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VSeobecna charakteristika

Pfedlozena diplomova prace se zabyva zménami tvaru kréni patefe
v dusledku degenerativnivh zmén a jejich dusledky na klinicky stav pacienta.
Autorka porovnava pocatecni stav, pooperadni stav a kontrolni skupinu
zdravych pacientu.

Formainé ma prace formu diplomové prace se véemi nale3itostmi: uvodem,
cily a hypotézami, teoretickou &asti, popisem metodiky, vysledky a jejich
naslednou diskusi, zavérem, pouzitymi literamimi prameny a pfilohami.

Stanovené cile diplomové prace byly spinény a hypotézy byly predloZzenou
praci ¢aste¢né potvrzeny.

Prace je psana v Ceském jazyce, obsahuje 129 stran, 21 tabulek, 3 grafy a

20 obrazkl &i schémat.

. Hodnoceni prace

Prace potvrzuje velmi dobrou orientaci autora v dané problematice, ma
objemoveé i Casové rozsahly prehled literatury. PouZita metodika prace je plné
relevantni, vysledky jsou uvadény formou tabulek a grafi jsou velmi
prehledné. Pouzité statistické metody jsou pouzity spravné. Prace je svou
tématikou velmi pfinosna.

Po formalni strance nemam k praci zasadni pfipominky. V celé praci se
vyskutuji pouze dva pfeklepy a i jazykové je prace velmi pékna. Nékteré
nevhodné obraty ¢&i terminy nijak nesnizuji jinak vysokou hodnotu prace.
Autorka napfiklad pouziva terminy vznikajici ze spojeni slovniho zakladu a
logos tedy nauka o né¢em (metodologie, reflexologie). Ackoliv se u nékterych
podobnych terminu jejich pouzivani ustalilo (fyziologicky apod.), doporucéoval
bych, aby se nevhodné pouzivani téchto novotvaru omezilo. Zde se daleko

vice hodi pouziti slov metodika a reflexie.






