Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazecky: Jana Kopova

Nazev prace: Akutni toxicita ternarni smési anorganickych soli — analyza QSAR

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni |

/ A prlmerene OdeVIdajl charakteru DP a vyznamu Jednotllvych cast1 ‘

‘ B nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych castl nekoresponduje s JEJICh vyznamem
-
|

‘C uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N nedostatecné ‘

2 Odborné spravnost

v

‘A vyboma bez zavaznejsmh prlpommek 7 7 4‘

/ /B - velm1 dobra, s oledmelyml drobnymi zavadam1 (nejasnost vykladu chyby ve VZOI‘ClCh nebo chemlckych
| nazvech nedokonaly popls metod nebo vysledku)

‘C uspokoyva s cetnéjSimi drobnyml zavadami
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'N - nevyhovujici, s hrubymi chybaml

I

3 Uvedeni pouzntych llterarmch aj. zdr0_|u

| VR S S - s e PR

| A - bez pfipominek, viechny prevzaté udaje S 01tac1 zdroje, celkovy pocet c1tac1 odpowda charakteru prace

‘ B - uspokOlee s obcasnymi neobramostml zejm v umisténi odkazu nebo S celkove niz§im poctem citaci

‘C s vazné&j$imi zdvadami, napt. prevazuji nestandardm" odkazy na ucebmce prednasky, webové stranky,
'nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na ZdrOj prevzatych dat

SO —

'N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj p¥evzatych
‘dat, popF. opsani velkych ¢asti textu)

4 Jazyk prace E
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1 A - vybomy, prace je napséna ctlve a srozumlte]ne bez zavazneJ51ch gramatlckych n. pravoplsnych chyb

- fa oo

\/ B velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti Vgramatlcke n. pravoplsne chyby

i o

| C - upokojivy, ¢etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, 0Jedmele se vyskytuy

i
|
| obtlzné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

I LN - nevyhovu]m, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalm a graficka uroven prace

\A vyborna bez pieklepti a chyb ve formatovam

/ : B - velmi dobra, OJedmele chyby formatu citaci, preklepy, chybeJ1c1 zkratky apod |

] C uspokopva s ojedinélymi vetsnml (napr vynecham stranky) nebo cetnejsml drobnym1 chybam1
- E— ———

\ N nevyhovujici, s ¢etnymi hrubyml chybaml




Pfipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5.:

str. 12 a nasl. — V kap. 1.3 nazvané Viastnosti kovii a jejich sloucenin méla byt (vzhledem
k zaméfeni prace) vénovana toxickym vlastnostem studovanych latek mnohem vétsi pozornost.
Pouzité informaéni zdroje povazuji za nedostatecné (¢lanky z Chemickych listl, starsi literatura
v Ceském jazyce).

str. 15 — Kap. 1.4 nazvana Smési dvou a vice ldatek (spravnéji asi Toxicita smési dvou a vice ldtek)
je, opét vzhledem k vytéenym cilim prace, pfili§ struéna. Druhy odstavec této kapitoly je
nekonzistentni a zmifuje ,,graf*, aniz by uvedl o zndzornéni jaké zavislosti se jedna.

str. 16 a nasl. — V kap. 1.6 by bylo lépe vénovat méné prostoru biologické charakteristice
testovaciho organismu Tubifex tubifex a naopak pojednat o historii, principu a vysledcich testl
akutni toxicity na tomto organismu.

str. 20 — autorka smé&Suje pojmy Cistota pouzitych chemikalii a jejich koncentrace.

str. 22 a nasl. — Postup fedéni jednotlivych roztokd ze zasobniho roztoku neni piili§ jasné
popsan.

str. 25 — Vztah (14) je uveden nespravné.

str. 29 a nasl. — Legendy u tabulky a grafu (i dale v préci) jsou zna¢né€ nedostate¢né.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

str. 9 — Autorka uvadi, Ze — cituji — ,,je treba otestovat (na tox101tu) vSechny dostupne chemzckew
latky“. Je tomu skute¢né tak? ‘
str. 29 a nasl. — Co jsou &isla v zavorce uvedené za primérnou ECs0? |

str. 38 — M4 autorka n&jaké vysvétleni pro velkou odchylku ji naméfenych dat od dat ziskanymi |
k porovnani z nezavislého méteni SZU?
str. 48 — V souvislosti s prostudovanym vlivem pH na vysledky toxicity ziskané testem nai
Tubifex tubifex by bylo vhodné doplnit do predchazejici kapitoly 3.2 hodnoty pH roztoki
jednotlivych zkoumanych latek i smési, a to i pro kazdé pouzité fedéni (i vzhledem

k pouzivané destilované vodg). l

Stanovisko k opravé chyb v praci:

g

opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 10. kvétna 2008

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Karel Nesméréak, Ph.D. /



