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Nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur (Gaius) 

I. Úvod 

 

Vážení čtenáři mé diplomové práce, ráda bych Vám předem mého stručného pojednání 

seznámila s důvody, proč jsem se rozhodla věnovat ve své práci právě tomuto tématu, a 

v podstatě studiu práva vůbec.  

 

Přivedla mě k němu moje profese, neboť ke studiu právní vědy jsem se odhodlala až po 

několika letech praktického života. Po ukončení studia ekonomie jsem se začala na plný 

úvazek věnovat účetnictví, posléze i daňovému poradenství, které na účetní profesi 

v podstatné míře navazuje, dá se říci, že se tyto oblasti překrývají. V duchu tohoto mého 

vývoje mi připadlo jako nutné vyústění potřeby hledat odpovědi na otázky z praxe ve 

studiu právní teorie.  

 

Otázku zneužití práva v daňové oblasti považuji v návaznosti na mé zkušenosti z praxe, 

a domnívám se, že i dalším kolegům daňovým poradcům, jako téma, které má stále 

větší důležitost. S tím, jak se praxe daňových odborníků, a to nejen v komerční oblasti, 

ale i u finančních orgánů, stává stále sofistikovanější, je potřeba hledat univerzální 

modely řešení daňových problémů. Dle mého názoru má komerční praxe stále větší 

sklon hledat řešení otázek jak co nejefektivněji nastavit podnikatelské struktury ruku 

v ruce se zohledněním daňově optimálního řešení, někdy i značně agresivním 

způsobem. Správní praxe se na to snaží reagovat, většinou se zpožděním, někdy však 

značně nepřesným interpretováním právních předpisů.  

 

Vzniklé spory se, ačkoliv v řádově nízkém procentu skutečných sporů, dostanou 

k předložení k řešení soudu. Obě strany ve sporu však musí na konečné řešení vyčkat, 

někdy i několik let. Pro komerční praxi to může být doslova smrtící. Na základě mých 

zkušeností má podnikatelská veřejnost značnou nechuť k tomuto způsobu řešení, které 

se jí jeví, dle mého názoru oprávněně, jako výslovně neefektivní, a hledá proto 

alternativní způsoby řešení: ať už nad rámec zákona, či v lepším případě ve formě 

prevence.  
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Mým přáním je, aby moje pojednání přispělo k této chvályhodné snaze o preventivní 

řešení a přineslo model či rozhodovací strukturu, kterou může podnikatelská veřejnost 

použít při plánování svých ekonomických aktivit. 

 

Při hledání tohoto modelu vyjdu z právní teorie, budu se zabývat rozhodovací praxí 

českých i evropských soudů, dotknu se oblastí české daňové legislativy a z těchto 

poznatků se budu snažit identifikovat zásadní faktory a zkonstruovat prakticky 

použitelný rozhodovací model. 
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II. Analytická část  

 

A. Právní teorie 

 

Ačkoliv se v případě koncepce zneužití práva jedná o vysoce teoretickou záležitost, není 

kupodivu v české odborné literatuře k dispozici rozsáhlá paleta teoretických pojednání. 

Naopak, jedná spíše o sporadicky se vyskytující texty v učebnicích teorie práva, v 

komentářích k jednotlivým zákonům a v několika málo sbornících. O něco lépe je na 

tom judikatura českých soudů, zejména Nejvyššího správního soudu. Čerpala jsem 

proto rovněž ze zahraniční odborné literatury, zejména k oblasti daně z přidané 

hodnoty, se kterou jsem se ve své praxi setkala. Je to dle mého názoru přirozené, neboť 

koncept zneužití práva proniká do českého právního prostředí právě prostřednictvím 

judikatury Soudního dvora Evropské unie v posledních letech. 

 

Níže se pokusím nejprve o vymezení hranic teorie zneužití práva v návaznosti na 

příbuzné koncepty, pokračovat v hledání teoretického vymezení budu v judikatuře 

českých soudů a rozvinutí těchto východisek budu hledat v historicky předcházející 

judikatuře evropské. 

 

1. Daňové spory 

Při řešení daňových sporů dochází často k vykrystalizování problému ve spor, zda je 

interpretace právní normy zvolená daňovým subjektem správná. Dochází ke sporu mezi  

pohledem správce daně, který je vázán premisou, že orgány veřejné moci mohou činit 

pouze to, co jim zákon výslovně dovoluje (viz § 5 odst. 1 daňového řádu), a pohledem 

daňového subjektu, který je oprávněn a mnohdy také z hlediska konkurenčního boje 

nucen činit vše, co zákon výslovně nezakazuje (viz článek 2 odst. 4 Ústavy). Snahou 

správce daně je tedy vybrat daň ve správné výši (viz § 1 odst. 2 daňového řádu, ve 

spojení s § 5 odst. 2 daňového řádu), na druhé straně daňový subjekt se snaží svoji 

daňovou povinnost optimalizovat. 
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Citace zmíněných zákonných ustanovení: 

 

§ 1 odst. 2 daňového řádu: 

„Správa daně je postup, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení 

jejich úhrady“ 

 

§ 5 odst. 1 daňového řádu: 

„Správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a jinými právními 

předpisy (dále jen „právní předpis“). Zákonem se pro účely tohoto zákona rozumí též 

mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu.“ 

 

§ 5 odst. 2 daňového řádu: 

„Správce daně uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem 

nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena.“ 

 

2. Daňová optimalizace 

Tento pojem není v právních předpisech definován. Obecně se jím rozumí využití 

ustanovení daňových zákonů daňovým subjektem k takovému chování v rámci jeho 

ekonomické činnosti, které umožní minimalizaci jeho celkového daňového zatížení. 

Hranicí daňové optimalizace je přirozeně takové chování daňového subjektu, které 

zahrnuje vadné interpretace ustanovení daňových zákonů, vytváření umělých situací 

mimo rámec ekonomické činnosti daňového subjektu a předstírání neexistující skutkové 

okolnosti, resp. podvod (viz § 209 odst. 1 trestního zákoníku). 

 

§ 209 odst. 1 trestního zákoníku: 

„Kdo sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo 

zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím 

věci nebo jiné majetkové hodnoty.“ 
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Pro úplnost ještě zmiňme základní trestný čin v daňové oblasti - zkrácení daně, poplatku 

a podobné povinné platby: 

 

§ 240 odst. 1 trestního zákoníku: 

„Kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na 

státní politiku zaměstnanosti, pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní 

pojištění, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyláká výhodu na 

některé z těchto povinných plateb, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři 

léta nebo zákazem činnosti.“ 

 

Mezinárodní daňová terminologie rozlišuje při popisu daňové optimalizace mezi 

přípustným chováním, tzv. tax avoidance - vyhýbání se zdanění, a nepřípustným 

chováním tax evasion daňový únik1. 

 

3. Vyhýbání se zdanění
2
  

Termín používaný k popisu chování daňových poplatníků, jehož cílem je snížit daňovou 

povinnost, které však nedosahuje rozměrů daňových úniků. Tento termín může 

odkazovat jak na "přijatelné" formy chování, jako je daňové plánování, nebo dokonce 

zdržení se spotřeby, je však často používán i v pejorativním smyslu, jako "nepřijatelné", 

nebo "nelegitimní" chování (obecně ne však protiprávní). Jinými slovy, vyhýbání se 

daňovým povinnostem je často v rámci intencí zákona, ale proti duchu zákona. 

Zpravidla obsahuje prvky umělosti, např. pokud jde o zvolenou právní formu, a může 

být často považován za odporující duchu zákona. Nicméně, jeho rozsah se liší od země 

k zemi, v závislosti na postoji soudů, státních orgánů a veřejného mínění.  

 

  

                                                 

1 podle slovníku databáze IBFD Tax Research Platform 

2
 anglicky tax avoidance, německy Steuerumgehung, francouzsky evasion fiscale legale 
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Některé jurisdikce rozlišují, zda se jedná o chování legitimní (tedy vyhýbání se 

zdanění), nebo nelegitimní (pak představuje daňový únik). Mezi příklady vyhýbání se 

zdanění patří: umístění aktiv v offshore jurisdikcích, překlasifikace příjmů na typy, 

které nejsou zdaněny nebo podléhají nižšímu zdanění, rozprostření příjmu mezi více 

poplatníků s nižší mezní daňovou sazbou, rozdělení obchodních aktivit za účelem 

zamezení povinné registrace k DPH a obecně leasing či zpětný leasing k dosažení 

dřívějšího odpočtu daně na vstupu. Obecně se dá říci, že vyhýbání se zdanění nejvíce 

naráží na institut zneužití práva. 

 

4. Daňový únik
3
  

Daňový únik, na rozdíl od vyhýbání se zdanění, může být charakterizován jako úmyslné 

protiprávní jednání či jako chování zahrnující přímé porušení práva, za účelem úniku od 

placení daně. Daňový únik je obecně doprovázen sankcemi, které mohou mít, ne však 

vždy, trestněprávní charakter. Úmyslné zatajení zdanitelného příjmu je obecně 

považována za příklad daňového úniku.  

 

 

 

Nalézt hranici mezi chováním povoleným, tj. přípustnou daňovou optimalizací, a 

chováním zakázaným, protiprávním, je v praxi pro daňový subjekt velice složité. Níže 

se pokusím vymezit protiprávní chování pomocí institutů obcházení zákona, disimulace 

právních úkonů a v neposlední řadě zneužití práva, kterému se budu věnovat dále. 

 

  

                                                 

3
 anglicky tax evasion, německy Steuerhinterziehung, francouzsky fraude fiscale 
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5. Obcházení zákona
4
  

Ústavní soud definoval obcházení zákona ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 119/01 ze dne 

1. dubna 2003 jako jednání, které „spočívá ve vyloučení závazného pravidla záměrným 

použitím prostředku, který sám o sobě není zákonem zakázaný, v důsledku čehož se 

uvedený stav stane z hlediska pozitivního práva nenapadnutelným. Jednání in fraudem 

legis představuje postup, kdy se někdo chová podle práva, ale tak, aby záměrně dosáhl 

výsledku právní normou nepředvídaného a nežádoucího.“ 
5
  

 

Tento ústavněprávní zákaz zneužití práv se v zákonné rovině projevuje rovněž 

v  ustanovení § 39 občanského zákoníku, které neplatností sankcionuje právní úkon, 

který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází.  

 

§ 39 občanského zákoníku: 

„Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej 

obchází anebo se příčí dobrým mravům.“ 

 

Úprava v novém občanském zákoníku toto pojetí dále rozšiřuje: 

 

§ 574 NOZ 

„Na právní jednání je třeba spíše hledět jako na platné než jako na neplatné.“ 

 

§ 575 NOZ 

„Má-li neplatné právní jednání náležitosti jiného právního jednání, které je platné, platí 

toto jiné právní jednání, pokud je z okolností zřejmé, že vyjadřuje vůli jednající osoby.“ 

 

  

                                                 

4
 lat. in fraudem legis agere 

5 nález II. ÚS 119/01, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 30, nález č. 47 
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§ 580 NOZ 

„(1) Neplatné je právní jednání, které se příčí dobrým mravům, jakož i právní jednání, 

které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje. 

(2) Neplatné je právní jednání, pokud má být podle něho plněno něco nemožného.“ 

 

§ 582 NOZ 

„(1) Není-li právní jednání učiněno ve formě ujednané stranami nebo stanovené 

zákonem, je neplatné, ledaže strany vadu dodatečně zhojí. Zahrnuje-li projev vůle 

současně více právních jednání, nepůsobí nedostatek formy vyžadované pro některé z 

nich sám o sobě neplatnost ostatních. 

(2) Není-li dodržena forma právního jednání ujednaná stranami, lze neplatnost 

namítnout, jen nebylo-li již plněno. To platí i tehdy, vyžadují-li formu určitého právního 

jednání ustanovení části čtvrté tohoto zákona.“ 

 

§ 586 NOZ 

„(1) Je-li neplatnost právního jednání stanovena na ochranu zájmu určité osoby, může 

vznést námitku neplatnosti jen tato osoba. 

(2) Nenamítne-li oprávněná osoba neplatnost právního jednání, považuje se právní 

jednání za platné.“ 

 

§ 588 NOZ 

„Soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti právního jednání, které se zjevně příčí 

dobrým mravům, anebo které odporuje zákonu a zjevně narušuje veřejný pořádek. To 

platí i v případě, že právní jednání zavazuje k plnění od počátku nemožnému.“ 

 

Lze tedy konstatovat, že i nový občanský zákoník nepřináší v pohledu na obcházení 

zákona diametrálně odlišný přístup. 
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Používání institutu obcházení v daňovém právu je však poněkud sporné. V prvé řadě se 

jedná o institut soukromoprávní a je třeba vyřešit jeho přípustnost v daňovém právu 

jakožto součásti práva veřejného. Z hlediska výsadního postavení občanského zákoníku 

však lze mít zato, že použití jeho definice je v daňovém právu přípustné, resp. občanský 

zákoník se bezpochyby použije jako subsidiární právní úprava
6
.  

 

Dále je též třeba zkoumat dopady použití tohoto institutu, neboť obsahuje dva zásadní 

aspekty:  

1) dispozice:  

(i) chování v souladu s konkrétním ustanovením práva, avšak (ii) s důsledky právní 

normou nepředvídanými či nežádoucími, a to (iii) záměrně;  

2) sankce: absolutní neplatnost právního úkonu. 

 

Nejen, že je těžké hledat v daňových normách vyjádření předvídaných či žádoucích 

důsledků jednání, neboť účelem a smyslem daňové normy je zpravidla stanovení daně 

z definovaného předmětu zdanění, nikoliv úprava předchozího jednání daňového 

subjektu (tj. zákon nestanovuje, jak si má daňový subjekt počínat, aby dosáhl 

zdanitelných příjmů), problematická je rovněž sankce neplatností. Absolutní neplatnost 

právního úkonu by tedy měla pro správce daně za výsledek pouze absenci předmětu 

zdanění. 

 

Z těchto důvodů dochází v argumentacích správců daně často k záměně obcházení 

zákona s tzv. disimulací právního úkonu. 

 

                                                 

6
 in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneužití práva v aktuálním českém daňovém právu 

a judikatuře in Boháč, R. (ed.): Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska 

fiskální a monetární podpory hospodářského růstu v zemích střední a východní Evropy 

po roce 2010. Soubor odborných statí z IX. mezinárodní vědecké konference. Praha: 

Leges, 2010, s. 303 
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6. Disimulovaný právní úkon
7
  

O disimulaci právního úkonu hovoříme v situaci, kdy subjekt učiní určitý právní úkon 

(simulovaný), aby jím zastřel (disimuloval) právní úkon jiný, jehož učinění je jeho 

skutečnou vůlí. Teorie považuje disimulaci právního úkonu za jednu z možností 

obcházení zákona
8
. 

 

Daňový řád upravuje postup při správě daní v takovém případě v § 8 odst. 3:  

„Správce daně vychází ze skutečného obsahu právního úkonu nebo jiné skutečnosti 

rozhodné pro správu daní.“ 

 

Nejvyšší správní soud vymezil vztah mezi obcházením zákona a disimulací ve svém 

rozhodnutí č.j. 1 Afs 73/2004 – 89 ze dne 3. 4. 2007
9
:   

„I. O zakrývání (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o 

správě daní a poplatků, může jít jen tehdy, pokud účastníci předstírají (simulují) určitý 

právní úkon, ač jej nechtějí, a zastírají tím právní úkon jiný, který ve skutečnosti chtějí, 

popř. jím zastírají jinou právní skutečnost; zkoumání poměru mezi vůlí a projevem vůle 

účastníků právního vztahu je proto pro použití tohoto ustanovení určující. 

II. Povinností daňových orgánů je uvést nejen zjištěný, formálně právním úkonem 

zakrývaný skutečný stav, ale i přezkoumatelným způsobem uvést úvahy, které je k 

takovému závěru vedly, včetně označení a zhodnocení důkazů, o které svá zjištění 

opírají. 

III. Ustanovení § 2 odst. 7 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, 

nemůže dopadat na případy, kdy projev a vůle jsou ve shodě, tedy účastníci mají 

skutečný zájem učinit právní úkon, činí tak však z důvodu obcházení zákona.“ 

 

Správce daně tedy musí vždy zkoumat nejen skutečný stav, resp. zda označení právního 

úkonu odpovídá skutečnému stavu, ale též poměr mezi vůlí a projevem vůle účastníků 

právního vztahu.  

                                                 

7
 anglicky sham transaction, německy Scheingeschäft, francouzsky transaction fictive 

8
 in Knapp, V. Teorie práva. 1.vydání. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 186 

9 publikované pod č. 1301/2007 Sb. NSS 



 

  Strana 14 (celkem 69) 

 

S touto zásadou zejména souvisí otázka uplatnění analogie ve veřejném právu; k této 

věci se již několikrát vyslovil Ústavní soud kdy konstatoval, že použití analogie v právu 

veřejném, zejména pokud by se jím zhoršovalo právní postavení daňového subjektu, je 

obecně nepřípustné10. 

 

7. Zneužití práva
11

  

Občanskoprávní doktrína, specifická kritéria se v jednotlivých zemích liší; její 

podstatou je, že účel nebo záměr zákonodárce má přednost před skutečnou formu 

transakce nebo řady transakcí, pokud tato forma není výslovně zmíněna zákonem a 

stejné ekonomické výsledky by mohly mít byly dosaženy jiným způsobem. Kritéria pro 

uplatnění této doktríny obvykle zahrnují určitý stupeň umělosti nebo abnormality a / 

nebo (v daňovém kontextu) a úmysl vyhnout se zdanění. Jako taková může být 

považována za prostředek boje proti daňovým únikům nebo vyhýbání se zdanění. 

Výsledkem použití doktríny obvykle je, že soukromoprávní forma transakce je 

ignorována a nahrazena formou, která je více v souladu s ekonomickou realitou. V 

kontextu mezinárodních smluv je takový přístup je někdy zmiňován jako "fraus 

tractatus" nebo "fraus pactis".12 

 

Ze zkušeností vyplývá, že i práva lze zneužít, tj. vykonat k právem neodůvodněné újmě 

někoho jiného nebo k újmě společnosti. 

 

Zneužitím práva je tedy chování zdánlivě dovolené, jímž má být dosaženo 

výsledku nedovoleného.13 

                                                 

10 IV.ÚS 35/04 ze dne 10. 6. 2004; Pl.ÚS 21/04 ze dne 26. 4. 2005; III.ÚS 359/06 ze 

dne 27. 9. 2006 

11
 lat. abusus iuris, anglicky abuse of law, německy Rechtsmissbrauch, francouzsky 

abus de droit 

12
 podle slovníku databáze IBFD Tax Research Platform 

13 in Knapp, V. Teorie práva. 1.vydání. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 184 



 

  Strana 15 (celkem 69) 

 

Z hlediska teorie práva existují dvě koncepce zneužití práva, které odpovídají dvou 

odlišným koncepcím práva v Evropě. Starší individualistická koncepce, která převládá 

v common law tvrdí, že oprávněným chováním nemůže být způsobena neoprávněná újma, 

právo tedy zneužito být nemůže. Tato teorie staví na římské zásadě nullus videtur dolo 

facere qui iure suo utitur.  

 

Novější je sociální koncepce subjektivního práva, která se objevuje v kontinentálním právu 

již od počátku 20. století a která možnost zneužití subjektivního práva připouští. Tato 

koncepce odkazuje k sociální funkci vlastnictví; v našem právním řádu se projevuje 

zejména v zásadě vlastnictví zavazuje, vyjádřené v článku 11 odst. 3 Listiny a dále také 

zákazem šikanózního výkonu práva v § 3 odst. 1 a v § 424 občanského zákoníku. 

V daňovém právu se této koncepci nejvíce blíží ustanovení o krácení daně jiným 

způsobem v § 23 odst. 10 zákona o daních z příjmů.
14

 

 

Citace zmíněných zákonných ustanovení: 

 

článek 11 odst. 3 Listiny: 

„Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se 

zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, 

přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem.“ 

 

§ 3 odst. 1 občanského zákoníku: 

„Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního 

důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými 

mravy.“ 

 

                                                 

14
 in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneužití práva v aktuálním českém daňovém právu 

a judikatuře in Boháč, R. (ed.): Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska 

fiskální a monetární podpory hospodářského růstu v zemích střední a východní Evropy 

po roce 2010. Soubor odborných statí z IX. mezinárodní vědecké konference. Praha: 

Leges, 2010, s. 308 
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Úprava v novém občanském zákoníku: 

 

§ 2 odst. 3 NOZ 

„Výklad a použití právního předpisu nesmí být v rozporu s dobrými mravy a nesmí vést 

ke krutosti nebo bezohlednosti urážející obyčejné lidské cítění.“ 

 

§ 6 odst. 2 NOZ 

„Nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Nikdo nesmí těžit ani 

z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu.“ 

 

§ 8 NOZ 

„Zjevné zneužití práva nepožívá právní ochrany.“ 

 

§ 424 občanského zákoníku: 

„Za škodu odpovídá i ten, kdo ji způsobil úmyslným jednáním proti dobrým mravům.“ 

 

Úprava v novém občanském zákoníku je více rozvinutá: 

 

§ 2909 NOZ - Porušení dobrých mravů 

„Škůdce, který poškozenému způsobí škodu úmyslným porušením dobrých mravů, je 

povinen ji nahradit; vykonával-li však své právo, je škůdce povinen škodu nahradit, jen 

sledoval-li jako hlavní účel poškození jiného.“ 

 

§ 23 odst. 10 zákona o daních z příjmů: 

„Pro zjištění základu daně se vychází z účetnictví vedeného podle zvláštního předpisu, 

pokud zvláštní předpis nebo tento zákon nestanoví jinak anebo pokud nedochází ke 

krácení daňové povinnosti jiným způsobem.“ 
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Dle této teorie je koncept zneužití práva je zdánlivě vnitřně rozporný: jedna právní 

norma určité chování dovoluje, jiná právní norma jej, pokud je toto právo zneužíváno, 

kvůli tomuto zneužití zároveň zakazuje. Odstranění tohoto zdánlivého paradoxu 

vyplývá ze zásady lex specialis derogat lex generali, neboť zákaz zneužití práva je 

silnější než dovolení dané právem, čímž se chování stává nikoliv výkonem práva, ale 

protiprávním úkonem. 

 

Aktuálně je velmi častá argumentace zneužití práva, kterou se postihuje jednání 

daňových subjektů, který sice není v rozporu s jazykovým výkladem právní normy, 

nicméně jde proti smyslu takové právní úpravy. Často je tato argumentace používána 

v judikatuře Nejvyššího správního soudu (viz následující kapitola). Nejvyšší správní 

soud shledává, že institut zákazu zneužití subjektivních práv k ničím neodůvodněné 

újmě jiného či k ničím neodůvodněné újmě společnosti představuje materiální 

korektiv formálního pojímání práva, prostřednictvím něhož se do právního řádu 

vnáší hledisko ekvity (spravedlnosti).  

 

Tento institut se tak stává nástrojem, kterým mohou soudy a správci daně dotvářet 

daňové právo. Takové oprávnění je však nutné velmi limitovat. Je sice pravdou, že 

zákon musí být do té míry obecný, aby dostatečně postihoval všemožné situace, které 

přináší život ve společnosti, avšak není možné s tímto odůvodněním rezignovat na 

požadavek dostatečné určitosti právní úpravy, a to zejména v oblasti daňové, kde stát 

zasahuje do vlastnického práva tím nejsilnějším možným způsobem. Nakonec i 

Nejvyšší správní soud často v pochybnostech rozhoduje ve prospěch poplatníka. 

Daňový subjekt musí být s dostatečnou určitostí schopen s použitím zákona určit svou 

daňovou povinnost.  

 

Pokud stát daňovému subjektu předkládá právní normu ve formě zákona, ze kterého 

není možné určit jen samotným jazykovým výkladem, co právem je a co není, není 

možné negativní důsledky tohoto stavu klást na bedra daňového subjektu.  
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Pokud tedy má být argumentace zneužitím práva použita, je nutné dbát na to, aby se tak 

stávalo jen v situacích, kdy se jedná o elementárně zřejmou snahu daňového poplatníka 

použít formální, až „nerozumný“ výklad textu zákona, kterým je evidentně zcela 

překroucen cíl a smysl takové právní normy právě ve prospěch poplatníka. Jakmile však 

vzniknou byť jen mírné důvodné pochybnosti nabourávající tento závěr, je nutné 

postupovat in dubio pro reo, resp. in dubio mitius. 

 

Samotný Nejvyšší správní soud vyjádřil v rozsudku č.j. 7 Afs 54/2006 – 155 z 16. 10. 

2008 názor, že „je věcí zákonodárce, aby byl při legislativních změnách uvážlivý a aby 

do platného práva zasahoval způsobem, který bude zmenšovat, a nikoli posilovat obtíže 

spojené s výkladem a užití zákona. Nelze chtít po adresátech právních norem, aby – 

jakkoli by takový požadavek byl v konkrétním případě z morálního hlediska třeba i 

oprávněný – aby dobrovolně státu poskytovali něco, k čemu nejsou povinni.“
15

 

 

 

  

                                                 

15
 in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneužití práva v aktuálním českém daňovém právu 

a judikatuře in Boháč, R. (ed.): Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska 

fiskální a monetární podpory hospodářského růstu v zemích střední a východní Evropy 

po roce 2010. Soubor odborných statí z IX. mezinárodní vědecké konference. Praha: 

Leges, 2010, s. 308-310 
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B. Judikatura Nejvyššího správního soudu a dalších českých soudů 

 

Ačkoliv v české právní úpravě, a ani např. v evropské či britské, neexistuje definice 

„zneužití práva“, přesto jde o fenomén, který se nevyskytuje zřídka a objevil se 

v poměrně nedávné době i v judikaturách vnitrostátních i evropských soudů
16

.  

 

V České republice se ke zneužití práva uceleně jako jeden z prvních vyjádřil Nejvyšší 

správní soud v rozsudku č. 21 Cdo 992/99 ze dne 28. 8. 2000
17

, kdy dovodil, že 

„...chování směřující k zákonem předpokládanému výsledku není zneužitím práva, i 

když jeho vedlejším následkem je vznik majetkové újmy na straně dalšího účastníka 

právního vztahu. Za zneužití výkonu práva lze považovat pouze takové jednání, jehož 

cílem není dosažení účelu a smyslu sledovaného právní normou, nýbrž které je 

v rozporu s ustálenými dobrými mravy vedeno přímým úmyslem způsobit jinému 

účastníkovi škodu.“  

 

rozsudek NSS č. 21 Cdo 992/99: 

„Výkon práva, jak již bylo uvedeno, postrádá protiprávnosti, děje-li se v souladu s 

právem. Objektivní právo předpokládá, že výkon práva směřuje k uskutečnění cíle 

sledovaného právní normou. Jestliže však jednající sice koná v mezích svého práva, ale 

prostřednictvím realizace chování jinak právem dovoleného sleduje poškození druhého 

účastníka právního vztahu, jedná se sice o výkon práva, ale o výkon práva závadný, kdy 

jednání a jeho výsledek se snad zcela shodují s výsledkem, který mělo právo na zřeteli, 

ale kdy jednání bylo učiněno nikoliv za účelem dosažení výsledků, k jejichž docílení byla 

jednajícímu propůjčena ochrana, nýbrž aby bylo dosaženo výsledků jiných, které jsou 

jinak považovány za nevítaný vedlejší následek tohoto jednání. Takový výkon práva, i 

když je se zákonem formálně v souladu, je ve skutečnosti výkonem práva jen zdánlivým; 

účelem zde není vykonat právo, ale poškodit jiného, neboť jednající v rozporu s 

ustálenými dobrými mravy je přímo veden úmyslem způsobit jinému účastníku újmu, 

                                                 

16
 in Špírková, T. a kol. Tendence daňového a celního práva v 21. století. Olomouc: 

Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 108 

17 publikováno v Soudní judikatura č. 126, 11/2000 
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zatímco dosažení vlastního smyslu a účelu sledovaného právní normou zůstává pro 

něho vedlejší a je z hlediska jednajícího bez významu. Toto zneužití výkonu 

subjektivního práva (označované rovněž jako šikana), kdy je výkon práva ve skutečnosti 

toliko prostředkem umožňujícím poškodit jiného účastníka pracovněprávních vztahů, 

ustanovení § 7 odst. 2 zák. práce nepřipouští.“ 

 

1. Zneužití daňového práva – hmotněprávní oblast 

V daňových věcech, konkrétně hmotněprávní oblasti, můžeme poukázat na rozsudek 

Nejvyššího správní soudu ze dne 10.11.2005, č.j. 1 Afs 107/2004 – 48, č. 869/2006 Sb. 

NSS, který potvrdil i Ústavní soud svým usnesením ze dne 31.10.2007, sp. zn. III ÚS 

374/06, nebo na tuto právní otázku navazující rozsudek téhož soudu ze dne 26.1.2011, 

č.j. 2 Afs 83/2010 – 68 či č.j. 1 Afs 11/2010 – 94.  

 

rozsudek NSS č.j. 1 Afs 107/2004 – 48: 

„Žalobci jistě nelze bránit ve výkonu jeho ústavně garantovaného spolčovacího práva, 

ba ani v tom, aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek používat na 

úhradu sportovních, kulturních a vzdělávacích potřeb svých členů. Avšak v situaci, kdy 

členy tohoto spolku jsou pouze žalobce, jeho děti a manželka a jeho švagr se synovcem 

(tedy osoby, mezi nimiž jsou úzké příbuzenské vazby), nemůže žalobce odečíst hodnotu 

poskytnutého daru tomuto spolku, neboť by se jednalo nikoliv o výkon subjektivního 

veřejného práva, ale o jeho zneužití; takové chování neodpovídá principu rozumného 

uspořádání společenských vztahů a zcela neodůvodněně přináší žalobci prospěch na 

úkor ostatních členů společnosti s tím, že zkracuje stát o daňové příjmy, jež by mohly 

být po právu redistribuovány ve prospěch ostatních členů společnosti, tj. působí 

v konečném důsledku ničím neodůvodněnou újmu každého člena společnosti.“ 

 

  



 

  Strana 21 (celkem 69) 

rozsudek Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 374/06: 

- k důvodům stížnosti: 

„...V podrobnostech oba stěžovatelé odmítají právní názory Nejvyššího správního soudu 

vyslovené v jeho rozhodnutí sp. zn. 1 Afs 107/2004 (přestože se soud ve věci kasační 

stížnosti stěžovatelky 2/ k téže argumentaci v rozhodnutí sp. zn. 7 Afs 115/2004 

neuchýlil), neboť podle jejich mínění "nemůže jít o zneužití subjektivních práv k ničím 

neodůvodněné újmě jiného či k ničím neodůvodněné újmě společnosti", jelikož stejně 

jako oni "mohou postupovat i ....jiní členové společnosti, když svoboda spolčovací 

svědčí každému". Stěžovatelé poukazují na obdobné situace, jež nastávají při poskytnutí 

darů politickým stranám, neboť i zde očekávají dárci v souvislosti s poskytnutím daru 

protihodnotou jisté "výhody". Zákon (§ 15 odst. 8 zákona o daních z příjmů) nestanoví, 

uvádějí stěžovatelé, že "odečíst částku daru si může jen ten, kdo nemá z takto 

poskytnutého daru žádný prospěch", a proto postup správce daně v jejich věci považují 

za diskriminační, jež zakládá jejich nerovné postavení s ostatními. Jestliže Nejvyšší 

správní soud (na rozdíl od soudu krajského) dospěl k závěru, že se v dané věci 

nejednalo o zastřený úkon ve smyslu § 2 odst. 7 daňového řádu, pak jen potvrzuje 

nesprávné hodnocení této právní otázky, aniž však odtud vyvodil důsledky předvídané v 

§ 110 odst. 1 s.ř.s.  

 

Ke stěžejní kasační námitce, týkající se neuznání poskytnutého daru jako nezdanitelné 

části základu daně dle § 15 zákona o daních z příjmů, Nejvyšší správní soud ve věci sp. 

zn. 7 Afs 115/2004 (věc druhé stěžovatelky) přisvědčil, s ohledem na zásadu materiální 

pravdy vyjádřenou v § 2 odst. 7 daňového řádu, závěru žalovaného i krajského soudu, 

že důvodem vzniku sdružení (jeho existence) bylo "obcházení daňových zákonů, 

konkrétně zákona o daních z příjmů tak, aby došlo ke snížení daňového základu 

stěžovatelky, resp. k odečtení výdajů, které u běžného poplatníka nejsou schopny snížit 

daňový základ" (zde výdajů na osobní spotřebu stěžovatelky, její rodiny a příbuzných), 

které by "...jinak musela hradit z rodinného rozpočtu bez možnosti uplatnit daňový 

odpočet"; ostatně stěžovatelka též podle soudu nijak "neprokázala, že by se na těchto 

aktivitách nepodílela". Ve věci sp. zn. 1 Afs 107/2004 (prvního stěžovatele) Nejvyšší 

správní soud dospěl k závěru, že v případě stěžovatele je nutné považovat odpočet 

hodnoty darů od daňového základu nikoliv za výkon práva, nýbrž za jeho zneužití, neboť 
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"chování adresáta právní normy, které není v souladu s požadavkem rozumného 

uspořádání společenských vztahů, je chováním protiprávním; takové chování může mít 

zároveň povahu zneužití subjektivního veřejného práva". Jednání stěžovatele, který 

(spolu s ostatními rodinnými příslušníky) "využíval (či spíše zneužíval)" sdružení k 

financování "různých aktivit svých dětí prostřednictvím poskytnutých darů", jejichž 

hodnotu si odečetl od svého daňového základu, proto označil za "hrubě odporující 

principu rozumného uspořádání společenských vztahů"; "rozumnému uspořádání 

společenských vztahů by naopak odpovídalo, pokud by stěžovatel .... takové aktivity 

hradil svým dětem přímo". Je podle kasačního soudu absurdní, jestliže rodič, který 

založil spolek, jehož členy jsou jeho děti, mu poskytuje dary, jejichž hodnotu si odečítá 

od základu daně, a prostřednictvím kterého následně financuje vzdělávací aktivity a 

aktivity volného času svých dětí, "na tom bude lépe" (z hlediska jeho daňové 

povinnosti), než rodič, který tak neučiní; takový přístup nejenže není v souladu s 

principem rozumného uspořádání společenských vztahů, nýbrž zakládá podle soudu též 

"ničím neodůvodněnou nerovnost mezi oběma vymezenými skupinami rodičů". 

Stěžovateli nelze samozřejmě bránit ve výkonu jeho ústavně garantovaného 

spolčovacího práva a v tom, aby "tomuto spolku" poskytoval dary, avšak v situaci, kdy 

jeho členy jsou pouze členové jeho rodiny a blízcí příbuzní, představuje odečet 

poskytnutého daru od základu daně zneužití subjektivního veřejného práva, neboť 

takovéto chování "zcela neodůvodněně přináší žalobci prospěch na úkor ostatních členů 

společnosti tím, že zkracuje stát o daňové příjmy, jež by mohly být po právu 

redistribuovány ve prospěch ostatních členů společnosti, tj. působí v konečném 

důsledku ničím neodůvodněnou újmu každého člena společnosti". Podle přesvědčení 

soudu přitom nelze klást důraz na obsah stanov sdružení, dokládají-li, že nejde o 

sdružení s omezeným složením členů, podstatný je stav skutečný - totiž kdo byl jeho 

členem fakticky; o otevřeném členství lze tak uvažovat pouze v rovině normativní, 

nikoliv reálné. Ani otázka otevřeného či uzavřeného členství ve sdružení není pro 

posouzení jednání stěžovatele jako zneužití práva proto rozhodná, rozhodné jsou pouze 

konkrétní okolnosti případu....“  

 

  



 

  Strana 23 (celkem 69) 

- k chápání institutu zneužití práva: 

„... Institut zákazu zneužití subjektivních práv představuje "materiální korektiv 

formálního pojímání práva, prostřednictvím něhož se do právního řádu vnáší hledisko 

ekvity", neboť zákon "nemůže pojmově pamatovat na všechny možné myslitelné 

situace"; v důsledku toho se může stát, že určité chování zdánlivě odpovídá právní 

normě, avšak je současně pociťováno "jako zjevně nespravedlivé", když "v rozporu s 

určitými základními hodnotami a rozumným uspořádáním společenských vztahů působí 

jinému újmu". Podle Nejvyššího správního soudu (na rozdíl od soudu krajského) tudíž 

nešlo o zastřený právní úkon ve smyslu § 2 odst. 7 daňového řádu, neboť stěžovatelova 

vůle a její projev "byly pravé a nic nezastíraly", a nejednalo se ani o obcházení zákona; 

stěžovatel totiž postupoval v souladu s jeho dikcí a vykonal právo, které mu "byť je 

zdánlivě ....náleželo".... 

 

... Zneužitím práva (abusus iuris) je chování zdánlivě dovolené, jímž má být dosaženo 

výsledku nedovoleného; specifickým případem zneužití práva je šikanózní chování 

(šikanózní výkon práva), které spočívá v tom, že někdo vykonává své právo se záměrem 

způsobit jinému nepřiměřenou újmu. O chování toliko zdánlivě dovolené jde z toho 

důvodu, že objektivní právo nezná chování zároveň dovolené a zároveň nedovolené; ze 

zásady lex specialis derogat generali vyplývá, že zákaz zneužití práva je silnější, než 

dovolení dané právem. Platí tedy, že pokud právní norma určité chování dovoluje a jiná 

(za předpokladu, že je ho ve výše uvedeném smyslu zneužíváno) je zakazuje, je takovéto 

chování ve skutečnosti nikoliv výkonem práva, ale protiprávním jednáním (V. Knapp, 

Teorie práva, C.H.Beck, 1. vydání 1995, str. 184). (V podobné souvislosti lze uvažovat 

též o obcházení zákona /chování in fraudem legis/, jenž spočívá v tom, že se někdo 

chová podle právní normy /secundum legem/, ale tak, aby záměrně dosáhl výsledku 

právní normou nepředvídaného a nežádoucího - viz kupříkladu rozhodnutí Ústavního 

soudu ve věci sp. zn. IV.ÚS 319/05.)...  

 

... Institut zneužití práva povýtce nenachází v českém právním systému své explicitní 

vyjádření; výjimku lze nalézt v § 7 odst. 2 zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve 

znění do 29. 2. 2004, přičemž občanský zákoník v § 3 odst. 1 hovoří (pouze) o zákazu 

výkonu práva v rozporu s dobrými mravy. To však neznamená, že by v těch oblastech 
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práva, jež se nepřiklonily k jeho explicitnímu vyjádření, nebyly jeho ideje použitelné; 

jinými slovy, to, že konkrétní norma (zde kupř. zákon o daních z příjmů či daňový řád, 

jako předpisy veřejného práva) pojem zneužití práva neužívá (nepracuje s ním), 

neznamená, že by v této oblasti ke zneužívání práva či jeho obcházení docházet 

nemohlo, resp. že by chování, jež vykazuje znaky zneužití práva, nemohlo být za takové 

označeno, a vyvozovány odtud i adekvátní právní důsledky. 

 

V rozsudku ve věci sp. zn. 21 Cdo 992/99, uveřejněném pod č. 126/2000 v časopisu 

Soudní judikatura, Nejvyšší soud vyslovil, že "za zneužití práva ve smyslu ustanovení 

§ 7 odst. 2 zák. práce lze považovat pouze takové jednání, jehož cílem není dosažení 

účelu a smyslu sledovaného právní normou, nýbrž které je v rozporu s ustálenými 

dobrými mravy vedeno přímým úmyslem způsobit jinému účastníku újmu"... 

 

- k přesahu evropského práva: 

„... V systému práva daňového se doktrína zneužití práva zjevuje především v nazírání 

práva Evropského společenství a svůj výraz nachází zejména v judikatuře Evropského 

soudního dvora; kupř. ve věci C-63/04 [Centralan Property Ltd proti Commissioners of 

Customs & Excese - žádost o rozhodnutí o předběžné otázce High Court of Justice 

(England & Wales) Chancery Division (Spojené království)] se Komise, opírajíc se o 

definici zneužití práva, kterou Soudní dvůr rozvinul v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve 

věci Emsland-Stärke (C-110/99), vyslovila ku zneužití práva v oblasti daní (zde daně z 

přidané hodnoty) tak, že "se jedná o právní zásadu uznávanou v mnoha právních 

oblastech práva Společenství, podle níž zůstanou nezohledněny ty transakce, které by 

skupina osob povinných k dani provedla bez hospodářského odůvodnění, nýbrž pouze za 

účelem vytvoření umělé situace, která umožňuje odpočet daně..." (srov. stanovisko 

generální advokátky přednesené ve věci C-63/04). 

 

Připomenout lze též věc C-255/02 (Halifax plc a další proti Commissioners of Customs 

& Excese, žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná VAT and Duties Tribunal, 

London), v níž soud vyslovil, že pro zjištění existence zneužití práva je "nezbytné, aby 

výsledkem dotčených plnění přes formální použití podmínek stanovených relevantními 

ustanoveními ... bylo získání daňového zvýhodnění, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s 
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cílem sledovaným těmito ustanoveními", "krom toho musí ze všech objektivních 

okolností vyplývat, že hlavním účelem dotčených plnění je získání daňového 

zvýhodnění; ... zákaz zneužití není relevantní, pokud dotčená plnění mohou mít jiné 

odůvodnění než pouhé dosažení daňových zvýhodnění vůči daňovým orgánům". Podle 

soudu pak "vnitrostátnímu soudu přísluší, aby v souladu s důkazními pravidly 

vnitrostátního práva ověřil ... zda jsou v původním řízení naplněny znaky zakládající 

takové zneužití" (srov. též Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH proti Hauptzollamt 

Hamburg-Jonas, věc C-515/03, bod 40), tedy aby "zjistil skutečný obsah a význam 

dotčených plnění, přitom může vzít v úvahu čistě umělý charakter těchto plnění jakož i 

právní, hospodářské nebo personální vztahy mezi subjekty účastnícími se plánu na 

snížení daňové zátěže".  

 

K závěru soudu týkajícího se principu "zneužití" ve věci C-255/02 - Halifax, se k pojmu 

"hlavní účel transakce" (resp. hlavní účel dotčených plnění) vyslovil Nejvyšší správní 

soud ve věci sp. zn. 2 Afs 178/2005, tak že "hlavním účelem transakce ve smyslu 

uvedeném v judikátu Halifax je takový její účel, který ve srovnání s případnými jinými 

dalšími jejími účely je natolik neporovnatelně významnější, že tyto ostatní účely ve své 

podstatě zastiňuje a zásadně marginalizuje, takže od nich lze při zkoumání 

hospodářského smyslu dotyčné transakce odhlédnout". 

 

Není důvod vyslovené názory nevztáhnout - v mezích daných ústavními kautelami a s 

ohledem na případnou odlišnou úpravu vyplývající z aplikovatelného vnitrostátního 

práva - i na skutkové situace, na něž dopadá zákon o daních z příjmů (srov. též rozsudek 

Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005).“ 
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- potvrzení názoru NSS: 

„... Ústavní soud pravidelně konstatuje, že neudržitelným způsobem používání práva je 

jeho aplikace, vycházející "pouze" z jeho jazykového výkladu, neboť představuje "jen 

prvotní přiblížení se k aplikované právní normě". Ten je východiskem pro objasnění a 

ujasnění si jejího smyslu a účelu, k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako logický a 

systematický výklad, výklad e ratione legis atd. (srov. např. Pl. ÚS 33/97). Každé 

ustanovení právního předpisu je proto třeba chápat v kontextu s jinými ustanoveními 

příslušného právního předpisu a v souvislostech celého právního systému (rovina 

systematického výkladu); nelze je proto zkoumat, vyložit, poznat izolovaně. 

 

Vycházeje ze zákona o daních z příjmů, platí obecně, že finanční prostředky, které 

daňoví poplatníci (fyzické osoby) vynakládají na úhradu svých osobních potřeb a potřeb 

své rodiny, tedy na úhradu základních životních nákladů (na bydlení, ošacení, stravu 

apod.) a na úhradu nákladů vzniklých v souvislosti vzdělávacími, kulturními, 

sportovními činnostmi a jinými aktivitami, nejsou v českém daňovém systému 

hodnoceny jako výdaje, jež by mohly jakkoliv ovlivnit daňový základ poplatníka a tím i 

výši jeho daňové povinnosti. Konkrétním vyjádřením této skutečnosti je ustanovení § 25 

odst. 1 písm. u) zákona o daních z příjmů, podle něhož nelze za výdaje (náklady) 

vynaložené k dosažení, zajištění udržení příjmů pro daňové účely uznat výdaje na 

osobní spotřebu poplatníka; stejné závěry lze vyvodit též z toho, že takto vynaložené 

náklady nejsou zahrnuty mezi taxativně vyjmenované tzv. odčitatelné položky od 

základu daně dle § 15 zákona o daních z příjmů. Smyslem právní úpravy v oblasti daní z 

příjmů je tedy to, že veškeré náklady související s uspokojováním osobních potřeb 

poplatníka a jeho rodiny jsou vynakládány z finančních prostředků, které má poplatník 

k dispozici až po jejich zdanění. 
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Je obhajitelné, že tato premisa pak platí i v případě, kdy poplatník věnuje část svých 

finančního prostředků jako dar (zde dle § 15 odst. 8 zákona o daních z příjmů), jestliže 

jím dochází, prostřednictvím obdarované třetí osoby (zde sdružení), k uspokojení právě 

těchto potřeb poplatníka a jeho rodiny. Případným ponížením daňového základu a 

snížením výsledné daňové povinnosti o částky fakticky vynaložené na uspokojení 

soukromých potřeb je sice dosaženo optimalizace poplatníkovy daňové povinnosti, což 

je však výsledek, který je v přímém rozporu se smyslem právní normy (daňového 

zákona), jenž takové chování zapovídá.  

 

Je sice pravda (jak tvrdí stěžovatel), že § 15 odst. 8 zákona o daních z příjmů výslovně 

nestanoví, že "odečíst částku daru si může jen ten, kdo nemá z takto poskytnutého daru 

žádný prospěch"; vycházeje však ze smyslu tohoto ustanovení (a to právě s ohledem na 

zde prezentované účely, pro něž lze poskytnutý dar uznat jako nezdanitelnou část 

základu daně), je zřejmé, že "daňově uznatelný" dar musí splňovat dva základní znaky: 

dobrovolnost v jeho poskytnutí a zaměřenost (zacílení) na podporu a rozvoj v oblasti 

celospolečenského zájmu, ku prospěchu množiny blíže nekonkretizovaných adresátů, v 

jejichž prospěch bude dar využit; jinými slovy, musí platit, že dobrovolné poskytnutí 

"daňově uznatelného" daru zde sleduje zásadně "cizí" a nikoliv vlastní prospěch (viz 

rozsudek Spolkového finančního dvora Spolkové republiky Německo ze dne 2. 8. 2006. 

sp. zn. XI R 6/03, zdroj: NSS info 12/2006 - interní měsíčník Nejvyššího správního 

soudu).“ 

 

rozsudek NSS č.j. 2 Afs 83/2010 – 68: 

„... Jak dále uvedl Soudní dvůr EU v tomto rozsudku
18

, pro zjištění existence zneužití 

práva je nezbytné, aby byly (kumulativně) naplněny dvě podmínky (body 74 a 75): 

1. Výsledkem dotčených plnění přes formální použití podmínek stanovených 

relevantními ustanoveními šesté směrnice a vnitrostátní předpisů provádějících tuto 

směrnice bylo získání daňového zvýhodnění, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem 

sledovaným těmito ustanoveními. 

  

                                                 

18
 jedná se o judikát C-255/02 Halifax 
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2. Ze všech objektivních okolností musí vyplývat, že hlavním účelem dotčených plnění je 

získání daňového zvýhodnění. Zákaz zneužití přitom není relevantní, pokud dotčená 

plnění mohou mít jiné odůvodnění než pouhé dosažení daňových zvýhodnění vůči 

daňovým orgánům.  

 

Znaky zneužití práva předtím výstižně vyjádřil ve stanovisku k věci Halifax generální 

advokát, jehož právní závěry Soudní dvůr EU fakticky přejal do svého rozhodnutí. 

S odkazem na rozsudek ve věci Emsland-Stärke uvedl (viz bod 67 stanoviska), že při 

posuzování zneužití práva je třeba stanovit, zda existuje kombinace objektivní okolnosti 

(i přes formální splnění podmínek stanovených dle pravidel Společenství, nebylo 

dosaženo účelu těchto pravidel) a subjektivního prvku (cílem je získání výhody ze 

stanovených pravidel umělým vytvoření podmínek pro její získání). Jak uvedl generální 

advokát, není to úmysl, co je určující pro posouzení zneužití. Záleží především na tom, 

zda činnost objektivně nemá žádné jiné vysvětlení než zajistit daňové zvýhodnění (bod 

70). Za předpokladu, že se zjistí, že tyto objektivní okolnosti existují, musí být přijat 

závěr, že osoba, která se dovolává doslovného znění ustanovení práva Společenství, aby 

uplatnila právo, které je v protikladu ke svým účelům, si nezaslouží takové právo mít 

(bod 71). 

 

V daňové oblasti platí, že daňoví poplatníci si mohou uspořádat svoje podnikání tak, 

aby si snížili svou daňovou povinnost. Neexistuje ovšem žádná povinnost podnikat 

takovým způsobem, aby se zvýšil daňový příjem státu. Základní zásadou je svoboda 

vybrat si co nejméně zdanitelný způsob provozování podnikání, aby se minimalizovaly 

náklady. Taková svoboda volby však existuje pouze v rozsahu legální možností 

stanovených režimem DPH. Normativní cíl zásady zákazu zneužití v rámci systému 

DPH je přitom přesně to, co definuje oblast volby, kterou společná pravidla DPH 

nabízejí osobám povinným k dani (viz bod 85 stanoviska)... 
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... Pokud je tedy hlavním cílem systému odpočtu DPH zachování daňové neutrality 

plátců daně, je na místě se v rámci zkoumání, zda byl naplněn první předpoklad zneužití 

práva, ptát, jestli úkony stěžovatelkou provedené směřovaly k zachování tohoto 

principu. Jak lze dovozovat z rozsudku Halifax (bod 79), v rozporu se zásadou daňové 

neutrality, a tedy v rozporu s cílem systému DPH by byla situace, pokud by bylo 

osobám povinným k dani umožněno odpočíst celou DPH odvedenou na vstupu, nicméně 

v rámci jejich běžných obchodních transakcí by jim žádné plnění neumožnilo odvedenou 

DPH odpočíst nebo jim umožnilo odpočíst pouze její část. 

 

Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že v daném případě došlo k naplnění tohoto 

prvního předpokladu... 

 

... Aby bylo možno vyslovit závěr o zneužití práva, musí být naplněn i druhý předpoklad, 

podle něhož musí ze všech objektivních okolností vyplývat, že hlavním účelem dotčených 

plnění je získání daňového zvýhodnění. Nemusí se přitom jednat o účel jediný.  

 

V rámci posuzování, zda došlo k naplnění druhého předpokladu zneužití práva, je třeba 

hledat hlavní účel dotčených plnění na základě jejich skutečného obsahu. Přitom je 

možné vycházet i z právních, hospodářských nebo personálních vztahů mezi subjekty, 

které se transakcí umožňujících získání daňové výhod účastní (viz rozsudky Soudního 

dvora EU ve věci Halifax, bod 81, a ve věci Emsland-Stärke, bod 58). Správce daně 

v tomto smyslu postupoval správně, pokud se snažil (v míře nezbytně nutné pro tento 

případ) tyto vazby rozkrýt. V souladu se zásadami právní jistoty a legitimity očekávání 

je přitom nutné vždy poskytnout dotčenému daňovému subjektu prostor, aby vysvětlil, 

zda jeho ekonomická činnost (ve formě předmětných zdanitelných plnění) nemá jiný 

účel, než pouhé dosažení daňového zvýhodnění. V tomto případě však i přes poskytnutý 

prostor stěžovatelka neuvedla důvody, proč by jí prováděné úkony měly být posuzovány 

v intencích běžných podnikatelských cílů. 

  

Přestože formálně došlo k naplnění zákonných předpokladů pro uplatnění nároku na 

odpočet daně (stěžovatelka plnění jinak osvobozeného od DPH bez nároku na odpočet 

zvolila možnost uplatnění daně podle § 56 odst. 4 zákona o DPH a plnění poskytla 



 

  Strana 30 (celkem 69) 

plátci daně), ze skutečného obsahu a významu dotčených plnění vyplývá, že jejich 

hlavním (a zřejmě i jediným) účelem bylo získání daňové výhody ve formě uplatnění 

nadměrného odpočtu. Došlo tak k porušení zásady daňové neutrality, neboť 

stěžovatelka se stala součástí uměle vytvořené situace, která jí umožnila získat daňové 

zvýhodnění, na nějž by bez vytvoření zákonem vyžadovaného „scénáře“ nedosáhla. 

Obohatila se tak nejen na úkor státního rozpočtu, ale především získala výhodu oproti 

ostatním plátcům daně – soutěžitelům hospodářské soutěže...“ 

 

rozsudek NSS č.j. 1 Afs 11/2010 – 94: 

“…Vzájemný vztah zastřených právních úkonů a zneužití práva 

[32]Judikatura NSS konzistentně rozlišuje mezi tzv. zastřenými právními úkony dle § 2 

odst. 7 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (dále jen „daňový řád“) a 

obecným principem zákazu zneužití daňového práva. 

 

[33]Daňový řád v § 2 odst. 7 upravuje obecné pravidlo, podle něhož při uplatňování 

daňových zákonů v daňovém řízení se bere v úvahu vždy skutečný obsah právního 

úkonu nebo jiné skutečnosti rozhodné pro stanovení či vybrání daně, pokud je zastřený 

stavem formálně právním a liší se od něho. Povinností daňových orgánů v rámci 

daňového řízení je proto vždy zjišťovat též formálně právním úkonem (tzv. předstíraný 

nebo simulovaný právní úkon) zakrývaný skutečný stav (tzv. zastřený nebo 

dissimulovaný právní úkon). Klíčovým judikátem k výkladu tohoto ustanovení je 

usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 3. 4. 2007, č.j. 1 Afs 73/2004 - 89 (publ. pod č. 

1301/2007 Sb. NSS). Podle právního názoru vyjádřeného rozšířeným senátem o 

„zakrývání (dissimulaci) ve smyslu ustanovení § 2 odst. 7 daňového rádu může jít jen 

tehdy, pokud účastníci předstírají (simulují) určitý právní úkon, ač jej nechtějí, a 

zastírají tím právní úkon jiný, který ve skutečnosti chtějí, popř. jím zastírají jinou právní 

skutečnost; zkoumání poměru mezi vůlí a projevem vůle účastníků právního vztahu je 

proto pro použití tohoto ustanovení určující.“ Povinností daňových orgánů je při 

aplikaci tohoto ustanovení „uvést nejen zjištěný, formálně právním úkonem zakrývaný 

skutečný stav, ale i přezkoumatelným způsobem uvést úvahy, které je k takovému závěru 

vedly, včetně označení a zhodnocení důkazů, o které svá zjištění opírají“. 
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[34]Výklad dissimulace má základy v právu soukromém, z něhož také vychází 

judikatura NSS, akcentující postulát jednoty, racionality a vnitřní bezrozpornosti 

právního řádu. Dissimulované právní úkony je v prvé řadě třeba vykládat zejména ve 

světlé pojednání o náležitostech právních úkonů, náležitostech vůle a náležitostech 

poměru mezi vůlí a projevem vůle. Základním východiskem pak nepochybně musí být ta 

skutečnost, že klíčovou náležitostí poměru mezi vůlí a projevem vůle je shoda; naopak 

nedostatkem uvedené náležitosti je pak neshoda vůle a jejího projevu, která může být na 

jedné straně jednostranná či dvoustranná a z hlediska jiného základního dělícího 

kritéria vědomá či nevědomá. O společnou vědomou neshodu vůle a jejího projevu při 

dvoustranném právním úkonu jde přitom tehdy, pokud mezi vůlí a projevem obou stran 

je stejná neshoda a obě strany o tom vědí. Jinak řečeno, strany takto jednající tedy ve 

vzájemné shodě projevují něco jiného, než ve skutečnosti chtějí, shodují se jejich vůle a 

projevy takové vůle, chybí ale shoda mezi jejich společnou vůlí a jejich vzájemnými 

shodnými projevy. Teorie přitom v rámci zmíněné společné vědomé neshody mezi vůlí a 

jejím projevem rozlišuje jednak tzv. (absolutní) simulaci – strany předstírají, že 

uzavírají určitý úkon, ač ve skutečnosti nechtějí uzavřít žádný právní úkon – a jednak 

tzv. relativní simulaci (dissimulaci), kdy strany předstíráním uzavření jednoho 

právního úkonu zastírají právní úkon jiný, který z různých důvodů má zůstat nepoznán. 

„Zatímco předstíraný (simulovaný) právní úkon trpí jak neshodou vůle a projevu, tak i 

nedostatkem vážnosti vůle, a je proto neplatný, platnost zastíraného (dissimulovaného) 

právního úkonu je třeba posoudit samostatně. Samotná disimulace obecně přitom není v 

rozporu s právem a sama o sobě nezpůsobuje neplatnost právního úkonu. Zjednodušeně 

řečeno má tedy platit to, co účastníci chtěli a zastírali, a ne to, co nechtěli a 

předstírali“ (usnesení RS NSS č.j. 1 Afs 73/2004 - 89, cit. v bodě [33] shora). 

 

[35]Od dissimulace nutno odlišit situaci, kdy účastníci právního úkonu uzavřou určitý 

právní úkon, pojmenují ho určitým způsobem, činí úkony v něm charakterizované, avšak 

tento úkon svým obsahem nedostojí podmínkám pro takovýto úkon občanským, resp. 

obchodním zákoníkem vyžadovaným nebo naplní znaky jiného „pojmenovaného“ 

právního úkonu. Takovýto právní úkon je třeba v souladu s § 491 občanského zákoníku, 

resp. § 269 obchodního zákoníku posoudit jako tento právní úkon. Z hlediska obecných 

zásad závazkového práva totiž není rozhodující, jak smluvní strany pojmenovaly určitý 
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závazkový vztah, nýbrž co je jeho obsahem. Jestliže tedy je zde rozpor mezi 

pojmenováním smlouvy (a to i v případě, že byla uzavřena tzv. nepojmenovaná 

smlouva) a jejím obsahem, nejedná se z hlediska zákona o správě daní a poplatků o 

dissimulovaný právní úkon, ale o právní úkon chybně právně kvalifikovaný. Bude pak 

na správci daně, aby takovýto právní úkon kvalifikoval správně. Tento úsudek nebude 

činit na základě § 2 odst. 7 daňového řádu, ale na základě dokazování a závěrů, ke 

kterým pro provedeném dokazování dospěje (takto např. rozsudek ze dne 14. 5. 2008, 

č.j. 9 Afs 186/2007 - 59, ve věci PROGOM, s. r. o.). 

 

[36]Naproti tomu zákaz zneužití práva je ve své podstatě nepsaným obecným principem 

právním, který se normativně projevuje rovněž v právu veřejném. Základ zneužití práva 

v daňové judikatuře položil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 

2005, č.j. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod č. 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rozsudku 

„[z]neužitím práva je situace, kdy někdo vykoná své subjektivní právo k neodůvodněné 

újmě někoho jiného nebo společnosti; takovéto chování, jímž se dosahuje výsledku 

nedovoleného, je jenom zdánlivě dovolené. O chování toliko zdánlivě dovolené jde z 

toho důvodu, že objektivní právo nezná chování zároveň dovolené a zároveň 

nedovolené; vzhledem k tomu, že ze zásady lex specialit derogat legi generali vyplývá, 

že zákaz zneužití práva je silnější, než dovolení dané právem, není takové chování 

výkonem práva, ale protiprávním jednáním [...] Výkonu práva, který je vlastně jeho 

zneužitím, proto soud neposkytne ochranu.“ Toto rozhodnutí činí jasný rozdíl mezi 

zneužitím práva a zastřeným právním úkonem ve smyslu § 2 odst. 7 daňového rádu, 

když v daném případě daňový subjekt nečinil právní úkony „naoko (nepředstíral je), a 

nesnažil se jimi zastřít právní úkony jiné.“ Toto rozlišení později aproboval též 

rozšířený senát v usnesení č.j. 1 Afs 73/2004 - 89 (cit. v bodě [33] shora). 

 

[37]Daňové orgány v žádném případě nemají možnost libovolného rozhodnutí, zda na 

určitou skutkovou situaci budou aplikovat zákaz zneužití práva nebo zda naopak 

vezmou v potaz skutečný (dissimulovaný) právní úkon namísto právního úkonu 

předstíraného (simulovaného) ve smyslu § 2 odst. 7 daňového řádu. Výjimečná aplikace 

obecného principu zákazu zneužití práva přichází v úvahu jen tehdy, pokud není 

aplikovatelné některé konkrétní zákonné ustanovení, jako např. zmíněný § 2 odst. 7.... 
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[40] Stěžovatel uvádí, že prostředky, které žalobce poskytl 

Nadačnímu fondu PSJG následně uplatnil jako dar v daňovém přiznání, odpovídají 

školnému. Potvrzuje tak správnost předchozích závěrů správce daně, že

o úplatu za poskytnutou službu, tzn. za vzdělávání dcery žalobce na soukromém 

gymnáziu, které má statut obchodní společnosti. Stěžovatel zde odkazuje na § 2 odst. 3 a 

§ 2 odst. 7 daňového řádu. žalobce poskytl „dar“ Nadačnímu fondu PSJG na základě 

darovací smlouvy, pak formálně právní stav umožňující daňový odpočet zastírá 

skutečný stav a liší se od něho. Z toho důvodu nelze předmětné částky uznat jako 

nezdanitelné části základu daně z příjmů fyzických osob podle § 15 odst. 5 zákona o 

daních z příjmů. V daném případě jde podle stěžovatele o zneužití 15 

odst. 5 zákona o daních z příjmů. Jde podle něj o podobnou situaci jako by obchodník 

se zbožím poskytoval zboží zdarma, ale vedle toho založil neziskovou organizaci, které 

by kupující poskytovali své dary. Takový stav, stejně jako v případě darů poskytnutých 

Nadačnímu fondu PSJG, je zneužitím va. 

 

[41] K uvedenému je možno na tomto místě uvést, že jde o nesprávný právní názor, 

který zcela nepřípustně směšuje zákaz zneužití 2 odst. 7 daňového řádu. 

Stěžovatel hovoří o obou institutech, odkazuje na § 2 odst. 7, žalobce podle něj svým 

úkonem zastírá skutečný stav, současně ale stěžovatel celou kauzu kvalifikuje jako 

zneužití . Jak Nejvyšší správní soud upozornil shora (bod [37]), aplikace 

obecné přichází v úvahu jen tehdy, pokud není 

aplikovatelné některé konkrétní zákonné , jako např.. § 2 odst. 7 daňového 

řádu. Pokud účastníci předstírají ) darovací smlouvu, ač ji nechtějí, a zastírají 

tím právní úkon , který ve skutečnosti chtějí, např. úplatu za vzdělávání na střední 

škole případ pro aplikaci § 2 odst. 7 daňového řádu. Pak se pro 

daňové účely bere v úvahu skutečný obsah právního úkonu, tedy v tomto případě úplata 

za poskytování vzdělání (srov. k tomu judikaturu cit. v bodě [33] shora). 
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[42] Pro pořádek nutno upozornit, že rozsudek zdejšího soudu ze dne 13.5.2009, č.j. 1 

Afs 24/2009 - 71 v obdobných souvislostech hovořil též o eventuální možnosti aplikace 

obcházení zákona nebo zákazu zneužití . Zdejší soud tak však činil 

demonstrativním a zcela obecným způsobem, v situaci, kdy správcem daně nebyl 

dostatečně zjištěn skutečný stav (viz body [44] a [45] níže), a kdy potvrzoval rozsudek 

krajského soudu, který rušil stěžovatele pro nedostatečně zjištěný skutečný 

stav...“ 

 

2. Zneužití daňového práva – procesněprávní oblast 

Naopak v procesně právní oblasti podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

4.5.2011, č.j. 7 Afs 4/2011 – 72, není zneužitím práva plné využití lhůt pro vyzvednutí 

pošty, podání opravného prostředku, apod. Dalším judikátem ke zneužití procesních 

práv je rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4.5.2011, č.j. 1 As 27/2011 – 81 

(týká se přestupku, ale je zcela využitelný v jiných správních nebo daňových řízeních), 

podle kterého udělení plné moci zástupci z Kuvajtu sleduje jiné cíle než zastoupení a 

vyjadřuje se mj. i k otázce ověření podpisů na plné moci a deklaruje právo stát na 

spravedlivý proces. 

 

Podle citované judikatury uplatnění principu zákazu zneužití práva je přípustné zcela 

výjimečně. Institut zneužití práva se dostal do české judikatury prostřednictvím 

judikatury evropské, která ovšem cílila toliko na evropské právo (evropské judikatuře se 

věnuji v následující kapitole).  

 

Jinou otevřenou otázkou také zůstává, zda pod tuto kategorii lze podřadit i zneužití 

práva správními orgány, resp. zneužití moci a institucí ze strany veřejné správy či zda 

k tomu existují jiné nápravné prostředky. Zde se nabízí zajímavé srovnání propojením 

argumentace obsažené ve shora citovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 

4.5.2011, č.j. 1 As 27/2011 – 81 (pasáž o zneužití práva účastníkem řízení z důvodu 

sledování jiného cíle) s myšlenkami o cíli správy daní a daňového řízení. 
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rozsudek NSS 7 Afs 4/2011 – 72: 

„Pokud stěžovatel namítal, že jednání účastníka řízení v průběhu daňového řízení 

představuje zneužití , podle názoru Nejvyššího správního soudu nelze využití 

všech procesních oprávnění, jež k ochraně práv dává daňovému subjektu zákon, 

považovat za zneužití . Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 11. 2005, 

č. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod č. 869/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz o nějž svou 

argumentaci týkající se zneužití , které nepožívá soudní ochrany opíral stěžovatel, 

se týkal situace, kdy osoby, mezi nimiž existovaly úzké příbuzenské vazby, založily 

spolek za tím účelem, aby prostřednictvím darů věnovaných tomuto spolku financovaly 

sportovní, kulturní a vzdělávací aktivity svých dětí. Závěry vyslovené v tomto rozsudku 

týkající se zneužití mají ve svém základním obsahu zobecňující potenciál v tom 

smyslu, že zásadu zákazu zneužití má Nejvyšší správní soud za součást 

vnitrostátního právního řádu, čítají v to i právo veřejné. Pozdější judikatura však 

zdůraznila, že uplatnění principu zákazu zneužití výjimečně. 

 

Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu k tomu v 27. 5. 2010, č. j. 

1 As 70/2008 - 74, publ. pod č. 2099/2011 na www.nssoud.cz, v bodě

jistém smyslu ultima ratio, a proto musí být uplatňován 

nanejvýš restriktivně a za pečlivého poměření s jinými obdobně důležitými principy 

vlastními právnímu řádu, zejména principem právní jistoty, s nímž se - zcela logicky – 

nejvíce střetává.“ Jestliže, jak je tomu typicky v právu procesním, právní řád stanoví 

relativně přesné, svým způsobem „technické“ postupy, lhůty či podmínky pro 

uplatňování , a tedy právě za účelem dosažení co největší míry právní jistoty 

přináší co možná nejpřesnější a nezřídka velmi detailní právní regulaci, je zásadně 

vyloučeno, aby naplnění uvedených postupů, využití lhůt či splnění podmínek pro 

uplatnění být posuzováno jako zneužití . Naplnil-li tedy jednotlivec 

uvedené „technické “ postupy v souladu s příslušnou -

prostředek ve stanovené lhůtě, byť i na samém jejím konci, resp. uplatňoval 

námitky a doplňoval svá podání před tím, než bylo ve věci rozhodnuto), nelze jeho 

jednání hodnotit jako zneužití . otázky, zda cílem postupu účastníka 

řízení bylo protahovat daňové řízení, je pak irelevantní v souvislosti s právní 

skutečností prekluzivní lhůty. Nejvyšší správní soud se neztotožňuje
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stěžovatele, že správci daně všech stupňů „jsou v podstatě odkázání na 

libovůli daňových subjektů a zejména jejich zástupců“. Těmito argumenty stěžovatel 

zcela přechází, že v daňovém řízení je jak on, tak správce daně nositelem veřejné moci a 

disponuje pravomocemi, které slouží ke zjištění a vyměření daňové povinnosti 

konkrétnímu daňovému subjektu. Správce daně disponuje řadou procesních nástrojů, 

kterými může, a má, na případné obstrukční postupy daňového subjektu reagovat. 

V kasační stížnosti popsaná situace týkající se odvolání a projednání zprávy o daňové 

kontrole uváděná stěžovatelem jako příklad zneužití Nejvyššího 

správního soudu zcela nepřípadná, neboť podle obsahu správního spisu účastník řízení 

podal blanketní odvolání proti dodatečným platebním výměrům dne 16. 4. 2009, 

správce daně jej vyzval k jeho doplnění dne 18. 5. 2009, účastník řízení odvolání doplnil 

dne 13. 7. 2009 a správce daně odvolání se spisem a předkládací správou předložil 

stěžovateli dne 10. 8. 2009. Za této situace měl stěžovatel dostatečný časový

odvolání a doplnil-li žalobce odvolání ještě dne 18. 9. 2009 a 13. 11. 2009, 

nelze mu tuto skutečnost klást k tíži, neboť podle ust. § 48 odst. 7 zákona o správě

a poplatků může odvolatel do doby, než je o odvolání rozhodnuto, své odvolání 

doplňovat. K projednání zprávy o daňové kontrole zákon o správě ů

. f) stanoví, že daňový subjekt, u něhož je prováděna daňová kontrola, 

má ve vztahu k pracovníku správce daně právo vyjádřit se před ukončením daňové 

kontroly k výsledku uvedenému ve zprávě, ke způsobu jeho zjištění, případně navrhnout 

jeho doplnění pracovník správce daně o výsledku 

zjištění sepíše zprávu o daňové kontrole a po projednání této zprávy ji spolupodepisuje 

kontrolovaný daňový subjekt a pracovník správce daně. Bezdůvodné odepření podpisu 

kontrolovaným daňovým subjektem je pro platnost ve zprávě uvedených zjištění 

bezvýznamné a o tomto musí být ve zprávě kontrolovaný daňový subjekt výslovně 

poučen kontrolní zprávy obdrží kontrolovaný daňový subjekt. Den 

podpisu zprávy je též dnem jejího doručení. Odmítne-li daňový subjekt zprávu převzít 

nebo se jejím převzetí a projednání vyhýbá, odešle se mu v poštovní zásilce s 

doručenkou. I v tomto případě měl správce daně dostatečné zákonné možnosti, jak na 

postup zástupce účastníka řízení, který se případně vyhýbal převzetí a projednání 

zprávy o daňové kontrole, včas reagovat (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
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dne 26. 1. 2006, č. j. 1 Afs 19/2005 - 78, publ. pod č. 1220/2007 Sb. NSS a na 

www.nssoud.cz)....“ 

  

rozsudek NSS č.j. 1 As 27/2011 – 81 

„...[34] Z ustálené judikatury dále vyplývá, že zneužít lze i práv procesních

Nejvyššího soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod 

č. 2/2009 Sbírky soudních rozšířeného 

senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 5. 2010, č. j. 1 As 70/2008 - 74, 

publikované pod č. 2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nález Ústavního

; v takovém případě nemusí správní orgán výjimečně účinky

akceptovat. Vždy však bude nezbytné vycházet z individuálních  každého 

jednotlivého případu 

 

[35] Správní orgány tedy zásadně musí respektovat právo účastníka řízení

. Jedině tehdy, pokud bude spolehlivě, že v daném konkrétním případě došlo 

ke zneužití , nemusí být takovému přiznány účinky. 

Nutno zdůraznit, že takový postup je ryze výjimečný (ultima ratio); musí mu předcházet 

aktivita správního orgánů směřující ke zjištění, že právo n

v individuálním případě skutečně zneužito, že účastník řízení de facto nemá v úmyslu být 

zastoupen a že zvolením svého zástupce cíle

prekluzivní lhůty apod.)... 

 

[37] Je pravdou, že volba zástupce ze vzdálené země, pokud působí, nebo bude působit 

komunikační problémy mezi zástupcem a správním orgánem, vyvolává pochybnosti o 

skutečném účelu . To může být významným argumentem svědčícím o zneužití

. Nejvyšší správní soud však zdůrazňuje, že nelze bez dalšího tvrdit, že

zástupce ze zahraničí vždy představuje zneužití . Nepostačí pouhá 

ničím nepodložená domněnka žalovaného, že si stěžovatel zvolil zástupce z Kuvajtu 

s cílem zmařit a paralyzovat probíhající přestupkové řízení. Žalovaný měl dát 

přinejmenším stěžovateli možnost, aby sám vysvětlil důvody právního zastoupení 
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pobývající v Kuvajtu. Jakkoliv takové důvody jsou v případě běžných

irelevantní, zde mohou vyvrátit z kontextu věci se nabízející závěr, že 

jediným účelem zájem stěžovatele o ochranu svých subjektivních práv 

v průběhu správního řízení, ale toliko snaha zpomalit správní řízení. Dříve než správní 

orgán přikročil k úvahám o případném zneužití zvážit i věrohodnost plné 

moci a např. požádat zmocnitele o ověření podpisů na této plné moci....“ 
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C. Judikatura EU 

 

Jako prameny českého finančního práva mají z právních norem sekundárního 

komunitárního práva význam zejména nařízení, směrnice a soudní rozhodnutí. Soudní 

rozhodnutí je pramen práva, který nemá paralelu v našem vnitrostátním právním řádu; 

rozhodnutí soudů Evropské unie však často obsahují obecně závazná pravidla.  

 

1. Zásada aplikační přednosti a eurokonformní výklad 

V každém členském státě EU platí dva právní řády, a to vnitrostátní právní řád a právní 

řád EU. Právo EU má před vnitrostátním právem aplikační přednost; Soudní dvůr EU 

tuto skutečnost odvodil z článku 249 Smlouvy o založení Evropského společenství 

(nyní Smlouvy o fungování Evropské unie). Při neexistenci této přednosti by byl dle 

ESD právu Společenství odebrán jeho charakter Společenství a byl by zpochybněn 

právní základ Společenství jako takový. Výklad v souladu s právem Společenství má 

vytvořit jednotnost a rovnost v rámci právního řádu Společenství. Požadavek na 

takovýto výklad práva Společenství vyplývá z článku 10 Smlouvy o založení 

Evropského společenství, na základě kterého jsou členské státy povinny přijmout 

veškerá vhodná opatření ke splnění závazků vyplývajících ze Smlouvy o založení 

Evropského společenství. Soudní dvůr EU hovoří často o zásadě výkladu vnitrostátního 

práva v souladu se směrnicí
19

. Dle této zásady musí všichni vnitrostátní nositelé veřejné 

moci, tj. správa, soudy a rovněž sami zákonodárci vykládat právo v souladu se 

směrnicemi. Soulad se směrnicemi se nesleduje pouze při provádění směrnic do 

vnitrostátního práva, ale také při aplikaci již provedených vnitrostátních předpisů. 

Pokud vnitrostátní opatření sice směrnici provádějí řádně, ale cíle sledované směrnicí 

nejsou přesto dosaženy, může se jednotlivec (přímo) odvolávat na ustanovení směrnice 

                                                 

19
 někdy také nazývaný jako „eurokonformní“ výklad 
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– hovoříme o tzv. přímém účinku směrnic. To platí pouze v případě, že je ustanovení 

obsahově bezpodmínečné a dostatečně přesné.
20

 

 

3. Zneužití práva v judikatuře ESD 

Soudní dvůr EU dvůr se zneužitím práva v daňovém kontextu poprvé podrobněji 

zabýval ve věci C-110/99 Emsland-Stärke ze dne 14. prosince 2000; první zmínky o 

zneužití práva však lze nalézt v rozsudcích ESD již v roce 1974 ve věci C-33/74 van 

Binsbergen.  

 

Soud ve svém rozhodnutí v podstatě převzal dvě podmínky podmiňující aplikaci 

doktríny zneužití práva, které ve svém vyjádření navrhla Komise. Doktrínu zneužití 

práva lze tedy podle ESD aplikovat, pokud jsou zároveň splněny dva testy: 

 

1. Test účelu a cíle právní normy 

tj. že podmínky pro získání výhody ze směrnic či jiných předpisů byly 

vytvořeny zcela uměle za účelem získání výhody a aplikací pravidel nebylo 

dosaženo cíle zamýšleného zákonodárcem ... účel a cíl EU pravidel, která 

jsou zneužita, jsou porovnávány s výsledkem, jehož bylo zneužitím 

dosaženo. 

2. Test motivu transakce 

tj. že ekonomické aktivity byly realizovány v zásadě za účelem obdržení 

nepřiměřené finanční výhody ... při objektivním posouzení není u takové 

aktivity nalezena ekonomická podstat, důvodem je získání výhody umělým 

vytvořením podmínek pro získání zamýšlené výhody.
 24

 

                                                 

20
 in Berger, W.; Kindl, C.; Wakounig, M. Směrnice o dani z přidané hodnoty. 

Praktický komentář. 1. vydání. Praha: 1. VOX a.s. – Nakladatelství, 2010, s. 59-62 

24
 in Čapek, J. Daňové plánování ve spárech ducha zákona. Daňový expert č. 1/2009 
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Tyto podmínky byly v dalších rozsudcích ESD dále rozpracovány; za základ při 

aplikaci zneužití práva v daňové oblasti je považován případ C-255/02 Halifax.
25

  

 

4. Judikát Halifax 

V případě Halifax se jednalo o bankovní společnost, jejíž výstupy jsou z pohledu DPH 

obecně od DPH osvobozeny a ukazatel nároku na odpočet DPH na vstupu nedosahoval 

5 %. Za účelem provozování své hospodářské činnosti v oblasti bankovnictví se Halifax 

rozhodl založit call centra, která byla separátními dceřinými společnostmi. Ukazatel 

nároku na odpočet těchto dceřiných společností, rovněž plátců DPH, byl vyšší než u 

společnosti Halifax. Společnost A vlastnila call centra, společnost B call centra navrhla 

a vybudovala a společnost C se později stala vlastníkem call center, která pronajímala 

Halifaxu. Podstatou transakce bylo nárokování odpočtu DPH u společností A a B, které 

obě prováděly neosvobozená zdanitelná plnění s plným nárokem na odpočet. Nárok na 

odpočet DPH jim však byl zamítnut. 

 

Soud v daném případě konstatoval, že nárok na odpočet v případě zneužití práva 

nevzniká, neboť zákaz zneužití práva je jedním ze základních principů, kterými se řídí 

celé evropské právo. Proto se nelze dovolávat práva tam, kde je toto právo aplikováno 

podvodně nebo zneužívajícím způsobem a kde zdanitelná plnění nejsou uskutečňována 

v rámci obvyklých obchodních podmínek, ale  pouze s cílem získat zneužívajícím 

způsobem daňové výhody.  

 

V souladu s tímto stanoviskem vyložil NSS v rozsudku 2 Afs 178/2005-64 přístup 

k posuzování zneužití práva v případě vnitrostátního práva týkajícího se daně z přidané 

hodnoty v souladu se závěry generálního advokáta. NSS se především vyslovil, že 

objektivní analýza zákazu zneužití práva musí být v rovnováze se zásadami právní 

                                                 

25
 rozhodnutí Soudního dvora EU o předběžné otázce VAT and Duties Tribunal, 

London – Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide 

Property Investments Ltd. v. Commissioners of Customs & Excise, European Court of 

Justice, Grand Chamber, 21. února 2006 
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jistoty a ochrany legitimního očekávání (tyto principy jsou v českém právu na ústavní 

rovině zakotveny v čl. 1 odst. 1 Ústavy, neboť jsou imanentní pojmu materiální 

právního státu, nepřímo pak vyplývají i z čl. 2 odst. 2 Listiny), proto daňový subjekt má 

právo dopředu vědět, jaká bude jeho daňová situace, a z tohoto důvodu musí mít právo 

spolehnout se na prostý smysl právních předpisů o DPH.  

 

Daňové subjekty mají rovněž právo uspořádat si svoje podnikání tak, aby si snížily svoji 

daňovou povinnost. Volba daňového subjektu mezi osvobozenými a zdanitelnými 

plněními může tedy být založena na řadě faktorů, včetně daňového hlediska ve vztahu 

k systému DPH. Neexistuje žádná povinnost podnikat takovým způsobem, abys se 

zvýšil daňový příjem státu. Základní zásadou je vybrat si co nejméně zdanitelný způsob 

provozování podnikání, aby se minimalizovaly náklady. Na druhé straně taková 

svoboda existuje pouze v rozsahu legálních možností stanovených režimem DPH. 

Normativní cíl zákazu zneužití v rámci systému DPH je přesně tím faktorem, který 

definuje oblast volby, která společná pravidla DPH nabízejí plátcům daně. Taková 

definice musí ovšem brát v úvahu zásadu právní jistoty a ochrany legitimního očekávání 

daňových subjektů.  

 

Rozsah působnosti výkladové zásady zákazu zneužití pravidel DPH musí definován tak, 

aby nebylo zasaženo legitimní podnikání. Tomu lze předejít, je-li zákaz zneužití chápán 

pouze v tom smyslu, že právo nárokované plátcem daně je odepřeno pouze, pokud 

relevantní hospodářská činnost nemá žádné jiné objektivní vysvětlení než získání 

nároku vůči správci daně (judikát Halifax tuto podmínku oproti názoru generálního 

advokáta zmírňuje tím, že hovoří pouze o tom, že „hlavním účelem“ realizovaných 

plnění je získání daňového zvýhodnění, viz zejména bod 86 odůvodnění tohoto 

judikátu) a přiznání práva by bylo v rozporu se smyslem a účelem příslušných 

ustanovení zákona o DPH. 

 

Hospodářská činnost splňující současně obě podmínky, i kdyby nebyla protiprávní, by 

si nezasloužila žádné ochrany na základě právní jistoty a ochrany legitimního 

očekávání, jelikož jejím jediným pravděpodobným účelem je podrývat cíle právního 

systému jako takového. Generální advokát v citovaném případu k výše uvedeným 
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podmínkám uvedl, že zákaz zneužití by nebylo možné jako výkladovou zásadu 

aplikovat tehdy, pokud by provozovaná hospodářská činnost mohla mít i jiný účel než 

jen pouhé dosažení daňového zvýhodnění. Za této situace by totiž bylo odepření práva 

opřeno o zásadu zákazu zneužití takovým rozšířením pravomoci správce daně, který by 

tak dostal možnost posuzovat, který z vícero účelů příslušné transakce by měl být 

považován za převažující To by podle generálního advokáta vedlo k neúnosnému stupni 

právní nejistoty ve vztahu k legitimním volbám činěným daňovými subjekty, a  narušilo 

by to podnikatelské aktivity, zjevně zasluhující ochrany, za předpokladu, že alespoň 

v určitém rozsahu jsou odůvodněny běžnými hospodářskými účely.  

 

Jakkoliv samotný judikát Halifax podmínku neexistence jiného objektivního vysvětlení 

relevantní hospodářské činnosti než získání nároku vůči správci daně oproti stanovisku 

generálního advokáta zmírňuje, hlediskem „hlavního účelu“ transakce nejsou oba 

právní názory neslučitelné – dospěl NSS k názoru, že „hlavním účelem“ transakce ve 

smyslu vedeném v judikátu Halifax je takový její účel, který ve srovnání s případnými 

jinými dalšími jejími účely je natolik neporovnatelně významnější, že tyto ostatní účely 

ve své podstatě zastiňuje a zásadně marginalizuje, takže od nich lze při zkoumání 

hospodářského smyslu dotyčné transakce odhlédnout.  

 

Zároveň je zapotřebí zdůraznit, že zákaz zneužití práva představuje výjimku z pravidla. 

Zneužití práva se uplatňuje pouze za úzkou skupinu jasně definovaných případů jako 

poslední záchranná brzda – v situaci, kdy je podle všeho zřejmé, že si činnost subjektu 

nezaslouží právní ochrany. Představuje ultima ratio – nejzazší řešení, které je třeba 

uplatnit, až když nelze závadnému chování zabránit výkladem právních norem. 

Stanovením přesných pravidel by se popřel smysl a samotná podstata institutu zákazu 

zneužití subjektivních práv; tento institut se musí vyznačovat jistou obsahovou 

pružností aby mohl reagovat na nekonečné množství životních situací, na něž nemůže 

právní norma ve své obecnosti předem pamatovat. Proto také není možno toto pravidlo 
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přesně kodifikovat, nýbrž je zapotřebí je ponechat konkrétnímu posouzení jednotlivého 

případu v řízení před správcem daně, případně v soudní judikatuře.
26

 

 

5. Koncepce zneužití práva v evropské doktríně 

V judikatuře Soudního dvora EU se v posledních letech rozvinul přístup, který obecně 

omezuje jednotlivce ve spoléhání na právo EU; lze pozorovat čtyři scénáře: 

 

1. jednotlivec odkazuje na evropská práva s úmyslem obejít nebo nahradit 

vnitrostátní právní úpravu; 

2. jednotlivec se snaží získat finanční výhodu ze zdrojů EU způsobem 

zneužívajícím právo EU; 

3. jednotlivec využívá práva EU způsobem, který se zdá být v rozporu 

s vnitrostátní úpravou zneužití práva; 

4. transakce pouze za účelem dosažení daňové výhody. 

 

Obcházení nebo náhrada vnitrostátního práva 

Jednou z prvních oblastí, kde se ESD vyjádřil ke zneužívání práva bylo zneužití 

komunitárního práva za účelem obejití vnitrostátního práva. V případu C-33/74 Van 

Binsbergen se jednalo o přímý účinek ustanovení vztahujících se ke svobodě poskytovat 

služby a holandskou vnitrostátní úpravu, která určovala, že pouze osoba usazená 

v Holandsku smí vystupovat jako právní zástupce u odvolacího soudu. ESD se sice 

vyjádřil, že tato vnitrostátní úprava není kompatibilní s článkem 56 Smlouvy o 

fungování Evropské unie, a tudíž je neplatná. Nicméně, ESD konstatoval, že: 

 

12. Nicméně, s ohledem na zvláštní charakteristiku poskytovaných služeb, zvláštní 

požadavky na osoby poskytující služby nemohou být považovány za nekompatibilní se 

Smlouvou tam, kde je v zájmu obecného dobra uplatnění profesionálních pravidel – 

zejména pravidel vztahujících se k organizaci, kvalifikaci, profesionální etice, dohledu a 

                                                 

26
 in Baxa, J.; Dráb, O.; Kaniová, L.; Lavický, P.; Schillerová, A.; Šimek, K.; Žišková, 

M., Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, strana 60-62 
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odpovědnosti – která zavazují jakoukoliv osobu usazenou ve státě, kde je služba 

poskytována, pokud by službu poskytující osoba mohla uniknout požadavkům tím, že by 

byla usazena v jiném členském státě. 

 

13. Stejně tak nemůže být členskému státu odepřeno právo přijmout opatření za účelem 

zabránění přístupu neusazené osoby poskytující služby, jejíž činnost je zcela nebo 

z podstatné části směřována na jeho území, v souladu s článkem 59 (nyní 56 Smlouvy o 

fungování Evropské unie), za účelem vyhnutí se profesionálním pravidlům chování, 

která by se na ni uplatnila, pokud by byla usazena v tomto státě; tato situace může být 

předmětem soudního dohledu dle kapitoly o právu usazení a nikoliv dle kapitoly o 

poskytování služeb. 

 

Dále ESD rozvinul tento přístup v případu C-229/83 Leclerc, kde generální advokát ve 

svém stanovisku zdůraznil, že se nelze dovolávat práv dle článku 34 Smlouvy o 

fungování Evropské unie o volném pohybu zboží (případ se týkal re-importu knih a 

vnitrostátní úpravy konečné ceny pro zákazníka), v případě „umělého obchodního 

případu“, neboť: 

 

„13. ... nelze se zároveň odvolávat na pravidla jednotného trhu a zároveň využít 

neoprávněné výhody z existence hranic.“ 

 

Získání finanční výhody ze zdrojů EU způsobem zneužívajícím právo EU  

V případu C-110/99 Emsland Stärke vyvážela společnost zboží z Německa do třetí 

země (Švýcarska) a obdržela vývozní dotace na základě Nařízení EHS 2730/97. 

Nicméně, zboží bylo re-importováno do EU (Německo nebo Itálie), a to bez jakékoliv 

úpravy, dokonce stejným dopravním prostředkem, a po zaplacení dovozního cla 

vstoupilo do volného oběhu. Tento postup byl naprosto legální. Avšak vývozní dotace 

byly podstatně vyšší než dovozní clo. ESD zaujal stanovisko, že Emsland nemůže 

obdržet vývozní dotace dle uvedeného Nařízení, neboť daná situace představuje zneužití 

práva EU. 
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ESD dovodil, že o zneužití práva se jedná pokud: 

1. Ekonomický činitel zamýšlí získat výhodu od EU, která nebyla pro něj 

určena, a to tím, že uměle vybuduje situace splňující kritéria EU – subjektivní 

prvek. 

2. Ačkoliv jsou kritéria formálně splněna, účel a smysl pravidla EU není 

dosažen – objektivní prvek. 

 

Využití práva EU způsobem, který se zdá být v rozporu s vnitrostátní úpravou zneužití 

práva 

ESD konzistentně zaujímá stanovisko, že právo EU nebrání členským státům přijmout, 

pokud není dáno harmonizační pravidlo, opatření za účelem zabránění zneužití 

příležitostí vytvořených Smlouvou způsobem v rozporu s oprávněnými zájmy 

členského státu. I přes daná harmonizační pravidla může převážit zájem na odstranění 

zneužití vnitrostátního práva. 

 

Z případu C-321/05 Kofoed
27

 je zřejmé, že členský stát může omezit nesprávné využití 

směrnice i tehdy, pokud nepřijal vnitrostátní zákonnou úpravu zneužití práva. Postačuje 

obecná právní úprava zákaz zneužití práva či dokonce nepsaná doktrína zákazu zneužití 

práva, pokud je požadavek právní jistoty zajištěn: 

 

44. ... za předpokladu, že právní stav nastalý po vnitrostátní transpozici pravidla je 

dostatečně jasný a zřejmý a že dotčeným osobám jsou plně známy jejich práva a 

povinnosti, nevyžaduje nutně transpozice směrnice do vnitrostátní právní úpravy 

                                                 

27
 v tomto případu se jednalo o přiznání či nepřiznání výhody dle Směrnice o fúzích 

z oddělených či souvisejících transakcí, pokud vlastníci společnosti vyměnili podíly ve 

své dánské společnosti za podíly ve své irské společnosti a následně provedly výplatu 

podílu na zisku, přičemž se dovolávali jak výhod směrnice o fúzích, tak výhod z irsko-

dánské smlouvy o zamezení dvojího zdanění; dánské daňové úřady však posoudili obě 

transakce jako související a výhody směrnice o fúzích pro překročení finančních limitů 

neuznali, ačkoliv úprava směrnice o zákazu zneužití nebyla do dánského práva 

transponována. 
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legislativní činnost v každém členském státě. Stejně tak ... může být transpozice 

provedena, s ohledem na její obsah, prostřednictvím obecného kontextu, přičemž není 

nutné formální a výslovné uzákonění ustanovení směrnice do příslušného vnitrostátního 

předpisu... 

 

45. Soud poznamenává ... že všechny úřady členského státu jsou povinny se snažit při 

aplikaci vnitrostátního práva o výklad co možná nejvíce ve světle textu a účelu směrnic 

Společenství za účelem dosažení výsledku sledovaného těmito směrnicemi. Dále, ačkoliv 

je pravdou, že hranice pro výklad v souladu se směrnicí tam, kde není možné požadovat, 

aby směrnice sama o sobě, bez vnitrostátní implementace, ukládala požadavky 

jednotlivcům či určovala nebo zhoršovala jejich postavení v trestně právních otázkách, 

pokud by jednali v rozporu s jejími ustanoveními, může však členský stát principiálně 

vyžadovat od jednotlivců výklad vnitrostátního práva v souladu se směrnicí. 

 

Transakce pouze za účelem dosažení daňové výhody 

Mezi červnem 2002 a dubnem 2003 byly ESD předloženy Velkou Británií tři případy 

vztahující se ke zneužití práva a právem daňové správy nepovažovat transakce za 

zdanitelné plnění uskutečněné v rámci ekonomické aktivity (případy C-255/02 Halifax, 

C-223/03 University of Huddersfield, C-419/02 BUPA Hospitals). ESD rozhodl tyto 

případy 21. února 2006 a formuloval doktrínu zneužití práva v DPH jako „hlavní účel 

transakce dosažení daňového zvýhodnění“ (viz výše k případu Halifax)
28

. 

 

V oblasti přímého zdanění je klíčový rozsudek C-196/04 Cadbury Schweppes. Britská 

společnost Cadbury Schweppes nepřímo vlastnila v Irsku dvě dceřiné společnosti. Tyto 

společnosti podléhali dani z příjmů ve výši 10% a byly tak předmětem nižší úrovně 

zdanění dle právních předpisů Velké Británie o ovládaných zahraničních společnostech 

CFC. Podle vnitrostátních daňových předpisů jsou jako výjimka z obecného pravidla 

zahrnuty do základu daně z příjmů mateřské společnosti také příjmy pocházející od 

dceřiných společností, pokud zdanění těchto dceřiných společností nedosahuje ve státě 

                                                 

28
 in B Terra, B.; Kajus, J. A Guide to the European VAT Directives. Volume . 

Introduction to European VAT.  Amsterdam: IBFD, 2012, s. 46-80 
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usazení ¾ daně, kterou by z daných příjmů platily ve Velké Británii. Z tohoto pravidla 

existující výjimky, jednou z nich je splnění tzv. motivačního testu, který spočívá 

v prokázání, že (a) hlavním nebo jedním z hlavních účelů transakcí vedoucích k zisku 

dceřiné společnosti nebylo pouze snížení základu daně britské společnosti a zároveň (b) 

hlavním nebo jedním z hlavních důvodů existence dceřiné společnosti nebylo dosažení 

snížení základu daně ve Velké Británii. ESD posuzoval, zda tato pravidla CFC nebyla 

v rozporu se základními svobodami volného pohybu služeb a kapitálu a svobody 

usazování dle Smlouvy o fungování Evropské unie.  

 

ESD nejprve rozhodl, že dotčená právní úprava musí být zkoumána ve světle svobody 

usazování, neboť se vztahuje na rezidentní společnosti s nerezidentními dceřinými 

společnostmi; případné dopady do ostatních svobod jsou pak již jen důsledkem 

překážky svobody usazování. Dále se ESD pouhé spoléhání se na svobodu usazování 

může představovat zneužití této svobody; v souladu s předchozími případy však dospěl 

k názoru, že skutečnost, že společnost byla založena v některém z členských států EU 

za účelem využití výhodnějších právních předpisů není sama o sobě dostačující 

k učinění závěru o zneužití svobody usazování. 

 

ESD konstatoval, že právní úprava CFC činí rozdíly v zacházení s rezidentními 

společnostmi na základě úrovně zdanění jejich dceřiných společností, neboť je rozdíl 

mezi britskou společností s dceřinou společností v členském státě s nižší úrovní zdanění 

a britskou společností s dceřinou společností v ostatních členských státech. Tento závěr 

není dotčen tím, že britská společnost nezaplatí daň z příjmů dceřiné společnosti vyšší 

než pokud by byly dosaženy dceřinou společností usazenou ve Velké Británii. ESD tedy 

konstatuje že uvedené pravidlo CFC přestavuje omezení svobody usazování.  

 

Omezení základní svobody je přípustné jen tehdy, pokud (i) je odůvodněno naléhavými 

důvody obecného zájmu, (ii) je vhodné k dosažení sledovaného cíle a (iii) nepřekračuje 

rámec toho, co je nutné k dosažení daného cíle (princip proporcionality). S ohledem na 

první kritérium britská vláda usilovala o preventivní opatření proti vyhýbání se zdanění, 

neboť pravidla CFC mají zamezit umělému přesouvání zisků do oblastí s nižším 

daňovým zatížením. V této souvislosti ESD poukázal na skutečnost, že pouhé založení 
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dceřiné společnosti v jiném členském státě nemůže vést k domněnce o daňovém úniku. 

Vnitrostátní opatření omezující svobodu usazování, které má za cíl zabránit vyhýbání se 

zdanění, může být odůvodněno pouze tehdy, pokud se týká výhradně uměle 

vykonstruovaných transakcí. Aby bylo možné posoudit, zda  chování daňového 

poplatníka odpovídá umělé konstrukci, je nutné vzít v úvahu cíle sledované svobodou 

usazování. Dle judikatury ESD je cílem svobody usazování skutečný výkon 

ekonomické činnosti v daném členském státě. Cílem specifické právní úpravy omezující 

svobodu usazování tedy musí být postih umělých konstrukcí, které nezohledňují 

skutečný výkon ekonomické aktivity a sledují únik zdanění, které by za normálních 

okolností bylo uvaleno na zisky dosažené na vnitrostátní úrovni. ESD rozhodl, že 

legislativa CFC je vhodná k dosažení cíle, pro který byla přijata. 

 

S ohledem na pravidlo proporcionality ESD zdůraznil, že CFC legislativa musí zajistit, 

aby pravidla CFC nebyla použita v případech, že začlenění dceřiné společnosti odráží 

ekonomickou realitu. Při posouzení, zda taková ekonomická realita existuje, musí být 

také vzaty v úvahu kromě subjektivního prvku spočívajícího v úmyslu získat daňové 

zvýhodnění také objektivní okolnosti. Těmito objektivními okolnostmi jsou zejména 

otázky do jaké míry dceřiná společnost fyzicky existuje z hlediska prostor, zaměstnanců 

a vybavení. Závěrem lze říci, že pravidla CFC jsou přiměřená pokud umožňují mateřské 

společnosti předložit důkaz, že dceřiná společnost skutečně existuje a její aktivity jsou 

skutečné. Při posuzování druhé podmínky musí být vzaty v úvahu objektivní faktory. 

 

ESD uzavírá, že je na posouzení vnitrostátního soudu, zda CFC pravidla a motivační 

test zvláště lze vyložit takovým způsobem, který zajišťuje, těchto pravidel se vztahuje 

jen a pouze na uměle vykonstruované transakce, jak bylo výše popsáno
29

. 

 

Jak je zřejmé, i v oblasti přímého zdanění uplatňuje ESD dvoustupňový test pro určení 

zneužití, tj. jak test motivu transakce (subjektivní prvek), tak test účelu a cíle právní 

normy (objektivní prvek).  

                                                 

29
 podle slovníku databáze IBFD Tax Research Platform 
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III. Praktické dopady  

 

 

D. Nástroje boje proti zneužívání práva  

Možnost provádět daňové plánování je výsledkem smluvní svobody. To platí v zásadě i 

v případě, kdy zvolená cesta má za cíl výlučně úsporu na daních. Hranice jsou však 

dosaženy v okamžiku, kdy daňový poplatník zvolí neobvyklá opatření, jejichž jediným 

účelem je obcházení textu zákona, a které by nebyly učiněny z jiných důvodů. Proto 

většina států uzákonila preventivní opatření k zabránění takových opatření. 

 

1. Koncepty a nástroje boje státu se zneužitím práva
30

 

Východiska boje států s vyhýbáním se zdanění najdeme jak na úrovni mezinárodních 

dvoustranných smluv, tak na vnitrostátní úrovni. V anglosaských zemích dominuje 

princip „substnace-over-form“, podle kterého se zdanění provádí nikoliv dle zvolené 

právní formy, ale na základě ekonomického obsahu. V latinské Americe a 

v kontinentální Evropě je však v popředí koncept obcházení zdanění a zneužití práva. 

 

Nejprve se zmíním o jednotlivých kategoriích nástrojů boje státní sféry se zneužitím 

práva i příbuzných nežádoucích způsobů daňové optimalizace, poté bych se chtěla 

věnovat koncepci BEPS vyvíjenou na nadnárodní úrovni. 

 

Opatření proti vyhýbání se daňové povinnosti
31 

Pojem používaný v souvislosti s opatřeními, jejichž cílem je boj proti vyhýbání se 

placení daně. Tato opatření mohou být s obecnou působností, jako je například ve formě 

obecného pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem (GAAR, general anti-

                                                 

30
 podle slovníku databáze IBFD Tax Research Platform 

31
 anglicky anti-avoidance measures, německy Maßnahmen zur Bekämpfung der 

Steuerumgehung, francouzsky dispositions tendant à empêcher l’évasion fiscal 
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avoidance rule), nebo zaměřené na konkrétní transakce nebo situace, např. zdanění při 

ukončení daňového rezidenství, příp. v kontextu daně z přidané hodnoty. Mohou být 

ukotveny v nepsaných právních zásadách, právních předpisech, nebo v daňových 

úmluvách. 

 

Opatření proti daňovým únikům
32 

Pojem užívaný v kontextu opatření proti daňovým únikům. Tato opatření se uplatňují 

různými způsoby v různých stádiích procesu zdanění, jako např. v oblasti metodiky 

zdanění (např. odhadovaný nebo předpokládaný příjem), ve stádiu daňového přiznání 

(např. extenzivní, penalizované požadavky na vykázání nebo práva získávat informace), 

ve stádiu výběru daně (např. srážková daň), v oblasti metodiky správy daně (např. 

důkazní břemeno), atd. 

 

Pravidlo přednosti materiální pravdy před formálním zachycením (anglicky 

substance-over-form rule) 

Doktrína opatření proti vyhýbání se zdanění, dle které je právní forma transakce nebo 

operace ignorována, daň se uvaluje dle ekonomické podstaty. Právní forma se vztahuje 

k právní podmínkám použitým k definování daňového pravidla a typicky zahrnuje 

koncepty soukromého práva. Ačkoliv je tato doktrína obecně spojována s anglosaským 

právním systémem, podobné koncepty existují i v zemích s kontinentálním právním 

systémem. 

 

Koncept ekonomického zacházení (německy Wirtschaftliche Betrachtungsweise) 

Doktrína německého a rakouského práva v oblasti opatření proti vyhýbání se zdanění, 

dle které ekonomické a někdy i právní skutečnosti jsou vykládány dle skutečného 

ekonomického obsahu transakce (podobně jako v předchozí anglosaské doktríně 

substance-over-form).  

 

                                                 

32
 anglicky anti-evasion measures, německy Maßnahmen zur Bekämpfung der 

Steuerflucht, francouzsky dispositions tendant à empêcher la fraude fiscale 
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Ekonomická podstata 

Doktrína opatření proti vyhýbání se zdanění, dle které musí mít každá transakce své 

ekonomické opodstatnění, odlišné a oddělené od ekonomického prospěchu transakce 

spočívajícího ve snížení předmětné daňové povinnosti. 

 

Test hospodářského účelu 

Kritérium, které se často užívá za účelem zjištění, zda se na transakci má aplikovat 

některé z opatření proti vyhýbání se zdanění. Toto kritérium je často spojováno s 

úmyslem vyhnout se zdanění, různé země mu přičítají různou míru významnosti. V 

některých případech může být přítomnost hospodářského účelu dostatečná protiváha 

úmyslu vyhnout se zdanění, v jiných případech může být přítomnost hlavního nebo 

jediného hospodářského účelu transakce podmínkou pro neaplikování určitého opatření 

proti vyhýbání se zdanění. 

 

Transakce rozdělené do kroků 

Doktrína opatření proti vyhýbání se zdanění uplatňovaná soudy, dle jejich výkladu je 

transakce spočívající v několika krocích nahlížena s ohledem na daňové posouzení 

v celé své úplnosti. Ekonomicky bezvýznamné kroky jsou shrnuty nebo ignorovány a 

daňové posouzení je uplatněno na celou výslednou transakci. Daňové posouzení tedy 

sleduje spíše konečný výsledek transakce, než výsledky jednotlivých kroků
33

. Lze 

odlišit dva hlavní typy těchto transakcí, a to cirkulární a lineární transakce. Tuto 

doktrínu lze považovat za příklad substance-over-form principu. 

 

Ramsayův princip (Ramsay principle) 

Také známý jako princip fiskální nullity, jeden z příkladů substance-over-form pravidla, 

přijatý britskými soudy v 80. letech (nazvaný dle případu W.T. Ramsay Ltd. v. CIR); 

použití ve výkladu daňové právní úpravy v případech posouzení vyhýbání se zdanění. 

Dle tohoto principu se v daňovém posouzení transakce složené z jednotlivých kroků 

ignorují kroky, které nemají obchodní účel.  

                                                 

33
 viz např. judikát ESD C-63/04 Centralan Property Ltd. 
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pravidla CFC
34

  

Pravidla zdanění týkající se mateřských společností, které mají dceřiné společnosti 

v jiných daňových jurisdikcích. Účelem těchto pravidel je zabránění přesouvání zdanění 

do jiných daňových jurisdikcí či využití daňových štítů a preferenčních režimů těchto 

jurisdikcí. Pod pojmeme CFC (controlled foreign company, tj. ovládaná zahraniční 

společnost) se rozumí společnost usazená mimo daný stát, ovládaná mateřskou 

společností usazenou v daném státě, která podléhá nižší míře zdanění. Jednotlivé státy 

mohou různě definovat  jak pojem „ovládaná“, tak „nižší míra zdanění“. Pokud daná 

dceřiná společnost vyhoví definici CFC, pak se na její základ daně bude aplikovat 

domácí daňová sazba mateřské společnosti. 

 

BEPS Iniciativa35  

Projekt ministrů financí a guvernérů centrální bank členských států organizace OECD 

směřující k definici a unifikaci pravidel různých daňových systémů na alokaci 

zdanitelných příjmů s ohledem na místo skutečného výkonu ekonomické činnosti. 

Výsledkem jednání bylo v červenci 2013 přijetí tzv. akčního plánu BEPS
36

, který 

obsahuje 15 specifických kroků k dosažení vytčených cílů v oblasti potlačení 

škodlivých praktik BEPS
37

, čímž se rozumí strategie a metody daňového plánování, 

které využívají mezer a nesrovnalostí v daňových legislativách za účelem vyloučení 

zdanění nebo přesunu zdanitelných příjmů do lokalit s nízkou mírou zdanění, kde však 

není související ekonomická činnost skutečně vykonávána.  

 

  

                                                 

34
 podle materiálu britské daňové správy HM Revenue & Customs publikované na webu 

www.hmrc.gov.uk/international/cfc.htm 

35
 podle materiálu OECD Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 

publikovaného na webu OECD pod www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf 

36
 přijatého na summitu v Moskvě skupinou G20, mezi jejíž členy patří i Evropská unie 

jako kolektivní člen 

37
 Base Erosion and Profit Shifting, tj. eroze základu daně a přesun zdanitelného zisku 



 

  Strana 54 (celkem 69) 

Ačkoliv nejsou tyto postupy nelegální, jsou vnímány členskými státy jako nežádoucí, a 

to z těchto důvodů: (i) způsobují distorzi hospodářské soutěže, (ii) vedou k neefektivní 

alokaci zdrojů a v neposlední řadě (iii) jsou nespravedlivé a demotivující pro ostatní 

daňové subjekty. 

 

Mezi kroky akční plánu BEPS patří: 

1) vypořádat se výzvami digitální ekonomiky 

2) neutralizovat efekty hybridních instrumentů 

3) posílit pravidla CFC 

4) omezit erozi základu daně prostřednictvím odpočitatelných úroků a jiných plateb 

finančního charakteru 

5) zapojit do boje se škodlivými daňovými praktikami efektivněji nástroje týkající se 

transparentnosti a podstaty věci 

6) předcházet zneužívání daňových úmluv 

7) přecházet umělému zabránění vzniku stálé provozovny 

8) aplikovat důsledně principy transferových cen a zajistit soulad s principy tvorby 

hodnoty u nehmotných statků 

9) aplikovat důsledně principy transferových cen a zajistit soulad s principy tvorby 

hodnoty u rizika a kapitálu 

10) aplikovat důsledně principy transferových cen a zajistit soulad s principy tvorby 

hodnoty u dalších vysoce rizikových transakcí 

11) zavést metodologie sběru a analýzy dat v oblasti BEPS 

12) zavést zveřejňovací povinnost agresivní daňové plánování u daňových subjektů 

13) přehodnotit požadavky dokumentace transferových cen 

14) zefektivnit mechanismy rozhodování daňových sporů 

15) vyvinout multilaterální nástroje 

 

Bohužel, komentář české státní správy k těmto krokům z pohledu české legislativy jsem 

nenalezla; důvodem patrně bude, že v období od přijetí tohoto akčního plánu probíhaly 

v české státní správě významné změny související s předčasnými volbami a přechodnou 

vládou v demisi. 
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2. Přehled českých nástrojů boje se zneužitím práva 

Vzhledem ke skutečnosti, že koncept zneužití práva je ve své podstatě nepsaným 

obecným principem právním, nenalezneme v české daňové legislativě ani explicitní 

definování jeho zákazu. Jak již bylo výše uvedeno, základ zneužití práva v daňové 

judikatuře položil Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, č.j. 1 

Afs 107/2004 - 48 (publ. pod č. 869/2006 Sb. NSS). Avšak to, že konkrétní norma 

(např. zákon o daních z příjmů či daňový řád, jako předpisy veřejného práva) pojem 

zneužití práva neužívá (nepracuje s ním), neznamená, že by v této oblasti ke zneužívání 

práva či jeho obcházení docházet nemohlo, resp. že by chování, jež vykazuje znaky 

zneužití práva, nemohlo být za takové označeno, a vyvozovány odtud i adekvátní právní 

důsledky 

 

Pokud se obrátíme do české daňové legislativy, můžeme najít následující opatření 

(příkladný výčet): 

Obecné opatření proti vyhýbání se daňové povinnosti (GAAR) 

Právní úpravu příbuzných konceptů, které se zneužitím práva hraničí, nalezneme 

v českém daňovém právu v § 8 odst. 3 daňového řádu (disimulace právního úkonu jako 

jedna z možností obcházení zákona): „Správce daně vychází ze skutečného obsahu 

právního úkonu nebo jiné skutečnosti rozhodné pro správu daní.“ Při zkoumání, zda 

aplikovat toto ustanovení musí správce daně posoudit nejen skutečný stav, resp. zda 

označení právního úkonu odpovídá skutečnému stavu, ale též poměr mezi vůlí a 

projevem vůle účastníků právního vztahu. Toto ustanovení, které se vztahuje obecně na 

všechny případy daňového proces, by tedy bylo možné považovat za příklad pravidla 

GAAR (obecného pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem). 
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Speciální opatření proti vyhýbání se daňové povinnosti 

Další ustanovení najdeme v zákoně o daních z příjmů v § 23 odst. 10: „Pro zjištění 

základu daně se vychází z účetnictví vedeného podle zvláštního předpisu, pokud zvláštní 

předpis nebo tento zákon nestanoví jinak anebo pokud nedochází ke krácení daňové 

povinnosti jiným způsobem.“ Toto pravidlo, které se vztahuje jen na daň z příjmů je tedy 

možné považovat za příklad speciální pravidla proti vyhýbání se daňovým 

povinnostem. 

 

Jako další příklad speciálního pravidla proti vyhýbání se daňovým povinnostem lze též 

uvést poměrně nedávno přijaté ustanovení § 109 zákona o dani z přidané hodnoty: „(1) 

Plátce, který přijme zdanitelné plnění s místem plnění v tuzemsku uskutečněné jiným 

plátcem nebo poskytne úplatu na takové plnění (dále jen "příjemce zdanitelného 

plnění"), ručí za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud v okamžiku jeho uskutečnění 

věděl nebo vědět měl a mohl, že 

a) daň uvedená na daňovém dokladu nebude úmyslně zaplacena, 

b) plátce, který uskutečňuje toto zdanitelné plnění nebo obdrží úplatu na takové plnění 

(dále jen "poskytovatel zdanitelného plnění"), se úmyslně dostal nebo dostane do 

postavení, kdy nemůže daň zaplatit, nebo 

c) dojde ke zkrácení daně nebo vylákání daňové výhody. 

(2) Příjemce zdanitelného plnění ručí také za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud 

je úplata za toto plnění 

a) bez ekonomického opodstatnění zcela zjevně odchylná od obvyklé ceny, 

b) poskytnuta zcela nebo zčásti bezhotovostním převodem na účet vedený 

poskytovatelem platebních služeb mimo tuzemsko, nebo 

c) poskytnuta zcela nebo zčásti bezhotovostním převodem na jiný účet než účet 

poskytovatele zdanitelného plnění, který je správcem daně zveřejněn způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. 

(3) Příjemce zdanitelného plnění ručí za nezaplacenou daň z tohoto plnění, pokud je v 

okamžiku jeho uskutečnění o poskytovateli zdanitelného plnění zveřejněna způsobem 

umožňujícím dálkový přístup skutečnost, že je nespolehlivým plátcem. 
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(4) Příjemce zdanitelného plnění, které spočívá v dodání pohonných hmot distributorem 

pohonných hmot podle zákona upravujícího pohonné hmoty, ručí za nezaplacenou daň z 

tohoto plnění, pokud v okamžiku jeho uskutečnění není o poskytovateli zdanitelného 

plnění zveřejněna způsobem umožňujícím dálkový přístup skutečnost, že je registrován 

jako distributor pohonných hmot podle zákona upravujícího pohonné hmoty.“ 

 

3. Boje se zneužitím práva v zahraničí 

V Rakousku
38

 se boj se zneužitím práva děje především na vnitrostátní úrovni. 

Všeobecná úprava zneužití práva je kodifikována ve Spolkovém daňovém řádu (BAO, 

Bundesabgabeordnung). Neuznávají se následující postupy: 

 které neodpovídají utváření rozumných hospodářských vztahů (koncept 

rozumného hospodáře) (§ 21 BAO) 

 které představují zneužití práva (§ 22 BAO) 

 které jsou zdánlivým právním úkonem nebo zdánlivým právním jednáním (§ 23 

BAO) 

 u kterých není znám příjemce platby (§ 162 BAO) 

 

Porušení konceptu rozumného hospodáře 

Dle § 21 BAO je pro určení zdanění rozhodující skutečný ekonomický obsah a nikoliv 

vnější podoba stavu věcí. Z tohoto důvodu se nepřiznávají daňové dopady tomu, co stojí 

jen a pouze na papíře. Při určování, zda je právní posouzení odpovídající ekonomickým 

vztahům přiměřené, vyžaduje soudní moc velice přísné měřítko. Vedle toho je koncept 

§ 21 BAO ve většině případů potlačen speciálními ustanoveními §§ 22 a 23 BAO. 

 

                                                 

38
 in Djanani, Ch. Internationales Steuerrecht: österreichisches Aussensteuerrecht, 

OECD-Musterabkommen, österreichische Doppelbesteuerungsabkommen. 2. überarb. 

Aufl., Wien: Linde, 1998, s. 256-258 
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Zneužití práva 

Dle § 22 odst. 1 BAO nemůže být daňová povinnost obcházena nebo snižována 

zneužitím formy nebo svobody utvářet právní vztahy dle občanského práva. Pro použití 

§ 22 BAO musí být splněny 3 předpoklady: 

 Musí se jednat o vytvoření právního vztahu daňovým subjektem, pouhé reálné 

právní akty nestačí. § 22 BAO dopadá zejména na právní vztahy v oblasti 

civilního práva a příležitostně rovněž na další právní oblasti, nikdy však na 

právní vztahy v oblasti daňového práva. 

 O zneužití se jedná, pokud 

o byl zvolen takový právní vztah, který s ohledem na zamýšlený 

ekonomický účinek není obvyklý nebo je nepřiměřený 

o tento právní vztah má vysvětlení jen v úmyslu snížení daně 

O zneužití se nejedná, pokud daňový subjekt sice jednal jen za účelem snížení daně, ale 

zvolená občanskoprávní cesta není neobvyklá. Zásadní mimodaňové důvody vylučují 

zneužití. Konstrukci nelze posoudit jako neobvyklou jen z toho důvodu, že je nová. 

 Za třetí je nutné, aby daňový subjekt jednal s úmyslem zneužití. Toto však musí 

zásadně dokazovat daňová správa. Daňový subjekt však má v případě 

zahraničních jednání zvýšenou povinnost součinnosti a tímto je na něj defakto 

přenesena důkazní povinnost. 

 

Pokud se jedná o zneužití práva, požaduje § 22 odst. 2 BAO, aby daň byla stanovena 

takovým způsobem, jak kdyby byla právní forma jednání v souladu s ekonomickým 

jednáním, skutečnostmi a vztahy. Dle správní praxe a externí teorie zastávané správními 

soudy (VwGH, Verwaltungsgerichthof) představuje tento předpis zdůvodnění 

samostatné právo zdanit skutečný stav, stojící vedle hmotněprávní daňové normy. 

Nauka a ústavní soud (VfGH, Verfassungsgerichtshof) naproti tomu se spíše přiklánějí 

k interní teorii, která rozumí § 22 odst. 2 BAO jako příkaz, vykládat skutkovou podstatu 

hmotněprávní normy nikoliv gramaticky, ale teologicky a tímto daňově postihnout 

obcházené ekonomické jednání. Nezávisle na těchto teoriích zůstávají dopady pro 

daňový subjekt stejné: daň se vyměří v takové výši, jaká by byla uložena v případě 

adekvátního právního jednání. 
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Zdánlivý právní úkon nebo zdánlivé právní jednání 

Při zdánlivém právním úkonu dochází k deklarování zdánlivé vůle stran po vzájemné 

dohodě; tomuto úkonu však nemůže být přiznáno žádné právní působení. § 23 odst. 1 

BAO rozlišuje mezi absolutním zdánlivým právním úkonem a skrytým právním 

důvodem. Absolutní zdánlivé právní úkony, u kterých nemá deklarovaná vůle stran 

žádný právní dopad, nemají pro výběr daní dle § 23 odst. 1 bod 1 BAO žádný význam. 

Pokud je však zdánlivým právním úkonem pouze skryt jiný právní úkon, je dle § 23 

odst. 1 bod 2 BAO tento jiný právní úkon rozhodující pro výběr daní. 

 

Příjemce platby není znám 

Dle § 162 odst. 1 BAO mají orgány daňové správy právo požadovat od daňového 

subjektu, který uplatnil snížení základu daně, uvedení věřitele nebo příjemce této 

částky. Pokud tuto povinnost nesplní, nemusí správce daně uznat nárok na snížení 

základu daně v této výši. 

 

E. Metoda aplikace konceptu zneužití práva v praxi 

Jak jsem si v první části této práce vytýčila, chtěla bych nyní přistoupit ke konstrukci 

modelu rozhodování, kterou by mohla podnikatelská veřejnost použít při plánování 

svých ekonomických aktivit. Pomiňme v této chvíli trestněprávní hranice a vyjděme 

zejména ze závěrů rozsudků Nejvyššího správního soudu a judikátu ESD Halifax.  

 

Nejprve musíme zkoumat, zda se v daném případě nejedná o dissimulaci nebo 

obcházení zákona. 

 

1. Test příbuzných konceptů 

O zakrývání dissimulaci může jít jen tehdy, pokud účastníci předstírají (simulují) určitý 

právní úkon, ač jej nechtějí, a zastírají tím právní úkon jiný, který ve skutečnosti chtějí, 

popř. jím zastírají jinou právní skutečnost.  
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Prvním testem by tedy mělo být zkoumání poměru mezi vůlí a projevem vůle 

účastníků právního vztahu. 

 

Obcházením zákona je postup, kdy se někdo chová podle práva, ale tak, aby záměrně 

dosáhl výsledku právní normou nepředvídaného a nežádoucího. Charakteristickým 

rysem je vyloučení závazného pravidla záměrným použitím prostředku, který sám o 

sobě není zákonem zakázaný, v důsledku čehož se uvedený stav stane z hlediska 

pozitivního práva nenapadnutelným. 

 

Druhým testem tedy musí být zkoumání souladu výsledku právního jednání a 

výsledku předvídaného právní normou.  

 

2. Test zneužití práva  

1. Objektivní test účelu a cíle právní normy – tj. ačkoliv jsou kritéria formálně 

splněna, účel a smysl pravidla EU není dosažen. 

2. Subjektivní test (hlavního) motivu transakce - je třeba mít na paměti, že hlavní 

účel je takový její účel, který ve srovnání s případnými jinými dalšími jejími účely 

je natolik neporovnatelně významnější, že tyto ostatní účely ve své podstatě 

zastiňuje a zásadně marginalizuje, takže od nich lze při zkoumání hospodářského 

smyslu dotyčné transakce odhlédnout. Zákaz zneužití přitom není relevantní, pokud 

dotčená plnění mohou mít jiné odůvodnění než pouhé dosažení daňových 

zvýhodnění vůči daňovým orgánům.  

 

Při aplikaci těchto testů v praxi je dále třeba vzít v úvahu také následující závěry z výše 

citovaných rozsudků: 

 Povinností daňových orgánů je uvést nejen zjištěný, formálně právním úkonem 

zakrývaný skutečný stav, ale i přezkoumatelným způsobem uvést úvahy, které je 

k takovému závěru vedly, včetně označení a zhodnocení důkazů, o které svá 

zjištění opírají. 

 Použití analogie v právu veřejném, zejména pokud by se jím zhoršovalo právní 

postavení daňového subjektu, je obecně nepřípustné 
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 Úmysl pro posouzení zneužití práva není sám o sobě určující. 

 Zákaz zneužití není relevantní, pokud dotčená plnění mohou mít jiné odůvodnění 

než pouhé dosažení daňových zvýhodnění vůči daňovým orgánům. 

 A

, - čím 

konkrétnější zákon je, tím méně pravděpodobné je zneužití. 

 Použití jazykového výkladu, neboť představuje "jen prvotní přiblížení se k 

aplikované právní normě". Ten je východiskem pro objasnění a ujasnění si 

jejího smyslu a účelu, k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako logický a 

systematický výklad, 
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IV. Závěr 

 

Právo, jakožto fenomén sociologický, se střetává s problémy vlastní nedokonalosti, 

měnících se nálad a očekávání uživatelů a adresátů práva a společenských podmínek 

měnících se rychleji než formální prameny práva. 

 

Zákaz zneužití práva je právní princip, který řeší kolizi dvou jiných základních principů: 

zásadu materiální spravedlnosti nadřazuje nad zásadu právní jistoty. Právní jistota tedy 

ustoupí materiální spravedlnosti, je-li právo vykonáváno v rozporu se svým smyslem a 

účelem. Kolize vícero právních předpisů však nemusí vést k plném vyloučení jednoho a 

užití pouze druhého, spíše nastává vyvažování a poměřování kolidujících principů a 

výjimečně může ve zvláštní situaci dojít k plnému uplatnění záchranného pravidla. 

Zák , a proto musí být uplatňován 

nanejvýš restriktivně a za pečlivého poměření s jinými obdobně důležitými principy 

vlastními právnímu řádu, zejména principem právní jistoty.
 39

 

 

Jedná se o korektiv, který může využít daňová správa v jakémkoliv stádiu daňového 

procesu. Nicméně, nelze však jeho uplatnění nechat bez jakéhokoliv omezení, neboť 

jeho zahrnutí do standardního procesu práce daňové správy by mohlo těžce zasáhnout 

legitimní podnikání. Je nutno si připomenout, že konstrukce českého daňového práva 

značně přesouvá důkazní břemeno na stranu daňového poplatníka, jehož povinností je 

prokázat vše, co v daňovém hlášení tvrdí. Při aplikaci principu zákazu zneužití práva by 

měl správce daně postupovat obdobně, jako při posuzování obcházení a dissimulace, tj. 

mimo konstatování, že se dle jeho názoru jedná v daném případě o zneužití práva, uvést 

přezkoumatelným způsobem úvahy, které ho k takovému závěru vedly, včetně označení 

a zhodnocení důkazů, o které své zjištění opírá. 

 

                                                 

39
 in přednáška Zneužití práva v českém veřejném právu. Šimka, K., Praha: Komora 

daňových poradců, 27.3.2013 
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Vždy musíme mít na paměti, že daňoví poplatníci mají právo uspořádat svoje podnikání 

tak, aby si snížili svou daňovou povinnost; neexistuje ovšem žádná povinnost podnikat 

takovým způsobem, aby se zvýšil daňový příjem státu. 
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V. Seznam zkratek 

 

daňový řád - zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád 

Ústava - zákon č. 1/1993 Sb., Ústava 

Listina – zákon  č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 

trestní zákoník - zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

občanský zákoník - zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

nový občanský zákoník nebo NOZ - zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

zákon o daních z příjmů – zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů  

zákon o dani z přidané hodnoty – zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 

ESD – Soudní dvůr Evropské unie 

EU – Evropská unie 

NSS – Nejvyšší správní soud 

Smlouva o EU - Smlouva o Evropské unii (konsolidované znění) publikovaná 

v Úředním věstníku Evropské unie dne 26. 10. 2012 pod č. C 326/13 

Smlouva o fungování EU - Smlouva o fungování Evropské unie (konsolidované znění) 

publikovaná v Úředním věstníku Evropské unie dne 26. 10. 2012 pod č. C 326/47 
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VII. Resumé 

 

Abuse of law in taxes – abstract 

The author has decided to choose this particular topic as it concerns her occupations as 

tax advisor. The doctrine of abuse of law is actually becoming more frequent not only in 

the tax cases decided by the Court of Justice of the European Union, by the Czech 

Supreme Administrative Court and lower Czech courts but also often occurs in the 

regular tax proceeding conducted by all levels of the Czech tax administration. The aim 

of the author was to analyse the doctrine and try to develop a practical instrument for 

decision making of common Czech taxpayers.  

 

The thesis is decided in two parts and conclusion. In the first part, the doctrine of abuse 

of law and related concepts as tax avoidance, tax evasion, substance-over-form rule, 

sham transactions and tax optimization in the Czech law theory and legislation is 

analysed, in second chapter the author has looked more closely into cases decided by 

Czech courts. In the third chapter are analysed the most important cases concerning 

abuse of law decided by the Court of Justice of the European Union.  

 

In second part of the thesis are commented some practical measures to avoid harmful 

tax planning arrangements used as in the Czech republic as abroad, including the 

recently adopted BEPS Action Plan of OECD which refers to tax planning strategies 

that exploit gaps and mismatches in tax rules to make profits disappear for tax purposes 

or to shift profits to locations where there is little or no real activity but the taxes are 

low resulting in little or no overall corporate tax being paid. The BEPS Action Plan 

provides a consensus-based plan to address these issues and is part of the OECD’s on-

going efforts to ensure that the global tax architecture is equitable and fair. This part of 

thesis is finished with description of practical attitude to avoid abuse of law for a 

common Czech taxpayer.  
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In conclusion of the thesis are repeated the key principles of application of the doctrine 

of abuse of law. The author finishes with the observation that each taxpayer has right to 

structure his or her business so as to limit the tax liability, as there is no legal obligation 

to run a business in such a way as to maximise tax revenue for the state. 
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