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Nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur (Gaius)

. Uvod

Vazeni Ctenati mé diplomové prace, rada bych Vam pfedem mého stru¢ného pojednéni
seznamila s divody, pro¢ jsem se rozhodla vénovat ve své praci pravé tomuto tématu, a

v podstat¢ studiu prava viibec.

Ptivedla mé k nému moje profese, nebot’ ke studiu pravni védy jsem se odhodlala az po
né¢kolika letech praktického Zivota. Po ukonceni studia ekonomie jsem se zacala na plny
uvazek vénovat ucetnictvi, posléze i danovému poradenstvi, které na ucetni profesi
V podstatné mife navazuje, da se Fici, ze se tyto oblasti piekryvaji. V duchu tohoto mého
vyvoje mi ptipadlo jako nutné vyuasténi potieby hledat odpovédi na otazky z praxe ve

studiu pravni teorie.

Otazku zneuziti prava v daflové oblasti povazuji V ndvaznosti na mé zkuSenosti z praxe,
a domnivam se, ze i1 dalSim kolegim danovym poradciim, jako téma, které ma stale
veétsi dilezitost. S tim, jak se praxe danovych odborniki, a to nejen v komercni oblasti,
ale i u finan¢nich organi, stava stale sofistikovanéjsi, je potfeba hledat univerzalni
modely feSeni danovych problémi. Dle mého nazoru ma komercni praxe stale vétsi
sklon hledat feSeni otazek jak co nejefektivnéji nastavit podnikatelské struktury ruku
Vruce se zohlednénim daniové optimalniho feSeni, n€kdy 1 znacné agresivnim
zpusobem. Spravni praxe se na to snazi reagovat, vétSinou se zpozdénim, nékdy vSak

znacné nepfesnym interpretovanim pravnich piedpisi.

Vzniklé spory se, ackoliv v taddové nizkém procentu skutecnych spori, dostanou
k pfedlozeni k feSeni soudu. Ob¢ strany ve sporu vSak musi na kone¢né feSeni vyckat,
nckdy 1 nékolik let. Pro komer¢ni praxi to miiZze byt doslova smrtici. Na zédkladé mych
zkuSenosti mé podnikatelskd vefejnost znacnou nechut’ k tomuto zpiisobu feSeni, které
se ji jevi, dle mého ndzoru opradvnéné, jako vyslovné neefektivni, a hledd proto
alternativni zpusoby feSeni: at’ uz nad rdmec zékona, ¢i v lepSim piipadé ve formé

prevence.
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Mym pianim je, aby moje pojednani pfispélo k této chvalyhodné snaze o preventivni
feSeni a piineslo model ¢i rozhodovaci strukturu, kterou muize podnikatelska vetejnost

pouzit pii planovani svych ekonomickych aktivit.

Pti hledani tohoto modelu vyjdu z pravni teorie, budu se zabyvat rozhodovaci praxi
Ceskych i evropskych soudd, dotknu se oblasti ceské danové legislativy a z téchto
poznatkli se budu snazit identifikovat zésadni faktory a zkonstruovat prakticky

pouzitelny rozhodovaci model.
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1. Analyticka Cast

A. Pravni teorie

Ackoliv se v piipadé koncepce zneuziti prava jedna o vysoce teoretickou zalezitost, neni
kupodivu v ¢eské odborné literatute k dispozici rozsahla paleta teoretickych pojednani.
Naopak, jednd spiSe o sporadicky se vyskytujici texty v ucebnicich teorie prava, v
komentafich k jednotlivym zakonlim a v nékolika malo sbornicich. O néco 1épe je na
tom judikatura eskych soudii, zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Cerpala jsem
proto rovnéz ze zahraniéni odborné literatury, zejména k oblasti dané z pridané
hodnoty, se kterou jsem se ve své praxi setkala. Je to dle mého nazoru ptirozené, nebot’
koncept zneuziti prava pronika do ceského pravniho prostiedi pravé prostiednictvim

judikatury Soudniho dvora Evropské unie v poslednich letech.

Nize se pokusim nejprve o vymezeni hranic teorie zneuziti prava v navaznosti na
ptibuzné koncepty, pokracovat Vv hledani teoretického vymezeni budu v judikatuie
Ceskych soudd a rozvinuti téchto vychodisek budu hledat v historicky ptedchazejici

judikatute evropské.

1. Danové spory

Pti feseni danovych spori dochazi ¢asto k vykrystalizovani problému ve spor, zda je
interpretace pravni normy zvolena daitlovym subjektem spravna. Dochézi ke sporu mezi
pohledem spravce dané€, ktery je vazan premisou, ze organy vefejné moci mohou Cinit
pouze to, co jim zakon vyslovné dovoluje (viz § 5 odst. 1 danového fadu), a pohledem
danového subjektu, ktery je opravnén a mnohdy také z hlediska konkurenéniho boje
nucen ¢&init vie, co zdkon vyslovné nezakazuje (viz &lanek 2 odst. 4 Ustavy). Snahou
spravce dané je tedy vybrat dan ve spravné vysi (viz § 1 odst. 2 danového tadu, ve
spojeni s § 5 odst. 2 danového fadu), na druhé stran¢ danovy subjekt se snazi svoji

daflovou povinnost optimalizovat.
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Citace zminénych zakonnych ustanoveni:

§ 1 odst. 2 danového radu:
,Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni

Jejich uhrady *

§ 5 odst. 1 danového radu:

,Spravce dane postupuje pri sprave dani NV souladu se zdkony a jinymi prdvnimi

predpisy (dale jen ,,pravni predpis*). Zakonem se pro ucely tohoto zdkona rozumi téz

¢

mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

§ 5 odst. 2 danového radu:
., Spravce dané uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, K nimz mu byla zdkonem

nebo na zdkladé zdakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. *

2. Danova optimalizace

Tento pojem neni v pravnich pfedpisech definovan. Obecné se jim rozumi vyuziti
ustanoveni danovych zakonl dafiovym subjektem k takovému chovani v ramci jeho
ekonomické Cinnosti, které umozni minimalizaci jeho celkového danového zatizeni.
Hranici danové optimalizace je pfirozené takové chovani daniového subjektu, které
zahrnuje vadné interpretace ustanoveni danovych zakont, vytvafeni umélych situaci
mimo ramec ekonomické ¢innosti daniového subjektu a predstirani neexistujici skutkové

okolnosti, resp. podvod (viz § 209 odst. 1 trestniho zakoniku).

§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku:
,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo

zamlci podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim

veci nebo jiné majetkové hodnoty.
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Pro tplnost jesté¢ zminme zéakladni trestny ¢in v danové oblasti - zkraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby:

§ 240 odst. 1 trestniho zakoniku:
., Kdo ve veétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni

pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na

nekteré z techto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri

léta nebo zdkazem cCinnosti.

Mezinarodni dafiova terminologie rozliSuje pii popisu danové optimalizace mezi
ptipustnym chovanim, tzv. tax avoidance - vyhybani se zdanéni, a nepiipustnym

chovanim tax evasion dafiovy tnik".

3. Vyhybani se zdanéni’

Termin pouzivany k popisu chovéani dafiovych poplatniki, jehoz cilem je snizit dafiovou
povinnost, které vsSak nedosahuje rozméri danovych unik. Tento termin mize
odkazovat jak na "ptijatelné" formy chovani, jako je danové planovani, nebo dokonce
zdrzeni se spotieby, je vSak Casto pouzivan i v pejorativnim smyslu, jako "nepfijatelné",
nebo "nelegitimni" chovani (obecné ne vSak protipravni). Jinymi slovy, vyhybani se
datiovym povinnostem je Casto v rdmci intenci zdkona, ale proti duchu zdkona.
Zpravidla obsahuje prvky umélosti, napt. pokud jde o zvolenou pravni formu, a mize
byt Casto povazovan za odporujici duchu zédkona. Nicméné, jeho rozsah se 1iSi od zemé

k zemi, v zavislosti na postoji soudd, statnich organt a vetfejného minéni.

! podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform

2 anglicky tax avoidance, némecky Steuerumgehung, francouzsky evasion fiscale legale
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Nékteré jurisdikce rozliSuji, zda se jedna o chovani legitimni (tedy vyhybani se
zdanéni), nebo nelegitimni (pak ptredstavuje danovy unik). Mezi piiklady vyhybani se
zdanéni patfi: umisténi aktiv v offshore jurisdikcich, pireklasifikace piijmu na typy,
které nejsou zdanény nebo podléhaji nizSimu zdanéni, rozprostfeni piijmu mezi vice
poplatniki s niz§i mezni danovou sazbou, rozdéleni obchodnich aktivit za ucelem
zamezeni povinné registrace k DPH a obecné leasing ¢i zpétny leasing k dosazeni

vvvvvv

narazi na institut zneuziti prava.

4. Dailovy anik’

Danovy tnik, na rozdil od vyhybani se zdanéni, mize byt charakterizovan jako imysIné
protipravni jednani ¢i jako chovani zahrnujici pfimé poruseni prava, za ucelem uniku od
placeni dang. Danovy tnik je obecné doprovazen sankcemi, které mohou mit, ne vSak
vzdy, trestndpravni charakter. Umyslné zatajeni zdanitelného piijmu je obecné

povazovana za priklad danového tniku.

Nalézt hranici mezi chovanim povolenym, tj. pfipustnou dafiovou optimalizaci, a
chovanim zakazanym, protipravnim, je v praxi pro danovy subjekt velice sloZité. NiZze
se pokusim vymezit protipravni chovani pomoci institutii obchazeni zdkona, disimulace

pravnich ukont a v neposledni fad¢ zneuziti prava, kterému se budu vénovat dale.

3 anglicky tax evasion, némecky Steuerhinterziehung, francouzsky fraude fiscale

Strana 9 (celkem 69)



5. Obchazeni zakona®

Ustavni soud definoval obchézeni zédkona ve svém nalezu sp. zn. IL. US 119/01 ze dne
1. dubna 2003 jako jednani, které ,.spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym
pouczitim prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdzany, v disledku cehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem
legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamerne dosahl

. , ’ . , ’ v , 5
vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.*

Tento ustavnépravni zdkaz zneuziti prav se v zédkonné roviné projevuje rovnéz
v ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku, které neplatnosti sankcionuje pravni ukon,

ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo jej obchdzi.

§ 39 obcanského zakoniku:

., Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zakonu nebo jej

obchazi anebo se prici dobrym mravim.

Uprava v novém obc¢anském zakoniku toto pojeti dale rozsituje:

§ 574 NOZ

«

., Na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.

§ 575 NOZ

,»Ma-li neplatné pravni jednani ndlezZitosti jiného prdavniho jedndni, které je platné, plati

toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti ziejmé, zZe vyjadruje vuli jednajici osoby. *

* lat. in fraudem legis agere

Snalez I1. US 119/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30, nalez &. 47
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§ 580 NOZ
., (1) Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani,

které odporuje zdkonu, pokud to smys! a ucel zakona vyzaduje.

(2) Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle neho plnéno néco nemozného.*

§ 582 NOZ
., (1) Neni-li pravni jednani ucinéno ve formée ujednané stranami nebo stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev viile

soucasné vice pravnich jednani, nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z

nich sam o sobé neplatnost ostatnich.
(2) Neni-li dodrzena forma pravniho jedndni ujednand stranami, lze neplatnost
namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy, vyZaduji-li formu urcitého pravniho

«

Jjednani ustanoveni casti ctvrté tohoto zdkona. *

§ 586 NOZ

., (1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize

vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
(2) Nenamitne-li opravneéna osoba neplatnost prdavniho jedndni, povaZuje se pravni

jednani za platné. “

§ 588 NOZ
,Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici

dobrym mravum, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek. To

3

plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. *

Lze tedy konstatovat, Ze 1 novy obCansky zakonik nepiinasi v pohledu na obchazeni

zékona diametralné odlisny ptistup.
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Pouzivani institutu obchdzeni v daiovém pravu je vSak ponckud sporné. V prvé fadé se
jedna o institut soukromopravni a je tieba vyfesit jeho pfipustnost v danovém pravu
jakozto soucasti prava vetfejného. Z hlediska vysadniho postaveni obCanského zakoniku
vSak lze mit zato, Ze pouziti jeho definice je v dafiovém pravu piipustné, resp. obéansky

zékonik se bezpochyby pouZije jako subsidiarni pravni uprava®.

Dale je téz tieba zkoumat dopady pouziti tohoto institutu, nebot’ obsahuje dva zasadni
aspekty:

1) dispozice:

(i) chovani v souladu s konkrétnim ustanovenim prava, avsak (ii) s dusledky pravni
normou neptedvidanymi ¢i nezadoucimi, a to (iii) zAmérng¢;

2) sankce: absolutni neplatnost pravniho tkonu.

Nejen, ze je tézké hledat v danovych normach vyjadieni pfedvidanych ¢i zadoucich
dasledki jednani, nebot’ icelem a smyslem dafiové normy je zpravidla stanoveni dané
z definovaného ptredmétu zdanéni, nikoliv uprava piedchoziho jednani danového
subjektu (tj. zakon nestanovuje, jak si ma danovy subjekt pocinat, aby doséahl
zdanitelnych ptijmi), problematicka je rovnéZ sankce neplatnosti. Absolutni neplatnost
pravniho ukonu by tedy méla pro spravce dané za vysledek pouze absenci pfedmétu

zdanéni.

Z téchto divodi dochazi v argumentacich spravci dané casto k zdméné obchazeni

zékona s tzv. disimulaci pravniho tkonu.

®in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneuziti prava v aktualnim ¢eském daiiovém pravu
a judikatute in Bohac, R. (ed.): Aktualni otazky financi a finan¢niho prava z hlediska
fiskalni a monetarni podpory hospodaiského rlistu v zemich stfedni a vychodni Evropy
po roce 2010. Soubor odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha:

Leges, 2010, s. 303
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. . r r 4 r 7
6. Disimulovany pravni ukon

O disimulaci pravniho ukonu hovoiime v situaci, kdy subjekt uéini ur¢ity pravni ukon
(simulovany), aby jim zastfel (disimuloval) pravni ukon jiny, jehoz ucinéni je jeho
skutecnou vuli. Teorie povazuje disimulaci prdvniho tkonu za jednu z moZznosti

L, 8
obchézeni zakona".

Danovy tad upravuje postup pii spravé dani v takovém piipadé v § 8 odst. 3:

wpravee dané vychdzi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti

rozhodné pro spravu dani.*

Nejvyssi spravni soud vymezil vztah mezi obchazenim zdkona a disimulaci ve svém
rozhodnuti &j. 1 Afs 73/2004 — 89 ze dne 3. 4. 2007°;

I O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii, miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity
pravni ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim prdavni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,

Ppopr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumani poméru mezi viilli a projevem viile

ucastniki pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujict.

1I. Povinnosti danovych organii je uvést nejen zjistény, formadlné prdavnim tikonem
zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvést uvahy, které je k
takovému zaveru vedly, vietné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které sva zjisteni
opiraji.

III. Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii,

nemiize dopadat na pripady, kdy_projev a viile jsou ve shode, tedy ucastnici maji

«

skutecny zajem ucinit pravni ukon, ¢ini tak vsak z ditvodu obchdzeni zdkona.*

Spravce dané tedy musi vZdy zkoumat nejen skutecny stav, resp. zda oznaceni pravniho
ukonu odpovida skutecnému stavu, ale téZ pomér mezi vili a projevem vile ucastnikl

pravniho vztahu.

" anglicky sham transaction, némecky Scheingeschift, francouzsky transaction fictive
%in Knapp, V. Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 186
¥ publikované pod ¢&. 1301/2007 Sb. NSS
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S touto zésadou zejména souvisi otdzka uplatnéni analogie ve vefejném pravu; k této
veci se jiz neékolikrat vyslovil Ustavni soud kdy konstatoval, ze pouziti analogie v pravu
vefejném, zejména pokud by se jim zhorSovalo pravni postaveni danového subjektu, je

obecné nepiipustné’.

e, r P 11
/. Zneuziti prava

Obcanskopravni doktrina, specificka kritéria se V jednotlivych zemich l1isi; jeji
podstatou je, ze ucel nebo zamér zadkonodarce ma piednost pied skute¢nou formu
transakce nebo fady transakci, pokud tato forma neni vyslovné zminéna zakonem a
stejné ekonomické vysledky by mohly mit byly dosaZzeny jinym zpiisobem. Kritéria pro
uplatnéni této doktriny obvykle zahrnuji urcity stupen umélosti nebo abnormality a /
nebo (v danovém kontextu) a umysl vyhnout se zdanéni. Jako takova muze byt
povazovana za prostiedek boje proti danovym tunikim nebo vyhybani se zdanéni.
Vysledkem pouziti doktriny obvykle je, Ze soukromopravni forma transakce je
ignorovana a nahrazena formou, ktera je vice v souladu s ekonomickou realitou. V
kontextu mezinarodnich smluv je takovy pfistup je nékdy zminovan jako "fraus

tractatus" nebo "fraus pactis".*?

Ze zkuSenosti vyplyva, Ze 1 prava lze zneuZit, tj. vykonat k pradvem neodiivodnéné ujmé

nékoho jiného nebo k jmé spolecnosti.

Zneuzitim prava je tedy chovani zdanlivé dovolené, jimZ ma byt dosaZeno

vysledku nedovoleného.”

0 1v.US 35/04 ze dne 10. 6. 2004; PLUS 21/04 ze dne 26. 4. 2005; TIL.US 359/06 ze
dne 27. 9. 2006

" Jat. abusus iuris, anglicky abuse of law, némecky Rechtsmissbrauch, francouzsky
abus de droit

12 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform

in Knapp, V. Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 184
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Z hlediska teorie prava existuji dvé koncepce zneuziti prava, které odpovidaji dvou
odliSnym koncepcim prava v Evropé. Starsi individualisticka koncepce, ktera prevlada
v common law tvrdi, Ze opravnénym chovanim nemiize byt zptsobena neopravnéna ijma,
pravo tedy zneuZito byt nemize. Tato teorie stavi na fimské zasad¢ nullus videtur dolo
facere qui iure suo utitur.

Nov¢jsi je socialni koncepce subjektivniho prava, kterd se objevuje vV kontinentalnim pravu
jiz od pocatku 20. stoleti a kterd moznost zneuziti subjektivniho prava ptipousti. Tato
koncepce odkazuje k socialni funkci vlastnictvi; v naS§em pravnim fadu se projevuje
zejména V zasad¢ vlastnictvi zavazuje, vyjadiené v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny a dale také
zdkazem Sikanozniho vykonu prava v § 3 odst. 1 a v § 424 obcanského zakoniku.

r~r

V danovém pravu se této koncepci nejvice blizi ustanoveni o kraceni dané jinym

zpiisobem v § 23 odst. 10 zakona o danich z prijma.**

Citace zminénych zakonnych ustanoveni:

¢lanek 11 odst. 3 Listiny:
,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,

«

prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. *

§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku:

., V¥kon prdav a povinnosti vyplyvajicich z obcéanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho

ditvodu zasahovat do pradv a opravneénych zdajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi

mravy.

%in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneuziti prava v aktudlnim ¢eském dafiovém pravu
a judikatute in Bohac, R. (ed.): Aktualni otazky financi a finan¢niho prava z hlediska
fiskalni a monetarni podpory hospodatského ristu v zemich stfedni a vychodni Evropy
po roce 2010. Soubor odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha:
Leges, 2010, s. 308
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Uprava v novém obc¢anském zdkoniku:

§ 2 odst. 3 NOZ

., V¥klad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést

ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

§ 6 odst. 2 NOZ

., Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi tezit ani

¢

Z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

§ 8 NOZ

,, Zjevné zneuziti prdva nepozivd prdavni ochrany. “

§ 424 obc¢anského zakoniku:

‘

,,Za Skodu odpovida i ten, kdo ji zpiisobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.
Uprava v novém ob&anském zakoniku je vice rozvinuta:
§ 2909 NOZ - Poruseni dobrych mravi

., Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu timyslnym porusenim dobrych mravii, je

povinen ji nahradit; vykondval-li vSak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen

I3

sledoval-/i jako hlavni uicel poskozeni jiného. *

§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pi{jmd:
., Pro zjisténi zdkladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu,
pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke

I3

kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Strana 16 (celkem 69)



Dle této teorie je koncept zneuziti prava je zdanlivé vnitin€ rozporny: jedna pravni
norma uréité chovani dovoluje, jind pravni norma jej, pokud je toto pravo zneuzivano,
kvuli tomuto zneuziti zaroven zakazuje. Odstranéni tohoto zdanlivého paradoxu
vyplyva ze zasady lex specialis derogat lex generali, nebot’ zadkaz zneuZiti prava je
siln€j$i nez dovoleni dané pravem, ¢imz se chovani stava nikoliv vykonem préava, ale

protipravnim ukonem.

Aktudlné je velmi Castd argumentace zneuziti prava, kterou se postihuje jednani
daniovych subjektl, ktery sice neni v rozporu s jazykovym vykladem pravni normy,
nicméné jde proti smyslu takové pravni tipravy. Casto je tato argumentace pouZivana
V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz nasledujici kapitola). Nejvy$si spravni
soud shledava, ze institut zédkazu zneuziti subjektivnich prav k ni¢im neodGvodnéné
umeé jiného ¢i k ni¢im neodivodnéné ujme spoleCnosti predstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu

vnasi hledisko ekvity (spravedlInosti).

Tento institut se tak stava nastrojem, kterym mohou soudy a spravci dan¢ dotvaret
danové pravo. Takové opravnéni je vSak nutné velmi limitovat. Je sice pravdou, Ze
zakon musi byt do té miry obecny, aby dostatecné postihoval viemozné situace, které
pozadavek dostate¢né urcitosti pravni upravy, a to zejména v oblasti danové, kde stat
zasahuje do vlastnického prava tim nejsiln€jSim moznym zplsobem. Nakonec i
Nejvyssi spravni soud casto v pochybnostech rozhoduje ve prospéch poplatnika.
Danovy subjekt musi byt s dostate¢nou urcitosti schopen s pouzitim zakona urcit svou

danovou povinnost.
Pokud stat danovému subjektu predkladd pravni normu ve formé zakona, ze kterého

neni mozné urcit jen samotnym jazykovym vykladem, co pravem je a co neni, neni

mozné negativni disledky tohoto stavu klast na bedra danového subjektu.
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Pokud tedy ma byt argumentace zneuzitim prava pouzita, je nutné dbat na to, aby se tak
stavalo jen v situacich, kdy se jedna o elementarné zfejmou snahu daitového poplatnika
pouzit formalni, az ,nerozumny* vyklad textu zakona, kterym je evidentné zcela
piekroucen cil a smysl takové pravni normy prave ve prospéch poplatnika. Jakmile vsak
vzniknou byt jen mirné divodné pochybnosti nabourdvajici tento zavér, je nutné

postupovat in dubio pro reo, resp. in dubio mitius.

Samotny Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ¢.j. 7 Afs 54/2006 — 155 z 16. 10.
2008 nazor, ze ,,je veci zakonoddrce, aby byl pri legislativnich zménach uvazlivy a aby
do platného prava zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize
spojené s vykladem a uziti zakona. Nelze chtit po adresdtech pravnich norem, aby —
jakkoli by takovy pozZadavek byl v konkrétnim pripadé z mordlniho hlediska treba i

opravnény — aby dobrovolné stétu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. “*

%in JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.: Zneuziti prava v aktudlnim ¢eském daniovém pravu
a judikatute in Bohac, R. (ed.): Aktualni otazky financi a finan¢niho prava z hlediska
fiskalni a monetarni podpory hospodaiského rlistu v zemich stfedni a vychodni Evropy
po roce 2010. Soubor odbornych stati z IX. mezinarodni védecké konference. Praha:
Leges, 2010, s. 308-310
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B. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu a dalSich ¢eskych soudu

Ackoliv v Ceské pravni Gpravé, a ani napi. v evropské ¢i britské, neexistuje definice
»Zneuziti prava“, presto jde o fenomén, ktery se nevyskytuje ziidka a objevil se

v pomé&rné nedavné dobé i v judikaturach vnitrostatnich i evropskych souda™.

V Ceské republice se ke zneuZiti prava ucelend jako jeden z prvnich vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku & 21 Cdo 992/99 ze dne 28. 8. 2000"", kdy dovodil, Ze
,,...chovani smerujici k zakonem predpokladanému vysledku neni zneuzitim prava, i
kdyz jeho vedlejsim ndsledkem je vznik majetkové ujmy na strané dalsiho ucastnika

pravniho vztahu. Za zneuziti vykonu prdva lze povazovat pouze takové jedndni, jehoz

cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného prdavni normou, nybrz které je

V rozporu S ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému

ucastnikovi Skodu.

rozsudek NSS ¢. 21 Cdo 992/99:

., Vykon prava, jak jiz bylo uvedeno, postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s
pravem. Objektivni pravo predpoklada, Ze vykon prava sméruje k uskutecnéni cile
sledovaného pravni normou. Jestlize viak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale

prostirednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poSkozeni druhého

ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy

Jjednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli,
ale kdy jednani bylo ucineno nikoliv za ucelem dosazeni vysledkui, k jejichz docilent byla
Jjednajicimu propiijcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou
Jinak povazovainy za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednadni. Takovy vykon prdva, i
kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vpkonem prava jen zdanlivym,
ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot’ jednajici v rozporu s

ustalenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem zpiisobit jinemu ucastniku ujmu,

% in Spirkové, T. a kol. Tendence dafiového a celniho prava v 21. stoleti. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2011, s. 108
' publikovéno v Soudni judikatura &. 126, 11/2000
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zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zistava pro
neho vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zmneuziti vykonu
subjektivniho prava (oznacované rovneéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve skutecnosti
toliko prostredkem umoznujicim poskodit jineho ucastnika pracovnepravnich vztahu,

ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prdce nepripousti.

1. Zneuziti dafiového prava — hmotnépravni oblast

V danovych vécech, konkrétné hmotnépravni oblasti, miizeme poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, ktery potvrdil i Ustavni soud svym usnesenim ze dne 31.10.2007, sp. zn. III US
374/06, nebo na tuto pravni otazku navazujici rozsudek téhoz soudu ze dne 26.1.2011,

¢j.2 Afs 83/2010 - 68 ¢i ¢.j. 1 Afs 11/2010 — 94.

rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48:

., Zalobci jisté nelze branit ve vykonu jeho tistavné garantovaného spolcovaciho prava,
ba ani v tom, aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek pouzivat na
tthradu sportovnich, kulturnich a vzdéldavacich potreb svych clenii. Avsak v situaci, kdy
¢leny tohoto spolku jsou pouze Zalobce, jeho déti a manzelka a jeho Svagr se synovcem
(tedy osoby, mezi nimiz jsou uzké pribuzenské vazby), nemiize Zalobce odecist hodnotu
poskytnutého daru tomuto spolku, nebot by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho
verejného prava, ale o jeho zneuziti; takové chovani neodpovida principu rozumného
usporadani spolecenskych vztahii a zcela neodiivodnéne prinasi Zalobci prospéch na
ukor ostatnich clenii spolecnosti s tim, Ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly
byt po pravu redistribuovany ve prospech ostatnich clenii spolecnosti, tj. piisobi

V konecnem dusledku nicim neodiivodnénou vujmu kazdého clena spolecnosti.
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rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. III. US 374/06:

- k duvodiim stiznosti:

,, ...V podrobnostech oba stéZovatelé odmitaji pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 107/2004 (prestozZe se soud ve veci kasacni
stiznosti stezovatelky 2/ k téze argumentaci v rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 115/2004
neuchylil), nebot podle jejich minéni "nemiize jit o zneuziti subjektivnich prav k nicim
neodiivodnéné ujmé jiného ¢i k nicim neoduvodnéné ujme spolecnosti”, jelikoz stejné
jako oni "mohou postupovat i ...jini clenové spolecnosti, kdyz svoboda spolcovaci
svedci kazdemu". Stezovatelé poukazuji na obdobné situace, jez nastavaji pri poskytnuti
dari politickym stranam, nebot i zde ocekavaji darci v souvislosti s poskytnutim daru
protihodnotou jisté "vyhody". Zakon (§ 15 odst. 8 zdkona o danich z prijmii) nestanovi,
uvadeji stezovatelé, ze "odecist castku daru si miize jen ten, kdo nema z takto
poskytnutého daru Zadny prospéch”, a proto postup spravce dané v jejich véci povazuji
za diskriminacni, jez zaklada jejich nerovné postaveni s ostatnimi. Jestlize Nejvyssi
spravni soud (na rozdil od soudu krajského) dospél k zaveru, Ze se v dané veéci
nejednalo o zastreny ukon ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu, pak jen potvrzuje

nespravné hodnoceni této pravni otdzky, aniz vsak odtud vyvodil dusledky predvidané v

$ 110 odst. 1 s.F-.s.

Ke stezejni kasacni namitce, tykajici se neuznani poskytnutého daru jako nezdanitelné
casti zakladu dané dle § 15 zdkona o danich z prijmii, Nejvyssi spravni soud ve veéci sp.
zn. 7 Afs 115/2004 (véc druhé stezovatelky) prisveédcil, s ohledem na zasadu materialni
pravdy vyjadirenou v § 2 odst. 7 danového radu, zaveru Zalovaného i krajského soudu,
Ze duvodem vzniku sdruzeni (jeho existence) bylo "obchdzeni danovych zdkonii,
konkrétne zdkona o danich z prijmii tak, aby doslo ke sniZeni dainového zdkladu
stezovatelky, resp. k odecteni vydajii, které u bézného poplatnika nejsou schopny snizit
danovy zaklad" (zde vydajii na osobni spotiebu stezovatelky, jeji rodiny a pribuznych),
které by "...jinak musela hradit z rodinného rozpoctu bez moznosti uplatnit daiovy
odpocet"; ostatne stezovatelka téz podle soudu nijak "neprokdzala, Ze by se na téchto
aktivitach nepodilela”. Ve véci sp. zn. 1 Afs 107/2004 (prvniho stéZovatele) Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadeé stézovatele je nutné povazovat odpocet

hodnoty darii od daiového zakladu nikoliv za vykon prava, nybrz za jeho zneuziti, nebot
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"chovani adresata pravni normy, které neni v souladu s pozZadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahi, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit

zdaroven povahu zmneuZiti subjektivniho verejného prava". Jednani stéZovatele, ktery

(spolu s ostatnimi rodinnymi prislusniky) "vyuZival (¢i spise zneuzival)" sdruzeni k
financovani "riznych aktivit svych deti prostrednictvim poskytnutych dari", jejichz

hodnotu si odecetl od svého danového zdkladu, proto oznacil za "hrubé odporujici

principu _rozumného uspordadani spolecenskych vztahu"; “rozumnému usporadani

spolecenskych vztahii by naopak odpovidalo, pokud by stézZovatel .... takove aktivity
hradil svym détem primo". Je podle kasacniho soudu absurdni, jestlize rodic, ktery
zaloZil spolek, jehoz cleny jsou jeho deti, mu poskytuje dary, jejichz hodnotu si odecitd
od zdkladu danée, a prostrednictvim kterého nasledné financuje vzdélavaci aktivity a
aktivity volného casu svych déti, "na tom bude lépe" (z hlediska jeho danové
povinnosti), nez rodic, ktery tak neucini; takovy pristup nejenze neni v souladu s
principem rozumného usporadani spolecenskych vztahu, nybrz zaklada podle soudu téz
"nicim neoduvodnénou nerovnost mezi obéma vymezenymi skupinami rodicu".
StéZovateli nelze samoziejmé branit ve vykonu jeho ustavné garantovaného
spolcovaciho prava a v tom, aby "tomuto spolku" poskytoval dary, avsak v situaci, kdy
jeho cleny jsou pouze clenové jeho rodiny a blizci pribuzni, predstavuje odecet
poskytnutého daru od zdkladu dané zneuziti subjektivniho verejného prava, nebot

takovéto chovani "zcela neodivodnéné prindsi Zalobci prospéch na vkor ostatnich ¢lenii

spolecnosti tim, Ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu
redistribuovany ve prospéch ostatnich clenu spolecnosti, tj. pusobi v konecném
dusledku nicim neoditvodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti”. Podle presvédceni
soudu pritom nelze klast diiraz na obsah stanov sdruzeni, dokladaji-li, Ze nejde o
sdruzeni s omezenym sloZenim clenu, podstatny je stav skutecny - totiz kdo byl jeho
Clenem fakticky; o otevieném Cclenstvi lze tak uvazovat pouze v roviné normativni,
nikoliv redlné. Ani otazka otevieného ¢i uzavieného clenstvi ve sdruzeni neni pro
posouzeni jednani steZovatele jako zneuZiti prava proto rozhodna, rozhodné jsou pouze

konkrétni okolnosti pripadu....
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- K chapani institutu zneuziti prava:

... Institut zdakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje "materidalni korektiv

formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko

ekvity”, nebot zdakon "nemiiZe pojmové pamatovat na vSechny mozné myslitelné
situace"; v dusledku toho se miize stat, ze urcité chovani zdanlive odpovida pravni
normé, avsak je soucasné pocitovano "jako zjevné nespravedlivé”, kdyz "v rozporu s
urcitymi zakladnimi hodnotami a rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii piisobi
jinému ujmu". Podle Nejvyssiho spravniho soudu (na rozdil od soudu krajského) tudiz
neslo o zastreny pravni ukon ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu, nebot stézovatelova
ville a jeji projev "byly pravé a nic nezastiraly”, a nejednalo se ani o obchazeni zdkona;,
stezovatel totiz postupoval v souladu s jeho dikci a vykonal prdavo, které mu "byt je

zdanlive ....nalezelo"....

... Zneuzitim prdva (abusus iuris) je chovdni zddanlivé dovolené, jimz ma byt dosaZeno
vysledku nedovoleného; specifickym pripadem zneuziti prava je Sikandzni chovani

(Sikanozni vvkon prdva), které spociva v tom, ze nékdo vykonava své pravo se zamérem

zpuisobit jinému neprimérenou ujmu. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho
duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; ze
zasady lex specialis derogat generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem. Plati tedy, Ze pokud pravni norma urcité chovani dovoluje a jina
(za predpokladu, Ze je ho ve vysSe uvedeném smyslu zneuzivano) je zakazuje, je takovéto

chovani ve skutecnosti nikoliv vykonem prava, ale protipravnim jednanim (V. Knapp,

Teorie prava, C.H.Beck, 1. vydani 1995, str. 184). (V podobné souvislosti Ize uvazZovat
téz o obchazeni zakona /chovani in fraudem legis/, jenz spociva v tom, Ze se nékdo
chova podle pravni normy /secundum legem/, ale tak, aby zameérné dosahl vysledku
pravni normou nepredvidaného a nezddouciho - viz kuprikladu rozhodnuti Ustavniho

soudu ve véci sp. zn. IV.US 319/05.)...

... Institut zneuZiti prava povytce nenachazi v ceskem prdavnim systému své explicitni
vyjadreni; vyjimku lze nalézt v § 7 odst. 2 zdakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
zneni do 29. 2. 2004, pricemz obcansky zdkonik v § 3 odst. 1 hovori (pouze) o zdakazu

vykonu prdava v rozporu s dobrymi mravy. To vSak neznamend, Ze by v téch oblastech
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prava, jez se nepriklonily k jeho explicitnimu vyjadreni, nebyly jeho ideje pouzitelné;
Jjinymi slovy, to, zZe konkrétni norma (zde kupr. zakon o danich z prijmii ¢i danovy rad,
jako predpisy verejného prava) pojem zneuZiti prava neuZivda (mnepracuje s nim),
neznamend, ze by v této oblasti ke zneuzivani prava ci jeho obchdzeni dochazet
nemohlo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZziti prava, nemohlo byt za takové

oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvatni pravni diisledky.

V rozsudku ve veéci sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnéném pod ¢. 126/2000 v casopisu
Soudni judikatura, Nejvyssi soud vyslovil, Ze "za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni
$ 7 odst. 2 zak. prace lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni
ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdilenymi

dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu". ..

- k presahu evropského prava:

... V systému prdava danového se doktrina zneuZiti prava zjevuje predevsim v nazirani
prava Evropského spolecenstvi a sviij vyraz nachazi zejména v judikature Evropského
soudniho dvora; kupr. ve veci C-63/04 [Centralan Property Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese - Zdadost o rozhodnuti o predbézné otizce High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Division (Spojené kralovstvi)] se Komise, opirajic se o
definici zneuZiti prava, kterou Soudni dviir rozvinul v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve
veci Emsland-Stdrke (C-110/99), vyslovila ku zneuZiti prava v oblasti dani (zde dané z
pridané hodnoty) tak, Ze "se jednd o prdvni zasadu uzndvanou v mmnoha pravnich

oblastech prava Spolecenstvi, podle niz ziistanou nezohlednény ty transakce, které by

skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského oditvodnéni, nybrz pouze za

ucelem vytvoreni umeélé situace, ktera umozZiuje odpocet dané..." (srov. stanovisko

generdlni advokatky prednesené ve veci C-63/04).

Pripomenout lze téz vec C-255/02 (Halifax plc a dalsi proti Commissioners of Customs
& Excese, zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce podanda VAT and Duties Tribunal,
London), v niz soud vyslovil, Ze pro zjisténi existence zneuZiti prava je "nezbytné, aby
vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi

ustanovenimi ... bylo ziskani dannového zvyhodneéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s
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cilem sledovanym témito ustanovenimi”, "krom toho musi ze vSech objektivnich

okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového

zvyhodneni; ... zdakaz zneuziti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné
oditvodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici danovym organum". Podle
soudu pak "vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v souladu s ditkaznimi pravidly
vnitrostatniho prava overil ... zda jsou v piivodnim Fizeni naplnény znaky zakladajici
takové zneuziti" (srov. téz FEichsfelder Schlachtbetrieb GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, vec C-515/03, bod 40), tedy aby "zjistil skutecny obsah a vyznam
dotcenych plneni, pritom muze vzit v uvahu ciste umély charakter téchto plnéni jakoz i
pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty ucastnicimi se planu na

snizeni danove zateze".

K zavéru soudu tykajiciho se principu "zneuziti” ve veci C-255/02 - Halifax, se k pojmu

"hlavni ucel transakce" (resp. hlavni ucel dotcenych plnéni) vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve veci sp. zn. 2 Afs 178/2005, tak ze "hlavnim ucelem transakce ve smyslu
uvedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s pripadnymi jinymi
podstaté zastinuje a zasadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumani

hospodarskeého smyslu dotycné transakce odhlédnout".

Neni divod vyslovené nazory nevztahnout - v mezich danych ustavnimi kautelami a s
ohledem na pripadnou odlisnou upravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostdtniho
prava - i na skutkové situace, na néz dopada zakon o danich z prijmii (srov. téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005).
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- potvrzeni ndzoru NSS:
., ... Ustavni soud pravidelné konstatuje, Ze neudrzitelnym zpiisobem pouzivani prava je

jeho aplikace, vychazejici "pouze” z jeho jazykového vyvkladu, nebot predstavuje "jen

prvotni priblizeni se k aplikované pravni normeé". Ten je vychodiskem pro objasnéni a
ujasneni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napr. Pl US 33/97). Kazdé

ustanoveni pravniho predpisu je proto treba chapat v kontextu s jinymi ustanovenimi
prislusného pravniho predpisu a v souvislostech celého pravniho systému (rovina

systematického vykladu), nelze je proto zkoumat, vyloZit, poznat izolovane.

Vychdzeje ze zdakona o danich z prijmi, plati obecné, Ze financni prostredky, které
danovi poplatnici (fyzické osoby) vynakladaji na vuhradu svych osobnich potreb a potreb
své rodiny, tedy na uhradu zakladnich zZivotnich nakladii (na bydleni, osaceni, stravu
apod.) a na uhradu ndkladi vzniklych v souvislosti vzdelavacimi, kulturnimi,
sportovnimi cinnostmi a jinymi aktivitami, nejsou v Cceském danovém systému
hodnoceny jako vydaje, jez by mohly jakkoliv ovlivnit danovy zdaklad poplatnika a tim i
vys§i jeho danové povinnosti. Konkrétnim vyjadrenim této skutecnosti je ustanoveni § 25
odst. 1 pism. u) zdkona o danich z prijmu, podle néhoz nelze za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi udrZeni prijmii pro danové ucely uznat vydaje na
osobni spotiebu poplatnika; stejné zavery lze vyvodit téz z toho, Ze takto vynaloZené
naklady nejsou zahrnuty mezi taxativné vyjmenované tzv. odCcitatelné polozky od
zdkladu dané dle § 15 zakona o danich z prijmu. Smyslem pravni upravy v oblasti dani z
prijmii je tedy to, zZe veSkeré ndklady souvisejici s uspokojovanim osobnich potreb
poplatnika a jeho rodiny jsou vynaklddany z financnich prostredkii, které ma poplatnik

k dispozici az po jejich zdanéni.
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Je obhajitelné, zZe tato premisa pak plati i v pripade, kdy poplatnik vénuje cast svych
financniho prostiedkii jako dar (zde dle § 15 odst. 8 zakona o danich z prijmii), jestlize
Jjim dochazi, prostrednictvim obdarované tieti osoby (zde sdruzeni), k uspokojeni prave
téchto potreb poplatnika a jeho rodiny. Pripadnym poniZenim darnového zakladu a
snizenim vysledné danové povinnosti o Ccastky fakticky vynalozené na uspokojeni

soukromych potreb je sice dosazeno optimalizace poplatnikovy danové povinnosti, coz

je vsak vysledek, ktery je v primém rozporu se smyslem prdavni normy (danového

zakona), jenz takové chovani zapovida.

Je sice pravda (jak tvrdi stezovatel), ze § 15 odst. 8 zakona o danich z prijmu vyslovné
nestanovi, ze "odecist castku daru si miize jen ten, kdo nemd z takto poskytnutého daru
zadny prospéch'; vychazeje vsak ze smyslu tohoto ustanoveni (a to prave s ohledem na
zde prezentované ucely, pro néz lze poskytnuty dar uznat jako nezdanitelnou cast
zdkladu dané), je ziejmé, Ze "danové uznatelny" dar musi spliiovat dva zakladni znaky:
dobrovolnost v jeho poskytnuti a zamérenost (zacileni) na podporu a rozvoj v oblasti
celospolecenského zajmu, ku prospéchu mnoZiny blize nekonkretizovanych adresatii, v
jejichz prospéch bude dar vyuZit; jinymi slovy, musi platit, Ze dobrovolné poskytnuti
"danové uznatelného" daru zde sleduje zasadné "cizi" a nikoliv vlastni prospéch (viz
rozsudek Spolkového financniho dvora Spolkové republiky Nemecko ze dne 2. 8. 2006.
sp. zn. XI R 6/03, zdroj: NSS info 12/2006 - interni mésicnik Nejvyssiho spravniho

soudu).

rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 83/2010 — 68:

... Jak dale uvedl Soudni dvir EU v tomto rozsudkulB, pro zjisténi existence zneuziti
prava je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény dvé podminky (body 74 a 75):

1. Vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouZiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatni predpisii provadéjicich tuto

smernice bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem

sledovanym témito ustanovenimi.

18 jedna se o judikat C-255/02 Halifax
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2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je

ziskani danového zvvhodnéni. Zakaz zneuziti pritom neni relevantni, pokud dotcena

plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici

danovym organum.

Znaky zneuziti prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni
advokat, jehoz pravni zavery Soudni dviir EU fakticky prejal do svého rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek ve véci Emsland-Stirke uved! (viz bod 67 stanoviska), Ze pri

posuzovani zneuziti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti

(i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo

dosazeno ucelu techto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskani vyhody ze

stanovenych pravidel umélym vytvoreni podminek pro jeji ziskani). Jak uved! generalni

advokat, neni to umysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi predevsim na tom,
zda cinnost objektivné nemd zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodneéni (bod
70). Za predpokladu, zZe se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat
zaveér, ze osoba, kterd se dovoldva doslovného znéni ustanoveni prdava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym uceliim, si nezaslouzi takové prdavo mit

(bod 71).

V danové oblasti plati, Ze danovi poplatnici si mohou usporddat svoje podnikani tak,

aby si sniZili svou danovou povinnost. Neexistuje ovSem Zdadnd povinnost podnikat

takovym zpiisobem, aby se zvySil danovy prijem statu. Zdkladni zdsadou je svoboda

vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly
naklady. Takova svoboda volby vsak existuje pouze v rozsahu legdlni mozZnosti
Stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zdsady zakazu zneuZiti v ramci systému
DPH je pritom presné to, co definuje oblast volby, kterou spolecnd pravidla DPH

nabizeji osobam povinnym k dani (viz bod 85 stanoviska)...
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... Pokud je tedy hlavnim cilem systéemu odpoctu DPH zachovani danové neutrality
platcit daneé, je na miste se v ramci zkoumani, zda byl naplnéen prvni predpoklad zneuziti
prava, ptat, jestli ukony steZovatelkou provedené smérovaly k zachovani tohoto
principu. Jak Ize dovozovat z rozsudku Halifax (bod 79), v rozporu se zdsadou darnové
neutrality, a tedy vrozporu s cilem systéemu DPH by byla situace, pokud by bylo
osobam povinnym k dani umoznéno odpocist celou DPH odvedenou na vstupu, nicméné
V rdamci jejich béznych obchodnich transakci by jim Zdadné plnéni neumoznilo odvedenou

DPH odpocist nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji cast.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo k naplnéni tohoto

prvniho predpokladu...

... Aby bylo mozno vyslovit zaver o zneuziti prava, musi byt naplnén i druhy predpoklad,

podle néhoz musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych

plnéni je ziskdani dariového zvvhodnéni. Nemusi se pritom jednat o ucel jediny.

V ramci posuzovani, zda doslo k naplnéni druhého predpokladu zneuziti prava, je treba
hledat hlavni ucel dotcenych plnéni na zdkladé jejich skutecného obsahu. Pritom je
mozné vychdzet i z pravnich, hospodarskych nebo personalnich vztahit mezi subjekty,
které se transakci umoznujicich ziskani danové vyhod ucastni (viz rozsudky Soudniho
dvora EU ve véci Halifax, bod 81, a ve véci Emsland-Stirke, bod 58). Spravce dané
V tomto smyslu postupoval spravné, pokud se snazil (v mire nezbytné nutné pro tento
pripad) tyto vazby rozkryt. V souladu se zasadami pravni jistoty a legitimity ocekavani
je pritom nutné vzdy poskytnout dotcenému danovému subjektu prostor, aby vysveétlil,
zda jeho ekonomickad cinnost (ve forme predmétnych zdanitelnych plnéni) nema jiny
ucel, nez pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. V tomto pripadé vsak i pres poskytnuty
prostor stezovatelka neuvedla ditvody, proc¢ by ji provadené ukony mély byt posuzovainy

V intencich beznych podnikatelskych cilil.

Prestoze formalné doslo k naplnéni zakonnych predpokladu pro uplatnéni naroku na

odpocet dané (steZovatelka plnéni jinak osvobozeného od DPH bez naroku na odpocet

zvolila mozZnost uplatnéni dané podle § 56 odst. 4 zakona o DPH a plnéni poskytla
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platci dané), ze skutecného obsahu a vyznamu dotcéenych plnéni vyplyva, Ze jejich

hlavnim (a zrejmé i jedinym) ucelem bylo ziskani danové vyhody ve formé uplatneni

nadmérného odpoctu. Doslo tak KporuSeni zdsady danové neutrality, nebot

stezovatelka se stala soucasti uméle vytvorené situace, ktera ji umoznila ziskat danové

zvyhodnéni, na néjz by bez vytvoreni zdkonem vyzadovaného , scéndre‘ nedosahla.
Obohatila se tak nejen na ukor statniho rozpoctu, ale predevsim ziskala vyhodu oproti

ostatnim platcim dané — soutéZiteltim hospodarské souteze...

rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 11/2010 — 94:

“...Vzajemny vztah zastienych pravnich ukonii a zneuZiti prava

[32]Judikatura NSS konzistentné rozlisuje mezi tzv. zastienymi pravnimi vikony dle § 2
odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., 0 sprave dani a poplatkii (ddle jen ,,danovy 7ad*) a

obecnym principem zdkazu zneuziti danového prava.

[33]1Darovy 7ad v § 2 odst. 7 upravuje obecné pravidlo, podle néhoz pri uplatiovani
danovych zdkonu Vv danovém Fizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah prdavniho
ttkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastieny
stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Povinnosti danovych organii v ramci
danového Fizeni je proto vidy zjistovat téz formalné pravnim ukonem (tzv. predstirany
nebo simulovany pravni ukon) zakryvany skutecny stav (tzv. zastreny nebo
dissimulovany pravni ukon). Klicovym judikatem k vykladu tohoto ustanoveni je
usneseni rozsireného sendatu NSS ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89 (publ. pod ¢.
1301/2007 Sb. NSS). Podle prdavniho ndzoru vyjadieného rozsirenym sendtem o
. zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu miize jit jen
tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity prdavni ukon, ac jej nechtéji, a
zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni
skutecnost,; zkoumdni poméru mezi villi a projevem wvile ucastnikii pravniho vztahu je

proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici.” Povinnosti danovych orgdnu je pri

aplikaci tohoto ustanoveni ,,uvést nejen zjisteny, formalné pravnim vkonem zakryvany

skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uvahy, které je k takovému zaveru

vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazu, o které sva zjisténi opiraji *.
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[34] Vykiad dissimulace md zdklady v pravu soukromém, z néhoz také vychazi
Jjudikatura NSS, akcentujici postulat jednoty, racionality a vnitrni bezrozpornosti
pravniho radu. Dissimulované pravni ukony je v prvé radé treba vykladat zejména ve
svetlé pojednani o ndlezitostech pravmnich ukonii, ndleZitostech viile a ndleZitostech
poméru mezi vuli a projevem viile. Zakladnim vychodiskem pak nepochybné musi byt ta
skutecnost, ze klicovou ndlezitosti pomeru mezi viili a projevem viile je shoda; naopak
nedostatkem uvedené nalezZitosti je pak neshoda viile a jejiho projevu, ktera miZe byt na
jedné strané jednostranna c¢i dvoustranna a z hlediska jiného zdkladniho déliciho

kritéria vedoma ci nevédomd. O spolecnou védomou neshodu viile a jejiho projevu pri

dvoustranném pravnim ukonu jde pritom tehdy, pokud mezi viili a projevem obou stran
Jje stejna neshoda a obé strany o tom vedi. Jinak Feceno, strany takto jednajici tedy ve
vzdjemné shodé projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji, shoduji se jejich viile a
projevy takové viile, chybi ale shoda mezi jejich spolecnou vili a jejich vzdajemnymi
shodnymi projevy. Teorie pritom v ramci zminéné spolecné védomé neshody mezi vili a
jejim projevem rozlisuje jednak tzv. (absolutni) simulaci — strany predstiraji, Ze
uzaviraji urcity ukon, ac¢ ve skutecnosti nechtéji uzavrit Zadny pravni ikon — a jednak
tzv. relativni simulaci (dissimulaci), kdy strany predstiranim uzavieni jednoho
pravniho ukonu zastiraji pravni ukon jiny, ktery z riznych duvodiu ma zustat nepoznan.
., Zatimco predstirany (simulovany) pravni iitkon trpi jak neshodou wile a projevu, tak i
nedostatkem vaznosti viile, a je proto neplatny, platnost zastiraného (dissimulovaného)

pravniho vikonu je treba posoudit samostatné. Samotna disimulace obecné pritom neni v

rozporu s pravem a sama o sobé nezpiisobuje neplatnost pravniho ukonu. Zjednodusené

receno ma tedy platit t0, CO ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechtéli a

predstirali“ (usneseni RS NSS ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, cit. v bodé [33] shora).

[35]0d dissimulace nutno odlisit situaci, kdy ucastnici pravniho tikonu uzaviou urcity
pravni ukon, pojmenuji ho urcitym zpusobem, cini ukony v ném charakterizované, avsak
tento ukon svym obsahem nedostoji podminkam pro takovyto tikon obcanskym, resp.
obchodnim zdkonikem vyzadovanym nebo naplni znaky jiného , pojmenovaného
pravniho ukonu. Takovyto pravni ukon je tieba v souladu s § 491 obcanského zdakoniku,
resp. § 269 obchodniho zdkoniku posoudit jako tento pravni ukon. Z hlediska obecnych

zasad zdavazkového prava totiz neni rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity
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zavazkovy vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jestlize tedy je zde rozpor mezi
pojmenovanim smlouvy (a to i v pripade, Ze byla uzaviena tzv. nepojmenovanad
smlouva) a jejim obsahem, nejednd se z hlediska zakona o sprave dani a poplatkii 0

dissimulovany prdavni vkon, ale o pravni vkon chybné pravné kvalifikovany. Bude pak

na spravci dané, aby takovyto pravni ukon kvalifikoval spravne. Tento usudek nebude
¢init na zaklade § 2 odst. 7 danového radu, ale na zdakladé dokazovani a zaveru, ke
kterym pro provedeném dokazovani dospéje (takto napr. rozsudek ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 9 Afs 186/2007 - 59, ve véci PROGOM, s. r. 0.).

[36] Naproti tomu zdkaz zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym obecnym principem

pravnim, ktery se normativné projevuje rovnez v pravu verejném. Zaklad zneuziti prava
V danové judikature poloZil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11.
2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sh. NSS). Podle tohoto rozsudku
., [z] neuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonad své subjektivni pravo K neodiivodnéné
ujmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z
toho divodu, zZe objektivni pravo neznd chovini zdroven dovolené a zdroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialit derogat legi generali vyplyva,
Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vwkonem prava, ale protipravnim jednanim [...] Vykonu prava, ktery je viastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.* Toto rozhodnuti cini jasny rozdil mezi
zneuzitim prdava a zastrenym pravnim ukonem ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu,
kdyz v daném pripadé danovy subjekt necinil pravni ukony ,,naoko (nepredstiral je), a

nesnazil se jimi zastrit prdavni ukony jiné.* Toto rozliseni pozdéji aproboval téz

rozsireny sendt v usneseni ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89 (cit. v bode [33] shora).

[37]1Darnové orgdany v zZadném pripadé nemaji moznost libovolného rozhodnuti, zda na
urcitou skutkovou situaci budou aplikovat zdkaz zneuZiti prava nebo zda naopak
vezmou VvV potaz skutecny (dissimulovany) pravni ukon namisto pravniho ukonu

predstiraného (simulovaného) ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu. Vyjimecnd aplikace

obecného principu zakazu zneuziti prava prichazi v _uvahu jen tehdy, pokud neni

aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako napr. zminény § 2 odst. 7....
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[40] Stezovatel uvadi, ze prostiedky, které zalobce poskytl
Nadacnimu fondu PSJG ndsledne uplatnil jako dar v danovém prizndni, odpovidaji
Skolnému. Potvrzuje tak sprdavnost predchozich zaverii spravce dané, Ze

o uplatu za poskytnutou sluzbu, tzn. za vzdeldvani dcery zalobce na soukromém
gymnaziu, které ma statut obchodni spolecnosti. Stézovatel zde odkazuje na § 2 odst. 3 a
§ 2 odst. 7 danového radu. zalobce poskytl ,,dar‘ Nadacnimu fondu PSJG na zakladé
darovaci smlouvy, pak formdlné pravni stav umozZiujici danovy odpocet zastira
skutecny stav a lisi se od ného. Z toho duvodu nelze predmétné castky uznat jako
nezdanitelné casti zdakladu dane z prijmit fyzickych osob podle § 15 odst. 5 zdkona o
danich z prijmi. V daném pripadeé jde podle stéZovatele 0 zneuziti 15
odst. 5 zdkona o danich z prijmi. Jde podle néj o podobnou situaci jako by obchodnik
se zbozim poskytoval zbozi zdarma, ale vedle toho zalozil neziskovou organizaci, které
by kupujici poskytovali své dary. Takovy stav, stejné jako v pripade darii poskytnutych

Nadacnimu fondu PSJG, je zneuzitim  va.

[41] K uvedenému je mozno na tomto misté uvést, ze jde 0 nespravmy pravni ndzor,
ktery zcela nepripustné smésuje zdkaz zneuZiti 2 odst. 7 darnového radu.
Stezovatel hovori o obou institutech, odkazuje na § 2 odst. 7, Zalobce podle néj svym

tikonem zastira skutecny stav, soucasné ale stéZovatel celou kauzu kvalifikuje jako

zneuziti . Jak Nejvyssi spravni soud upozornil shora (bod [37]), aplikace
obecné prichdzi v _uvahu jen tehdy, pokud neni
aplikovatelné nékteré konkrétni zdakonné , jJako napr.. § 2 odst. 7 danového
Fadu. Pokud ucastnici predstiraji ) darovaci smlouvu, ac ji nechtéji, a zastiraji
tim pravni ukon , ktery ve skutecnosti chtéji, napr. uplatu za vzdeldvani na stiredni
Skole pripad pro aplikaci § 2 odst. 7 danového radu. Pak se pro

danové ucely bere v uvahu skutecny obsah pravniho vikonu, tedy v tomto pripadé uplata

za poskytovani vzdeélani (srov. k tomu judikaturu cit. v bode [33] shora).
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[42] Pro porddek nutno upozornit, Ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.5.2009, ¢.j. 1
Afs 24/2009 - 71 v obdobnych souvislostech hovoril téz 0 eventudlni moznosti aplikace

obchdzeni zdkona nebo zdkazu zneuZiti . Zdejsi soud tak vsak cinil
demonstrativnim a zcela obecnym zpusobem, v situaci, kdy sprdvcem dané nebyl
dostatecné zjistén skutecny stav (viz body [44] a [45] nize), a kdy potvrzoval rozsudek
krajského soudu, ktery rusil stezovatele pro nedostatecne zjisteny skutecny

stav... “

2. Zneuziti danového prava — procesnépravni oblast

Naopak v procesné pravni oblasti podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 — 72, neni zneuzitim prava plné vyuziti lhit pro vyzvednuti
posty, podani opravného prostiedku, apod. DalSim judikatem ke zneuziti procesnich
prav je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢,j. 1 As 27/2011 — 81
(tyka se prestupku, ale je zcela vyuzitelny v jinych spravnich nebo danovych fizenich),
podle kterého udéleni plné moci zastupci z Kuvajtu sleduje jiné cile nez zastoupeni a
vyjadfuje se mj. i k otdzce ovefeni podpisii na plné moci a deklaruje pravo stat na

spravedlivy proces.

Podle citované judikatury uplatnéni principu zdkazu zneuziti prava je piipustné zcela
vyjimecné. Institut zneuZziti prdva se dostal do ceské judikatury prostfednictvim
judikatury evropske, ktera ovSem cilila toliko na evropské pravo (evropské judikatufe se

vénuji v nasledujici kapitole).

Jinou otevienou otdzkou také zlstava, zda pod tuto kategorii lze podiadit i zneuZiti
prava spravnimi organy, resp. zneuziti moci a instituci ze strany vefejné spravy ¢i zda
k tomu existuji jiné napravné prosttedky. Zde se nabizi zajimavé srovnani propojenim
argumentace obsazené ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81 (pasaZ o zneuziti prava Ucastnikem fizeni z divodu

sledovani jiného cile) s myslenkami o cili spravy dani a daftového fizeni.
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rozsudek NSS 7 Afs 4/2011 — 72:
., Pokud steézovatel namital, zZe jednani ucastnika vizeni V priubéhu danového Fizeni
predstavuje zneuziti , podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyuziti

vSech procesnich oprdavnéni, j€Z Kochrané prdav davd danovému subjektu zdkon,

povazovat za zneuziti . Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.J. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sh. NSS a na www.nssoud.cz 0 nejz Svou

argumentaci tykajici se zneuZziti , které nepoziva soudni ochrany opiral stezovatel,
se tykal situace, kdy osoby, mezi nimiz existovaly uzké pribuzenské vazby, zaloZily
spolek za tim ucelem, aby prostrednictvim dari vénovanych tomuto spolku financovaly
sportovni, kulturni a vzdeélavaci aktivity svych déti. Zavery vyslovené v tomto rozsudku
tykajici se zneuziti maji Ve svém zdakladnim obsahu zobecnujici potencial v tom
smyslu, Ze zdsadu zdkazu zneuZiti ma Nejvyssi spravni soud za soucdst
vnitrostdatniho pravniho radu, citaji v t0 1 prdvo verejné. Pozdejsi judikatura vsak

zduraznila, Ze uplatnéni principu zdkazu zneuziti vWjimecné.

Rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v 27. 5. 2010, ¢. j.
1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2011 na www.nssoud.cz, v bode

jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni S jinymi obdobné diileZitymi principy
viastnimi pravnimu 7adu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky —
nejvice stretava.“ Jestlize, jak je tomu typicky v pravu procesnim, pravni rad stanovi
relativne presné, svym zpiisobem , technické® postupy, lhity ¢i podminky pro

uplatiiovani , a tedy prave za ucelem dosazeni CO nejvetsi miry pravni jistoty

prindsi co mozna nejpresnéjsi a neziidka velmi detailni prdvni requlaci, je zdsadné
vylouceno, aby naplnéni uvedenych postupu, vyuziti lhit ¢i splnéni podminek pro
uplatneént byt posuzovano jako zneuziti . Naplnil-li tedy jednotlivec
uvedené ,,technické “ postupy v souladu s prislusnou -
prostiedek ve stanovené lhuté, byt | na samém jejim konci, resp. uplatiioval
namitky a dopliioval sva podani pred tim, nez bylo ve véci rozhodnuto), nelze jeho

Jedndni hodnotit jako zneuziti : otdzky, zda_cilem postupu ucastnika

Fizeni bylo protahovat danové rizeni, je pak irelevantni v souvislosti s pravni

skutecnosti prekluzivni [hity. Nejvyssi spravni soud Se neztotoZiuje
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stezovatele, Ze spravci dané vSech stupnii ,,jsou v podstaté odkdzani na
libovili danovych subjektit a zejména jejich zdstupci®. Temito argumenty stézovatel
zcela prechdzi, ze v dannovém rizeni je jak on, tak spravce dane nositelem verejné moci a
disponuje pravomocemi, které slouzi ke zjisteni a vyméreni danové povinnosti
konkrétnimu danovému subjektu. Sprdavce dané disponuje radou procesnich nastrojii,
kterymi miize, a md, Na pripadné obstrukcni postupy danového subjektu reagovat.
V kasacni stiznosti popsana situace tykajici se odvoldani a projednadni zpravy 0 danové
kontrole wvddenda stézovatelem jako priklad zneuziti Nejvyssiho
spravniho soudu zcela nepripadnd, nebot’ podle obsahu spravniho Spisu ucastnik rizeni
podal blanketni odvoldani proti dodatecnym platebnim vymérim dne 16. 4. 20009,
spravce dané jej vyzval k jeho doplnéni dne 18. 5. 2009, ucastnik rizeni odvolani doplnil
dne 13. 7. 2009 a sprdvce dané odvoldni se spisem a predkididaci spravou predloZil
stezovateli dne 10. 8. 2009. Za této situace mel stezovatel dostatecny casovy

odvolani a doplnil-li Zalobce odvoldni jeste dne 18. 9. 2009 a 13. 11. 2009,

nelze mu tuto skutecnost kldst k tizi, nebot podle ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé
a poplatkiz mize odvolatel do doby, nez je 0 odvoldni rozhodnuto, své odvoldani

dopliiovat. K projednani zpravy 0 danové kontrole zakon o spravé u
. ) stanovi, Ze danovy subjekt, u néhoz je provadena danova kontrola,
ma ve vztahu K pracovniku spravce dané prdavo vyjadrit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni, pripadné navrhnout
jeho doplneni pracovnik sprdavce dané o vysledku
zjisténi sepise zpravu o danové kontrole a po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany dainovy subjekt a pracovnik sprdvce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zprdvé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a 0 tomto musi byt ve zprdavé kontrolovany dainovy subjekt vyslovné
poucen kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit

nebo se jejim prevzeti a projednani vyhybd, odesle Se mu V postovni zasilce S

dorucenkou. | v tomto pripade mél spravce dané_dostatecné zakonné moznosti, jak na
postup zastupce ucastnika vizeni, ktery se pripadné vyhybal prevzeti a projednani

zpravy o danové kontrole, véas reagovat (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
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dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78, publ. pod ¢. 1220/2007 Sb. NSS a na

www.nssoud.cz)....

rozsudek NSS ¢.j. 1 As 27/2011 - 81

we-[34] Z ustalené judikatury ddale vyplyvad, zZe zneuzit lze i prav procesnich
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod

¢. 212009 Shirky soudnich rozsireného

sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,

publikované pod ¢. 2099/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlez Ustavniho

; Vtakovém pripadé nemusi sprdavni organ vyjimecné ucinky

akceptovat. Vzdy vsak bude nezbytné vychdazet 7 individudlnich kazdého

Jjednotlivého pripadu

[35] Sprdavni orgdny tedy zdsadné musi respektovat pravo ucastnika Fizeni
. Jediné tehdy, pokud bude spolehlive, ze v daném konkrétnim pripadeé doslo
ke zneuziti , nemusi byt takovému priznany ucinky.

Nutno zdiiraznit, ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchdzet

aktivita sprdvniho orgdanii smérujici ke zjisténi, Ze prdavo n
V individudlnim pripadé skutecné zneuZito, Ze ucastnik rizeni de facto nema v umyslu byt

zastoupen a Ze zvolemim svého zdstupce cile

prekluzivni [hiity apod.)...

[37] Je pravdou, Ze volba zdstupce ze vzdailené zemé, pokud piisobi, nebo bude piisobit

komunikacni problémy mezi zdstupcem a spravnim organem, vyvolava pochybnosti o

skutecném ucelu . To miize byt vyznamnym argumentem svedcicim o zneuZiti
. Nejvyssi spravni soud vsak zdirazinuje, ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze

zastupce 7€ zahranici vzdy predstavuje zneuZiti . Nepostaci pouhd

nicim nepodlozenda domnénka Zalovaného, Ze si stéZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu

scilem zmarit a paralyzovat probihajici prestupkové Fizeni. Zalovany mél dat

prinejmensim stéZovateli moznost, aby sam vysvetlil diivody pravniho zastoupeni
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pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv takové diivody jsou v pripadé beznych

irelevantni, zde mohou vyvratit z kontextu véci se nabizejici zaver, Ze

Jjedinym ucelem zajem stéZovatele 0 ochranu svych subjektivnich prav

V priubéhu spravniho rizeni, ale toliko snaha zpomalit sprdavni rizeni. Drive nez sprdavni

organ prikrocil K uvahdam 0 pripadném zneuZiti zvazit i vérohodnost plné
Moci a napr. pozadat zmocnitele o ovéreni podpisi na této plné moci....
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C. Judikatura EU

Jako prameny ceského finanéniho prdva maji z pravnich norem sekundarniho
komunitarniho prava vyznam zejména natizeni, smérnice a soudni rozhodnuti. Soudni
rozhodnuti je pramen préva, ktery nema paralelu v naSem vnitrostatnim pravnim fadu;

rozhodnuti soudt Evropské unie vSak Casto obsahuji obecné zavazna pravidla.

1. Zasada aplikacni prednosti a eurokonformni vyklad

V kazdém clenském staté EU plati dva pravni fady, a to vnitrostatni pravni ad a pravni
fad EU. Pravo EU ma pted vnitrostdtnim pravem aplikacni ptednost; Soudni dvir EU
tuto skute¢nost odvodil z ¢lanku 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
(nyni Smlouvy o fungovani Evropské unie). Pfi neexistenci této piednosti by byl dle
ESD pravu Spolecenstvi odebran jeho charakter Spolecenstvi a byl by zpochybnén
pravni zaklad SpoleCenstvi jako takovy. Vyklad v souladu s pravem Spolecenstvi ma
vytvofit jednotnost a rovnost vramci pravniho fadu Spolecenstvi. Pozadavek na
takovyto vyklad prava SpoleCenstvi vyplyvd z¢lanku 10 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, na zaklad¢ kterého jsou Clenské staty povinny piijmout
veskera vhodnd opatfeni ke splnéni zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Soudni dviir EU hovoii Casto o zasadé€ vykladu vnitrostatniho
prava v souladu se smérnici™®. Dle této zéasady musi vSichni vnitrostatni nositelé vefejné
moci, tj. sprava, soudy a rovnéz sami zakonodarci vykladat pravo v souladu se
smérnicemi. Soulad se smérnicemi se nesleduje pouze pii provadéni smérnic do
vnitrostatniho prava, ale také pii aplikaci jiz provedenych vnitrostatnich ptedpisi.
Pokud vnitrostatni opatieni sice smérnici provadéji fadné, ale cile sledované smérnici

nejsou piesto dosazeny, mize se jednotlivec (pfimo) odvoldvat na ustanoveni smérnice

9 nékdy také nazyvany jako ,,eurokonformni* vyklad
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— hovofime o tzv. pfimém ucinku smérnic. To plati pouze v ptipadé, ze je ustanoveni

M ’ v 7 R r 20
obsahové bezpodmine¢né a dostate¢né presné.

3. Zneuziti prava v judikature ESD

Soudni dvir EU dvir se zneuzitim prava v dailovém kontextu poprvé podrobnéji
zabyval ve véci C-110/99 Emsland-Stirke ze dne 14. prosince 2000; prvni zminky o
zneuziti prava v8ak lze nalézt v rozsudcich ESD jiz v roce 1974 ve véci C-33/74 van

Binsbergen.

Soud ve svém rozhodnuti v podstaté¢ pievzal dvé podminky podminujici aplikaci
doktriny zneuziti prava, které ve svém vyjadieni navrhla Komise. Doktrinu zneuZiti

prava lze tedy podle ESD aplikovat, pokud jsou zaroven splnény dva testy:

1. Test icelu a cile pravni normy
tj. ze podminky pro ziskani vyhody ze smérnic ¢i jinych ptedpisi byly
vytvofeny zcela uméle za ticelem ziskéni vyhody a aplikaci pravidel nebylo
dosazeno cile zamySleného zdkonodarcem ... ucel a cil EU pravidel, ktera
jsou zneuZzita, jsou porovnavany s vysledkem, jehoZz bylo zneuzitim

dosazeno.

2. Test motivu transakce
tj. Ze ekonomické aktivity byly realizovany v zdsad€ za uCelem obdrzeni
nepifimérené financni vyhody ... pfi objektivnim posouzeni neni u takové
aktivity nalezena ekonomické podstat, divodem je ziskani vyhody umélym

vytvofenim podminek pro ziskani zamyslené vyhody. 24

2% in Berger, W.; Kindl, C.; Wakounig, M. Smérice o dani z ptidané hodnoty.
Prakticky komentafr. 1. vydani. Praha: 1. VOX a.s. — Nakladatelstvi, 2010, S. 59-62

in Capek, J. Datiové planovani ve sparech ducha zakona. Dafiovy expert &. 1/2009
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Tyto podminky byly v dal§ich rozsudcich ESD dale rozpracovany; za zaklad pfi

aplikaci zneuZiti prava v datiové oblasti je povazovan piipad C-255/02 Halifax.®

4. Judikat Halifax

V piipad¢ Halifax se jednalo o bankovni spole¢nost, jejiz vystupy jsou z pohledu DPH
obecné od DPH osvobozeny a ukazatel naroku na odpocet DPH na vstupu nedosahoval
5 %. Za ucelem provozovani své hospodatské ¢innosti v oblasti bankovnictvi se Halifax
rozhodl zalozit call centra, ktera byla separatnimi dcefinymi spolecnostmi. Ukazatel
naroku na odpocet téchto dcefinych spolecnosti, rovnéz platci DPH, byl vyssi nez u
spolec¢nosti Halifax. Spole¢nost A vlastnila call centra, spole¢nost B call centra navrhla
a vybudovala a spolec¢nost C se pozdé&ji stala vlastnikem call center, kterd pronajimala
Halifaxu. Podstatou transakce bylo narokovani odpoctu DPH u spole¢nosti A a B, které
ob¢ provadély neosvobozena zdanitelna plnéni S plnym narokem na odpocet. Narok na

odpocet DPH jim vSak byl zamitnut.

Soud v daném piipadé konstatoval, Zze narok na odpocet v pfipadé zneuziti prava
nevznikd, nebot’ zdkaz zneuZiti prava je jednim ze zakladnich principt, kterymi se fidi
celé evropské pravo. Proto se nelze dovoldvat prava tam, kde je toto pravo aplikovéano
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem a kde zdanitelnd plnéni nejsou uskute¢niovana
v ramci obvyklych obchodnich podminek, ale pouze s cilem ziskat zneuzivajicim

zpusobem danoveé vyhody.

V souladu s timto stanoviskem vylozil NSS v rozsudku 2 Afs 178/2005-64 pfiistup
K posuzovani zneuziti prava v piipadé vnitrostatniho prava tykajiciho se dané z pfidané
hodnoty v souladu se zavéry generalniho advokata. NSS se piedevsim vyslovil, ze

objektivni analyza zakazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zdsadami pravni

% rozhodnuti Soudniho dvora EU o piedb&zné otizce VAT and Duties Tribunal,
London — Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide
Property Investments Ltd. v. Commissioners of Customs & Excise, European Court of
Justice, Grand Chamber, 21. inora 2006
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jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani (tyto principy jsou v ¢eském pravu na ustavni
roving zakotveny v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ jsou imanentni pojmu materidlni
pravniho statu, nepiimo pak vyplyvaji i z €l. 2 odst. 2 Listiny), proto danovy subjekt ma
pravo doptedu védét, jaka bude jeho danova situace, a z tohoto diivodu musi mit pravo

spolehnout se na prosty smysl pravnich piedpistt o DPH.

Danové subjekty maji rovné€z pravo uspotadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
danovou povinnost. Volba dafiového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi mtze tedy byt zaloZena na fadé faktord, vcetné danového hlediska ve vztahu
k systétmu DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zplsobem, abys se
zvysil danovy piijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zptisob
provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané¢ takova
svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH.
Normativni cil zédkazu zneuziti v rdmci systému DPH je pfesné tim faktorem, ktery
definuje oblast volby, ktera spole¢nd pravidla DPH nabizeji pladtcim dané. Takova
definice musi ovSem brat v uvahu zdsadu pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani

danovych subjekti.

Rozsah ptlisobnosti vykladové zasady zékazu zneuziti pravidel DPH musi definovan tak,
aby nebylo zasazeno legitimni podnikani. Tomu lze ptedejit, je-li zakaz zneuziti chapan
pouze vtom smyslu, Ze pravo narokované platcem dané je odepfeno pouze, pokud
relevantni hospodaiskd cinnost nemd Zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vaci spravei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti ndzoru generalniho
advokata zmiriiuje tim, ze hovoii pouze o tom, Ze ,hlavnim ucelem* realizovanych
plnéni je ziskdni danového zvyhodnéni, viz zejména bod 86 odlvodnéni tohoto
judikatu) a pfiznani prava by bylo vrozporu se smyslem a uUcelem pftisluSnych

ustanoveni zakona o DPH.

Hospodatska ¢innost splitujici souc¢asné obé podminky, i kdyby nebyla protipravni, by
si nezaslouZila 74dné ochrany na zikladé¢ pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je podryvat cile pravniho

systétmu jako takového. Generalni advokat v citovaném piipadu k vySe uvedenym
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podminkam uvedl, Ze zakaz zneuziti by nebylo mozné jako vykladovou zasadu
aplikovat tehdy, pokud by provozovana hospodaiska ¢innost mohla mit i jiny ucel nez
jen pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. Za této situace by totiz bylo odepfeni prava
opteno o zasadu zakazu zneuziti takovym rozsifenim pravomoci spravce dan¢, ktery by
tak dostal moznost posuzovat, ktery z vicero ucelti ptislusné transakce by mél byt
povazovan za prevazujici To by podle generalniho advokata vedlo k netinosnému stupni
pravni nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam ¢inénym danovymi subjekty, a narusilo
by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici ochrany, za ptedpokladu, ze alespon

V ur¢itém rozsahu jsou odiivodnény béznymi hospodarskymi ucely.

Jakkoliv samotny judikat Halifax podminku neexistence jiného objektivniho vysvétleni
relevantni hospodarské ¢innosti nez ziskani naroku vaci spravei dané oproti stanovisku
generdlniho advokata zmirnuje, hlediskem ,hlavniho wcelu™ transakce nejsou oba
pravni nazory neslucitelné — dospél NSS k nazoru, ze ,,hlavnim tcelem™ transakce ve
smyslu vedeném v judikatu Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s ptipadnymi
ve své podstaté zastinuje a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani

hospodaiského smyslu doty¢né transakce odhlédnout.

Zaroven je zapotiebi zdlraznit, Ze zakaz zneuziti prava predstavuje vyjimku z pravidla.
Zneuziti prava se uplatiiuje pouze za Uzkou skupinu jasné definovanych ptipadl jako
posledni zachrannd brzda — v situaci, kdy je podle vSeho ziejmé, Ze si ¢innost subjektu
nezaslouzi pravni ochrany. Piedstavuje ultima ratio — nejzazSi feSeni, které je tieba
uplatnit, az kdyZ nelze zdvadnému chovéani zabranit vykladem pravnich norem.
Stanovenim pifesnych pravidel by se popiel smysl a samotna podstata institutu zdkazu
zneuziti subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemiize

pravni norma ve své obecnosti pfedem pamatovat. Proto také neni mozZno toto pravidlo
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ptresné kodifikovat, nybrz je zapotiebi je ponechat konkrétnimu posouzeni jednotlivého

piipadu v Fizeni pied spravcem dang, piipadng v soudni judikatuie.?®

5. Koncepce zneuziti prava v evropské doktriné

V judikatute Soudniho dvora EU se v poslednich letech rozvinul pftistup, ktery obecné

omezuje jednotlivce ve spoléhani na pravo EU; Ize pozorovat Ctyii scénafe:

1. jednotlivec odkazuje na evropska prava sumyslem obejit nebo nahradit
vnitrostatni pravni Gpravu;

2. jednotlivec se snazi ziskat finanéni vyhodu ze zdroji EU zplisobem
zneuZivajicim pravo EU;

3. jednotlivec vyuzivd prava EU zplsobem, ktery se zda byt v rozporu
S vnitrostatni Upravou zneuziti prava;

4. transakce pouze za ucelem dosazeni daiiové vyhody.

Obchazeni nebo nahrada vnitrostatniho prava

Jednou z prvnich oblasti, kde se ESD vyjadfil ke zneuzivani prava bylo zneuziti
komunitarniho prava za ucelem obejiti vnitrostatniho prava. V ptipadu C-33/74 Van
Binsbergen se jednalo o pfimy u¢inek ustanoveni vztahujicich se ke svobodé poskytovat
sluzby a holandskou wvnitrostatni Upravu, kterd urCovala, Ze pouze osoba usazena
v Holandsku smi vystupovat jako pravni zastupce u odvolaciho soudu. ESD se sice
vyjadtil, ze tato vnitrostatni uprava neni kompatibilni s ¢lankem 56 Smlouvy o

fungovani Evropskeé unie, a tudiz je neplatna. Nicménég, ESD konstatoval, Ze:

12. Nicméne, s ohledem na zvlastni charakteristiku poskytovanych sluzeb, zvlastni
pozadavky na osoby poskytujici sluzby nemohou byt povazovany za nekompatibilni se
Smlouvou tam, kde je v zdjmu obecného dobra uplatnéni profesiondlnich pravidel —

zejména pravidel vztahujicich se k organizaci, kvalifikaci, profesiondalni etice, dohledu a

% in Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova,
M., Danovy fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, strana 60-62
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odpovédnosti — ktera zavazuji jakoukoliv osobu usazenou ve stdte, kde je sluzba
poskytovana, pokud by sluzbu poskytujici osoba mohla uniknout pozadavkum tim, ze by

byla usazena v jiném clenském state.

13. Stejne tak nemiize byt ¢lenskému statu odepreno pravo prijmout opatreni za ucelem
zabranéni pristupu neusazené osoby poskytujici sluzby, jejiz cinnost je zcela nebo
Z podstatné cdsti smérovana na jeho izemi, v souladu s clankem 59 (nyni 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), za ucelem vyhnuti se profesiondlnim pravidliim chovani,
kterd by se na ni uplatnila, pokud by byla usazena v tomto stdtée; tato situace miize byt
predmétem soudniho dohledu dle kapitoly o pravu usazeni a nikoliv dle kapitoly o

poskytovani sluzeb.

Dale ESD rozvinul tento pfistup v ptipadu C-229/83 Leclerc, kde generalni advokat ve
svém stanovisku zdiraznil, Ze se nelze dovolavat prav dle ¢lanku 34 Smlouvy o
fungovani Evropské unie o volném pohybu zbozi (piipad se tykal re-importu knih a
vnitrostatni upravy kone¢né ceny pro zdkaznika), v pfipadé ,,umélého obchodniho

ptipadu®, nebot”:

,13. ... nelze se zdroven odvoldivat na pravidla jednotného trhu a zdaroven vyuZit

neopravnéné vyhody z existence hranic.

Ziskani financni vyhody ze zdrojit EU zpusobem zneuZivajicim pravo EU

V ptipadu C-110/99 Emsland Stirke vyvazela spolecnost zbozi z Némecka do tfeti
zemé (Svycarska) a obdrzela vyvozni dotace na zikladé Naiizeni EHS 2730/97.
Nicméné, zbozi bylo re-importovano do EU (Némecko nebo Itdlie), a to bez jakékoliv
upravy, dokonce stejnym dopravnim prostiedkem, a po zaplaceni dovozniho cla
vstoupilo do volného ob&hu. Tento postup byl naprosto legalni. AvSak vyvozni dotace
byly podstatné vyss$i nez dovozni clo. ESD zaujal stanovisko, ze Emsland nemtize
obdrZet vyvozni dotace dle uvedeného Natizeni, nebot’ dana situace pfedstavuje zneuziti

prava EU.
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ESD dovodil, ze o zneuziti prava se jedna pokud:
1. Ekonomicky Ccinitel zamysli ziskat vyhodu od EU, ktera nebyla pro n¢j
urcena, a to tim, ze umeéle vybuduje situace spliujici kritéria EU — subjektivni
prvek.
2. Ackoliv jsou kritéria formaln¢ splnéna, icel a smysl pravidla EU neni

dosazen — objektivni prvek.

VyuZiti prava EU zpitsobem, ktery se zdd byt v r0OZporu s vnitrostdatni upravou zneuZiti
prava

ESD konzistentné zaujima stanovisko, zZe pravo EU nebrani ¢lenskym statiim piijmout,
pokud neni ddno harmonizaéni pravidlo, opatfeni za ucelem zabranéni zneuziti
prilezitosti vytvofenych Smlouvou zplisobem v rozporu S opravnénymi zajmy
¢lenského statu. I pfes dana harmonizaéni pravidla mize prevazit zdjem na odstranéni

zneuziti vnitrostatniho prava.

o 7 PRIV L de e . . e
Z ptipadu C-321/05 Kofoed’ je zfejmé, ze ¢lensky stat mize omezit nespravné vyuziti
smérnice 1 tehdy, pokud nepfijal vnitrostatni zdkonnou Gpravu zneuziti prava. Postacuje
obecna pravni Gprava zdkaz zneuZiti prava ¢i dokonce nepsana doktrina zdkazu zneuziti

prava, pokud je pozadavek pravni jistoty zajistén:

44. ... za predpokladu, Ze pravni stav nastaly po vnitrostdtni transpozici pravidla je
dostatecné jasny a ziejmy a ze dotcenym osobam jsou plné znamy jejich prdava a

povinnosti, nevyzaduje nutné transpozice smérnice do vnmitrostatni pravni upravy

27 v tomto pfipadu se jednalo o pfiznani ¢i nepfiznani vyhody dle Smérnice o fuzich
z odd€lenych ¢i souvisejicich transakci, pokud vlastnici spole¢nosti vymeénili podily ve
své danské spolecnosti za podily ve své irské spolecnosti a nasledné provedly vyplatu
podilu na zisku, pficemz se dovolavali jak vyhod smérnice o fuzich, tak vyhod z irsko-
danské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni; danské danové Utady vSak posoudili obé
transakce jako souvisejici a vyhody smérnice o fuzich pro prekroceni financnich limitt
neuznali, ackoliv uprava smérnice o zakazu zneuziti nebyla do danského prava

transponovana.
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legislativni cinnoSt V kazdém clenském state. Stejné tak ... miize byt transpozice
provedena, s ohledem na jeji obsah, prostrednictvim obecného kontextu, pricemz neni
nutné formalni a vyslovné uzakonéni ustanoveni smérnice do prislusného vnitrostdatnino

predpisu...

45. Soud poznamendava ... ze vsechny urady clenského stdtu jsou povinny se snazit pri
aplikaci vnitrostatniho prava o vyklad co moznd nejvice ve svétle textu a uicelu smérnic
Spolecenstvi za ucelem dosazeni vysledku sledovaného témito smérnicemi. Dale, ackoliv
je pravdou, ze hranice pro vyklad v souladu se smérnici tam, kde neni mozné pozadovat,
aby smérnice sama o sobé, bez vnitrostatni implementace, ukladala pozadavky
Jjednotliveum ¢i urcovala nebo zhorsovala jejich postaveni v trestné prdavnich otdzkach,
pokud by jednali v rozporu s jejimi ustanovenimi, mize vsak clensky stdt principialné

vyzadovat od jednotlivcit vyklad vnitrostatniho prava v souladu se smérnici.

Transakce pouze za ucelem dosaZeni daiiové vyhody

Mezi ¢ervnem 2002 a dubnem 2003 byly ESD ptedlozeny Velkou Britanii tii ptipady
vztahujici se ke zneuziti prava a pravem danové spravy nepovazovat transakce za
zdanitelné plnéni uskuteénéné v ramci ekonomické aktivity (piipady C-255/02 Halifax,
C-223/03 University of Huddersfield, C-419/02 BUPA Hospitals). ESD rozhodl tyto
ptipady 21. tnora 2006 a formuloval doktrinu zneuziti prava v DPH jako ,,hlavni tcel

transakce dosazeni dafiového zvyhodnéni® (viz vyse k ptipadu Halifax)*®.

V oblasti pfimého zdanéni je klicovy rozsudek C-196/04 Cadbury Schweppes. Britska
spolec¢nost Cadbury Schweppes nepiimo vlastnila v Irsku dvé dcefiné spoleénosti. Tyto
zdanéni dle pravnich predpist Velké Britanie o ovladanych zahrani¢nich spole¢nostech
CFC. Podle vnitrostatnich danovych ptedpisu jsou jako vyjimka z obecného pravidla
zahrnuty do zékladu dan€ z pfijmi matetské spoleCnosti také piijmy pochazejici od

dcefinych spolecnosti, pokud zdanéni téchto dcetinych spolecnosti nedosahuje ve staté

%% in B Terra, B.; Kajus, J. A Guide to the European VAT Directives. Volume .
Introduction to European VAT. Amsterdam: IBFD, 2012, s. 46-80
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usazeni ¥ dané, kterou by z danych piijmu platily ve Velké Britanii. Z tohoto pravidla
existujici vyjimky, jednou znich je splnéni tzv. motivac¢niho testu, ktery spociva
V prokazani, ze (a) hlavnim nebo jednim z hlavnich Gcelt transakci vedoucich k zisku
dcefiné spole¢nosti nebylo pouze snizeni zakladu dané britské spole¢nosti a zaroven (b)
hlavnim nebo jednim z hlavnich divodu existence dcefiné spolecnosti nebylo dosazeni
snizeni zékladu dan¢ ve Velké Britanii. ESD posuzoval, zda tato pravidla CFC nebyla
Vv rozporu se zdkladnimi svobodami volného pohybu sluzeb a kapitdlu a svobody

usazovani dle Smlouvy o fungovani Evropské unie.

ESD nejprve rozhodl, ze dotcend pravni Gprava musi byt zkoumana ve svétle svobody
usazovani, nebot se vztahuje na rezidentni spolecnosti s nerezidentnimi dcefinymi
spole¢nostmi; piipadné dopady do ostatnich svobod jsou pak jiz jen disledkem
prekazky svobody usazovani. Déle se ESD pouhé spoléhani se na svobodu usazovani
muze predstavovat zneuziti této svobody; v souladu s ptedchozimi pfipady vSak dospél
K nazoru, ze skutecnost, ze spole¢nost byla zalozena v nékterém z ¢lenskych stati EU
za ucelem vyuziti vyhodnéjSich pravnich predpisi neni sama o sobé& dostacujici

K u¢inéni zavéru o zneuziti svobody usazovani.

ESD konstatoval, ze pravni uprava CFC ¢ini rozdily v zachazeni s rezidentnimi
spolecnostmi na zakladé trovné zdanéni jejich dcefinych spole¢nosti, nebot’ je rozdil
a britskou spolecnosti s dcefinou spolecnosti v ostatnich ¢lenskych statech. Tento zaveér
neni dotéen tim, Ze britska spolecnost nezaplati dan z pfijmi dcefiné spolec¢nosti vyssi
nez pokud by byly dosazeny dcefinou spole¢nosti usazenou ve Velké Britanii. ESD tedy

konstatuje Ze uvedené pravidlo CFC piestavuje omezeni svobody usazovani.

Omezeni zékladni svobody je piipustné jen tehdy, pokud (i) je odivodnéno naléhavymi
divody obecného zdjmu, (ii) je vhodné k dosazeni sledovaného cile a (iii) nepiekracuje
ramec toho, co je nutné k dosazeni daného cile (princip proporcionality). S ohledem na
prvni kritérium britska vlada usilovala o preventivni opatfeni proti vyhybani se zdanéni,
nebot’ pravidla CFC maji zamezit umélému piesouvani ziski do oblasti s niz$im

daflovym zatiZenim. V této souvislosti ESD poukézal na skute¢nost, Ze pouhé zaloZeni
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dcefiné spolecnosti V jiném Clenském staté nemize vést K domnénce o danovém tniku.
Vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani, které ma za cil zabranit vyhybani se
zdanéni, mize byt odivodnéno pouze tehdy, pokud se tyka vyhradné¢ umcéle
vykonstruovanych transakci. Aby bylo mozné posoudit, zda chovani danového
poplatnika odpovida umélé konstrukei, je nutné vzit v tivahu cile sledované svobodou
usazovani. Dle judikatury ESD je cilem svobody usazovani skute¢ny vykon
ekonomické ¢innosti v daném clenském staté. Cilem specifické pravni Gipravy omezujici
svobodu usazovani tedy musi byt postih umélych konstrukci, které nezohlednu;ji
skute¢ny vykon ekonomické aktivity a sleduji unik zdanéni, které by za normadlnich
okolnosti bylo uvaleno na zisky dosazené na vnitrostatni urovni. ESD rozhodl, Ze

legislativa CFC je vhodna k dosazeni cile, pro ktery byla ptijata.

S ohledem na pravidlo proporcionality ESD zduraznil, ze CFC legislativa musi zajistit,
aby pravidla CFC nebyla pouzita v pfipadech, ze zaclenéni dcefiné spole¢nosti odrazi
ekonomickou realitu. Pii posouzeni, zda takova ekonomicka realita existuje, musi byt
také vzaty v uvahu kromé subjektivniho prvku spocivajiciho v imyslu ziskat danové
zvyhodnéni také objektivni okolnosti. Témito objektivnimi okolnostmi jsou zejména
otazky do jaké miry dcefina spole¢nost fyzicky existuje z hlediska prostor, zaméstnanci
a vybaveni. Zavérem lze fici, Ze pravidla CFC jsou pfiméfena pokud umoziuji mateiské
spolecnosti pfedlozit diikkaz, ze dcefina spolecnost skutecné existuje a jeji aktivity jsou

skutecné. Pfi posuzovani druhé podminky musi byt vzaty v tivahu objektivni faktory.

ESD uzavira, Ze je na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda CFC pravidla a motivacni
test zvlasté lze vylozit takovym zpusobem, ktery zajist'uje, téchto pravidel se vztahuje

jen a pouze na uméle vykonstruované transakce, jak bylo vyse popsano®.

Jak je zfeyjmé, 1 v oblasti pfimého zdanéni uplatiiuje ESD dvoustupiiovy test pro uréeni
zneuziti, tj. jak test motivu transakce (subjektivni prvek), tak test ucelu a cile pravni

normy (objektivni prvek).

29 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform
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I1l. Praktické dopady

D. Nastroje boje proti zneuzivani prava

Moznost provadét danové planovani je vysledkem smluvni svobody. To plati v zasadé i
Vv pfipadé, kdy zvolena cesta ma za cil vylu¢né Gsporu na danich. Hranice jsou vSak
dosazeny v okamziku, kdy danovy poplatnik zvoli neobvykla opatieni, jejichz jedinym
ucelem je obchéazeni textu zdkona, a které by nebyly ucinény z jinych divoda. Proto

vétSina statl uzakonila preventivni opatieni k zabranéni takovych opatteni.

1. Koncepty a nastroje boje statu se zneuzitim prava®

Vychodiska boje statii s vyhybanim se zdanéni najdeme jak na urovni mezinarodnich
dvoustrannych smluv, tak na vnitrostatni urovni. V anglosaskych zemich dominuje
princip ,,substnace-over-form*, podle kterého se zdanéni provadi nikoliv dle zvolené
pravni formy, ale na zéakladé ekonomického obsahu. V latinské Americe a

Vv kontinentalni Evrop¢ je vSak v popiedi koncept obchazeni zdanéni a zneuziti prava.

Nejprve se zminim o jednotlivych kategoriich nastrojii boje statni sféry se zneuzitim
prava i ptibuznych nezadoucich zptsobl danové optimalizace, poté bych se chtéla

vénovat koncepci BEPS vyvijenou na nadnarodni Grovni.

Opati‘eni proti vyhybdni se dariové ‘r)()vinnosti31
Pojem pouzivany v souvislosti s opatfenimi, jejichZ cilem je boj proti vyhybani se
placeni dané. Tato opatieni mohou byt s obecnou pusobnosti, jako je naptiklad ve formé

obecného pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem (GAAR, general anti-

30 podle slovniku databaze IBFD Tax Research Platform
31 anglicky anti-avoidance measures, némecky MaBnahmen zur Bekdmpfung der

Steuerumgehung, francouzsky dispositions tendant a empécher 1’évasion fiscal
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avoidance rule), nebo zaméfené na konkrétni transakce nebo situace, napt. zdanéni pti
ukonc¢eni danového rezidenstvi, ptip. v kontextu dan¢ z pfidané hodnoty. Mohou byt
ukotveny v nepsanych pravnich zasadach, pravnich ptedpisech, nebo v dafiovych

umluvach.

Opati‘eni proti dariovym vnikiim®

Pojem uzivany v kontextu opatieni proti danovym tnikiim. Tato opatieni se uplatiuji
riznymi zpusoby v ruznych stadiich procesu zdanéni, jako napf. v oblasti metodiky
zdanéni (napt. odhadovany nebo ptedpoklddany piijem), ve stddiu danového ptiznani
(napf. extenzivni, penalizované pozadavky na vykazani nebo prava ziskavat informace),
ve stadiu vybéru dan¢ (napf. srazkova dan), v oblasti metodiky spravy dané (napf.

dikazni bfemeno), atd.

Pravidlo piednosti materidalni pravdy pied formalnim zachycenim (anglicky
substance-over-form rule)

Doktrina opatfeni proti vyhybani se zdanéni, dle které je pravni forma transakce nebo
operace ignorovana, dan se uvaluje dle ekonomické podstaty. Pravni forma se vztahuje
K pravni podminkam pouzitym k definovani danového pravidla a typicky zahrnuje
koncepty soukromého prava. Ackoliv je tato doktrina obecné spojovana s anglosaskym
pravnim systémem, podobné koncepty existuji 1 v zemich s kontinentalnim pravnim

systémem.

Koncept ekonomického zachazeni (némecky Wirtschaftliche Betrachtungsweise)

Doktrina némeckého a rakouského prava v oblasti opatieni proti vyhybani se zdanéni,
dle které ekonomické a nékdy i pravni skutecnosti jsou vykladany dle skutecného
ekonomického obsahu transakce (podobné jako v pifedchozi anglosaské doktriné

substance-over-form).

%2 anglicky anti-evasion measures, némecky MaBnahmen zur Bekidmpfung der

Steuerflucht, francouzsky dispositions tendant a empécher la fraude fiscale
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Ekonomicka podstata
Doktrina opatieni proti vyhybani se zdanéni, dle které musi mit kazda transakce své
ekonomické opodstatnéni, odlisné a oddélené od ekonomického prospéchu transakce

spocivajiciho ve snizeni predmétné danove povinnosti.

Test hospodaiského ucelu

Kritérium, které se Casto uziva za ucelem zjisténi, zda se na transakci ma aplikovat
nékteré z opatfeni proti vyhybani se zdanéni. Toto kritérium je Casto spojovano s
umyslem vyhnout se zdanéni, rlizné zem¢é mu pficitaji riiznou miru vyznamnosti. V
nekterych piipadech miize byt pfitomnost hospodaiského ucelu dostate€na protivéaha
umyslu vyhnout se zdanéni, v jinych ptipadech miize byt pfitomnost hlavniho nebo
jediného hospodarského ucelu transakce podminkou pro neaplikovani urcitého opatieni

proti vyhybani se zdanéni.

Transakce rozdélené do krokii

Doktrina opatieni proti vyhybani se zdanéni uplatiiovana soudy, dle jejich vykladu je
transakce spocivajici v n¢kolika krocich nahlizena S ohledem na danové posouzeni
Vv celé své uplnosti. Ekonomicky bezvyznamné kroky jsou shrnuty nebo ignorovéany a
daflové posouzeni je uplatnéno na celou vyslednou transakci. Danové posouzeni tedy
sleduje spiSe kone¢ny vysledek transakce, nez vysledky jednotlivych krokt B Lze
odliSit dva hlavni typy téchto transakci, a to cirkularni a linearni transakce. Tuto

doktrinu lze povazovat za piiklad substance-over-form principu.

Ramsayuv princip (Ramsay principle)

Také znamy jako princip fiskalni nullity, jeden z piikladi substance-over-form pravidla,
piijaty britskymi soudy v 80. letech (nazvany dle ptipadu W.T. Ramsay Ltd. v. CIR);
pouziti ve vykladu daiiové pravni upravy v piipadech posouzeni vyhybani se zdanéni.
Dle tohoto principu se v danovém posouzeni transakce slozené z jednotlivych krokut

ignoruji kroky, které nemaji obchodni ucel.

%% viz napt. judikat ESD C-63/04 Centralan Property Ltd.
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pravidla CFC**

Pravidla zdanéni tykajici se matefskych spole¢nosti, které maji dcefiné spole¢nosti
v jinych danovych jurisdikcich. Ugelem téchto pravidel je zabranéni piesouvani zdanéni
do jinych danovych jurisdikci ¢i vyuziti dafiovych S§titi a preferencnich rezimii téchto
jurisdikei. Pod pojmeme CFC (controlled foreign company, tj. ovladana zahranicni
spoleCnost) se rozumi spoleCnost usazend mimo dany stat, ovladand matetskou
spolecnosti usazenou v daném staté, kterd podléha nizsi miie zdanéni. Jednotlivé staty
mohou razné definovat jak pojem ,,ovladand®, tak ,nizsi mira zdanéni“. Pokud dana
dcefina spolecnost vyhovi definici CFC, pak se na jeji zadklad dané¢ bude aplikovat

domaci danova sazba mateiské spolecnosti.

BEPS Iniciativa®

Projekt ministri financi a guvernéri centralni bank c¢lenskych statti organizace OECD
sméfujici k definici a unifikaci pravidel riznych danovych systému na alokaci
zdanitelnych piijmi s ohledem na misto skute¢ného vykonu ekonomické cinnosti.
Vysledkem jednani bylo Vv cervenci 2013 pfijeti tzv. akéniho planu BEPS*®, ktery
obsahuje 15 specifickych kroki k dosazeni vytcenych cili v oblasti potlaceni
skodlivych praktik BEPS®, &imz se rozumi strategie a metody dafiového planovani,
které¢ vyuZzivaji mezer a nesrovnalosti v daniovych legislativach za ucelem vylouceni
zdanéni nebo piesunu zdanitelnych piijmt do lokalit s nizkou mirou zdanéni, kde vsak

neni souvisejici ekonomickd ¢innost skute¢né vykonavana.

3% podle materialu britské datiové spravy HM Revenue & Customs publikované na webu
www.hmrc.gov.uk/international/cfc.htm

% podle materidlu OECD Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting,
publikovaného na webu OECD pod www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf

3 ptijatého na summitu v Moskvée skupinou G20, mezi jejiz ¢leny patii i Evropska unie
jako kolektivni ¢len

37 Base Erosion and Profit Shifting, tj. eroze zakladu dané a pfesun zdanitelného zisku
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Ackoliv nejsou tyto postupy nelegalni, jsou vnimany ¢lenskymi staty jako nezadouci, a
to z téchto duvodu: (i) zpusobuji distorzi hospodaiské soutéze, (ii) vedou Kk neefektivni
alokaci zdroju a v neposledni fadé (iii) jsou nespravedlivé a demotivujici pro ostatni

danové subjekty.

Mezi kroky akéni planu BEPS patfi:

1) vypotadat se vyzvami digitalni ekonomiky

2) neutralizovat efekty hybridnich instrumenti

3) posilit pravidla CFC

4) omezit erozi zakladu dané prostiednictvim odpocitatelnych urokt a jinych plateb
finan¢niho charakteru

5) zapojit do boje se skodlivymi danovymi praktikami efektivnéji nastroje tykajici se
transparentnosti a podstaty véci

6) predchazet zneuzivani danovych umluv

7) piechazet umélému zabranéni vzniku stalé provozovny

8) aplikovat dusledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u nehmotnych statkt

9) aplikovat dusledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u rizika a kapitalu

10) aplikovat disledné principy transferovych cen a zajistit soulad s principy tvorby
hodnoty u dalSich vysoce rizikovych transakci

11) zavést metodologie sbéru a analyzy dat v oblasti BEPS

12) zavést zvefejiiovaci povinnost agresivni dafové planovani u danovych subjekta

13) ptehodnotit pozadavky dokumentace transferovych cen

14) zefektivnit mechanismy rozhodovani danovych sport

15) vyvinout multilateralni nastroje

BohuzZel, komentar ¢eské statni spravy k t€émto krokiim z pohledu ceské legislativy jsem
nenalezla; dlivodem patrné bude, Ze v obdobi od pfijeti tohoto akéniho planu probihaly
Vv Ceské statni spraveé vyznamné zmény souvisejici s predCasnymi volbami a ptechodnou

vladou v demisi.
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2. Prehled Ceskych nastroji boje se zneuZzitim prava

Vzhledem ke skuteCnosti, ze koncept zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym
obecnym principem pravnim, nenalezneme v Ceské danové legislativé ani explicitni
definovani jeho zakazu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaklad zneuziti prava v danové
judikatute polozil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1
Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Avsak to, Ze konkrétni norma
(napi. zakon o danich z pfijmu ¢i danovy fad, jako pfedpisy vefejného prava) pojem
zneuziti prava neuziva (nepracuje s nim), neznamena, ze by v této oblasti ke zneuzivani
prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky

zneuZziti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a vyvozovany odtud i adekvéatni pravni

dasledky

Pokud se obratime do Ceské danové legislativy, mizeme najit nasledujici opatieni

(ptikladny vycet):

Obecné opatreni proti vyhybdni se dariové povinnosti (GAAR)
Pravni upravu ptibuznych konceptd, které se zneuzitim prava hrani¢i, nalezneme
Vv Ceském danovém pravu v § 8 odst. 3 danového fadu (disimulace pravniho ukonu jako

jedna z moznosti obchazeni zakona): ,,Sprdavce dané vychazi ze skutecného obsahu

pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.*“ Pti zkoumani, zda
aplikovat toto ustanoveni musi Spravce dané¢ posoudit nejen skute¢ny stav, resp. zda
oznaceni pravniho Ukonu odpovida skuteCnému stavu, ale téz pomér mezi vili a
projevem vule Gcastnikd pravniho vztahu. Toto ustanoveni, které se vztahuje obecn€ na
vSechny ptipady danového proces, by tedy bylo mozné povazovat za ptiklad pravidla

GAAR (obecného pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem).
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Specidlni opatreni proti vyhybadni se danové povinnosti

Dalsi ustanoveni najdeme v zakon¢ o danich z ptijmt v § 23 odst. 10: ,, Pro zjisteni
zdkladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni
predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni darnové
povinnosti jinym zpusobem.* Toto pravidlo, které se vztahuje jen na dan z piijmu je tedy
mozné povazovat za priklad specidlni pravidla proti vyhybani se dafovym

povinnostem.

Jako dalsi ptiklad specidlniho pravidla proti vyhybani se dailovym povinnostem lze téz
uvést pomérné nedavno piijaté ustanoveni § 109 zdkona o dani z ptidané hodnoty: ,, (1)
Platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnené jinym
platcem nebo poskytne uplatu na takové plnéni (dale jen "prijemce zdanitelného
plnéni"), ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni
vedeél nebo védeét mel a mohl, Ze

a) dan uvedend na danovém dokladu nebude umysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plneni
(dale jen "poskytovatel zdanitelného plnéni"), se umysiné dostal nebo dostane do
postaveni, kdy nemiize dan zaplatit, nebo

¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakani darnové vyhody.

(2) Prijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
je uplata za toto plnéni

a) bez ekonomického opodstatneéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny,

b) poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, nebo

c) poskytnuta zcela nebo zcdsti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet neZ ucet
poskytovatele zdanitelného plneni, ktery je sprdvcem dané zverejnén zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

(3) Prijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je v
okamZiku jeho uskutecneni o poskytovateli zdanitelného plnéni zverejnéna zpiisobem

umoznujicim dalkovy pristup skutecnost, Ze je nespolehlivym pldtcem.
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(4) Prijemce zdanitelného plnéni, které spociva v dodani pohonnych hmot distributorem
pohonnych hmot podle zdkona upravujiciho pohonné hmoty, ruci za nezaplacenou darn z
tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni neni o poskytovateli zdanitelného
plnéni zverejnéna zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup skutecnost, Ze je registrovan

Jjako distributor pohonnych hmot podle zdakona upravujiciho pohonné hmoty. *

3. Boje se zneuzitim prava v zahranici

V Rakousku *® se boj se zneuzitim prava d¢je predevSim na vnitrostatni urovni.
Vseobecna uprava zneuziti prava je kodifikovana ve Spolkovém danovém tadu (BAO,
Bundesabgabeordnung). Neuznavaji se nasledujici postupy:
e kter¢ neodpovidaji utvafeni rozumnych hospodaiskych vztahti (koncept
rozumného hospodaie) (§ 21 BAO)
e které pfedstavuji zneuziti prava (§ 22 BAO)
e které jsou zdanlivym pravnim tkonem nebo zdanlivym prédvnim jednanim (§ 23
BAO)
e u kterych neni zndm piijemce platby (§ 162 BAO)

Poruseni konceptu rozumného hospoddre

Dle § 21 BAO je pro ur¢eni zdanéni rozhodujici skute¢ny ekonomicky obsah a nikoliv
vng&jsi podoba stavu véci. Z tohoto diivodu se neptiznavaji danové dopady tomu, co stoji
jen a pouze na papife. Pti uréovani, zda je pravni posouzeni odpovidajici ekonomickym
vztahiim pfiméfené, vyzaduje soudni moc velice ptisné métitko. Vedle toho je koncept

§ 21 BAO ve vétSiné pfipadl potlacen specialnimi ustanovenimi §§ 22 a 23 BAO.

% in Djanani, Ch. Internationales Steuerrecht: osterreichisches Aussensteuerrecht,
OECD-Musterabkommen, Osterreichische Doppelbesteuerungsabkommen. 2. iiberarb.

Aufl., Wien: Linde, 1998, s. 256-258
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ZneuZiti prava

Dle § 22 odst. 1 BAO nemuze byt danova povinnost obchazena nebo snizovana
zneuzitim formy nebo svobody utvaret pravni vztahy dle obCanského prava. Pro pouziti
§ 22 BAO musi byt splnény 3 predpoklady:

e Musi se jednat o vytvofeni pravniho vztahu danovym subjektem, pouhé realné
pravni akty nestac¢i. § 22 BAO dopada zejména na pravni vztahy v oblasti
civilniho prava a pfilezitostné rovnéz na dal§i pravni oblasti, nikdy vSak na
pravni vztahy v oblasti danového prava.

e O zneuziti se jedna, pokud

o byl zvolen takovy pravni vztah, ktery sohledem na zamySleny
ekonomicky ucinek neni obvykly nebo je nepfiméereny
o tento pravni vztah ma vysvétleni jen v imyslu snizeni dané
O zneuZiti se nejednd, pokud danovy subjekt sice jednal jen za Gcelem sniZeni dané, ale
zvolena obcanskoprdvni cesta neni neobvykld. Zasadni mimodaniové divody vylucuji
zneuziti. Konstrukci nelze posoudit jako neobvyklou jen z toho divodu, Ze je nova.

e Zatfeti je nutné, aby danovy subjekt jednal s umyslem zneuziti. Toto v§ak musi
zasadné dokazovat danovd sprava. Danovy subjekt vSak ma v pfipadé
zahrani¢nich jednani zvySenou povinnost soucinnosti a timto je na néj defakto

pfenesena diikazni povinnost.

Pokud se jednd o zneuziti prava, pozaduje § 22 odst. 2 BAO, aby dan byla stanovena
takovym zpisobem, jak kdyby byla pravni forma jednani v souladu s ekonomickym
jednanim, skute¢nostmi a vztahy. Dle spravni praxe a externi teorie zastdvané spravnimi
soudy (VwGH, Verwaltungsgerichthof) pfedstavuje tento piedpis zdivodnéni
samostatné pravo zdanit skute¢ny stav, stojici vedle hmotnépravni danové normy.
Nauka a ustavni soud (VfGH, Verfassungsgerichtshof) naproti tomu se spise piiklang;i
K interni teorii, ktera rozumi § 22 odst. 2 BAO jako ptikaz, vykladat skutkovou podstatu
hmotnépravni normy nikoliv gramaticky, ale teologicky a timto danové postihnout
obchdzené ekonomické jednani. Nezéavisle na téchto teoriich zlstavaji dopady pro
danovy subjekt stejné: dan se vyméfi v takové vysi, jakd by byla ulozena v ptipade

adekvéatniho pravniho jednani.
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Zddnlivy pravni tkon nebo zdanlivé pravni jednani

Pti zdanlivém pravnim tkonu dochazi k deklarovani zdanlivé viile stran po vzdjemné
dohodé¢; tomuto ukonu vsSak nemuze byt pfiznano zadné pravni ptisobeni. § 23 odst. 1
BAO rozliSuje mezi absolutnim zdanlivym pravnim tkonem a skrytym pravnim
divodem. Absolutni zdanlivé pravni ukony, u kterych nema deklarovana vile stran
zadny pravni dopad, nemaji pro vybér dani dle § 23 odst. 1 bod 1 BAO Zadny vyznam.
Pokud je vSak zdanlivym pravnim tkonem pouze skryt jiny pravni tkon, je dle § 23

odst. 1 bod 2 BAO tento jiny pravni tkon rozhodujici pro vybér dani.

Pfijemce platby neni zndm

Dle § 162 odst. 1 BAO maji organy danové spravy pravo pozadovat od danového
subjektu, ktery uplatnil snizeni zakladu dané, uvedeni véfitele nebo piijemce této
¢astky. Pokud tuto povinnost nesplni, nemusi spravce dané uznat narok na sniZeni

zakladu dané v této vysi.

E. Metoda aplikace konceptu zneuziti prava v praxi

Jak jsem si v prvni Casti této prace vytycila, chtéla bych nyni pfistoupit ke konstrukci
modelu rozhodovani, kterou by mohla podnikatelska vetejnost pouzit pfi planovani
svych ekonomickych aktivit. Pomiime Vv této chvili trestnépravni hranice a vyjdéme

zejména ze zaveri rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu a judikatu ESD Halifax.

Nejprve musime zkoumat, zda se v daném piipadé nejedna o dissimulaci nebo

obchazeni zakona.

1. Test pribuznych konceptii

O zakryvani dissimulaci miiZe jit jen tehdy, pokud ucastnici ptedstiraji (simuluji) urcity
pravni ukon, ac¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji,

popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost.
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Prvnim testem by tedy mélo byt zkoumani poméru mezi vili a projevem viile

ucastnikd pravniho vztahu.

Obchazenim zakona je postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné
dosahl vysledku pravni normou neptedvidaného a nezadouciho. Charakteristickym
rysem je vylouceni zadvazného pravidla zamérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o
sob¢ neni zakonem zakazany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska
pozitivniho prava nenapadnutelnym.

Druhym testem tedy musi byt zkoumani souladu vysledku pravniho jednani a

vysledku predvidaného pravni normou.

2. Test zneuziti prava

1. Objektivni test ucelu a cile pravni normy — tj. ackoliv jsou kritéria formalné

splnéna, Ucel a smysl pravidla EU neni dosaZen.

2. Subjektivni test (hlavniho) motivu transakce - je tfeba mit na paméti, ze hlavni
ucel je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani s ptipadnymi jinymi dalSimi jejimi tcely
je natolik neporovnatelné vyznamnéjSi, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté
zastinuje a zdsadn¢ marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani hospodarského
smyslu doty¢né transakce odhlédnout. Zakaz zneuZiti pfitom neni relevantni, pokud
dotéend plnéni mohou mit jiné odidvodnéni neZ pouhé dosaZeni danovych

zvyhodnéni vici danovym organtim.

Pii aplikaci téchto testt v praxi je dale tfeba vzit v ivahu také nasledujici zavéry z vyse
citovanych rozsudki:
e Povinnosti danovych organii je uveést nejen zjisteny, formalné pravnim ukonem
zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvést uvahy, které je
k takovému zaveru vedly, vietné oznaceni a zhodnoceni dukazi, o které sva
zjisténi opiraji.
o Pouziti analogie v pravu verejném, zejména pokud by se jim zhorSovalo pravni

postaveni danového subjektu, je obecne nepripustné
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Umysl pro posouzeni zneuziti prava neni sam o sobé urcujici.
Zadkaz zneuziti neni relevantni, pokud dotcena plnéni mohou mit jiné odiivodnéni
nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vuci danovym organtim.

A

v

, - Cim
konkrétnéejsi zakon je, tim méné pravdepodobné je zneuziti.
Pouziti jazykového vykladu, nebot predstavuje "jen prvotni priblizeni se k
aplikované pravni norme". Ten je vychodiskem pro objasnéni a ujasneéni si
jejtho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i rada dalsich postupu, jako logicky a

systematicky vyklad,

Strana 61 (celkem 69)



IV. Zavér

Pravo, jakozto fenomén sociologicky, se stfetavd s problémy vlastni nedokonalosti,
ménicich se nalad a o¢ekavani uzivateli a adresatli prava a spoleCenskych podminek

ménicich se rychleji nez formalni prameny prava.

Zakaz zneuziti prava je pravni princip, ktery fesi kolizi dvou jinych zakladnich principti:
zasadu materialni spravedlnosti nadifazuje nad zasadu pravni jistoty. Pravni jistota tedy
ustoupi materidlni spravedlnosti, je-li pravo vykonavano v rozporu se svym smyslem a
ucelem. Kolize vicero pravnich piedpist vSak nemusi vést k plném vylouceni jednoho a
uziti pouze druhého, spiSe nastdva vyvazovani a pomeétfovani kolidujicich principti a
vyjimecné muize ve zvlastni situaci dojit k plnému uplatnéni zachranného pravidla.
V£:1'3 , a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dilezitymi principy

vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty. *°

Jedna se o korektiv, ktery miZze vyuzit dafova sprava v jakémkoliv stadiu daniového
procesu. Nicméné, nelze vSak jeho uplatnéni nechat bez jakéhokoliv omezeni, nebot’
jeho zahrnuti do standardniho procesu prace danové spravy by mohlo téZzce zasahnout
legitimni podnikdni. Je nutno si pfipomenout, ze konstrukce ¢eského danového prava
znaéné presouva dikazni bfemeno na stranu dafového poplatnika, jehoZ povinnosti je
prokazat vSe, co v dannovém hlaseni tvrdi. Pfi aplikaci principu zdkazu zneuZiti prava by
mél spravce dan¢ postupovat obdobné, jako pii posuzovani obchazeni a dissimulace, tj.
mimo konstatovani, ze se dle jeho nazoru jedna v daném piipadé o zneuziti prava, uvést
pfezkoumatelnym zplisobem tvahy, které ho k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni

a zhodnoceni dikazi, o které své zjisténi opira.

% in prednaska Zneuziti prava v Seském vefejném pravu. Simka, K., Praha: Komora

danovych poradcu, 27.3.2013
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Vzdy musime mit na paméti, ze dafiovi poplatnici maji pravo uspotadat svoje podnikani
tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost; neexistuje ovSem zadnd povinnost podnikat

takovym zpiisobem, aby se zvysil daflovy pfijem statu.
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V. Seznam zkratek

danovy tad - zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Ustava - zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava

Listina — zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

obcansky zakonik - zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

novy obcansky zakonik nebo NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon o danich z pfijml — zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmh

zakon o dani z ptidané hodnoty — zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
ESD — Soudni dvir Evropské unie

EU — Evropska unie

NSS — Nejvyssi spravni soud

Smlouva 0 EU - Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) publikovana

v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 10. 2012 pod ¢. C 326/13

Smlouva o fungovani EU - Smlouva o fungovéani Evropské unie (konsolidované znéni)

publikovana v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 10. 2012 pod &. C 326/47
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VIlI. Resumé

Abuse of law in taxes — abstract

The author has decided to choose this particular topic as it concerns her occupations as
tax advisor. The doctrine of abuse of law is actually becoming more frequent not only in
the tax cases decided by the Court of Justice of the European Union, by the Czech
Supreme Administrative Court and lower Czech courts but also often occurs in the
regular tax proceeding conducted by all levels of the Czech tax administration. The aim
of the author was to analyse the doctrine and try to develop a practical instrument for

decision making of common Czech taxpayers.

The thesis is decided in two parts and conclusion. In the first part, the doctrine of abuse
of law and related concepts as tax avoidance, tax evasion, substance-over-form rule,
sham transactions and tax optimization in the Czech law theory and legislation is
analysed, in second chapter the author has looked more closely into cases decided by
Czech courts. In the third chapter are analysed the most important cases concerning

abuse of law decided by the Court of Justice of the European Union.

In second part of the thesis are commented some practical measures to avoid harmful
tax planning arrangements used as in the Czech republic as abroad, including the
recently adopted BEPS Action Plan of OECD which refers to tax planning strategies
that exploit gaps and mismatches in tax rules to make profits disappear for tax purposes
or to shift profits to locations where there is little or no real activity but the taxes are
low resulting in little or no overall corporate tax being paid. The BEPS Action Plan
provides a consensus-based plan to address these issues and is part of the OECD’s on-
going efforts to ensure that the global tax architecture is equitable and fair. This part of
thesis is finished with description of practical attitude to avoid abuse of law for a
common Czech taxpayer.
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In conclusion of the thesis are repeated the key principles of application of the doctrine
of abuse of law. The author finishes with the observation that each taxpayer has right to
structure his or her business so as to limit the tax liability, as there is no legal obligation

to run a business in such a way as to maximise tax revenue for the state.
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