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Diplomantka ve své praci zpracovava problematiku skoki na trampoling, kterd zasahuje
do ¢asti sportovni ptipravy konkrétné do tréninku déti. Zabyva se obsahem motoricko-funk&ni
ptipravy skokanl na trampoling. Vzhledem k tomu, Ze skoky na trampoliné jsou ,,mladym*
sportem, je patrny nedostatek odborné literatury. Pti zpracovani prace diplomantka vyuziva
podobnosti skokl na trampolin€ s ostatnimi gymnastickymi sporty, pfevazné se sportovni
gymnastikou.

Za cil prace si diplomantka stanovila: ,, ... vytvoreni pohybového programu pro déti ve
véku 5 — 8 let, ktery respektuje diileZitost v§estranného rozvoje biologickych dispozic se
soucasnym zohlednénim specifickych poZadavki pro disciplinu skoky na trampoliné. “ Na
zéaklad€ stanoveného cile si diplomatka ur¢ila ukoly. Cil prace i ikoly prace jsou jasné
formulovany.

V kapitole 4 Metodika prace bych o¢ekaval $ir§i pojednani o pouZivané metodologii napf.
jaké omezeni vybrané metody maji apod. V kapitole zcela chybi zdivodnéni vybé&ru
reprezentativniho vzorku dotazovanych trenérd a oddild skoki na trampoling, véetné
vymezeni omezeni vysledk prace.

Pro naplnéni dil¢ich tikolt a cile prace diplomantka zpracovala teoreticka vychodiska, kde
uvadi ndzory citovanych autord na problematiku sportovni pfipravy déti ve véku 5 — 8 let
vCetné charakteristiky zakonitosti ontogeneze organovych soustav a charakteristiky funké&nich
moznosti déti pfedskolniho a §kolniho véku. Pro vymezeni funkce motoricko-funk&ni
piipravy diplomantka vychazi z ostatnich gymnastickych sportd, a to ptevaZné ze sportovni
gymnastiky. Pro podobnost nékterych pohybovych aktl a operaci, které pti feSeni
pohybového zadani, je vybér odtivodnény. I pies skute€nost, Ze skoky na trampoliné jsou
»,mladym® sportem povazuji vybér citovanych autori za omezeny a v praci chybi zahraniéni
autofi zabyvajici se obdobnou problematikou, at’ v obecné roviné sportovni piipravy déti nebo

konkrétné ve skocich na trampoling.



Kapitola 6 Vysledkova &ast obsahuje vysledky z realizovanych z terénnich Setfeni —
vysledky rozhovort, vysledky hospitaci ve vybranych klubech skokt na trampolin€ a navrh
pohybové programu. Diplomatka ziskané vysledky z rozhovort a hospitaci vyhodnocuje
prostfednictvim ,,8kdlovani podle prostého po¢tu, vybéru z vice poloZek nebo pomérem
odpovédi ....“ (s. 34). Zplsob zpracovani a vyhodnoceni vysledkd fizenych rozhovort je
neobvykly — nejsou uvedené sledované konstrukty, ke kterym se jednotlivé otazky fizeného
rozhovoru vztahuji. O&ekaval bych zpracovani, které neni vedeno podle sledu kladenych
otazek, ale vztaZzeno ke konstruktiim rozhovoru napf. 1. v€kova charakteristika déti v oddile;
2. znalosti trenéri; 3. obsah a organizace tréninku déti. Podobné pouZiti procentualniho
vyjadfeni kvality a diislednosti provadéni jednotlivych sloZzek motoricko-funkéni pfipravy
pramérem ohodnoceni aplikovanych priiprav na $kéle 1 aZ 4 je neobvyklé.

Prezentovany strukturovany pohybovy program je nevhodné oznacen kapitolou 6.2
Vychodiska navrhu pohybovych pi¥iprav. Podle mého nazoru jsou témito vychodisky
informace uvadéné v kapitole 5. Teoreticka ¢4st.

Obsah pohybového programu je vhodné strukturovany a muZe se stat vhodnym
pomocnikem trenérii ve skocich na trampoling.

V zhledem k tomu, Ze prace je svoji povahou kvalitativni studii, oekaval bych v kapitole
7. Diskuze §ir$i diskuzi ke zji§ténym skuteénostem napt. u obsahu a organizace tréninku déti
predskolniho a mladsiho §kolniho véku, kvalité sledovanych tréninkovych jednotek,
zkuSenostem s vedenim fizenych rozhovord a dal$ich zkuSenosti pfi zpracovani prace.

Diplomantka prokéazala schopnost pracovat s literaturou, nalézt a fesit stanoveny problém.
I ptes vysSe uvedené ndmitky doporuc€uji praci k obhajob&.V ptfipad€ uspokojivého
zodpoveézeni niZe uvedenych otdzek a kladného prib&hu obhajoby navrhuji hodnoceni

diplomové prace — Dobre.

Otazky k obhajob¢:

1. Jaky je vztah obsahu motoricko-funkéni pfipravy k diléim slozkam sportovni
pfipravy a jejich cilim?

2.V kapitole 4 Metodika prace uvadite metody, které jste pfi feSeni prace vyuzila.
Mizete pouzité metody blize charakterizovat?

3. Které€ statistické procedury jste pouZzila pfi zpracovani ziskanych dat?

4. Jakym zplsobem probihal vybér dotazovanych trenérti a oddila skokd na
trampolin€, kde byly realizovany hospitace? PovazZujete Vami zvoleny vzorek za

reprezentativni?



5.

Které vychodiska byla pro Vs rozhodujici pfi tvorbé strukturovaného pohybového

programu pro zvolenou cilovou skupinu?
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