Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Magda Némcova
Téma a rozsah prace: Europeizace ¢eského pracovniho prava, 71 stran vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 22.11.2011

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené¢ téma je vysoce aktualni, navic neni dostate¢né
zpracovano v ¢eské odborné literatute
2. Naroc¢nost tématu na:

a. Teoretické znalosti — téma je pomérn€ naroné na teoretické znalosti, autorka tyto
alespon ¢aste¢n¢ osvedcila predevsim v kapitole 4, kde se vénuje pojmu
europeizace a snazi se jej teoreticky vymezit

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury, je snad pon¢kud s podivem, Ze autorka Cerpa velké
mnozstvi informaci z internetovych zdroji, pficemz trochu opomiji ptedevs§im
zahrani¢ni odbomé publikace

c. Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové prace

3. Kritéria hodnoceni prace

a. Splnéni cile prace — prace v podstaté splnila vytycené cile

b. Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomantka zpracovala praci samostatné

c. Logicka stavba prace — prace je tvofena osmi kapitolami, jez na sebe logicky
navazuji, stézejni ¢ast prace tvoii kapitola ¢. 5 Europeizace ¢eského pracovniho
prava

d. Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny

e. Hloubka provedené analyzy — diplomova prace mohla byt pon€¢kud vice analyticka
a mohla vice vyuzit pouzitelnou judikaturu. Je Skoda, ze judikatura Evropského
soudniho dvora byla pojednana pon¢kud nesystematicky v samostatné kapitole a
navic byly pouzity velmi staré judikaty ESD. Pfinosem prace je naopak
skute¢nost, Ze se autorka pustila odvazné do zpracovani nelehkého tématu. Nize
uvedena pochybeni Ize tedy tolerovat.

f. Uprava prace — prace je standardné upravena

g. Jazykova a stylistickd uroven — velmi dobra

4. pripadné dalsi vyjadieni k praci — prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani
diplomovych praci

5. ptipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajob¢ — zdsadnich pfipominek neméam. Je vSak
tieba uvést nekteré dil¢i ptipominky:

e nastr. 11 autorka spojuje historii vzniku OSN a EU, coz jsou dle mého nazoru
nespojitelné skutenosti

e nastr. 16 se autorka zmifiuje o pramenech rovnosti muzl a zen a Natizeni
1612/68, aniz by uvedla, jak dle ni tyto oblasti spolu souviseji. Bylo by ostatné
vhodné, aby pfi obhajobé své prace diplomantka objasnila, jakou souvislost



spatfuje mezi zasadou rovného zachazeni a zakazem diskriminace a pracovnim
pravem, jez spolu tak Casto ve své praci spojuje.

e Nastr. 17 jsou bez vysvétleni uvedeny evropska socialni agenda, Charta
zékladnich prav EU a smérnice z 90. let, ale 1 z roku 2000. Bylo by vhodné
osvétlit pti obhajobé, proc se tyto dokumenty rtizné pravni sily dostaly v textu
diplomové prace k sob¢.

e Nastr. 40,41 a 44 jsou zminény nékdy jiZ staré a neplatici smérnice. Bylo by
vhodné, aby autorka uvedla pti obhajob¢, kterymi predpisy byly v mezicase tyto
pravni dokumenty nahrazeny.

e Na str. 55 autorka uvadi, Ze tzv. ,,pobytova smérnice* ,,zmenila predchazejici
upravu zakotvenouv Nafizeni 1612/68*. Bylo by vhodné osvétlit, co méla autorka
na mysli a rovnéz uvést, kterym natizenim bylo natizeni 1612/68 nahrazeno.

e Na str. 58 autorka uvadi, ze ,,Soudni dvtr Evropské unie vznikl na zakladé
smlouvy ESUO®. Rovnéz toto tvrzeni by bylo vhodné uvést na pravou miru.

e Obecn¢ by snad mohlo byt rovnéz ptinosné, kdyby autorka osvétlila, jakou
souvislost spatfuje mezi europeizaci, resp. europeizaci pracovniho prava a
flexijistotou, o které rovnéz ve své praci v kapitole paté pojednava.

6. doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ — praci doporucuji k obhajobé
7. navrzeny klasifikacni stupeii — velmi dobte az dobie dle vysledku obhajoby

V Praze dne 18.12.2011

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.
oponentka diplomové





