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Diplomova prace (dale DP) ma celkem 49 stran vlastniho textu, 38 bibliografickych
jednotek v ,,Seznamu literatury“ a 14 obrazovych piiloh s dobfe napsanymi popisky (bylo by
viak tfeba jednoznaéné oznalit zdroj — véta, Ze ,,pfedevsim Eerpano z Olivové®, ktera je navic
»Skryta“ na s. 14, nestali).

U abstraktu mé&la byt v &4sti ,,Metody* zdiraznéna historickd metoda (kter4 je jinak
dobfe popsana v oddile III) — eventualné téZ hermeneuticka -, nikoli explorace, o kterou se
v pracich tohoto typu nejedna. Cést ,,Vysledky* je naformulovana ptili§ ambiciézn& —
,,veskeré mozné zdroje tykajici se /dané/ tematiky* neni moZné prostudovat nikdy a diplomant
si tak tik4 o ,,nachyt4ni“... Pikladmo: nebyly vyuZity materialy z konference o roli vitézstvi a
hrdiny ve sportu, které jsou zdokumentovany ve sborniku Hermeneutika sportu (Karolinum
1998) a tématu se dotykaji velice podstatné. Mezi klicovd slova rozhodné patiil i ,.kult
osobnosti“ a ,,hrdina“; v anglické verzi neni spravnym prekladem ,,proZitku“ enjoyment
(ostatné srv. s. 21 DP).

Vlastni obsah DP je logicky €lenén a pii jeho zpracovéni prokazal diplomant sluSnou
interpretaéné analytickou erudici. Ve zpracovani jednotlivych témat neni vzdy dobra
proporcionalita — tak napf. ,,proZitek* vyZadoval vice neZ jednu stranku, téma ,.hrdina* chtélo
alesponi zminit archetyp hrdiny od Junga a dotknout se fenoménu ,,antihrdiny“,

,kalokagathid“ by méla byt zminéna uZ pii uvahach o krase. Kvalitn€ jsou naproti tomu
zpracovany kapitoly z historie sportu a dobfe je ukdzina proména fenoménu vit€zstvi (s. 25
an.), byt ,,hogenovskému jazyku“ by slusel urdity ,,preklad”...

Zavér vyzadoval §ir$i propracovéani a naznaceni otevienych otazek v diskusi (viz i
moje zdkladni otizka pro obhajobu).

U seznamu pouzité literatury mi unikd logika rozdéleni na ,,Referenni seznam* a
,,Bibliograficky seznam®... Seznamiim byla evidentn& vénovéina nemal4 porce €asu, nicméné
diplomant se nevyvaroval mnoZstvi (nastésti) drobnéj$ich chyb — napf. u KaboSové je
podstatny druhy neuvedeny autor (Marian Jelinek), ne vZdy je dodrZeno abecedni pofadi,
&islovano je nekdy pouhé ISBN, chybi ,,Peli§, 2005“ ze s. 27 aj.
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Otiazky k obhajobé:

1. Jak to, Ze pies mnoba negativa (post)moderniho sportu (uvedend i v DP) se stavaji elitni
sportovci stale Cast&ji idolem (,hrdiny*) zejména mladeZe?

2. Co je to protencionalita a jak souvisi s tematikou hry?
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Pfes naznadené vyhrady povazuji diplomovou prici za pfinosnou a souhlasim s jejim

pfedloZzenim k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobfe
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