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Abstrakt

Nazev:

Aktivity a sporty v pfirodé a jejich vyuZiti v programech pro volny ¢as romskych déti

Cil préce:

Cilem této prace je navrhnout a ovéfit n€kolikadenni program pro romské déti zaméfeny na
sportovni aktivity v pfirod¢.
Dale chce zhodnotit zaujeti romskych déti pro tento typ vyuZiti volného Casu, ujasnit, jaky je

o n¢ zdjem, co je pro tyto déti atraktivni a pfitazlivé.

Metoda prace:

Oblast této prace je zamé&fena na romské déti ve veku 8-12 let, které se zucastnily
vikendovych programi zaméfenych na sport a aktivity v pfirod€, s doplitkovym programem
zaméfenym na romskou kulturu.

Bylo provedeno anketni Setfeni, jehoz vysledkem je vyhodnoceni vikendovych pobytt

s aktivitami v p¥rodé&. Snazili jsme se zjistit, jaky je o tento typ programi zajem, co tyto déti

preferuji jako pfitazlivé.

Vysledky:
I pfes neptili§ velkou objektivitu anketniho Setfeni jsme dospéli k zavértim, Ze déti takovy
zptisob traveni volného ¢asu skute¢né vitaji, Ze se jim tyto programy libi a budou je chtit do

budoucna vyuZivat.

Klicova slova:
Romska populace, romska kultura, romska rodina, majorita, integrace, volny ¢as, aktivity

a sporty v piirod¢.




Abstrakt

Title:

Outdoor and sports activities in playtime programs for romany children

Object of task:

The object of task is to propound and check several-day playtime program which is
aimed at sports activity in the country for romany children.
The others features of this a playtime program are to evaluate passion romany childern and to

confirm interest of this program and to find what is attractiv and interesting for romany
childern.

Method of task:
The reserch is aimed at romany children from 8 to 12. Childern took part in weekends

playtime programs about outdoor and sports activities with romany culture aspects.

The result of the survey was evaluation of weekends playtime program in the country. We
aspired to find an childerns interest of playtime programs and what romany chlidern prefer

and find attractive.

Results:
Although the survey wasn’t too objective we came to results that romany childern accept
this way of leisure time, childern like this playtime programs and childern will want to use

this program in the future.

Keywors:

Romany population, romany culture, romany family, major part, integration, leisure
time, sports and others activities in country.




Abstrakt

Title:

Outdoor and sports activities in playtime programs for romany children

Object of task:

The object of task is to propound and check several-day playtime program which is
aimed at sports activity in the country for romany children.
The others features of this a playtime program are to evaluate passion romany childern and to
confirm interest of this program and to find what is attractiv and interesting for romany

childern.

Method of task:
The reserch is aimed at romany children from 8 to 12. Childern took part in weekends

playtime programs about outdoor and sports activities with romany culture aspects.

The result of the survey was evaluation of weekends playtime program in the country. We
aspired to find an childerns interest of playtime programs and what romany chlidern prefer

and find attractive.

Results:
Although the survey wasn’t too objective we came to results that romany childern accept
this way of leisure time, childern like this playtime programs and childern will want to use

this program in the future.

Keywors:

Romany population, romany culture, romany family, major part, integration, leisure
time, sports and others activities in country.




L VO, ettt ettt e e 7

B 10 (1) T 9

2.1 Literarni piehled..........ooiniiiiiiiii e e e 9
2.2 Z historic TOMSKE POPULACE. ... s ¢ oaisbinmsiin s 5 0samas s s bon abibomilih o na s e §5550 0 st 10
2.2.1 Odkod pochize]] ROmoVe: : « sussmess « s s swnsmsm s s s samomnmas s ¢ 5 s spmenmes s ¢+ 5 525 10

2:2.2 Romiove ¥ EVIODE w iv oy s smmumsuon v s swiwsmsinn s ¢ s stsimmnn v 6 6 § osmensions ¥ s § 5 sumanons.s 11

2.2.3 Romové v dobg& Ceskoslovenské republiky .............oevvvvunnverrnnenn. 13

2.2.4 Struktura romského obyvatelstva ¢eskych zemi po roce 1945............... 13

2.3 Specifika romského etnika..........coeveiiiiiiiiiiiiiii e, 16
2:3.] Romiove = Q8H. ChvAleT o s susmorvrs s amismnss smmms s saimims s aimms 16

2.5.2 Jargkowl TSo oo v s s 1 sosmuamne o4 5 53 xmousn o s 5 NpEECERLS §  § SRS ¢ £ 5 5 17

233 BYAleN. uuneininiiiniie e e e 17

2.3 4 ROAINA. .. ettt ettt e er e e aan 18

2.3.5 Otazka vZAEIAVANL. . ...ouvtiine e e 19

2.3.6 Prace s romskymi rodinami a d&tmi...........ccoovveiiiiiineiiniennnanen., 19

2.4 Volny-&as v miultikulturd v Fehovd, e s oo summsn o1 s sunmannes s 5 s sansmsns 65+ 5 saass 21
2.4.1 Moznosti a iskali voIného €asul.......c..ccveviee vveiiiiiiiiieniiiiiiiinn e, 21

2.4.2 Sporty vV PIHIOdE. ..covineiiiiiiiiiiieeei e 22

2.4.3 Stru¢ny pohled na vyvoj vychovy v pfirod€ ...........covviviiiininninnne 23
2.5 SeStaVenN] PrOZIAIMUL . .vuureeneeneeneeenrennennenneaneaeeaetiaaantertraetsteaneeseennenns 24
2:5.1 Pobyt v pHrod® a tAboTen . . - . s sexmmsssss o s wsmuss s 55 ¢ somummunns ¢ 555 sasmmmais s 154 24

2.5.2 Zivot v ptirodé a um&lecka tVOFIVOSL........cuuueeeeereriiiiieeeeeeieeiannns 29

2.5.3 RomSska Kultura. .....o.euveereeniieiiinieii i 29
3. Cil, & GKOIY DEACE. ... .. . . seimminin rsisonsitins e b saiaid 5§ 5 85FFREE S § 5 § 0HHEEERAS § » » » o SFire 08 30
o] L PIAC ks 05 1 5 5 ssmmsng s 5 5 s & 35 5 5 MAERGRBHESH 5 5 SRRRSHR XA ) SURREHAS # § 5 5 355 AA5.05 30

3.2 Metody VYZKUIMU. ....viiiiiiiiiiiii i 31

4. VYSIEAKY PrACE....renennniniitii it n e 33
5. ZAVEE .o eein e e vree Bt e o v fivmommans o o wrmamation b0 8 mamanads §55 5 hnesmnes s se s amemmnes 38
6. POUZILA THCTAITE. . covusis s s snmomsass 555 50550055 & § 5 508 0F0aH §+ 5 66RRIEET S 8§55 SHESTbbirn v 0o ¢ wame 40
T PHIORY . . « s scunvnsonn sunnasmnbns inssmimsnvsmins saomens Melsmsssim ) oumsem is « s suiShasss s i 42




1. Uvod

Reseni socialni situace Rom a jejich integrace do spole&nosti je stale se opakujici
problém, ktery se stal obtiZznou a dlouhodobou zaleZitosti. Je podminén historicky, zesilen
hodnotovymi a kulturnimi odli$nostmi, ale také zptisobem, jakym se jednalo s romskou
mensinou v minulosti. Vlivem tohoto plisobeni byla rozloZena piivodni tradiéni komunita. A
vysledkem je, Ze rom$ti obéané jsou historicky utvrzovani v tom, Ze nenesou odpovédnost za
svou minulost, pfitomnost, ani budoucnost, a stdvaji se tak pouze klienty socidlniho statu.
Socidlni programy pak vytvaieji takové podminky, aby sou€asni nezaméstnani a nevzdélani
Romové vychovévali k témuz i své déti. Vznika tak zaCarovany kruh, ze kterého se §patné
hleda vychodisko.

Romové ziskali v roce 1991 statut ndrodnostni men$iny. To znamena pravo rozvijet
svou etnickou identitu, svou vlastni kulturu, véetn€ svého jazyka. Dneska je jiZ patrné, Ze
nejsou pfipraveni a schopni sami, bez pomoci vét§inové spolecnosti, té€chto prav vyuzit a
svou dnes uZ skoro zapomenutou kulturu rozvijet. Potfebuji k tomu vytrvalou a cilenou

pomoc vétinové spole¢nosti na mnoha Zivotnich rovinach.

V¢letiovani narodnostni mensiny do vétSinové spole¢nosti nebylo nikdy jednoduché.
Existuji tady dvé cesty. Integrace, tedy propojeni pfi respektovani vlastni identity a
specifinosti. Anebo asimilace, coz ale znamena smazani odlisnosti etnika a ptizptisobeni se
menSiny vét§ing. Pokus o asimilaci byl na romské men$ing jiz n¢kolikrat v nasich d&jinach
neuspesné uskutecnén. Je ziejmé, Ze smazat takto vyraznou kulturu s tak silnymi kofeny
nejde. Myslime si, Ze by bylo dobré, aby spole¢nost sméfovala k v&tsi toleranci a ke
schopnosti pochopit a pfijmout odli$nou kulturu s jeji specifickou duchovni a mentélni

vybavou. Jen tak se miizeme pokusit o integraci romské mens$iny do spole¢nosti.

Jednou z vyznamnych oblasti v otazkach integrace je smysluplné vyuZiti volného &asu a
vzdélavani romskych déti. Volny &as pro né pfedstavuje velmi vyznamnou soucast Zivota a

1ze jej v tomto pfipad& dobfe a kreativné vyuZit

S romskou problematikou jsem se bliZze zacala setkavat pfed tiemi lety, kdy jsem pracovala

v rekreaCnim stfedisku, jeZ se zabyvalo volno¢asovymi aktivitami pro déti. Pofadaly se zde




détské tabory, seminéfe, také adaptatni a sportovni kurzy pro $koly. Zapojila jsem se tady do
projektu, ktery se vénoval praci s romskou populaci.
Na zékladé t€chto zkuSenosti vznikl materidl, ktery je mym nahledem pravé na oblast price

s romskymi détmi.

Prostfednictvim této studie bychom radi poukazali na moZnosti vyuziti sportl a aktivit
v piirodé jako smysluplného traveni volného ¢asu téchto déti a jejich nendsilného zafazeni do

vétSinové spole€nosti.

Také bychom radi nastinili problematiku prace s romskymi détmi, jejich kulturni, socialni
a jazykové bariéry, které je doprovazi a vedou nés k zamysleni, jak s touto skupinou spravné

pracovat, jak ji motivovat a podpofit k vytvafeni kladnych Zivotnich postojti.




2 Teoreticka ¢ast

2.1 Literarni prehled

Pro tuto préci nebylo zprvu jednoduché shanét podkladovou literaturu. Dne$ni doba sice
nabizi mnoho zajimavych praci od riznych autor. Najdeme prace, kde jsou Romové li¢eni
jako utlacovani chudéci, zmitajici se v nelitostné a bezcitné spole¢nosti. Protikladem jsou pak
autofi pisici o jejich nasilném a nepfizptisobivém chovani.V t&€chto rovinach se v dne$ni dob&
pravda velmi t&€Zko hleda. Chceme-li se, ale zabyvat v jakémkoli ohledu romskou otdzkou
dnes, je uréit¢ dobré podivat se na tuto problematiku do minulosti.

Co se tyce historie, opfeli jsme se v této praci nakonec o dila Emilie Horvathové , kterd
jednak poukazuje na nelehkou otazku postaveni Romi v historii, ale zaroveri ukazuje jejich
druhou tvaf nepfizplsobivosti a vychytralosti. Tato autorka ve svych dilech zachytila velmi
p&kné dobu a zéroverti zhodnotila etnokulturni vyvoj a etnickou klasifikaci Romt. Dobfe se
pracovalo s dily Jany Horvathové a Jifiho Hanzala, ktery shrnul d€jiny Rom1 v nasi zemi. Co
se tyka podrobného prizkumu druhé poloviny 20.stol. byla pfinosnd prace Niny Paveléikové,
ktera se zabyva ve svych pracich vySetfovanim zlo¢ini komunismu.

Velmi mnoho ze Zivota romskych komunit mi pomohly pochopit napf. romska
spisovatelka Elena Lackova a indoloZzka Milena Hiibschmannova, na kterou se ve své praci
Casto odkazuji. Obé znaji dlivérné€ romské prostiedi a ve svych pracich pfedstavuji zakladni
rysy puvodniho sociokulturniho systému Romd. Ur¢ité bych neméla zapomenout na Petra
Ritana, Petra Bakalafe, Ctibora Negase.

Co se tykd pedagogiky, bylo velmi ptinosné prostudovat publikace a sborniky Jaroslava
Balvina, které vydalo hnuti spolupracujicich kol R v Usti nad Labem. Zabyv4 se
multikulturni vychovou se zaméfenim na romské déti. D4 se Fict, Ze publikaci zabyvajicich se
romskou problematikou tykajicich se $kolstvi a vyuky ve Skolach rtizného typu, je pom&rné
hodné. Velmi mélo je, ale zpracovanych podkladd, které se zabyvaji pedagogikou volného

¢asu t&échto déti..




2.2 Z historie romské populace

2.2.1 Odkud pochazeji Romové

Romové nezanechali o své historii Zadné pisemné zdznamy, kulturni pamatky ¢&i literaturu.
Je velmi t&€Zké odkryvat jejich d&jiny. Teprve na konci 18. stoleti bylo na podklad€ srovnani
romskych a novoindickych jazykt, femesel a zvykt zjisténo, Ze pfedkové dnesnich Romi
pochézeji velmi pravd€podobné z Indie, kde patfili k nejspodn&jsi kast& tzv. nedotknutelnych

(opovrhovanych ostatnimi).

Ptesné udaje o tom, kdy a pro¢ za¢ali Romové Indii opoustét, nejsou dosud tplné
znamy.
Podle Horvathové (1962) to bylo 7.-8. stoleti, kdy odchazeli pod tlakem opakovanych vpadi
Arabi. Jini autofi na zdklad€ jazykovych rozbori udavaji mnohem pozd&jsi odchod, a to az
v 9.-11. stol. Rozbory romstiny se v t&chto tidajich mnohdy rozchézeji o cela staleti, shoduji

se vSak v oblastech, kterymi cestami se jednotlivé skupiny Romi ubiraly.

Nejprve jsou zaznamenény skupiny Romi na tizemi dneSniho Irdnu, odkud pokra¢uji
smérem na zapad na uzemi tehdej$i Byzantské fiSe. Odtud se jejich ¢ast dostava na
Pyrenejsky poloostrov. Pozd¢ji pronikaji na Balkénsky poloostrov. Po odchodu z Indie se

Romové nejdéle zdrzeli v Persii a Recku.

Oznaceni pro Romy byva spojovéno prave s jejich pobytem na tizemi Byzantské fise. V
evropskych zemich byvali nazyvani podle mista, odkud do jednotlivych statd pfichazeli.
V Asii jim fikali Kuoli, v Indi Lombadi nebo Gohuri, ve stfedni Evrop€ je nazyvali Cigani, u
nas Cikéni, v Némecku Sinti, ve Francii Bohemiens, v Anglii Gipsi atp. Oni sami si zvolili
nazev Romové, rom - muz, romi — Zena, tedy v pfekladu - lidi. U nés toto pojmenovani

zacali uzivat v roce 1969. Horvéathova (2004)
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2.2.2 Romové v Evropé

Na tizemi z4padni a stfedni Evropy se Romové objevuji moZna jiz ve 13.-14. stoleti.

Teprve na pfelomu 14. a 15. stoleti o nich mluvi zdznamy jako o potulnych kejklifich,
kovafich, provazolezcich a hudebnicich. Za jednu s prvnich zminek o Romech je povaZovana
zminka v tzv. Dalimilové kronice z roku 1314 a v Poprav(i knize pdnit z RoZmberka z roku
1399. Dal$i zminka se objevuje ve Starych letopisech ceskych v roce 1416.

Zpodcatku snad byli pfijimani vlidn€ a mohli se volné pohybovat. Ti Rémové, kteii
provozovali €innost, jeZ pfinasela uZitek doméacimu obyvatelstvu, byli mnohem lépe p¥ijimani
nez koCovnici a pfedev§im byli v mnohem leps$i ekonomické situaci.

Podle Horvathové (1962) hlavnim divodem, pro¢ se Cikaniim zpocatku v§ude v Evrop&
dostéavalo prételského pfijeti a podpory, byla tloha poutnikti, kterou na sebe pievzali pfed
kiestanskym svétem. Tato tloha méla do¢asné riizné vyhody. Dostavalo se jim z po&atku

velké materidlni podpory a zaroveii jim byl umoZnén potulny zpisob Zivota.

Tato pocateéni pfizeii netrvala vé¢én€. Vefejnost se od nich zacala odklanét ve chvili, kdy se
zatalo ukazovat, Ze jejich vypoveédi nejsou pravdivé. Postupné€ vyslo najevo, Ze nejsou ani
kiestané. Magie a v&steéni bylo ve stfedoveku trestano s velkou krutosti, takZe jim brzy
vyneslo stigma pohand a kacii.

A tak vyhody, které zaZivaly prvni skupiny Ciké&nt pti svém ptichodu do Evropy, jako
mozZnost volného pobytu a beztrestnost pfi drobnych ptestupcich, ktera z toho vyplyvala, se
brzy obratily proti nim samym. Situace se zhor§ovala, bez vn&j$i pomoci se nedokézali
pieorientovat na jiny vhodné&j$i zpiisob Zivota. Této pomoci se jim viak nedostdvalo. Hanzal
(2004)

D4 se fict, Ze jednotliva obdobi d&jin jsou ve vztahu k Cikantim provézena hlavné postoji
negativnimi a persekuénimi. Dtivody persekuci se hledaly rtizn€. Za jejich zptisob Zivota se
stavali snadnym terem kiivych obvinéni, kterd neméla odvolani. Ptikladem je
pronasledovani Ciként za jejich tidajné spojeni s Tatary a Turky. Pro n&€ méli pracovat jako
vyzvédaci a uskutectiovat pali¢ské zakézky. Doba velkého pronasledovéani trvala od
dvacatych let 16. stol. do polovlny stoleti 18. Toto obdobi velmi p&€kn€ zmapoval Jifi Hanzal

ve své praci Cikdni na Moravé v 15.-18. stoleti a Ctibor Necas, ktery ¢aste¢n€ z Hanzalovych
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praci vychazel. Poukazuji na tuto dobu jako na obdobi temna, kdy v§eobecné platilo: ,,co

Rom, to psanec®.

V dobé¢ vlady habsburskych cisafi patfilo pronasledovani Romii, vedle znevoliiovani,
socialnich utrap po t¥icetileté valce a tzv. ¢arod&jnickych procesd, k nejtemné&j$im strankdm
pozdniho stfedove€ku.

Cela zapadni Evropa, ktera si fikala kiest'anska, se vSak ani v pfipadech Romii moc
kiestansky nechovala a prakticky je nikdy nepfijala. Bylo to zptisobeno jejich odlisnym
ko¢ovnym zplisobem Zivota a kradeZemi, kterymi si na svych cestach n€kdy opatiovali
obzivu. Ty pak byly vhodnou a pfesvéd¢ivou zdminkou pro jejich pronasledovani a dokonce i
zabijeni. Horvathova (2004)

Romové byli stthani prakticky ve vech evropskych zemich a postupn€ odsouvani na okraj

spole¢nosti.

V prvni poloving 18.stoleti byla uzdkonéna beztrestnost za vrazdy Romi. Romové zistali
zcela bez pravni ochrany. Kruté trestani Romi v Eeskych zemich skonéilo az vladou Marie
Terezie a jejiho syna Josefa II., ktefi se pokouseli jako prvni fesit takzvany cikdnsky problém.
Jejich zplisob vychazel z pfedpokladu, Ze nejvhodnéjsi bude trvalé usazeni a asimilace
cikanského obyvatelstva, kdy si osvoji zptsob Zivota okolniho vesnického obyvatelstva, a
s tim souvisejici zdkaz ko¢ovani a postupné potlaceni jejich jazyka.

Byly povoleny jen ufedni siiatky, déti se odebiraly a umist'ovaly do neromskych rodin na
ptevychovu. Natizeni Marie Terezie se mohou zdat z dneSniho pohledu nehuménni. Marie
Terezie v§ak zadala s Romy poéitat jako s existujici slozkou obyvatel zemé a za jeji vlady tak

opustilo ko¢ovny zplsob Zivota znaéné mnozstvi Romi. Hanzal (2004)

Rozvijejici se priimysl v dob¢& 19. stoleti zménil charakter celé spole¢nosti a Romové,
doposud zamé&Feni na manualni praci, za¢ali socialné zaostavat. Pfed 1. svétovou valkou byli
témé&f vSichni dosp&li Romové na pokraji ipadku. Vzhledem k diskriminaci, kterou pocit'ovali
mezi ,,gazdzovskou* spole¢nosti, nemé&li ani motivaci se vzdélavat, nebot’ i se vzd€lanim by

ve vétsinové spole¢nosti tézko hledali uplatnéni. Hanzal (2004)
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2.2.3 Romové v dobé Ceskoslovenské republiky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze demokratické ovzdusi prvni republiky vzniklé v roce
1918 pfinese pronikavé zmény v Zivoté Romi, pfedev§im Ze budou zrusena diskriminujici
opatieni zabrariujici jim v zafazeni se do spole¢nosti.

Byl vypracovéna jurisdikce zdkona, kam spadali "Cikani z mista na misto se toulajici a jini
tulaci prace se §titici". Tyto osoby se mély podrobit soupisu a byly jim vydany tzv. cikanské
legitimace namisto b&znych priikazii totoznosti, dale jim byl provadéci vyhlaskou stanoven

zékaz vstupu do uréitych mist. Horvathova (2004)

Podle soupist, i kdyZ ne ptili§ spolehlivych, Zilo u nés v roce 1927 pfes 50 000 Romu,
vét§inou na Slovensku. Do s¢iténi provedeného po pfijeti zdkona o potulnych Cikanech bylo

zaznamenano celkem 36 000 osob. Horvathova (2004)

Vzhledem k situaci v sousednim Némecku se zaCaly objevovat stéle po€etn&jsi skupiny
Romt prchajici pted nacisty, ktefi je od pfijeti tzv. norimberskych zakoni v roce 1935 zadali
pronasledovat. Po rozbiti Ceskoslovenska mnichovskou dohodou na konci z&¥ 1938 se
Romové Zijici na uzemi tzv. Sudet dostali pod pravomoc nacistickych ufadi, které vi¢i nim
zaGaly okamZit€ aplikovat rasové zakony. Na podzim 1939 ud€laly soupis a postupné tzv.
Romy odtransportovaly do koncentra¢nich tabori, Auschwitz II.-Birkenau, pozdéji do
Osvétimi. Celkem bylo v téchto tdborech internovano pies 20 000 Romt, z toho asi 5 000 z
protektoratu. Jedinou zachranou pro Romy z Osvétimi byl transport do jinych koncentraénich
téborti, protoZe v noci z 2.na 3.8.1944 byl cikansky tabor zlikvidovéan a zbyvajici v&zni byli
nahnani do plynovych komor.Po vélce se z koncentraénich tadbort vratilo asi 500 osob, ostatni

¢esti a moravsti Romové se stali obéti rasové nenavisti.

2.2.4 Struktura romského obyvatelstva ¢eskych zemi po roce 1945

V prvnich povale¢nych mé&sicich se v &eskych zemich objevilo n€kolik podetn& nepkilis
vyznamnych skupin Romi, z nichZ n€které presto vzbudily pomé&mé znanou pozornost
obyvatelstva. N&kolik stovek ptivodnich ¢eskych Romi se vratilo z koncentra¢nich tabort,
resp. z ukrytd, v nichz pteZili nacisticky holocaust. Tyto vé&t§inou pom&me integrované

skupiny se vesmés bez vétsich problémi sZily z vétS§inovou spolecnosti. Daleko v&tsi rozruch
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vyvolaval pfichod ko¢ovnych skupin, které patfily k nejméné tolerovanym romskym
spoleenstvim. Sili viny migraci usedlych romskych skupin ze Slovenska, které pfichézely do
Ceskych zemi za praci. Jejich pfiliv se snazila statni moc feSit na zaklad€ zdkonodarstvi, které
zd&dila z dob ptedvaleného Ceskoslovenska. Pro Romy tedy platily zvl4§tni diskrimina&ni
zakony (zdkaz potulky, pobytu v exponovanych centrech, povinna registrace apod.), ty se
ovSem dotykaly spiSe koCovnikil a osob bez stalého bydliste.

Po nastupu komunisti k moci v roce 1948 se feSily zésadni otazky nového mocenského
systému, v jehoZ ramci bylo podstatng zménéno také zédkonodarstvi zejména v té€ch oblastech,
které podle minéni nové politické nomenklatury zosobiiovaly kapitalistické pravo. V roce
1950 z pravniho systému zmizelo také dosavadni zv1astni zdkonodarstvi, které se tykalo ,,0sob
zijicich cikdnskym zplisobem Zivota“ . Romové byli bez vyhrad zrovnopravnéni s ostatnim

obyvatelstvem. Pavel¢ikova (2004)

Uméle vyvolany, rychly proces urbanizace vedl spolu s dal§imi neorganickymi zasahy statu
v prub&hu padesatych a §edesatych let k hluboké krizi romskych komunit. Pferusil jejich
dlouhodobé vazby na pivodni prostéedi, kde mél spoleensky Zivot sviij pfirozeny fad a kde

se i vztahy s majoritou utvafely v ramci mistnich pfehlednych pravidel.

V novém prostiedi se velka ¢ast rodin nedokézala orientovat, rozpadem vicegenera¢nich
rodin se zpfetrhaly vnitni vztahy a zvyklosti, mizelo povédomi o nepsaném pravnim fadu a
vztah k tradi¢ni kultufe. V novych podminkach nebyly vytvofeny zakladni socidlni
predpoklady. Poéetné romské rodiny se nedokazaly odcizenému prosttedi primyslového
mésta dost rychle pfizplisobit, nartstaly problémy s jejich ubytovanim, se $kolni dochazkou
déti a negramotnosti dospélych, zaji$ténim zdravotni péce, vztahy s majoritnim obyvatelstvem
apod. Hiibschmannova (1993)

Koncem padesétych let bylo zfejmé, Ze spole€nost tyto problémy nezvlada. Zejména na

koCovné romské skupiny se mnoZily petice a stiznosti majoritniho obyvatelstva.
V n&kdejsich délnickych koloniich, ubytovnach pro brigadniky, v ulicich a &tvrtich

uréenych k demolici se vytvéfela pfeplnénd, nevzhlednd romské ghetta. Hiilbschmannova
(1993)
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V této atmosféte dozrdvala formulace komunistického projektu asimilace romského

obyvatelstva s majoritni spole¢nosti
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2.3 Specifika romského etnika

V soucasné dobé se prosadil nazor, Ze romské etnikum pochazi z Indie. S indickym
pivodem je spojena tmava barva pleti, vlasi, o¢ni duhovky a dal3i charakteristické znaky
lisici se od Evropant, jako pomér trupu a koncetin, rysy obli¢eje, odlisné sérologické a
vyvojové charakteristiky. Mimo vyrazné viditelné antropologické znaky jsme se pfi praci
s détmi romského pivodu setkdvali hlavné s odli§nymi vzorci chovéni a jednéni, na které

jsme u neromskych déti nebyli zvykli.

2.3.1 Romové - déti chvile?

Mentalitu Romi charakterizuje pfedevsim podléhani citovym zvratim a naladdm. Jako
vétSina jiznich etnik se vyznacéuji velmi vznétlivym temperamentem. Jejich zpiisob
komunikace je hluény, pro okoli ¢asto obtiZzné pfijatelny, je doprovazen divokou gestikulaci,
kter4 snadno ptejde do slovniho, pfipadné i fyzického napadéni.

Rikan (1998, s. 31) : ,,P¥sludnici romského etnika byvaji také &asto oznagovani jako ,,d&ti
chvile®, vnimajici pouze pfitomnost. Tato vlastnost souvisi zfejmé s jejich tradiénim
zpusobem Zivota ve spole€nosti, provazenym obavami o pfeZiti.“

Existuje obecné rozsifeny nazor, Ze Romové zili a Ziji ze dne na den bez uvazovani o zitfku,
natoZ o vzdalené budoucnosti. Vét§ina Romi nepracovala, déti nechodily pravideln€ do $koly,
¢asovy rezim tedy nebyl potfebny. Od konce padesatych let, kdy byli Romové zafazeni do
prace a déti do $koly, se poéitalo se zm&nou tohoto postoje. Volny vztah k ¢asu a
povinnostem se ale ve vét§in€ rodin nezménil, pevny ¢asovy rezim neexistuje, ndpady a
aktivity jsou realizovany vétSinou impulzivné.

Bakalaf ( 2004, s. 76): ukazuje na zvnitinéni snu — ,,Romové nerozli§uji horizonty sn,
resp. osobnich p¥ani &i tuZeb, a reality. Jsou schopni se velmi silng identifikovat se svoji
osobni pfedstavou, uvéfit ji a povysit ji na realitu. Negativem je pak neschopnost rozliSovat
mezi fikei a realitou. Romské déti jsou ovlivnény pohadkami a vypravénim dospélych,
ptib&hy berou doslova, véfi v jejich pravdivost, v pohddkach se ¢asto prolin4 realita a
fantazie. D&ti samy ve svém vypravéni o zazitcich michaji svoji fantazii s cizimi zku$enostmi
a v&fi tomu, co Fikaji. Jde pak &asto velmi $patn& rozeznat, kdy cilen€ 1Zou a kdy svému

[

vypravéni skutené vefi.
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2.3.1 Jazykova vychova.

vvvvv

indoevropsky. Hiibschmannova (1979) v Zdkladech romstiny ndzorné vysvétluje, jak
osvojovani jazyka probihd. Romstina se pfenasi hlavné ustnim podanim. Jazykové vychova v
romskych rodinach probiha tak, Ze maminka hovofi se svymi ostatnimi pfibuznymi v byté a
na dit€ promluvi jen tehdy, kdyZ mu né€co chce. S malym ditétem ma romska matka pfesto
pevnou vazbu, vice taktilni, dotyky nahrazuji slovni komunikaci.

Romské déti proto zadinaji mluvit pozdéji. Nejsou vedeny k roz§itovani slovni zasoby,
korigovana neni ani vyslovnost. Velmi malo romskych rodi¢t hovofi na své déti romsky,
vétSinou déti pouzivaji zkomoleny jazyk sloZeny z ¢estiny, slovenstiny a romstiny.

Pfi praci s malymi romskymi détmi proto ¢asto nardZime na nedostate¢nou jazykovou
vybavenost (romsky etnolekt ¢estiny), malou slovni zdsobu (pojmy jsou neptesné, asto
obecného charakteru, chybi fada pojmu abstraktnich, kulturnich aj.), fe¢ové vady (dyslalie,
artikulaéni neobratnost, specificka asimilace aj.), posunuty piizvuk, mysleni neupevnéné v
jednom jazyce. A tak se miiZe jednoduse stét, Ze vam dit€ neporozumi, nebo zadany ukol

pochopi Gplné jinak.

2.3.2 Bydleni

Z historickych pramenti vime, Ze po staleti pfetrvaval v romské kultufe ko€ovny zptisob
Zivota. Byly pouzivany vozy, zebfitidky, na néZ se pfipeviiovaly stfechy z prouti, které
pfikryvala plachta. Po utdbofeni byly postaveny stany. Pozdgji zili Romové v maringotkach
tazenych koné¢m, malym traktorem ¢i autem.

V soudasné dobé Ziji Romové ve Francii, Span&lsku nebo Anglii v obytnych pivésech,
vybavenych ¢asto veskerym komfortem. U nas bylo ko¢ovani zakédzano v padesatych letech.
Soucasny zpisob bydleni jsou panelaky, na které si, zda se, nikdy nezvykli. Hiibschmannova
(1993) &asto ve svych pracich ospravedliiuje Romy a jejich zptisob bydleni jako disledek
nasilného piest€éhovani z tradi¢nich romskych vesnic. Faktem je, Ze pospolitost bydleni
Rom pfetrvava dodnes, coZ ma Casto za nasledek hygienicky zavadné a pfelidnéné prostiedi,

nevytopené, vlhké, nevétrané mistnosti, nepravidelné a nekvalitni stravovani.
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2.33 Rodina

Pro Romy je charakteristickd velmi pocetna patriarchaln€ zaloZené rodina. Davidova (1965,
s.162) uvadi, ze ,,ve viech typech rodin byl svrchovanym panem muz, Zena méla podiadné
postaveni. MuZ mél pravo délat, co se mu zachce: bit ji, byt ji nevérny, opustit ji.“

Zna¢na pocetnost rodiny mé i psychologicky diisledek. Hiibschmannova (1993) ukazuje, Ze
pro zpisob vychovy v romskych rodinéch je charakteristicky nedostatek fadu — ji se, kdyZ je
hlad, vstava se a jde spét podle potieby, mezi Romy se piirozené rozdava — pokud je z ¢eho
(netiké se prosim ani dékuji).

Rodinné prosttedi je mocnym vychovnym ¢&initelem, ktery dokaZze ovlivnit ndzory i postoje
déti na cely Zivot. Podmitiuje a uréuje tak do urcité miry zafazeni jedince do socidlni struktury
spole¢nosti.

Negativni disledky této vychovy, se kterymi jsme se pfi praci s romskymi détmi setkali, je
neschopnost podfidit se nepfijemnym povinnostem, mala odolnost vii¢i stresu, neschopnost

udrzet dlouhodobé& pozornost.

Rian (1998) poukazuje na to, Ze romské déti se sice béhem Zivota setkévaji s velkym
mnoZstvim spole¢enskych vztahti a ziskavaji tak $ir$i socialni zkuSenost, av§ak vzrista
nebezpeci nenaplnéni citovych vazeb. Chybi jim vztah s dosp&lymi, takZe neni uspokojena
jejich potieba bezpeéi a jistoty. Nedostateéna péce o déti neni obvykle zapti¢inéna zlou vili
rodict, ale je odrazem jejich zplisobu Zivota. Rodi¢e mivaji ke svym potomkiim kladny vztah,
avSak staraji se o n€ ledabyle, nedohliZeji na n€, chybi diislednost a kontrola, nezajimaji se o

jejich Einnosti.

Népadna je skupinova soudrznost Romu. Maji tendenci zdstavat stile pospolu, viechny
zaleZitosti mezi sebou prodiskutovat a spole¢né rozhodovat. Proto se ndm zdalo, Ze v romské
roding jsou déti vice orientované na své sourozence neZ déti z neromskych rodin, které se ke
svym sourozencim ¢asto nehlasily.

Nest'astnym disledkem mimofadné silné skupinové soudrznosti je vSak i ¢astd neochota
romské rodiny i $ir§i komunity dovolit jednotlivci, aby se od ni v né€em odpoutal, aby myslel

a jednal jinak neZ ona, a tendence vylougit ho, jestliZe se tak zachova.
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Velmi nas piekvapily ndzory déti na rodice, kdy jsme se setkavali s tim, Ze otec je opravdu
hlavou rodiny a Ze pro déti je silny a stateény. Pfekvapujici je také to, Ze i u takto malych dé&ti

se projevil nazor, Ze se za svou matku nebo otce stydi.

2.34 Otazka vzdélavani

Chovani Romt je po cel staleti Géelové motivované pfeZitim v majoritni spole€nosti, toto
chovani je vedené cilem doséhnout vlastniho prospéchu. V hodnotové hierarchii romskych
rodin nemé&lo vzdélani nikdy velkou véhu (nebylo zaplaceno). BohuZel ani v posledni dobg
fadovi Romoveé neptipisovali a dodnes nepfipisuji Skolnimu vzd€lani velky vyznam. Zaroveti
rodice s niz§im vzdélanim zpravidla vytvafeji svym détem podmétové chudsi prostiedi, které
nepodporuje jejich dalsi vyvoj.

Vlastni zkuSenost ukazuje, Ze postoj romskych rodi¢t ke Skole i volnoasovym aktivitdm je
zpravidla spiSe negativni.

Pfitom jsem pfesvédEend, Ze oblast vzde€lavani je velmi dilezita pro zménu spoletenského

postaveni romské minority.

2.3.3 Prace s romskymi rodinami a détmi

Romska rodina ma dodnes v&tsi pocet déti. Ty jsou asi do deviti let vychovavany
neomezujici vychovou. (MiiZe dospélym skékat do feci a ptekfikovat je, aniz by to bylo po-
vazovano za piestupek. Disledkem toho je, Ze pak tyto déti ve Skole plsobi jako drzé a
nevychované). Hiibschmannova (1993, 34) ,,...v romské roding je i malé dit& brano vaZng,
jeho slovo ma stejnou véhu jako slovo dospélého. O nic si nefikd, vSe si bere samo.“

Volny ¢as romského ditéte je odmali¢ka naplnén tim, co jde lehce. Tieba t€lesné a
pohybové aktivity, zpivani, tanec, hra na hudebni néstroje. Nejsou ale schopny dochéazet
pravideln€ do svych zajmovych krouzki nebo na sportovni tréninky.

Romské dité je velmi citlivé na emocionalni vazbu a potfebuje v riznych institucich, kde travi
volny ¢as, vidét svou druhou rodinu ¢i druhy domov. Pfitom je nutné stale poditat s tim, Ze je

jim odmala v§tépovana nediivéra a strach ke ,,gddZzim*.
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Spoluprace s rodidi

Spolupréce s rodii je velmi dilezita. Ma-li dospély ¢love€k majoritni spole€nosti (napf.
ucitel, vychovatel) navéazat spolupraci, musi uéinit n€kolik vst¥icnych kroki: (Na které jsme
byli upozornéni pii pfipravnych Skolenich na tyto akce od pedagogi pracujicich v romskych
centrech pro déti.)

- dobré je navazani kontaktu v roding

- pti navstéveé bychom se neméli chovat jako nadfazeni a kontrolofi

- méme-li néco k vyftizeni, nespéchame s tim

- nikdy nechvéalime ani nekritizujeme nepfitomné Romy

- pted détmi rodi¢iim prokazujeme tictu, zdsadng jim nic nevytykame, pokud jim
potiebujeme toto sdélit, u¢inime tak mezi ¢tyfma oCima

- nesrovnavame dva Romy

- nechvalime mladsiho pfed star§im (napf. u bratri)

- nechvélime Cistotu a pofadek v domécnosti

- neodmitdme romskou pohostinnost
Pokud se ndm podafi navazat pozitivni vztah s rodi¢i romského ditéte, mame jiZ z poloviny

vyhréno, protoZe miizeme odbourat nediivéru a ptedsudky a bude se nam pracovat mnohem

snadnéji.
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2.4 Volny ¢as v multikulturni vychové

Dvacaté stoleti pfineslo zdsadni zmé&nu Zivotniho stylu, a to pfedev§im v oblasti jeho
moZnosti a ndpln&. Postupné dochazelo k nartistu volného ¢asu, hlavné diky zkracovani
pracovni doby a vét§simu pocétu volnych dni, lidé maji narok i na vice dnli dovolené.

,» volny Cas je Cas, ktery miZe ¢lovek vyuzit bezprostfedne pro sebe, ¢as, ve kterém
maximalng patfi sdm sob¢€, v némz muiiZe d€lat — vic nez kdykoliv jindy - to, co ho bavi a co
mu pfinasi potéSeni, zabavu a odpoéinek.* Filipova (1966, 5.63)

Z pedagogického hlediska povaZzujeme za velmi dilezité, aby existovala v tomto prostoru
mozZnost vybéru z rozmanitych aktivit. Cinnost ve volném &ase by méla byt dobrovolna, ale
meéla by vést k seberealizaci, k rozvoji tvofivosti a cilevédomosti.

Clovéka je potfebné upozoriiovat na moZnosti nabizené volnym &asem, vychovéavat ho

k vyuzivéani volného ¢asu a také vychovavat ve volném ase.

Tim plni didlezité funkce, k nimZ patii pfedev§im funkce socializa¢ni (spoleenska aktivita,
navazovani mezilidskych vztaht, osvojovani spole¢ensky uznavanych norem), kompenzaé&ni
(vyrovnavani pracovniho zatiZeni, $kolnich povinnosti, povinnosti souvisejicich z rodinou),
seberealizatni (uspokojovani potieb, rozvoj zajmi), preventivni (vyuZivani volnoasovych
aktivit jako prevence negativnich spolegenskych jevii), vychovnou ( hodnotova orientace,
stimulace dal3iho u€eni). Knotova (1997)

2.4.1 Moznosti a tuskali volného ¢asu v multikulturni vychové

Existujici problémy vyZaduji zvysit pozornost ve vztahu k multikulturni vychové a
uplatiiovat ji prave€ ve volném ¢ase, ktery k ni poskytuje mnoho moznosti.
Da se piedpokléadat, Ze bude pinit dvoji tkol:
e omezovat, aby se volny Cas staval zdrojem negativnich jevil, ndrodnostniho a etnického
nasili a nendvisti,
e anaopak v ném posilovat nazory a postoje vedouci ke vzdjemnému poznéni a respektu,

k praktické spolupréci a toleranci. Balvin a kol (1997)
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Volny ¢as jako jedna ze zdkladnich oblasti Zivota a vychovy souc¢asné mladé generace
nabizi v8em pfislusnikiim majoritni a minoritni populace rozsahly ¢asovy prostor pro
dobrovolné zvolené ¢innosti. Projevy svych aktivit pronik4 do rodin men$inového etnika, kde
se Casto stfetava s tradién€ zachovanymi zvyklostmi a zplisobem Zivota. Ve vychove a
utvafeni hodnot tak vznikaji v tomto ohledu zna¢né nesrovnalosti.

Balvin a kol. (1997,s 48) poukazuje na otazky, ,,jak u mladych pfislusnikd vétsinového
etnika vytvaret pochopeni ke zvlastnostem a toleranci v pfistupech, jak u mensinového etnika
rozvijet jeho specifika a souastné poznavani kultury celé spole¢nosti, jak u obou nachézet
sty¢né body pro spolené aktivity a vzajemnou spolupraci.

Volny &as neni v tomto piipadé ur¢ité viemocny, dlouhodobé existujici pfedsudky a

nepfételstvi majici hlubsi socialni pficiny nelze fesit ze dne na den. Nicméné vytrvalé a cilené

pusobeni ve volném &ase je urcité oboustranné piinosné.

2.4.2 Sporty v prirodé

Jednou z platforem traveni volného ¢asu jsou v dne$nf dob& bezesporu sporty v piirod&.
Jde o okruh ¢innosti, které v sob& zahrnuji turistiku, n€které sporty, hry a rizna cviceni.
Tyto aktivity nejsou samoucelné, jsou vyuZivany jako prostfedek a vyzva pro jednotlivce a

malé skupiny. Pfi aplikaci odpovidajicich metod a p¥istupil poskytuji vychovny potencial
vyuZitelny k rozvoji osobnosti. Vedle zvySovani kondice a zlepSovani pohybovych funkci
klade diraz na zapojeni v8ech smysli, podporuje neobyéejnost zaZitku a zkuSenosti, pfinasi
aktivaci celé osobnosti bezprostfednim jednanim, otevird moZnosti spoluprace s ostatnimi a

porozuméni sob& samému. (Neuman, 2000)
Do vychovy v pfirodé miizeme zafadit turistiku a putovani, pobyty v pfirodé&, tdbofeni, hry,

cviCeni a lanové piekazkové drahy. Nesmime zapomenout na pozorovani a ochranu pfirody ¢i

umeéleckou tvofivou ¢innost.
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2.4.3 Strucny pohled na vyvej vychovy v prirodé

Sporty v pfirod€ maji kofeny hluboko v minulosti, jejich vyvoj k dnesku jsme strucng
shrnuli podle knihy Turistika a sporty v pFirodé podle Neumana (1995), ktery uvadi:

e Na pocatku dvacatého stoleti byl pojem ,,vychova v pfirodé“ chapan v podobném
vyznamu jako ,,8koly v pfirod€“. Byl vyuZivan détmi z mé&st pro zlepSeni jejich

zdravotniho stavu.

e Velmi dobie se v tomto sméru prosadily organizace pro mladez, jako skauting a
Woodcraft Indians, které vedle rozvoje zdravého Zivotniho stylu poukézaly na pfinosy i

v oblasti socializace mladych lidi.

e Po druhé svétové valce se prosadilo témérf ve vSech anglicky mluvicich zemich nové
hnuti ,,Outward Bound*®, které se opira pfedevsim o my3lenky K. Hahna, zdiraziuje
mozZnosti pobytu v pfirod¢ a jeho vyznam pro rozvoj osobnosti a kladnych

charakterovych vlastnosti mladych lidi.
e V dalsich letech, po¢inaje rokem 1950 a hlavng pak v 60. letech, se v USA zagala
spojovat vychova v pfirod¢€ s vyukou ostatnich pfedmétt na zakladnich i stfednich

Skolach.

e O tuto metodu byl velky zajem ve Velké Britanii, kde diky tomu vzniklo mnoho

specialnich zafizeni, které slouzila k rozvoji vychovy v ptirod€ na $kolach.

e V dnedni dob€ je ve vyspélych zemich o tento druh aktivit pom&rné velky zajem a je

spojovan s ekologickou vychovou a ochranou Zivotniho prostiedi.
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2.5 Sestaveni programu

Jak uZ jsme zminili, dne$ni doba pfinesla zasadni zmé&nu Zivotniho stylu, a to pfedevsim
v oblasti jeho moZnosti a naplné.

,»Volny Cas je jedna ze zékladnich oblasti Zivota a vychovy sou¢asnych mladych generaci,
nabizi v§em pfislusniklim majoritni i minoritni mladé populace rozsahly ¢asovy prostor pro
dobrovoln€ zvolené ¢innosti, jejiZz obsahem i metodami trvale diferencuji. Ve vychovném a
hodnotovém utvafeni déti a mladych lidi vznikaji v tomto ohledu znaéné mezery, v pritbéhu
jejich volného Casu pronikaji k nim negativni tendence a siln€ na n€ ptisobi.“ (Balvin a kol.
1997, s 55)

Pfi sestavovéni programu pro romské déti jsme vychézeli s toho, Ze ¢innosti by mély
piisobit zejména na zvySovani sebehodnoceni déti, dale by mély navozovat atmosféru davéry
a umoZnit poznavani nejen sebe, ale i jinych déti, ¢imz budou mit vliv na zlepSovani vztahti

ve skuping vrstevniki.

2.5.1 Pobyt v pFirodé a tabofeni

Téboteni je specifickou ¢asti aktivit v pfirod€, pfedstavuje navrat ¢lovéka ke kofentim.
Pobyt v pfirod¢ nabizi dileZitou protivahu jednotvarnému méstskému Zivotu, odbourava
nepfiznivé vlivy hektického Zivotniho stylu a vnasi uréita pravidla do denniho reZimu, coZ je
u romskych déti velmi dilezité. U t&chto jedinci je zasadni stanovit pevné hranice denniho
fadu, na ktery ve svém Zivot& nejsou piili§ zvykli. VSechno ma sviij ¢as. Je chvile na rozd&lani
tabofiste, je ¢as na piipravu ohng, na jidlo, na zabavu a je &as jit spat, aby se rano brzo vstalo.
SbliZeni se s pfirodou, porozumeéni jejim zékonitostem a i snaha o jeji ochranu romskym

détem ptinasi hluboké hodnoty pfirodni moudrosti, jejiZz kofeny v sob& nosi.

P sestavovéani programu jsme se zaméfili pfedevsim na HRY V PRIRODE.
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Velkou ¢ast pobytového programu jsme se snazili vyplnit hrami, coZ ndm umoznilo s détmi
nenasiln€ pracovat v mnoha oblastech. Nagim zamé&rem bylo vytvofit vyvéZeny rozvrh
sportovnich her, soutéZi a cvi€eni, pfi kterych se déti néco nau¢i. Hra ditéti umoZiiuje
vstupovat do riiznych socialnich roli, které jsou mu ve vlastnim Zivoté nezndmé nebo
nedostupné. Déti se zde uéi vzadjemné komunikaci, smyslu pro kolektiv, spolupraci, u¢i se
¢estnému chovani, ale také sebeovladani a vytrvalosti. Je jim ddna moZnost zakusit pocit
vlastniho uspéchu, coZ zejména u d&ti romského plivodu povazuji za velmi dilezité. Také
vyuziti specifik romské kultury je podminkou asp&€$ného uchopent hry pfi rozvijeni osobnosti
romskych déti a mladeZe. ,, Hra je ale v prvni fad€ pfileZitost k zabave, aktivnimu odpocinku
a uvolnéni, slouzi tedy k vyuZiti nadbyte¢né energie, vybiti agresivity, ale i uplatnéni

rozvijeni détské fantazie.” ( Pavkové, 2005, s. 53)

e Seznamovaci hry
Vétsina Gcastniki, se kterymi jsme pracovali, se jiZ znala, a to z romskych komunit,
kol nebo center, které ve $kolnim roce navstévuji. I pfesto jsme seznamovaci hry do
programu pokazdé zatazovali. Jednak proto, aby se poznali Gpln€ vSichni, ale hlavné
z toho dlivodu, aby si navykli oslovovat se jménem a nepokiikovat na sebe neslu$né
prezdivky a nadavky. Je to i dobré pfileZitost stanovit jasné€ pravidla chovéni a fad
dne. Je dllezité neustale zdliraziiovat jemnost a ohleduplnost, coZ je nutné hlavné pro

agresivni a problémové jedince.

e Zahiivaci a kontaktni hry
Tyto hry dokaZi kladné piisobit na psychiku, a proto jsou vhodné pro nabuzeni dobré a
veselé atmosféry a hravosti. Déti se dostavaji do prvniho t€lesného kontaktu, ve
kterém se u¢i hlavng vstficnosti a neagresivnimu reagovani na okoli. Jako ventil

pfebyte€né energie jsou takové aktivity vyborné hlavné pro hyperaktivni déti.

e Hry na rozvoj diivéry
Vzijemnda divéra je dileZity pfedpoklad pro isp&$nou préci ve skupin€. Ale pfestoZe
hry vytvafejici davéru pokladame za dilezity prvek, v n€kterych skupinach z diivodu

agresivity a zlomyslného chovani viibec nemohly byt zafazeny.

e Iniciativni a tymové hry
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Tato skupina her je dtleZita pfedev§im z pohledu prevence kriminality mladdeZe. Ve
svém pojeti maji jeden cil, a to spoleéné feSeni problému. Vyzva, ktera se projevuje ve
vSech t&chto hrach, je zasadni, a jestliZe ji hra¢ pfijme, musi vynaloZit veskeré Gsili,
aby ji zdolal. VZdy je dulezita souhra vSech ¢lent tymu a jejich vzéjemna komunikace.
Tyto aktivity poméhaji détem zvySovat pocit vlastni hodnoty.

V nafem pfipad€ musely byt voleny hry s jednoduchym zadénim.

e Dobrodruzné hry
Kazdy €lovék ma touhu proZzit vlastni dobrodruZstvi a bojové hry umoziiuji do jisté
miry tuto potfebu uspokojovat. Jednotlivci zde mohou podle pravidel uvoliiovat urcité
mnozstvi pfebyteéné energie, odbourdvat agresivitu, vybijet bojovy pud a destruktivni
sklony. V tomto ohledu jsou velmi pfinosné. Hry podporuji spolupréci, odvahu,
rozhodnost. Vedle téchto vychovnych aspektii neni zanedbatelny ani rozvoj

pohybovych dovednosti a schopnosti.

e FEkohry
Jde o hry zaméfené na vnimani a trp&livé pozorovéani. Impulzivni hyperaktivni jedinci
maji tyto schopnosti velice nedostateéné, takZze hry je mohou nenésilnou formou
zaujmout, nasledné zklidnit a zaroveti rozvijet jejich vniméni. Nepiehlédnutelny je i
fakt, Ze je timto zpisobem u d&ti vzbuzovan zajem o pfirodu, o jeji pozorovani a

ochranu.

e Lanové a piekizkové drahy lezeni na umélych sténach
JelikoZ jsme méli v aredlu k dispozici lezeckou sténu a lanové drahy, snaZili jsme se v
ramci prozitkovych programi zafadit i lezeni. Vé&tSinou se to s velkou oblibou

nesetkalo, hodné dé&ti se balo a ve valné mife to nechtély ani zkusit.

Obecné cile a stru¢né zasady tvorby programu
Celkova teorie her je velmi rozsahla, p¥i zpracovani programu jsme se velmi €asto opirali o

Neumanovy hry v ptirodé a o naSe zkuSenosti z tdbort.
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Priprava hry. Je nutné pevné stanovit ramec, ve kterém se bude hra rozvijet —
prostorové ¢i ¢asové ohraniCeni, charakter skupiny, pocet a stafi hracd. U t&chto
skupin nelze ¢ekat, Ze u néjaké hry vydrzi pfili§ dlouho, a tak je dobré s tim pocitat a
volit hry krat$i a spiSe je st¥idat.
Rozmanitost pristupu. Znat skupinu, jeji rozdéleni roli, potieby, zajmy i zadzemi
jednotlivych ¢lend je nanejvys potiebné. Zarovei je dileZité podpofit vym&nu
informaci mezi vedoucim a hra¢i. Na za¢4tku je dobré také zjistit o¢ekavani hraga,
jejich motivaci ke hte.
Uvedeni hry. Vstup do hry mtiZze ovlivnit cely jeji ispéch. Pisobivy uvod, jasna struéna
pravidla a vyjasnéni spornych bodt, kdy jsou zodpové€zeny viechny otazky hraci, to je
situace, kterd vytvaf ty spravné vstupni podminky. Cim jsou hra¢tm pravidla jasngjsi,
tim lepsi je prubéh aktivity. U nekterych her je dileZita v€kova nebo silova
vyrovnanost skupiny. Pokud zname hra¢e dopfedu a vime, Ze mohou mezi né€kterymi z
nich nastat béhem hry konflikty, pak je rozumné je rozdélit do skupin jesté pfed
vysvétlovanim pravidel. Pfedejdeme tak €asto konfliktnim momentim a usnadnime i
pfebirani roli ve skupinéch.
Vedeni hry. Vedouci hry by si mél vzdy zachovat pfehled o jejim pribéhu. Reaguje
pruzné na vzniklé situace, je pfipraven hru pferusit, upfesnit pravidla, tlumit rivalstvi a
konflikty, podpofit slabsi hrace.Vedouci se zdrzuje vyrazné negativniho hodnoceni
vykonu jednotlivce nebo skupiny. A také v tomto pfipad¢ plati, Ze pochvali-li jednoho,
musi zpravidla za néco pochvalit i druhé.
Zavér hry. Ureni zavéreéného bodu hry umoziluje u€astniktim zakonéeni jejich roli ve
hite. Zavér by mé&l pomoci udrzet hra¢skou atmosféru a nadseni, celkové zaramovani se
promita i v zavére¢ném hodnoceni. Spise nez vitézstvi jedné skupiny bychom méli
postavit do popiedi spoleény prozitek viech. V ptihodny okamzZik provede vedouci
zpétné hodnoceni hry tak, aby byl viem tG¢astnikiim jasny jeji smysl i to, co sami
prozili a ziskali.
Bezpecnost. Hry se vétSinou uskute¢iiuji v pfirodnim prostfedi a neupraveném terénu,
takZe je dobré se s nim pfedem dobfe sezndmit. Je nutné brat v ivahu vSechny, i ty
malo pravdépodobné nebezpedné situace, které by mohly ve hie nastat, a snazime se
jim tak pfedchazet.
Hodnoceni. Hodnoceni kazd¢ aktivity je dobrym signalem pro tipravu programu tak,

aby sméfoval k vyty¢enym ciltim.
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Hlubsi smysl a hledani v téchto oblastech:

Hra mé velké spektrum plisobnosti. Neuman (2005) ve své knize Dobrodruzné hry a cviceni
v prirodé ukazuje na n€kolik daleZitych oblasti:
e Piisobeni na sféru emocionélni a psychickou
e Schopnost ovlivnit pocity a postoje hraca
e Obohaceni 0 nové zazitky a dovednosti
e ZvySovani sebedtivéry a sebehodnoceni
e Piinos v oblasti novych pohledi na vlastni t€lesnost, v potéSeni z vlastni existence, ve
zvySovani té€lesné schopnosti a kondice
e Vyznamny prostiedek rozvijejici socidlni vztahy
e Budovéni diivéry k ostatnim lidem
e Zpusob uceni ohleduplnosti a odpoveédnost.
e Podpofeni komunikace a spolupréce
¢ Rozvoj psychomotoriky

o Prilezitost k ziskéni proZitku z pfirody

Co miiZe narusit dobry priibéh hry:

Pfi sestavovani programii je dobré se pozastavit nad moZnostmi neuspéchu, které mohou byt
dény t€mito momenty:
o Velké rozdily v Grovni pohybovych dovednosti, vykonnosti a znalostech.
e Rozpory a nediivéra ¢i nesympatie mezi jednotlivymi hraci.
e Dominantni chovani n€kterych hracd, jejich agresivita a ignorovani pravidel.
e Pfili¥n4 rivalita a soupefivost i za cenu porueni pravidel a fair play hry.
e K potizim miiZe vést i pfecetiovani nebo naopak podcetiovani n€kterych hragu.

e Hru narusi i volba nepfim&feného &asu, nevhodny vybér prostoru i chybné vedeni hry.
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2.5.2 Zivot v pFirod& a um&lecks tvoFivost

Kromé her bylo do programu zaélenéno osvojovani riiznych v€domosti a dovednosti
souvisejicich s Zivotem v pfirod& ( poznavani ptirody, tAbornictvi, vafeni na ohni, $iti, prvni
pomoc, zdravovéda a hygiena). Opomenuta nezistala ani umélecka €innost — samoziejme
hudebni (romskeé i neromské pisni¢ky), ale také vytvarna ( netradi¢ni vytvarné techniky

s prvky arteterapie).
2.5.3 Romska kultura

Volny ¢as straveny s détmi nabizi $iroké pole plisobnosti. Jednim z naSich cild pti
sestavovani programu, bylo seznamovat déti s jejich a na$f kulturou. Odhalit tak n€které myty
jedné ¢i druhé spoleénosti. Je dobré, aby romské déti nahlédly do své historie, aby slySely o
vécech, které byly davno zapomenuty a které nemaji moZnost v béZzné vyuce zékladni $koly
sly$et. Pfipomenout jim jejich tradi¢ni romské pohadky a pisné, zaroveii poukazat na romskeé
osobnosti, které se nestydi za své vzdélani, a presto se hlasi k romské kultufe. Cilem tohoto
zaméfeni urdité neni jejich uzavirani do vlastni historie a tradi¢niho zptisobu Zivota, ale

hledani cest k otevieni jejich svéta i majoritni spole¢nosti.
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3. Cil a ukoly prace

3.1 Cil prace
Cilem této prace je navrhnout a poté ové&fit n€kolikadenni program zaméfeny na sportovni
aktivity v pfirodé.
Dal§im zamérem bylo zhodnotit zaujeti romskych déti pro tento typ vyuziti volného ¢asu,
upfesnit zafazeni déti do programu, jejich chovéni a pfizptisobivost. Prace zkouma4, do jaké
miry miZeme jejich volnym ¢asem pfispét k ovliviiovani jejich Zivotniho stylu a k jejich v&tsi

ptizptsobivosti a divete.

I'Jkoly prace:
e Nastudovat literaturu k danému tématu
e Sestavit n¢kolikadenni program pro romské déti ve v&ku 8-12 let
e Vytvofit anketu
o Vést Setieni ankety
e Zhodnotit anketu a interpretovat jeji vysledky
e Ujasnit, jaké jsou nejcastéjsi dtivody pro a proti vyuziti sportd v pfirodg, jaky je o né

zajem, co je pro tyto déti atraktivni a ldkavé

Touto praci bychom chtéli prispét k:
e Hledéni pfistupd k romskym détem a ziskdvani jejich divery
e Komunikaci a spolupraci s romskymi détmi
e Motivaci k ¢innosti, vykonu a vytrvalosti
e Rozvoji jazykového projevu, vyjadiovani subjektivnich nazord a postojh téchto déti
e ZvySovani sebedivéry a sebehodnoceni
e Rozvoji umélecké tvofivosti a fyzickych zdatnosti

e Prohlubovéni rozvoje romské kultury

Piredpoklady price
Domnivam se, Ze dne$ni romské déti neumi aktivné a smysluplng travit volny ¢as.
Teoreticky je ziejmé, Ze sporty a aktivity v ptirodé se daji vyuzit jako prevence negativnich

jevu socialniho chovéni a jako zpisob rozvoje pozitivnich ryst osobnosti.




3.2 Metody vyzkumu

Oblast této prace bude zaméfena na romské déti navstévujici béhem $kolniho roku zafizeni,

kde jsou jim nabizeny volnodasové aktivity bez ohledu na jejich sociélni zafazeni.
Praktickou ¢asti bude sestaveni a ovéfeni vikendového programu s pobytem v pfirodé.
: Bude proveden anketni vyzkum na skupin€ romskych déti ve veéku 8-12 let, které se
ucastni tfech vikendovych programd.
Vysledkem préace pak bude vyhodnocenti, které vyplyne ze zafazeni déti do programu,
[ posouzeni jejich chovani a pfizplisobivost v danych situacich a zdvér anketniho vyzkumu,
jehoz cilem je zhodnotit vikendové pobyty s aktivitami v pfirod€ a zjistit, jaky je o n€ zéjem,

} co je pro tyto déti atraktivni a pfitazlivé.

ANKETNI VYZKUM

Vyzkum byl veden na deseti¢lenné skupiné déti ve véku 8-12 let z romského centra
v Jihlave, které se zuCastnily v 1ét€ 2006 vikendovych akci, které pro n€ byly pfipraveny
z programil Evropské unie za spoluprace rekreacniho stfediska v Trebi€i. V této pracovni
skupiné bylo 6 chlapci a 4 divky. Dé&ti byly ze socialn€ slabsich rodin, coZ se promitalo
pfedevsim ve $patné vybave téchto déti vécmi do piirody, hlavn€ nevhodnym, nebo

‘ nedostaCujicim oblecenim.

Byly navrZeny tfi typy vikendovych programti. Probihaly v kempu u pfehrady Dalesice a
v rekreanim stiedisku v Tiebi¢i. Jednalo se o projekt zame&¥eny na sport a aktivity v pfirodg,
s dopliikovym programem cilenym na romskou kulturu.

V ptivodnim planu byly i akce vicedenni, ale vzhledem k tomu, Ze doprovodny personal byl
sloZen z velké ¢asti z pracujicich dobrovolnik, ziistali jsme nakonec u typu vikendové akce,

ktera zaCinala patkem odpoledne a koncila v nedé€li po ob&de¢.

‘ K realizaci Setfeni jsme pouzili metodu anketnich otdzek. Jejich znéni bylo sestavena
pracovniky, ktefi se na tomto projektu podileli. Méla slouZit jednak jako vystupni
vyhodnoceni jednotlivych vikendovych programi, zaroveil méla byt podkladem pro rozvoj
dalsi prace s témito détmi. PouZity dotaznik je v pfiloze ¢.1.

Anketa byla G¢astniktim pfedloZena po zakondeni akce pfed odjezdem domil. Snazili jsme

se, aby byla vypln&na samostatng, anonymné& a pod vedenim pedagoga.
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Podminky anketniho Setfeni

Anketa byla pfedtisténa ve formatu A4. Otazky byly cilené kratké a jednoduché, psané
velkym pismem. Tuto formu jsme zvolili vzhledem k tomu, Ze romské déti v této vékové
skupin€ maji asto velky problém s ¢eskym jazykem a velmi Spatné &tou, coZ vede k neochoté
&ist del8i psany text. Z tohoto diivodu byl pfi vypliiovani pfitomen pedagog, ktery dané otazky
jesté pfed¢ital a vysvétloval. Anketa byla koncipovana jako anonymni, aby déti mély pocit
vétsi svobody projevu, ve vétsing pfipadi se ale vratila podepsand. Vyplnéni tohoto dotazniku
trvalo zhruba piil hodiny.

Jednim z problémi, na které jsme pfi vypliiovani ankety narazili, byla neochota déti
samostatn& pracovat. Jiz diive jsme pozorovali p¥i rekapitulacich riiznych her velké negace
projevii individualismu. To se nam potvrdilo i pfi vypliiovani anketnich otazek.

V8eobecné je zndmo, Ze Romové maji k individualismu velmi negativni postoj.
Individualistické snahy se chapou jako projev odvraceni od rémstvi, sami nemaji potiebu
prosazovat svoje ambice. To bylo velmi &itelné i na takto malych détech. Mladsi se obracely
na své stars$i sourozence nebo viid¢i osobnosti skupiny, aby se ztotoZnily z jejich ndzorem.
Pokud bychom cht&li objektivn&jsi zpracovani anketniho Setfeni, museli bychom anketu

vypliiovat s jednotlivci individudlné. Coz ale v naSem piipad€ nebylo technicky mozné.

Na pripravé a realizaci vSech akcei se podilely:

2 sportovni instruktofi rekreaéniho stiediska— zajist'ovali program ohledné aktivit v pfirodé
a starali se o celi chod akce a materidlni zdzemi.

1 pedagog pracujici celoro¢né s danou skupinou romskych déti v romském klubu kam
dochéazeji bé¢hem skolniho roku.

1 pedagog zabyvajici se romistikou, zajist'oval program ohledné pfednasek o romské
kultute.
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4. Vysledky anketniho Setieni

Otdzkou ¢.1 jsme zjistovali, jak se Gc¢astnikiim na vikendové akci libilo. Volili jsme formu
zakrouzkovani zvolené odpovédi. V ramci této vékové skupiny jsme tak chtéli docilit

jednoduchou formou jednozna¢né odpovédi.

Prvni vikendova akce DaleSice &ervenec 2006
9 déti odpovidalo kladné a zakrouzkovalo ,,libilo*
1 dité se vyjadtilo zaporné a zakrouzkovalo ,,nelibilo*

I ptes po¢ate¢ni problémy v komunikaci se déti velmi rychle zafadily do programu a podle
kladnych reakei pfi jednotlivych rekapitulacich jsme méli dojem, Ze se détem opravdu libilo.

S velkym nad$enim pfijaly i pozvani na dalsi vikendovou akci, ktera pro né€ byla pfipravena.

Druha vikendové akce DaleSice ¢ervenec 2006
8 déti odpovidalo kladné a zakrouzkovalo ,,libilo*

2 déti nezakrouzkovaly nic (v jednom z nezakrouZkovanych se objevilo nakreslené sluni¢ko)

Z reakce déti jsme usoudili, Ze se na tento vikend t&Sily, navazani bliz§iho kontaktu a
diveéry bylo o poznani snadn&jsi a trvalo podstatng krat§i dobu neZ pfi prvni akci. Velmi nas

pot&silo, kdy?Z si pfi rekapitulacich programti vzpomnély i na piedesly vikend.

Tteti vikendové akce Tiebid srpen 2006
10 dé&ti odpovidalo kladné

I kdyZ mezi jednotlivymi setkdnimi ub&hlo vzdy pér tydnd, bylo znat na spolupraci déti, Ze
se jim naSe programy libi a Ze se na vikend skuteéné t&3ily. Projevilo se to velmi dobfe na
spolupréci a kazni, ktera se od prvniho setkéni velmi vylep§ila. To nas velmi potéSilo a

potvrdilo nam, Ze je dobré s témito détmi pracovat cilen€ a dlouhodobg.
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Otdzkou &.2 jsme se snazili zjistit, co se détem na naSich programech libilo nejvice, co je

zaujalo a bavilo.

Prvni vikendova akce DaleSice &erven 2006

8 déti uvedlo ,,hry na louce® (5 déti za to dopsalo ,,veCerni tdborak*)
1 dit& ,,veCerni tdborak*

1dité ,,ve€erni hru“

Plvodné jsme predpokladali, Ze nejvétsi ohlas bude mit ve€erni dobrodruzné hra, kterou
jsme vnimali jako nejproZitkov&jsi €ast v celém programu. Potvrdil se ndm ale fakt, Ze takhle
malé romské déti neudrzi u ni¢eho dlouhodobou pozornost, a ve€erni hra byla ne né pfili$
dlouh4 a svymi pravidly i sloZita. Proto doporu¢ujeme jednodussi, kratsi hry v dynamickém

sledu.

Druh4 vikendova akce DaleSice ervenec 2006

10 déti napsalo ,,slafiovani“ a ,,jizda na raftu®

Jizda na raftu je pro mnohé netradi¢ni a ¢asto nedostupna ¢innost. VéEtSina déti jela na vode
poprvé, a i kdyz pfevazna ¢ast z nich neuméla plavat, vody se nebély a tento program se stal

| jednoznaéné nejlep$im. Velmi nés ale piekvapilo, Ze se vedle jizdy na raftu objevilo i

slatiovani. I pfesto, Ze se vétSina déti bala vysek a slanily nakonec jen Etyti déti, byl tento
program uveden v dotaznicich vedle fartu jako nejlepsi. Té&zZko fict, jestli se tak stalo v rdmci
kolektivnich odpovédi, nebo jestli to byl pro déti opravdu tak silny zazitek i piesto, Ze se

samotného slafiovani netcastnily.

Tieti vikendové akce T¥ebil srpen 2006

10 dé&ti napsalo ,,ve¢erni hudebni zabava“

(2 déti k tomu dopsaly ,,hru na zvifatka®, mysleno asi ,,Noemova archa®)

I pro nés bylo vecerni hudebné taneéni vystoupeni velkym zaZitkem, déti se snaZily a

sklidily spoustu potlesku. VSechny dostaly prostor, aby ukézaly, co umi, a pravem si odnasely
‘ pocity Gsp&chu, ktery je obzvlast’ pro n€ velmi dilezity. Tato ¢ast akce byla spojena i
| s ostatnimi détmi ze stfediska a velmi se osvéd¢ila jako zpiisob nendsilné integrace v ramci

programtl.

\




Otdzka &3 zjistovala, co by déti na podobnych vikendech jesté rady zaZily, co by chtély do
programu zafadit, co by je bavilo. I ptesto, Ze s nimi spolupracoval pedagog, a po Case, ktery
meély k dispozici na vlastni zpracovani otazky, se pfes opakované nabidky riznych moZnosti

nedokazaly rozhodnout. Tak se stalo, Ze nékteré otazky v tomto ohledu zlistaly nevyplnény.

Prvni vikendova akce DaleSice ¢erven 2006

8 déti uvedlo ,,jizda na raftu®

2 dé&ti nenapsaly nic

Déti mély moznost vidét jiné skupiny jezdit na ptehradé€, coz u nich probudilo o tuto ¢innost

velky zajem. Proto jsme jizdu na raftu zafadili do dalsi vikendové akce.

Druha vikendova akce DaleSice éervenec 2006

7 déti napsalo ,.jizdu na raftu*

3 déti nenapsaly nic

Vysledky ukazuji, Ze jizda na vod¢ se stala nejoblibené&jsi ¢asti programu, kterou by déti
rady absolvovaly ve vét§i mife. V tomto ohledu by mélo smysl uvazovat o vikendové akci

zameétené na vodni sporty a vyuku plavani.

Tieti vikendova akce Trebi¢ srpen 2006
6 déti napsalo ,,fotbal“
2 déti napsaly ,,vice hudby*

2 dé&ti nenapsaly nic

Domnivame se, Ze tato reakce se nejspi$ tykala chlapci, ktefi se cely vikend doZadovali
hrani fotbalu, jelikoZ stfedisko mé&lo za aredlem p&kné hii§té z brankami, coz vétsinu chlapct
velmi zajimalo. (V§eobecné je zndmo, ze romsti chlapci maji fotbal jako jednu z dobrych

pouliénich zabav, na kterou jsou zvykli a kterou maji radi, takZe na otdzku, co budeme délat,

se zpravidla dostavi odpovéd’: ,,Hrat fotbal...* )




Otdzka & 4 zjistovala, co se détem na programu nelibilo, co je nebavilo, a byly vyzvany

pedagogem, aby poptipad€ uvedly diivod, pro¢ tomu tak bylo, €i co je k tomu nazoru vedlo.

Prvni vikendova akce DaleSice &erven 2006

10 déti uvedlo ,.kratka vecerka®, 2 d&ti poté dopsaly ,,zdkaz koufeni v aredlu*

Druh4 vikendova akce DaleSice Eervenec 2006

(Po zkuSenosti z minulého dotazniku byly déti upozornény, Ze otazka se tyka programu a her,
nikoli vecerky nebo zakazi, které se na frekventanty vztahovaly)

7 déti napsalo ,,dopoledni hry v lesa®“ — my$leno ,,ekohy*

3 déti neodpoveédély

Tteti vikendova akce Tiebid srpen 2006

(Opét bylo pfipomenuto, Ze otazka se tykéd programu a her, nikoli ve€erky nebo zakazi, které
se na déti vztahovaly.)
10 déti napsalo ,,ekohry*

Podle toho, jak na tento typ programu reagovaly, bychom nefekli, Ze by déti vyslovené
nezaujal. Shodli jsme se ale na tom, Ze by mél byt vic akéni a mit hodné& modifikaci.
Op¢t jsme narazili na problém kratkodobé soustfedénosti a podcenili jsme ¢asovy rozsah

programu.
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Otdzka &.5 zjistovala, jestli by déti mély zdjem jet na podobnou akci na delsi dobu.
Zamérem bylo zjistit, zda by mélo smysl pro n¢ v podobném duchu uspofédat tieba tydenni

tabor.

Prvni vikendovéa akce DaleSice Eerven 2006

10 déti uvedlo, Ze ano

Druh4 vikendova akce DaleSice Eervenec 2006

10 déti odpovédelo, Ze ano

Tteti vikendova akce Tiebi€ srpen 2006

10 déti odpovedelo, ze ano

Z téchto odpovedi je ziejmé, Ze détem se na akcich libilo a Ze by rady jely i na vic dni.

Celkové shrnuti anketniho §etFeni

Celkove bychom zhodnotili anketu jako ¢aste¢né neobjektivni, jelikoZ ne ve vSech
otazkéch déti sd€luji vlastni nazor, ale vyjadiuji se skupinové. Jak uz jsem zminila, stavi se
Romové k otdzkam individualismu a jeho projeviim negativné a potieba prosazovat svoje
nézory je u nich sporna. TakZe napiiklad v otdzkach, které zjistovaly, co se détem na
programu libilo nebo nelibilo, je vysledkem vétSinou spi$ kolektivné dohodnuty nazor nez
nazor jednotlivce. Pro objektivnéj$i zpracovani by se anketni Setfeni muselo vést s jednotlivci
individualng, coZ v naSem ptipad€ nebylo mozné.

Pfesto je z tohoto vyzkumu zfejmé, Ze maji o sporty a aktivity v pfirod€ zijem. Tyto

programy se jim libi a budou je chtit vyuZivat.
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5. Zavér

vvvvvv

temperament je dobré se obrnit velkou davkou trpé€livosti a empatie. S citovou spontannosti a
temperamentem je spojena i jejich hadavost, hlu¢nost, bezprostfednost a ob&as vulgarnost.
Ptesto vSechno jsou to déti s velkym srdcem, které dokazi byt velmi vdécéné a milé.

Jejich charakteristickym rysem je netrpélivost, proto se ndm osvé&d¢ilo zatazovat do
programi ¢innosti, které je jednak bavi, a jednak jsou v nich uspéSni. Dlouhodoby netispéch
¢asto vede k neochoté dale spolupracovat. Mélo t&€chto déti je schopno, pokud jim néco nejde,
stejnou ¢innost opakovat vickrat a vracet se k ni. Je dobré se pfipravit na to, Ze se htife
kterych si tfeba zazpivaji nebo zak¥i¢i. Teoretické vstupy k programiim by mély byt co
nejkrat$i a nejjednodussi, je také dobré je dopliiovat obrazky, scénkami. VSe musi byt kratké,
hravé a proZitkové. DiileZité pro nas byly i diskuse, ve kterych se hodnotil program. Z détmi
bylo dobré hodné komunikovat a naslouchat jim.

ProtoZe jsou romské déti hodné Zivé, bylo dobré si i pro tyto rozpravy stanovit pravidla.

¢ Naslouchat jeden druhému — s détmi se promlouva jednotlivé . Po détech se opakuje,

co fekly.

e VzZdy mluvi jen jeden — déti se nepfektikuji, poptipad¢ se pouziva podavani nékterého

pfedmeétu, kdy miize mluvit jen ten, kdo ho drzi.

e Zustat u jednoho tématu. Nékdy maji déti tendenci pteskakovat a unikat z tématu

diskuze.

e Povzbuzovat - déti by mély mit pocit, Ze jsou ocenény vSechny jejich napady a

myslenky. Davame jim najevo, Ze si jejich ndpadl cenime

e Podporovat sebetictu, vazit si v§ech déti, je dulezité kazdé dit€ za néco pochvalit.

Prostiednictvim této prace jsme chtéli pfispét ke zjisténi, do jaké miry se da vyuZit sporti
v piirodé jako smysluplného vyplnéni volného ¢asu romskych déti. Nabidka takovych aktivit
a ¢innosti je velmi rozmanitd. V na$i praci jsme navrhli a otestovali tfi typy vikendovych
programt, které nas dovedly k zavéru, Ze tyto aktivity jsou pro romské déti atraktivni a
zajimavé.

Z pfedchoziho rozboru vyplyva, Ze romské déti neumi aktivné travit volny ¢as.
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Domnivame se, Ze praveé prostfednictvim tohoto typu programt se dé pusobit jak na
jedince, tak na vétsi pracovni skupinu. Vzhledem ke specifickému temperamentu romskych
déti si myslime, Ze tento typ vyuZiti volného ¢asu je pro né€ pfijatelny a zajimavy. Velké
pozitivum vidime prave v rozsédhlém spektru piisobnosti, které tyto ¢innosti skryvaji. Daji se
tak vyuZit nejen k vypln€ni volného €asu a vybiti energie, ale také k cilenému rozvoji d&ti. A
to jak v souvislosti s jejich zafazovanim do spole€nosti, tak s rozvojem jejich komunika¢nich

a védomostnich dovednosti v nasi i romské kultufe.

Pfi realizaci t&chto aktivit pak vidime jako jeden z hlavnich problémi pfedev§im stranku
finan¢ni. Pro neochotu a neschopnost romskych rodi¢t tyto pobyty platit jsou pak &asto
zavislé na financovani ze soukromych zdrojt a projektt.

Dal$im kritériem usp&chu téchto projektid je dostatek personalu, at’ uz pedagogi, nebo
instruktort a vychovatelt, ktefi jsou ochotni na téchto projektech pracovat a orientovat se

v romské problematice a v tomto sméru se i vzd€lavat.

Nemame bohuzel moZnost posoudit nasi préci z hlediska dlouhodobého dopadu na tyto
skupiny déti nebo na jedince. Z kratkodobého hlediska jsme v§ak urdity posun zaznamenali.
Piedevsim miZeme poukézat na zlepSeni komunikace, spoluprace a morélky. I pfesto, Ze
volny ¢as v tomto ohledu neni v§emocny, je ziejmé, Ze jeho vhodnym vypln&nim miZeme

prispét k tomu, aby se nestéval zdrojem negativnich jevl a nésili a aby pfispé&l alespoti v malé

mife k nenasilné integraci romskych déti do nasi spole¢nosti.
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7. Ptilohy

Anketni otazky:

1. Jak se ti na této vikendové akci libilo?  Libilo x nelibilo
2. Co se ti z programu libilo nejvice?

3. Co bys napiti$t¢ do programu zatadil?

4. Co se ti v programu nelibilo, co t€ nebavilo?

5. Jel bys na podobnou akci na del$i dobu — na vic dni?

Sestavené programy pro déti

Ucastnici akce: Skupina A - skupina romskych déti sloZen4 z chlapct a d&véat v celkovém
poctu 10 déti ve véku 8-12 let, 6 chlapcii a 4 dévdata z romského centra v Jihlaveé. Déti
pochazeji z vicedetnych rodin vét§inou finanéné€ méné zajisténych .T1i déti jsou
v pfibuzenském vztahu. V§echny d&ti se znaji z romského klubu, ktery pfes rok navstévuji po
Skole.

( Ubytovani pro dva lidi ve stanech s podsadou. Polni kuchyné, hygienické zafizeni - sprchy

a suché zachody. Kapacita max. 40 lidi. )

Prvni vikendova akce pirehrada DaleSice ¢erven 2006

Patek :
e Pfijezd, ubytovani v arealu, seznameni s rekreaénim zafizenim
Déti byly ubytovdny ve dvouliZkovych stanech podle vlastniho prani. Na postelich casto
déti spaly po dvou, protoZe tak byly zvyklé z domova.
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e Seznamovaci hry — Hra na jména, Krok vpred . Tyto hry jsou dobré nejen pro déti,
které se vétinou jiZ znaly, ale i pro vedouci, aby si zapamatovali jména vSech
ucastnikt a trochu si je pfiblizili.

Romové vieobecné jsou hodné uzavieni do své komunity a trvd vZdy néjaky cCas nez si
vds ,,pripusti k télu,,. Ani p¥i setkdni z détmi, které vds neznaji nejsou prvni reakce
prFilis vstiicné. Déti pri prvnim setkani nebyly pFili§ komunikativni, spise se chtély

predvést.
e Svalina

e Vychézka do okoli, nasbirani dfeva na tdborovy oheri. Na vhodnych mistech zafazeny
sportovni prvky — rychlostni b&h, skok pies prekazku, skok z mista do dalky, hod na
dalku 8iskou, strefovani se $iskou do stromu.

Détem se vychdzka libila, byl zde prostor k navdzani uzsich kontaktu, ke kterym se pFi
seznamovacich hrdach nikterak nemély. Zadané vikoly plnily znamenité se sobé viastnim

Vv,

temperamentem a hyperaktivitou. PFisté bychom, ale uz nezaradili hod do ddlky a na
cil s §iskou, nebot tato disciplina se brzy zvrhla v ,,SiSkovou vdlku,, a hdzeni v§im

mozZnym, coZ se nezdadlo byt prili§ bezpecné.

e Pfiprava taborového ohné, beseda o stanovani a rozd€lavani ohné v pfirodg, zésady
bezpe¢nosti. Prvni pomoc piti popéleninach.
Z nasbiraného dieva jsme postavili s détmi ohnisté, to déti bavilo. Méné je uZ ale
zajimala bezpecnost pri rozdélavani ohné, z predndsky prvni pomoci v prirodé méli

VIV, v

spise srandu. PFisté bychom zdravovédu zaradili vice hravou formou s praktickym

ndcvikem.

e Vecefe u tdborového ohné. Zazitek doprovazeny hrou na hudebni néstroje, zp&€vem a
tancem (romské pisné a tance, velmi oblibena ¢ast programu). Zhodnoceni dne,
pfipomenuti toho, co jsme vSechno vidéli, pochvaly za dobré plnéni tukold.

Hudba a tanec je pro tyto déti velmi dileZita soucdst Zivota, je dobré jim kaZdodenné
vymezit urity Cas, aby se méli v tomto ohledu moZnost realizovat. Vds zdjem a uzndni

0w

Jim doda potiebnou sebediivéru, a vam otevie dvere k jejich ditvéFe a ndaklonnosti.
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e Vecerka s romskou pohddkou

Sobota :

e Budicek s pisni¢kou.

e Ranni protaZeni (PFi hudbé jsme se zlehka protdahli. Nékterym détem se tato innost

nelibila, ,, Ja cvicit nebudu... “, ,, Mné se nechce... “)

o Snidang v tr&v&. PFi snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd prileZitost pro

udrZeni jejich pozornosti

e Dopoledne - kontaktni a zah¥ivaci hry — Molekuly, Vstdvani ze sedu, Seddni, Vstdvdni
ve skupiné, Kliky ve skupiné, Traka¥, Zdba, Vyzyvand (viz p¥iloha) — Tyto déti u niceho
dlouho nevydrZi, proto je dobré na zaldtek zaradit nékolik kratsich ikolovych her, pFi
kterych je zdbava, jsou rychlé, dobré na vybiti energie a zdroveri daji pFivyknout
prvnim télesnym kontaktim. Déti byly p¥i hrdch velmi Sikovné, s plnénim vikolii nemély

Zadné problémy, bylo dobré jim zadané cviceni vZdy ndzorné predvést.

e Svalina

e Pracovni ¢innost, vyroba papirovych ¢epic a vlajek na vecerni hru.
Na tento typ pracovnich Cinnosti jsou déti zvyklé vétSinou z romskych center, které
navstévyji pres rok. Déti prdce bavi jsou, ale ze svou praci pomérné rychle hotovy.

Papirové Cepice vyrdbély hlavné na kvantitu nezZ nekvalitu, coZ bylo nakonec dobre,

protoZe vétSina z nich do velera nevydrZela.

e Obéd

e Poledni klid — byl traven tancem a hudbou — déti zistaly pod dohledem, dobie se

zabavily a nemély moc piilezitosti k ,,Jumparndm®.
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Tyto déti nemaji velkou potfebu odpocivat je dobré jim vZdy vybrat néjakou ¢innost pFi

které jsou na jednom misté a pod dohledem.

Odpoledne — hry na rozvoj davéry — Kruh diivéry, Pendl, Cesta tmou, byla zatazena i
Uli¢ka ditvéry — bohuzel pro surové fyzické kontakty a nedodrzovdni pravidel nebyla
vétSina her dohrdna. Po nasi zkuSenosti i pFesto, Ze déti o tento typ her jevily oéividny

zdjem, tento typ her moc nedoporucujeme.

Z4vér odpoledne vyplnily mi€ové hry, hlavné fotbal.
Fotbal zddl se byt nejoblibenéjsi hrou romskych chlapcii.

Svadina

Pracovni ¢innost, dokonéeni prace z dopoledne.

Povidanim o romskych spisovatelich, étenf romskych pohadek a basni¢ek v romsting.
Deéti se snazily pohddky preklddat z romstiny do cestiny, i kdyzZ jim to moc neslo, mély
velkou radost, Ze umi néco vic nez my. Pfekvapil nds velky zdjem starSich déti prdavé o

romské osobnosti zajimaly se o jejich Zivot, a prdci.

Vedete, zhodnoceni celého dne, motivace na ve€erni hru.

Vecerni bojova hra Dobyti ostrova

Kratké zhodnoceni hry, vecerka

Mysleli jsme si Ze tato hra bude mit celkové vétsi ohlas, protoZ jsme ji vnimali jako
takhle malé romské déti neudrzi u niceho dlouhodobou pozornost, a vecerni hra byla
ne né prilis dlouhd a svymi pravidly i sloZitd. Proto doporucujeme jednodussi, kratsi

hry v dynamickém sledu.

Nedéle :

Budi¢ek s pisni¢kou
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e Ranni protazeni (PFi hudbé jsme se zlehka protdahli. Nékterym détem se opét tato

Ginnost nelibila, ,, Jd cvicit nebudu... “, ,, Mné se nechce... )

e Snidang v travé. PFi snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd prileZitost pro

udrzZenti jejich pozornosti.

e Vylet do lesa, ekohry — Najdi sviij strom, Co do lesa nepatfi — relaxace, objevovani

pfirody, doprovazeno poznavanim stromti a rostlin.

vvvvv 7

U téchto her dlouho déti nevydrzi, doporucujeme je proklddat riznymi sviZnéjsimi,

Jednoduchymi hrami, tFeba riznymi typy honicek.
e Svalina
e Povidani o romském bydleni v davnych ¢asech. Tyto témata déti zajimayi.

e QOdpoledne uklid, vypln&ni dotaznik, zhodnoceni celého vikendu, rozlou€eni, odjezd.

Druha vikendova akce piehrada DaleSice Cervenec 2006

Patek :
e Pfijezd, ubytovani v arealu, sezndmeni s rekreatnim zafizenim
Déti byly ubytovany ve dvouliizkovych stanech, mimo jednoho chlapce, kterého
vystiidal jeho bratr, na piedesié akci viechny byly, i presto bylo dobré aredl znovu

s détmi projit a pFipomenout jim zdkladni pravidla ubytovdni a chod aredlu.
e Seznamovaci hra — Kdo chybi, Bingo, Nakazlivy smich - pro osvéZeni paméti se jmény
a navozeni dobré nélady. Déti piekonaly prvotni neukdznénost, velmi rychle se
zaclenily do hry, reagovaly pomérné pruzné a chovaly se pratelsky.

e Svadina

e Vychazka do okoli, se sbérem dfeva na ve€erni oheni
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Beseda romskych tradicich.

e Vecer taborak, vecefe, hra na hudebni nastroje a zpév.
Nechali jsme déti sami pFipravit ohnisté a oheri, abychom zjistily co si pamatuji
z predchoziho vikendu.

Déti vzpominaly na predchozi akci, coZ nds velmi potésilo.

Sobota:

Budicek s pisni¢kou

e Ranni protaZeni (PFi hudbé jsme se zlehka protdhli. Nékteré déti opét protestovaly.)

e Snidan¢ v trav€. PFi snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd p¥ileZitost pro

udrzeni jejich pozornosti.

e Dopoledne - tymové hry - Draci souboj, Ultimatum— vybiti energie, spoluprice
v tymech.
Bylo obtizné vytvoFit na tyto hry dva rovnocenné tymy, které by mezi sebou

spolupracovaly. Nakonec jsme vytvorili divéi a chlapecké druZstvo, které bylo sice

silové nevyrovnané, ale zase bylo ochotné mezi sebou spolupracovat, a o to ndm §lo.
e Poledni klid — s hudbou a tancem
e Svadina
e QOdpoledne — hry na rozvoj davéry — Pendl, Zdchranka.
Téchto her se ucastnili i vedouci, byly zdmérné zarazeny pred odpolednim programem
s cilem, aby déti ziskaly pocit jistoty a ditvéry hlavné v nds instruktory. Déti byly mezi
sebou hodné Skodolibé, a nebyly ochotny v urcitych vécech spolupracovat a dodrzovat

bezpecnostni pravidla. TakZe tyto hry zarazovat po ditkladném zvdzeni. Mi jsme

nakonec tyto hry zvlddli, ale do tohoto typu skupiny, bychom je vickrdt nezaradili.

e Svadina
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Odpoledne - se Gcastnici rozdélili do dvou skupin (chlapci a dévEata). Jedna skupina
slatiovala z mostu, druh4 jezdila na raftu. Obé& skupiny se vysttidaly.

VétSina déti jela na vodé poprvé, a i kdyZ prevdznd Edst z nich neuméla plavat, vody se
nebdly a tento program se stal jednoznacné nejlepsim. PFi slanéni se déti bdly, nakonec
slanily jen t¥i chlapci, ale i tak to po hodnoceni to ziistalo velmi silnym zdZitkem, ktery

se détem libil,

Vecete

Posezeni u taborového ohné, zhodnoceni celého dne

Déti cely vecer vypravély o jizdé na raftu a slariovani.

Vecerka s romskou pohadkou

Nedéle:

Budicek s pisni¢kou

Ranni protaZeni pfi hudbé

Snidané v trave. PFi snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd prileZitost pro

udrZeni jejich pozornosti.

Vylet do lesa, ekohry Velké hleddni, Hlasy pFirody — klid, soustfedéni,

Z predeslych akci jsme byli pouceni a mezi ekohry, byly zarazeny hry na honénou.
Naslouchdni hlasiim pFirody je z malymi romskymi détmi téméy nemozné.

Svacina

Povidani o romskych tradicich, ve zbyvajicim ¢ase zhodnoceni vikendu.

Odpoledne uklid, vyplnéni dotazniki, odjezd
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Treti vikendova akce: BFezova srpen 2006

Patek :

Ptijezd, ubytovani v aredlu. Ubytovdni v chatkdch po 5 détech

e Seznamovaci hra Tanec na klddé, Noemova archa, kontaktni hry — Slepd Fada - pro
navozeni dobré nalady.
Pro velky uspéch jsme Noemovu archu opakovali 3x, détem se moc libila. Naopak u
slepé Fady jsme méli pFipraveno vice verzi a nakonec se uskutecnila jenom jedna,

protoZe déti nedokdzaly respektovat pravidla a hrdt s Sdatky na ocich.
e Svalina

e QOdpoledni vylet do okoli, nasbirani dfeva na tdborovy oheii, hry s litacim talifem na

louce, mi¢ové hry. Pro déti velmi oblibené
e Vecer taborak, hra na hudebni nastroje a zpév.
Sobota:
e Budicek s pisni¢kou
e Ranni protaZeni pii hudbg.

e Snidan€ v traveé. Pri snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd prileZitost pro

udrZeni jejich pozornosti.

e Dopoledne kontaktni a sout€Zni hry - Zdvody v pytli, Kdmen niizky papir, O viajku,
Pretahovand .
Tyto hry jsou krdtké svizné, dobré na vybiti energie, podporent soutéZivosti. U déti

oblibené.

e Svadina
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e Vytvarna ¢innost — vyroba triek, kresba barvou na textil.

e Poledni klid - nacvik na veerni tane¢ni vystoupeni.

¢ Odpoledne — nizké lanové ptekazky, v nabidce byla i vysoka lana, kterd jsou také
v aredlu, déti se ale baly a odmitly. Lanové aktivity nevzbudili u déti velky zdjem.
Zbytek odpoledne mi¢ové hry, hlavné fotbal.

e Svacina

e Protidrogovéa piednaska.
Déti se zapoyjily bez ostychu do diskuze a mi jsme jenom Zasli, urcité jsou takovéto

besedy uzitecné a méli by byt pravidelné.

e Romské tradice a tance, dokonCeni nacviku programu na vecerni vystoupeni.

Déti se velmi snazily, a na vecer se tésily a ditkladné pripravovaly.

e Veceie, zhodnoceni dne

e Veder hudebni zébava s taneéni soutéZi na moderni hudbu.
Deéti se velmi snaZily, bylo na nich vidét, Ze je tési ocenéni, které si vyslouzily od nds i
ostatnich neromskych déti. Tanec a hudba je jedna z madla oblasti, ve které tyto déti
vynikaji a je dobrym prostiedkem pro vytvdreni neutradlni integracni pudy mezi
romskymi a neromskymi détmi pri podobnych akcich. I romské déti si zaslouzi v Zivoté
zazit pocit uspéchu a oceni, kterého maji jinak velmi mdlo. Podporou jejich sebedivéry

se tak zvedd i motivace k dal§im ¢innostem, kterd je v mnoha oblastech slabd.

e Vederka

Nedéle:

e Budicek s pisni¢kou
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e Ranni protazeni pii hudbe
e Snidang v trav&. PFi snidani sezndmeni s dennim programem, vhodnd p¥ileZitost pro

udrzZeni jejich pozornosti.

e Vylet do lesa, ekohry — Okno zemé, Indidnskd Soulacka.
Povidani o romskych osobnostech dne$ni doby. O zvycich a tradicich jako jsou svatby,
kitiny a pohiby.
Deéti se do debaty zapojovaly, obohatily tuto debatu o své poznatky ze své rodiny, coZ

bylo i pro nds zajimave.

e Svadina

e Odpoledne uklid, zhodnoceni celé akce, vyplnéni dotazniki, odjezd.
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