POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

IJméno vedouciho prace: [Mgr. Katerina Marsakova ]

Jméno diplomanta: [Petra Sobotkova

Nazev diplomové prace:

|[Fyzioterapie po osteosyntéze patni kosti s algoneurodystrofickym syndromem

Cil prace:

|zpracovéni podrobné kazuistiky vybraného pacienta béhem souvislé praxe.

1. Rozsah:
* stran textu 70
* literarnich prament (cizojazycnych) 23 (3 cizojazycné)
* tabulky, grafy, prilohy 19 tabulek, 10 priloh
2. Naroc¢nost tématu na: nadprimerne prumerne podprimerné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani [ [ X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen spineni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani | [ | X |
logicka stavba prace [ [ X [ |
prace s literaturou vcetné citaci | [ | [ X

Nedostatecny pocet zahranicnich literdrnich zdrojd.
Nestandardni zpidsob citaci v textu. Dale pak neni uveden literarni zdroj u Obr. ¢. 3. a Tab. ¢. 4.
Ve velké cdsti textu (str. 14-22) zcela chybi citace v textu.

adekvatnost pouzitych metod | I | X [

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | [ | [ X

Nestandardni popis tabulek a obrazkd.

Zcela chybi oznaceni priloh a odkazy na prilohy v textu. Stejné tak zcela chybi v textu odkazy na obrazky a
tabulky.

Nejednotny zplsob interpunkce na str. 20-21.

V Tab. & 15 chybi zapis extenze 1. MTP kloubu (v porovnani s Tab. c. 8).

V Tab. & 21 uvedena dvakrét supinace v plantarni flexi, ale pokaZdé s jinou namérenou hodnotou.

Strana 26 je ve vazbé dvakrat. Strana 42 je umisténa pred stranou 41.

Zacdtek kpt. 2.2.3 se v textu uveden dvakrat (str.15 a 16).

stylisticka Uroven | | | X |

Gramatické chyby.

4, Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | radpriimera | primerna |




5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Preklep v nézvu prace a nespravné datum odevzdani préce uvedené na deskdach a uvodni strané.

Seznam zkratek, obrazkd a tabulek umisten nespravné pred prilohami.

Chybi souhrn v anglickém jazyce.

V popisu terapie na str. 52-54 jsou uvedeny techniky, kterym nepredchazi vysetreni prislusné oblasti.

Jakym zpdsobem je moZné docilit Upiného odlehceni ve stoji a chizi se dvéma francouzkymi berlemi?

Proc' v ramci dynamickych vysetreni nebyla vysetrena flexe patere?

MiZete popsat modifikovanou pozici pro vysetreni skloubeni os tibiae s caput fibulae?

Jak si vysvétiujete neporusené hluboké citi na postiZzené dolni koncetiné? A proc pak tedy v terapii navrhujete
a provadite techniku senzomotorické stimulace?

Proc byl v ramci terapie posilovan m. quadriceps femoris, kdyZ pri vySetreni svalove sily (Tab. C. 8)

byl ohodnocen st. 5 dle ST?

Na str. 58 uvadite: " levé chodidlo pokidda celou ploskou na zem a plynule odviji. "

bliZe vysveétiit?

MdZete tuto formulaci

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |
7. Navrzeny klasifikacni stupen | dle obhajoby |

A IQ
Datum: 16.5. 2008 (U o~
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