POSUDEK VEDOUCiHO BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Jméno vedouciho prace: |PhDr, Tereza Novakova, PhD.

Jméno diplomanta: |Veronika Solcova

Nazev diplomové prace:

[Luxace ramenniho kloubu jako nasledek Grazu.

Cil prace:

Cilem préce je shrnuti rehabilitaéni problematiky stavu po luxaci ramenniho kloubu a jeji dokumentace kazuistikou.

1. Rozsah:
* stran textu 116
* |iterarnich prameni (cizojazyCnych) 37 (5 cizojazyCné)
* tabulky, grafy, prilohy 22 tabulek, 6 priloh, 9 obrazk{
2. Naro¢nost tématu na: nadprimerne primerné podprtimerne
* teoretické znalosti X
* ystupni udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splneni cile prace X
samostatnost diplomanta pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X

obecne

1) teoreticka cast nesleduje Konkretne Zpracovavanou diagnozu - Napr. kapitoly o terapii jsou velm,
a nespecifikuji, o Iécbu jakého poranéni’ v oblasti ramenniho pletence by se jednalo a neni zaméreno na luxace
2) zarazeni kapitol o sportu je vzhledem k anamnéze pacientky a zvolené terapii nerelevantn/

3) ve specidini casti jsou vysetreni zaznamenana nesystematicky a neprehledné

4) neni dostatecné formulovan zdvér z vysetreni, ktery by urcoval naslednou terapii (viz.pripominky a otdzky)

prace s literaturou véetné citaci ] X |

niZsi pocet cizojazycnych prameni

adekvatnost pouzitych metod I l l

pouZity pouze zcela zakladni analyticke terapeutické postupy

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |

Uprava neodpovida zcela doporucenim pro tento typ prace:
text neni' v nékterych castech zarovnan do blokd;
neprimérené mezery mezi radky odstavcd a kapitol napr. s.23, 50, 93 aj.

stylisticka Uroven X |

primernd |

4, Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi: | nadprémeérnd |

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Proc byla za hlavni problém v oblasti GH kloubu oznacena dponova bolest (PIR m. supra a infraspinatus byla
provedena aZ v poslednich dvou terapiich a bez efektu, PIR m. biceps brachii cap. longum, m. subscapularis
provedena aZ v posledn/ terapii - neuspésné, PIR m. triceps neresena vidbec)?

Ve vysetrenich jsou nejasnd nékterd hodnoceni: napr. Véleho test nohy pozitivni, Trendelenburg ZK pozitivii.
V pribéhu terapie je pouZzivén termin "pohyblivost RK omezena” bez dalsi specifikace a nemize slouZit jako
objektivni méritko efektu terapie

Stejné tak informace o snizeni otoku o 1 cm (s. 77) bez specifikace nemd vypovédni hodnotu.

LWachny provddénd mohilizace by mély bt opst specifikadny dle knoho byly provadény
6. Doporugeni prace k obhajobé: [ ANO | NE |
s vyhradami

dobre |
za predpokladu relevantni obhajoby pfi prezentaci Bc. DP diplomantky

7. Navrzeny klasifikacni stupen |

Datum: 26.4.2008 PhDr. Tereza Novakova, PhD.



