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Uvod

Ptedkladana diplomova prace zkouma vybrané instituty souvisejici s nabidkovou
cenou v procesu zadavani verejnych zakazek ve svétle nového zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek.

Hlavnim cilem této diplomové prace je ucelend analyza jednotlivych instituti
s akcentem na zhodnoceni dopadl nové pravni Gpravy a identifikaci pfipadnych rizik,
zatimco jejim dil¢im cilem je komparace s pravni upravou piedchozi, tedy zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a posouzeni
vyuziti dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

a judikatury spravnich soudu.

Pti provadéné analyze matérie mé diplomové prace jsem se rozhodl postupovat
pravni Upravy a ucelu procesu zaddvani v ramci prvni kapitoly diplomové prace,

az ke konkrétnimu vymezeni a rozboru jednotlivych dil¢ich institutd.

V druhé kapitole mé diplomové prace se nejprve zamefim na novy institut
pfedbéZznych trznich konzultaci, nebot’ pravé piiprava zadavacich podminek, zjisténi
moznosti plnéni vefejné zakazky a definovani samotného predmétu vetejné zakazky ma
zna¢ny dopad na nabidkovou cenu, jelikoZ pravé v tomto kroku mize zadavatel

definovat predmét plnéni, ktery bude nasledné oceniovan dodavateli.

Treti kapitola se bude vénovat institutu predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
jakoZzto zédkladnimu institutu rozhodnému pro urceni zplsobu, kterym bude muset
zadavatel pfi zadavani vetejné zakdzky postupovat, a pro stanoveni pravidel, ktera bude
muset zadavatel v pribéhu zadivaciho fizeni dodrZet. JelikoZ pravidla pro urceni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky jsou zakonem o zadavani vetejnych zakazek
jednozna¢né¢ vymezena, zaméfim se v této cCasti na problematiku souvisejici
se stanovenim piedpokladané hodnoty vetfejné zakézky s piihlédnutim k rozhodovaci

praxi, ktera se v této oblasti vyvinula.

Predmétem ctvrté kapitoly bude proces hodnoceni nabidek spolecné s urcenim



kritérii hodnoceni nabidek. Podstatou této kapitoly bude pfiblizeni nejzésadnéjsich
zmén s timto procesem souvisejicich, které predstavuji reakci na snahu o zamezeni

v

dosavadnim trendem dominujicim v oblasti vetfejnych zakazek.

V zavéretné paté kapitole mé diplomové prace budu pojedndvat o institutu
mimoiadné nizké nabidkové ceny, jakozto institutu ochrany zadavatele pred nabidnutim

cen piedstavujicich eventualni riziko vzhledem k plnéni predmétu vetejné zakazky.

V této diplomové praci budu k rozboru jednotlivych dil¢ich témat vyuzivat metodu
analytickou, za soucasného pouziti metody deskriptivni za ucelem popisu stavajici
a predchozi pravni upravy, a metody komparativni k jejich srovnani. Dale vyuziji

metodu dedukce.

Pii zpracovani mé diplomové prace budu vychédzet z pravni Upravy zadavani
vetejnych zakazek, pficemz se nezaméfim pouze na platné a G¢inné pravni piedpisy,
ale rovnéz na pravni predpisy, které jiz platnosti pozbyly, dale z divodovych zprav,
z odbornych monografickych publikaci, z publikaci odbornych periodik, z relevantni
evropské legislativy, ale téZz z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a judikatury pftislusnych spravnich soudd zasoucasného vyuziti zdroju

elektronickych.

Text diplomové prace reflektuje stav pravni upravy ke dni 15. 11. 2016.



1 Uvod do zadavani veiejnych zakazek

1.1 Pravni uprava zadavani verejnych zakazek

Dne 18. dubna 2016 byl schvalen zakon ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych
zakazek (,,zékon o zadavani vetejnych zakazek* ¢i ,,ZZVZ*), predstavujici vysledek
povinnosti transpozice evropského balicku zadavacich smérnic z roku 2014, tedy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udélovani
koncesi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
0 zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (,,smérnice
2014/24/EU*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaftstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES (,,smérnice

2014/25/EU*).

Tento zakon byl dne 29. dubna 2016 zvefejnén ve Sbirce zakont a dne 1. fijna 2016
nabyl své ucinnosti, ¢imz doslo ke zruseni diivéjsi pravni Gpravy zadavani vetejnych

zakazek, tedy zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéach, ve znéni pozdéjsich

predpisu (,,zakon o vefejnych zakazkach* ¢i ,,ZVZ").

Hlavni cile a ucely zdkona o zaddvani vefejnych zakazek spocivaji zejména
ve zjednoduseni administrativni ndrocnosti procesu zadavani vetejnych zakéazek
a zvyseni jeho flexibility, ve sniZeni formalnich pozadavkl kladenych pravni upravou
na zadavatele, ve snaze o otevfeni trhu s vefejnymi zakazkami a zpfistupnéni zadavani
vefejnych zakézek malym a sttednim podnikim a v souvisejici hospodarnosti, efektivité
a uspoie vetejnych prostredkli. Vyse uvedené cile a ucely tak plné koresponduji
se zamery, které do oblasti zaddvani vefejnych zakazek ptinesly evropské zadavaci

smérnice z roku 2014.
1.2 Podstata zadavani verejnych zakazek

Vefejné zadavani pifedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich zplsobli vynakladani
penéznich prostiedkli z vetejnych rozpoctl. Procedura zadévani vetejnych zakdzek

pfedstavuje zdkonem vymezeny souhrn dil¢ich krokli, které jsou zadavatelé



vynakladajici vetejné prostiedky nuceni dodrzet v dobé, béhem niz je uskute¢iiovano
jednani smérujici k uzavieni smlouvy, na zdkladé¢ které k vynaloZeni vetejnych
prostiedkli oproti poskytnuti pfedmétného plnéni dojde.1 Zadavanim vetejnych zakazek
1ze tedy rozumét specidlné upraveny zédkonny kontraktacni proces, ke kterému dochézi

mezi zadavateli a dodavateli v piipadé vynakladani vefejnych prostiedka.

Hlavnim  cilem  takto  formalizovaného  procesu  kontraktace  mezi
zadavateli a dodavateli tak je zajisténi efektivniho vynakladani vefejnych prostiedki
a s efektivnim vynakladanim souvisejici uspora téchto prostfedkl, jakoz i snaha

AN AT 7 we S ot r 2
0 zajisténi uc¢inné konkurence pii zadavani veiejnych zakazek.

! RAUS, David. NERUDA, Robert. Zikon o verejnych zakdzkdch: komentaf. Praha: Linde, 2007. Zakony
- komentare. s. 20. ISBN 978-80-7201-677-8.
2 Srov. napt. Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 7. 4. 2009, spis. zn. 62 Ca 28/2008.



2 Predbézné trzni konzultace

2.1 Obecné k piredbéZnym trznim konzultacim

Pokud nepocitame institut prizkumu trhu, ktery byl upraven jiz v zakoné
o0 verejnych zakazkach a ktery zadavatelim dle znéni pfedmétného ustanoveni zakona
slouzil pouze pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky, a ktery je rovnéz
upraven v zdkon¢ o zadavani vetejnych zakazek, 1ze predbézné trzni konzultace, jakozto
samostatné stojici pravni institut zadavani veiejnych zakazek probihajici pfed zahajenim
zadavaciho fizeni, povazovat za novinku, kterou do naS$i pravni upravy zakon

0 zadavani verfejnych zakazek piinasi.

Co se vsak tyce evropské pravni upravy zadavani verejnych zakazek, je nutné uvést,
ze institut pfedbéznych trznich konzultaci byl evropskému pravu znam jiz dtive, kdy
explicitni zakotveni tohoto institutu zavadi ve své normativni casti smérnice
2014/24/EU dopadajici na vefejné zadavatele a smérnice 2014/25/EU dopadajici
na sektorové zadavatele. Rovnéz zadavaci smérnice z roku 2004° znaly takzvany institut
technického dialogu, ktery by se dal povazovat za ptedchiidce predbéznych trznich
konzultaci, nicméné tento technicky dialog byl upraven pouze v preambulich
zminovanych smérnic a absentoval v jejich normativni Casti. Nelze tak dojit k zavéru,
ze by zadavatel¢ nebyli opravnéni vést predbézné trzni konzultace za diivéjsi pravni

tpravy.*

Z vetejné dostupnych informaci je mozné zjistit, ze k realizaci pfedbéznych trznich
konzultaci na zakladé¢ smérnice 2014/24/EU, tedy pted ucinnosti zdkona o zadavani
vefejnych zakézek, pfistoupila naptiklad Ceska republika - Ministerstvo zemé&dglstvi

k vefejné zakdzce na pojiténi motorovych vozidel,® Lesy Ceské republiky, s.p.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pii
zadavani vefejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty piisobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

* HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvini vefejnych zakdzek.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. s. 82. ISBN 978-80-7380-595-1.

® Viz udaje dostupné na: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/novinky/verejna-
predbezna-trzni-konzultace.html.



v 7 r r . r r 6 w- ’ v o+
k vefejné zakazce na dodavku ekonomického systému” ¢i Povodi Moravy, s.p. k vefejné
zakazce na dodavku dynamického nakupniho systému a elektronické spisové sluzby ¢i

k vetejné zakazce na dodavku osobnich ochrannych pracovnich pomﬁcek.7

Zakon o zadavani vefejnych zakazek zavadi predbézné trzni konzultace jako
opravnéni zadavatel, kteti mohou vést piedbézné trzni konzultace s odborniky
¢i dodavateli s cilem pfiipravit zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych
zamérech a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodarskou soutéz, piicemz
se obdobné pouZije ustanoveni tohoto zakona tykajici se komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem.® Znéni ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych zakazek upravujiciho
predbézné trzni konzultace pfitom vyznamné zdrojové cerpa pravé ze smeérnice

2014/24/EU a smérnice 2014/25/EU.

Uvedené smérnice vSak na rozdil od zdkona o zadavani vetejnych zakazek piimo
uvadi, ze trzni konzultace musi probihat pfed samotnym zahédjenim zadévaciho fizeni
a dale, ze trzni konzultace nesmi vést k poruseni zasady zakazu diskriminace a zasady
transparentnosti. ° Specialni zakotveni zékazu poruseni téchto zasad v souvislosti
s piedbéznymi trznimi konzultacemi se muze jevit jako nadbyte¢né vzhledem k tomu,
ze zékladni zasady prostupuji napfi¢ celym procesem zadavani vefejnych zakazek.
Nicméné tento ptistup evropské legislativy svéd¢i o tom, Ze zadavatel¢ by meli

k tomuto pravnimu institutu pifistupovat pii jeho aplikaci velice obezietné.
2.2 Utel a aplikace piedbéZnych trznich konzultaci

Ustanoveni § 33 ZZVZ, které institut predbéznych trznich konzultaci zakotvuje
do pravni Upravy zadavani vetejnych zakazek, jasné formuluje tcel jeho vyuziti, kterym
je jednak ptiprava zadavacich podminek, jednak informovani dodavatelit o zamérech

a pozadavcich zadavatele.

Dle dtvodové zpravy k zakonu o zadavani vetejnych zakazek je zadavatel opravnén

za ucelem definovani pfedmeétu vetejné zakazky a zadavacich podminek vyhledat nebo

® Viz udaje dostupné na: https://zakazky.lesycr.cz/contract_display 5575.html.

" Viz udaje dostupné na: http://www.pmo.cz/cz/media/aktuality/predbezna-trzni-konzultace-ma-zajistit-
vyssi-transparentnost-v-oblasti-verejnych-takazek-pm/.

8 Ustanoveni § 33 ZZVZ.

% Clanek 40 Smérnice 2014/24/EU a &lanek 58 Smérnice 2014/25/EU.



pfijmout poradenstvi od externich nezéavislych odborniki, organti nebo dodavatelt tak,
aby nejlépe odpovidal potiebam zadavatele. Toto poradenstvi mize zadavatel vyuzit
zejména v piipadech, kdy nedisponuje dostate¢nymi vetrejné dostupnymi informacemi
0 predmétu vetejné zakazky, ptfipadné ma obavu, aby nedefinoval predmét vefejné
zakadzky diskriminaénim zptisobem s ohledem na svou omezenou znalost zpusobil

NN , o 1. 10
feSeni pozadovanych potieb.

Ptedbézné trzni konzultace vSak nemuseji vést striktné k definovani predmétu
vetejné zakazky a zadavacich podminek, ale jejich ucelem mize byt i zjisténi
samotného zplsobu plndni pfedmétu veiejné zakazky. ' Na zéakladé provedeni
predbéznych trznich konzultaci tak mtze zadavatel zcela ptfehodnotit sviij ptvodni
zamér, kdy napftiklad tento planoval ndkup automobili, ale po provedeni predbéznych
trznich konzultaci zjistit, Ze pro néj bude nidjem téchto automobilid predstavovat

vyhodnéjsi variantu.

Aplikace ptredbéznych trznich konzultaci tak vychazi z predpokladu, ze zadavatelé,
respektive jejich zaméstnanci nemuseji byt ve vSech piipadech odbornici k ur¢itému
predmétu vetejné zakazky a nemuseji tak byt schopni bez vné&jsi konzultace externich
nezavislych odbornikti zaddvaci podminky piipravit. Rovnéz se muze stat,
ze predmétem plnéni vefejné zakazky ma byt tak specifické plnéni, ke kterému neni
mozné zjistit dostatecné vycerpavajici informace z vefejné ¢i zadavateliim dostupnych
zdrojii, a proto je nutné pfistoupit k pfedbéZnym trznim konzultacim, aby zadavatelé
mohli zjistit veskeré potiebné informace pro ptipravu zadavacich podminek a naslednou

realizaci vefejné zakazky.

Pfitom jsou to pravé zadavatelé, kdo nesou odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek. Tato skutetnost vyplyvala jak z predeslé pravni upravy, tak
nyni vyplyva ze zédkona o zadavani vefejnych zakazek,'® arovnézbyla ndkolikrat
potvrzena rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,Utad®). 14

Zejména s ohledem natuto odpovédnost zadavatelli predstavuji predbézné trzni

9Vl1ada: Divodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, &. 134/2016 Dz.
1 HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 83.

12 Ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ.
13 Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ.
14 Srov. napf. rozhodnuti Utadu ze dne 18. 4. 201 1,¢.j. UOHS-S483,484/2010/\V/Z-2178/2011/510/MGr.



konzultace institut, ktery mize ptispét k odstranéni chybovosti zaddvacich tizeni. Tato
chybovost zadévacich fizeni mlize byt mimo jiné zplUsobena pravé nedostateCnou
informovanosti pii ptipravé zadavacich podminek. Dle vyroéni zpravy Uiadu pro rok
2015 patfilo mezi nejéastdj§i pochybeni zadavateli, kterymi se musel Utad v ramci své
zakonné ptezkumné pravomoci zabyvat, mimo jiné neurcité ¢i nejednoznacné vymezeni
zadavacich podminek, ptipadné nepiimétenost zadavatelem vymezenych zadavacich
podminek C¢inepiiméfené a diskriminacni nastaveni kvalifikacnich piredpokladi. 15
Aplikace ptedbéznych trznich konzultaci skyta potencidlni moznost tuto chybovost
zadavatelll odstranit na samotném zaCatku procesu zadavani vefejnych zakézek,
kdy tento institut zadavatelim umoziuje zjistit potiebné informace o pfedmétu plnéni
vetejné zakdzky Ci jim davd moznost ovétit ptipadny diskriminacni €1 nediskriminacni
zpusob definovani predmétu vetejné zakazky vzhledem k jejich omezené znalosti
ohledn¢ postupti a metod feSeni pozadovanych potieb zadavateld, pokud maji tito
relevantni obavy, Ze by k diskriminacnimu vymezeni pfedmétu veiejné zakazky mohlo

dojit.'

Nicméné je nutné konstatovat, Ze aplikace pfedbéznych trznich konzultaci neni
podminéna naplnénim zadnych zakonnych ptedpokladl, kterymi by mohla byt
napiiklad pravé existence nedostatecné informovanosti na stran¢ zadavatelli ¢i naplnéni
urcité hranice specifi¢nosti predmétu plnéni vetejné zakazky, kterd by zavdavala diivod
pro aplikaci ptedbéznych trznich konzultaci. Zakon o zadavani vefejnych zakazek tak
dava zadavatelim nepodminénou moZnost vyuziti piedbéznych trznich konzultaci a je
jen narozhodnuti zadavatelli, zda k predbéZnym trznim konzultacim pfistoupi, ¢i se
rozhodnou pfed zadavacim fizenim tyto neprovéldét.17 Zadavatelé tedy mohou pfistoupit
k pfedb&éznym trznim konzultacim za jakékoliv situace, tedy 1 v ptipad¢, Ze maji veskeré
potiebné informace pro pfipravu zadavacich podminek ¢i disponuji v ramci své
organizace potfebnymi odborniky ve vztahu k pfedmétu pInéni vetejné zakazKy, a jsou
tak schopni stanovit zadavaci podminky bez nutnosti vyuziti pfedbéZnych trznich

konzultaci.

15 Viz Vyroéni zprava Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe za rok 2015, dostupna

na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.

® KOLMAN, Petr. ZZVZ a novinky v piipravé zadavacich podminek. Prdvni rddce. Praha: Economia,
a.s. 2015, roc. 24, ¢. 4, s. 64. ISSN 1210-4817.
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K uvedenému je téz nutno konstatovat, ze ptipadné podminéni vyuziti predbéznych
trznich konzultaci uréitymi zdkonem vymezenymi podminkami by v praxi bylo nejen
nevyhodné, nybrz také velmi tézko proveditelné, zejména s ptihlédnutim k tomu,
ze predbézné trzni konzultace probihaji pfed samotnym zahdjenim zadévaciho fizeni.
Z tohoto divodu by Utad nemusel mit nutng pravomoc nad kontrolou podminek
pro vyuziti ptedbéznych trznich konzultaci, nebot tento dle zdkona o zadéavani
vetejnych zakazek vykonava dozor az nad samotnym zadanim vefejnych zakézek.™®
Zadani vetejné zakazky je ptfitom dle nové pravni upravy legislativné zavedenou
definici, podle které se zadanim vetejné zakazky rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby &i stavebni prace.'® Tato definice se tak v souladu s diirazem na proces zadavani
vefejnych zakazek nezamétuje na vetejnou zakazku jako takovou, ani na jeji realizaci,
nybrz na proces, ktery vede kuzavieni smlouvy ajehoz cilem je uzavieni této
smlouvy. ® Proto se domnivam, 7e by Utad nad vyuzitim piedb&nych trznich
konzultaci nevykondval dohled, nebot’ tyto probihaji pfed procesem zadani vefejné
zakazky, tj. pted zaddvacim fizenim. Ptipadné podminéni vyuziti pfedbéznych trznich

konzultaci by tak mohlo byt nepfezkoumatelné.

Je vSak nutné rozliSovat podminéni aplikace ptedb&znych trznich konzultaci a jejich
samotny prubéh a pouZiti z nich ziskanych zjisténi. Jak budu demonstrovat niZe, praveé
spravné provedeni pfedbéznych trznich konzultaci, zejména s piihlédnutim k zédkladnim
zasadam zadavani vefejnych zakazek, a nenaruSeni hospodaiské soutéze jejich
provedenim muze hrat znacnou roli pro uspéch zadavaciho fizeni, které nasleduje
po téchto konzultacich, nebot se zadavatel mize pii provadéni konzultaci dopustit
takovych pochybeni, ktera by mohla mit vliv na samotnou realizaci zadavaciho fizeni,
nad kterym jiz Utad dozor vykonava. Zadavatelé tak musi byt i pfes nepodminénou

aplikaci ptredbé&znych trznich konzultaci pfi jejich provadéni velice obezietni.

Druhym ucelem a cilem vyuziti pfedbéZznych trznich konzultaci je podle zdkonné

upravy informovani dodavatelii o zameérech a pozadavcich zadavatele souvisejicich

18 Ustanoveni § 248 odst. 1 ZZVZ.

19 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ.

2 PODESVA, Vilém. a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek: Zéikon o registru smluv: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe Wolters Kluwer. s.11. ISBN 978-80-7552-102-6.



S predmétem plnéni vefejné zakazky.

Aplikace predbéznych trznich konzultaci za vySe uvedenym ucelem tak muze byt
pro zadavatele vyhodna napiiklad za situace, kdy hodla zadat vefejnou zakazku
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, v ramci kterého mize k podani nabidky vyzvat
uréity okruh dodavateli.”! Tento okruh miZe byt zjistén pravé diky predb&znym trznim
konzultacim, pokud zadavatel okruh dodavateli dopfedu nezna ¢i je v jeho zajmu, aby

se tento okruh roz§$ifil.

Smyslem pfedbéznych trznich konzultaci tak mulze byt rovnéZ zvyseni

transparentnosti a otevienosti v oblasti zadavani vefejnych zakazek.?
2.3 Uziti predbéznych trznich konzultaci

Zejména s ohledem na zdkladni zdsady zadavani vefejnych zakazek a nutnost
nenaruSeni hospodarské soutéze bude uziti predbéznych trznich konzultaci v praxi
alespont v zacatcich uc€innosti zdkona o zadavani vefejnych zakazek dle mého nazoru
spiSe problematické. Nicméné i pfes uvedené jsem piesvédcen, Ze piedbézné trzni
konzultace predstavuji velmi pfinosny nastroj pii zadavani vetejnych zakazek, ktery

bude z mnoha ohledii cenény.

Prestoze zakotveni piedbéznych trznich konzultaci do pravniho fadu jisté posiluje
pravni jistotu, kterd doposud v Ceské pravni Upravé ohledné tohoto institutu chybéla
a ktera povede k rozsiteni uziti tohoto institutu, benevolence v charakteru predbéznych
trznich konzultaci jakoZto opravnéni délat prakticky cokoliv, co nenaruSuje

hospodatskou soutéz, v sobé naopak implicitné pravni jistotu mize popirat.
2.3.1 Vyhody uziti predbéZznych trznich konzultaci a pripadna souvisejici
rizika

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel mad moZnost svobodné volby, zda pfistoupi
k provedeni predbéznych trznich konzultaci pied zahajenim zadavaciho fizeni

¢inikoliv. Pfi rozhodovani, zda zadavatel pfistoupi k provedeni pfedb&éznych trznich

21 Viz ustanoveni § 53 odst. 1 ZZVZ &i ustanoveni § 38 odst. 1 ZVZ.
22 KOLMAN, Petr. ZZVZ a novinky v piipravé zadavacich podminek. Prdvni rddce. Praha: Economia,
a.s. 2015, ro€. 24, ¢. 4, s. 64. ISSN 1210-4817.
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konzultaci, pokud jejich provedeni neni zcela nutné vzhledem k informovanosti
¢i neinformovanosti zadavatele ¢i specifi¢nosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky, muze
zadavatel zvazit a posoudit nasledujici vyhody, které v provedeni predbéznych trznich

konzultaci osobné spatiuji.

Provedenim piedbéznych trznich konzultaci mize zadavatel dostat odpovédi
na otazky tykajici se relevantni vetejné zakazky od vice dodavatell, které mtze dale
zkoumat a porovnavat, a které lze vnimat jakozto zpétnou vazbu dodavatell
na poptavané plnéni. Tato zpétnd vazba mu tak mlze umoZnit stanoveni
bezproblémovych a se zdkonem souladnych zaddvacich podminek. S ohledem na nové
uzdkonénou zasadu pfiméfenosti muize zadavatel téz spravnym provedenim
predbéznych trznich konzultaci prokdzat, ze vynalozil potfebné usili k zajisténi

piimétenosti zadavacich podminek.

Dalsi vyhodou ptedbéznych trznich konzultaci je, ze vysledky tohoto prizkumu
ma zadavatel k dispozici pfed samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni. Zadavatel se tak
muze vyvarovat nutnosti zmén zadavacich podminek, které mohou byt zjistény
v pribc¢hu zadavaciho ftizeni napiiklad na zdklad€ zddosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace # ¢&i prostiednictvim pripadnych namitek proti zadavacim podminkam,
pokud by piedbézné trzni konzultace provedeny nebyly. Ostatné pfipadné namitky
proti zadavacim podminkam ¢i zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace mohou byt
zna¢n€ omezeny praveé diky provedeni pfedbéznych trznich konzultaci a diky zpétné

vazbé od samotnych dodavatel.

Diky provedeni ptedbéznych trznich konzultaci muize téz zadavatel ptipadné
prokézat, Ze postupoval s péci fddného hospodare pii vynakladani vefejnych prostiedk
a ze se snazil dosahnout zakladniho cile zadavani vetfejnych zakazek, tedy ziskani
nejlepsi hodnoty za vynalozené penézni prostiedky, tzv. ,,value for money*.2*

Za ptipadna rizika souvisejici s provedenim predb&znych trznich konzultaci, pokud

odhlédneme od rizika chybného a nezdkonného provedeni piedbéZznych trznich

28 74adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace jsou nové zakotveny ustanovenim § 98 odst. 3 ZZVZ
jakozto obdoba Zadosti o dodate¢né informace dle ustanoveni § 49 ZVZ.

? Viz metodicky text Povinnost zadavatele postupovat pri zaddvani veiejnych zakdzek podle principii 3E
s ohledem na ustanoveni zdkona o financni kontrole, dostupny na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/5ca730e6-510f-4993-98ca-d2bc770c16dc/3E_vs_principy_ZVZ_Al.
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konzultaci, které by bylo v rozporu se zékladnimi zdsadami a naruSilo hospodaiskou
soutéz, lze povazovat riziko moznych namitek diskriminace od dodavatelti, ktefi neméli
moznost na piedbéznych trznich konzultacich participovat, riziko souvisejici
s administraci pfedbéznych trznich konzultaci spocivajici v transparentnim

zaznamenavani Udaji a v piipadné naroc¢nosti vyhodnoceni udaji takto ziskanych.

V neposledni fad€ je mozno zminit riziko ziskani zavadé¢jicich tidaji od dodavateld,
ktefi by mohli zneuzit institutu pfedbéznych trznich konzultaci ve sviij prospéch,
a na zaklad¢ téchto tdajii pak stanovit zadavaci podminky diskrimina¢nim zptisobem
v neprospéch ostatnich dodavateli ¢i v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
Logickym z4jmem kazdého dodavatele pii ucasti na piedbéznych trznich konzultacich
bude ziskani konkurenéni vyhody pied ostatnimi dodavateli. Dodavatelé tak nemuse;ji
podavat informace zcela neutralni, pfi¢emz se budou snazit vyzdvihnout pozitiva jimi
poskytovaného plnéni. Dodavatelé vSak rovnéz mohou podavat informace zcela
zavadgjici, které mohou vést bez obezietného posouzeni ze strany zadavatele k naruseni
hospodaiské soutéze. Pii aplikaci pfedbéznych trznich konzultaci tedy mize dochazet
k jisttmu konfliktu s ohledem na pochopitelné zajmy dodavateli a na zakonny
imperativ aplikace pfedbéznych trznich konzultaci, kterym je zadavatel vazan,

. v s v 17 vv 2
a sice nenaruseni hospodarské soutéze. >

2.3.2 Zpusob provedeni piedbéZnych trznich konzultaci

Pokud jde o zpuisob provedeni pfedbéznych trznich konzultaci, zdkon o zadavani
vefejnych zakazek nestanovi na jejich provedeni zadné zvlastni pozadavky, at’ uz jde
0 poZzadavky obsahové ¢i formalni. Ustanoveni tykajici se piedbéZznych trznich
konzultaci explicitné odkazuje pouze na ustanoveni § 211 odst. 1 ZZVZ stanovujici
pravidla ohledné¢ komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Dle uvedeného
ustanoveni probiha komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim ftizeni
pisemné a neni-li zdkonem stanoveno jinak, muze komunikace probihat i ustné,
a to za ptedpokladu, Ze jeji obsah bude v dostatecné mife zdokumentovan, zejména
zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkia komunikace. Zadavatel

tak muze predbézné trzni konzultace provést formou pisemné komunikace s ucastniky

% HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 83.
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konzultaci (napf. prostfednictvim rozeslani informativnich formulafd, dotaznikl
¢i vyzev k poskytnuti urcitych informaci) prostiednictvim osobniho jednani s ti¢astniky
zadodrzeni pozadavku nalezit¢ dokumentace osobniho jednani (napf. pofizeni
videozaznamu ¢i audiozdznamu z jednani) ¢i jakoukoliv jinou formou zprostiedkované
komunikace za predpokladu, ze budou dodrzeny nalezitosti ustanoveni § 211 odst. 1
ZZNZ. Zadavatel ma vsak povinnost vzdy postupovat takovym zpisobem, aby nedoslo
k naruseni hospodaiské soutéze a aby byly vzdy dodrzeny zakladni zasady zadavani

vefejnych zakazek.

Obsahové nalezitosti predbéznych trznich konzultaci se budou odvijet prevazné
od ucelu, ktery maji predbézné trzni konzultace v tom kterém ptipadé splnit. S ohledem
na Siroké moznosti uplatnéni pfedbéznych trznich konzultaci se jejich obsah bude
znacné lisit. Pfistoupi-li zadavatel k provedeni pfedbéznych trznich konzultaci s cilem
ptipravit zadavaci podminky, lze si pfedstavit, ze orientace informaci uvedenych
v dokumentu iniciujicim predbézné trzni konzultace a rovnéz informaci prostfednictvim
téchto konzultaci ziskanych bude uzsiho rdzu a bude zaméfena na konkrétni poznatky.
Informace tak mohou cilit naptiklad na zjiSténi konkrétniho technického charakteru
dil¢iho pInéni pfedmétu vetejné zakazky, aby mohl nasledné¢ zadavatel piipravit
zadavaci podminky a vymezit pfedmét vefejné zakazky zpisobem, ktery bude
odpovidat pozadavku zadavatele anaptiklad téz technickému stavu zjisténému
pfedbéZznymi trznimi konzultacemi. Naopak v ptipadé, kdy zadavatel k provedeni
pfedbéZznych trznich konzultaci pfistoupi z ditvodu obeznameni potencialnich ucastniki
zadavaciho ftizeni s cilem rozsifit hospodaiskou soutéz a dosahnout tak potencidlné
vyhodnégj§iho plnéni vefejné zakéazky, informace v ramci predbéZznych trznich
konzultaci zadavatelem poskytnutych budou zcela jiného charakteru a mohou v sobé
zahrnovat jak informace striktné se tykajici procesu zadavani, napt. informace ohledné
druhu a rezimu zadavaciho fizeni, tak informace tykajici se samotného predmétu plnéni

vetejné zakazky.

Jsem toho nézoru, ze provedeni piedbéznych trznich konzultaci bude mozno
z pohledu zadavatele a s ptihlédnutim k jejich obsahovym nalezitostem délit jednak
na predbézné trzni konzultace, které budou sméfovat k ziskani urcitych konkrétnich

a pokud mozno vycerpavajicich informaci ke konkrétnim otazkam, jednak na predbézné

13



trzni konzultace, které bude zadavatel realizovat s cilem ziskat urcitou zpétnou vazbu
na informace zadavatelem poskytnuté. S ohledem na uvedené tak muize zadavatel
pii pfedbéZnych trznich konzultacich pfi snaze ziskat urCité informace postupovat
naptiklad tak, ze bude formulovat konkrétni otazky, na které se bude prostiednictvim
konzultaci snazit ziskat odpovédi. Zadavatel téz mlize nastinit urcity problém c¢i uréitou
situaci a mize pozadovat navrhy dalSich postupt ¢i feseni. V ptipadé, ze bude zadavatel
zjistovat zpétnou vazbu na informace jim poskytnuté, miize napiiklad v ramci
piredbéznych trznich konzultaci ptredlozit ndvrh zaddvaci dokumentace ¢i jeji Casti

s zadosti o vyjadfeni se ke konkrétnim ¢astem ¢i k obecnému piipominkovani.

Vyse uvedenému déleni predbéznych trznich konzultaci dle mého nézoru odpovida
téZ okruh osob, se kterymi mtize zadavatel pii predbéznych trznich konzultacich jednat.
Ustanoveni § 33 ZZVZ rozliSuje ucastniky predbéznych trznich konzultaci
na odborniky a dodavatele. Dodavatelem se v souladu se zdkonem o zadévani vefejnych
zakédzek rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb &i stavebnich praci.?
Definici odbornika naopak zakon neuvadi, nicméné pro ucely uziti pfedb&éznych trznich
konzultaci tato definice ani nutnd neni. Za odbornika lze v tomto kontextu objektivné
povazovat kazdou osobu, kterd disponuje ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky
¢i urcité potiebé zadavatele odbornou znalosti ¢i védomostmi, pii¢emzZ osoba odbornika
musi byt odli$na od potencialniho dodavatele.?” Pokud by se zarovei osoba odbornika
mohla pfipadné podilet na plnéni pfedmétu vefejné zakazky, jiz by nevystupovala
Vv pozici odbornika, nybrz v pozici dodavatele. Zatimco s oborniky bude zadavatel
ve vétsing pripadt jednat za ucelem ziskani konkrétnich a odbornych informaci,
které zadavateli pomlzou pii pfipravé zadavacich podminek a vymezeni piredmétu
vetejné zakazky, k osloveni dodavatelli v ramci pfedbéznych trznich konzultaci bude
dochézet zejména ve snaze ziskat zp&tnou vazbu na zadavateliv zdmér zadani urcité

vefejné zakazky a informovani potencialnich dodavatelt.

Zadavatel musi také ditkladné zvazit, zda v rdmci pifedbéZnych trznich konzultaci
ptfistoupi k osloveni omezeného okruhu ucastniki téchto konzultaci (ptipadné

I k osloveni pouze jediného ucastnika), ¢i zda oslovi pfedem neuzavieny okruh

% Viz ustanoveni § 5 ZZVZ.
2 HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 83.

14



ucastniki predbéznych trznich konzultaci. Jsem piesvédcen, ze osloveni predem
neomezené¢ho okruhu ucastniki bude pro zadavatele vzhledem k moznému poruSeni
zékladnich zasad zadavani vefejnych zakézek a ptfipadnému naruseni hospodaiské
soutéZe nejméné rizikovym postupem, ale také bude piinaSet zna¢nou administrativni
naro¢nost souvisejici s dodrzenim zasady transparentnosti a pravidel komunikace
upravenych v ustanoveni § 211 odst. 1 ZZVZ, a to hlavné v situaci, kdy na predbéznych
trznich konzultacich bude participovat vyS$i pocet ucastniki. Tato administrativni
naro¢nost bude znacné snizena v pfipadé osloveni omezeného okruhu ucastnikl
predbéznych trznich konzultaci, nicméné osloveni pouze vybranych uc¢astnikii mize
pro zadavatele predstavovat rizika popsand vyse v kapitole 2.3.1 této diplomové prace,
tedy riziko porusSeni zdkladnich zdsad zadavani vefejnych zakédzek, zejména zdsady
nediskriminace a rovného zachédzeni, a riziko ziskdni zavadéjicich informaci

od ucastnikt téchto konzultaci ve snaze vyuzit pfedbéznych trznich konzultaci ve svij

prospéch.

V neposledni fadé musi zadavatel provést predbézné trzni konzultace tak, aby
informace ¢i poznatky z nich ziskané mohl zadavatel pro ucely nésledného zadavaciho
tfizeni stale jest¢ aplikovat. Jinymi slovy informace a poznatky z pfedbéznych trznich
konzultaci musi byt pro jejich vyuziti v zadavacim fizeni stale aktudlni. Zadavatel tak
musi zvazit Casovou naroCnost provedeni ptfedbéznych trznich konzultaci, ale téz
casovou narocnost pripravy zaddvacich podminek a zahdjeni zaddvaciho fizeni,
aby zadavaci ftizeni nebylo zahajeno v nepiiméfené dlouhé dobé po ukonceni
predbéznych trznich konzultaci. Zédkon nijak neurcuje lhitu pro zahajeni zadavaciho
fizeni v navaznosti na pfedbézné trzni konzultace ani lhitu zahdjeni nikterak
neomezuje, domnivam se vSak, Ze je nutné ze strany zadavatelli zvazit casovy aspekt
zahdjeni zadavaci fizeni s ohledem na aktudlnost a relevantnost ziskanych informaci

a poznatkt z ptfedbéznych trznich konzultaci.
2.3.3 Dopady provedeni piredbéZnych trznich konzultaci na zadavaci Fizeni

S provedenim predbéZnych trznich konzultaci pfed samotnym zahajenim
zadavaciho fizeni na pfedmétnou vetfejnou zakéazku jsou spojena urcitd omezeni a urcité

povinnosti, které pro zadavatele ze zdkona o zadavani vetfejnych zakazek vyplyvaji.
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Zadavatel je tak povinen piijmout opatfeni spocivajici jednak ve sdé€leni relevantnich
informaci ohledné¢ ptfedbéznych trznich konzultaci potencidlnim dodavatelim, jednak
ve stanoveni odpovidajici lhity pro podani nabidek v né&vaznosti na provedeni
piredbéznych trznich konzultaci a v neposledni fadé¢ ve zdokumentovani pfijatych
opatfeni v navaznosti na provedeni predbéznych trznich konzultaci v pisemné zprave

zadavatele.

Zakon o zadavani vetejnych zakazek uklada zadavatelim jakozto jeden z prostiedkii
zachovani hospodarské soutéze a rovnéz jakozto nastroj prevence stietu zajmu
pii zadavéni vefejnych zakazek?® povinnost oznagit informace, které jsou vysledkem
ptedbéznych trznich konzultaci, pokud zadavaci dokumentace takové informace
obsahuje, a dale identifikovat osoby, které se na piedbéznych trznich konzultacich
podilely, spoleéné¢ s uvedenim vSech podstatnych informaci, které byly obsahem
predb&znych trznich konzultaci.?’ Tato povinnost viak nemusi byt vnimana pouze jako

prostiedek prevence stietu z4jmi, nybrz miiZe stfety zajmt pfimo odhalovat.*

Pokud jde o identifikaci osob, posta¢i uvedeni udaji, které v zakoné o zadavani

vetejnych zakdzek ptedstavuji identifikacni l'ldaje.31

Problematicka vSak mize byt zdkonna povinnost vymezit veSkeré podstatné
informace, které byly obsahem piedbézné trzni konzultace. Podstatnymi informacemi
budou zejména veskeré informace, které zadavatel ucastnikim pfedbéZnych trznich
konzultaci za Ucelem jednani ¢i vyjadieni poskytl, a dale informace, které nasledné
zadavatel od té€chto uCastnikii obdrzel. S ohledem na zékladni zisady zadavani
vefejnych zakazek, zejména zasady rovného zachézeni a zasady transparentnosti,
Ize zadavatelim doporucit, aby soucasti zadavaci dokumentace, jez obsahuje informace,
které jsou vysledkem piedbéZnych trznich konzultaci, ucinily pisemnou komunikaci
mezi zadavatelem a ucastniky trznich konzultaci ¢i nejriznéj§i zdznamy, které
Vv pribéhu predbéznych trznich konzultaci v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 ZZVZ

zadavatel za ucelem dokumentace vyhotovil. V takovém piipadé¢ bude bezpochyby

% HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., . 91.

% \iz ustanoveni § 36 odst. 4 ZZVZ.

% KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. Zikon o zaddvani verejnych zakdzek
s komentdiem k 1. 10. 2016. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2016. s. 137. ISBN 978-80-7554-040-9.

31 Viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. g) ZZVZ.
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naplnén zakonny pozadavek na uvedeni vSech podstatnych informaci, které byly
obsahem pifedbéznych trznich komunikaci, a zadavatel eliminuje riziko pfipadnych
namitek proti postupu zadavatele souvisejiciho se zadavanim veifejné zakazky,
napftiklad pravé namitek nedodrzeni zakladnich zasad zadavéani vetejnych zakézek.

Zadavatel viak musi respektovat pravidla stanovena jingmi pravnimi piedpisy.*

Identifikace samotnych informaci v zadavaci dokumentaci vzeslych z predbéznych
trznich informaci pak bude otazkou individualniho pfistupu kazdého ze zadavateli.
Zadavatel tak mize napiiklad v zadavaci dokumentaci vytvofit seznam ustanoveni,
které obsahuji informace coby vysledek predbéznych trznich konzultaci a tyto graficky

v textu odlisit.

Je vsak nutné rovnéZ zminit, Ze milZe nastat situace, kdy zadavatel pftistoupi
k pfedbéznym trznim konzultacim, ale informace jakozto vysledek ptedbéznych trznich
konzultaci se nestanou souc¢asti zadavaci dokumentace na vetejnou zakazku. Bude tomu
tak v ptipadech, kdy zadavatel prostiednictvim ptfedbéznych trznich konzultaci sdéluje
své zaméery zadavat vefejnou zakazku, ¢i kdy je jejich vysledek pro zadavatele v ramci
zadavaci dokumentace nepouzitelny. V takovém piipad¢ zadavateli vySe uvedené

povinnosti nevznikaji.*

Pokud jde o stanoveni lhity pro podani nabidek, zadavatel musi respektovat
minimalni lhity zdkonem stanovené pro jednotlivé druhy zadavacich fizeni. Kromé
respektovani zdkonem stanovenych lhit pro podani nabidek v§ak musi zadavatel rovnéz
stanovit takovou lhltu, kterd bude pfimétend predmétu vetejna zakzizky.34 V piipadée
provedeni predbéZnych trznich konzultaci vSak musi zadavatel pfi stanoveni lhity
pro podani nabidek brat v potaz rovnéz piipadnou konkuren¢ni vyhodu, kterad mohla
ucastnikiim piedbéznych trznich konzultaci vzniknout a ktera by mohla mit za nasledek
naruseni hospodaiské soutéze v piipad€ navazujiciho zadavaciho fizeni. Zadavatel tak
musi s ohledem na ptedbézné trzni konzultace stanovit zadavaci lhitu v délce, ktera

bude eliminovat potencialni konkuren¢ni vyhodu ucastnikd piedbéznych trznich

%2 Zadavatel musi naptiklad respektovat ochranu obchodniho tajemstvi v souladu s § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ¢i pravidla na ochranu osobnich udaji dle zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nekterych zakoni.

** HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 91.

* Srov. napf. rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 29. 4. 2013, & j. UOHS-R242/2012/VZ-
7758/2013/310/MSe.
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konzultaci tim, ze i1 dodavatelé, ktefi se trznich konzultaci neucastnili ¢i nebyli
zadavatelem vyzvani, budou mit dostateny casovy prostor pfipravit nabidku

do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Aby nedoslo k naruseni hospodarské soutéze, domnivam se, Ze za piimérenou lhiitu
k podéni nabidek v piipadé provedeni pfedbéznych trznich konzultaci bude mozné
povazovat takovou lhatu, kterd bude reflektovat casovy usek, po ktery ucastnici
predbéznych trznich konzultaci védéli 0 zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
ptred jeho samotnym zahajenim naptiklad odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uvefejnéni ve Vé&stniku vefejnych zakazek.® Pokud tedy piedb&né trzni
konzultace probihaly v dobé 10 dni pfed zahdjenim otevieného fizeni na vefejnou
zakazku, pro které zdkon o zadavani vefejnych zakazek stanovi lhltu pro podani
nabidek v délce nejméné 30 dni od zahiajeni zadavaciho fizeni,*® odpovidajici lhita
pro podani nabidek, ktera nebude objektivné predstavovat konkurenéni vyhodu
pro zadného z tucastnikli ptredbéznych trznich konzultaci a nedojte tak k naruseni
hospodaiské soutéze, bude lhiita v délce 40 dnil. Je vSak nutné rovnéz zvazit, jaka
konkurenéni vyhoda mohla pfipadné¢ ucastnikim piedbéznych trznich konzultaci
vzniknout. Pokud se napfiklad pfedbéZné trzni konzultace tykaly pouze dil¢i otazky
nastaveni zadavacich podminek a tyto konzultace probihaly nékolik mésici
pied zahajenim samotného zadavaciho fizeni, bylo by zcela nepraktické stanovit
odpovidajici lhlitu pro podani nabidek podle vyse uvedené tivahy, nebot’ by lhiita byla
zcela nepfiméfend a rovnéZz zde neexistuje riziko piipadné konkuren¢ni vyhody

pro ucastniky predbéznych konzultaci.

Posledni povinnost zadavatele souvisejici s provedenim ptedbéznych trznich
konzultaci a jejich dopad na zadavaci fizeni je povinnost zdokumentovat pfijata opatieni
V navaznosti na provedeni predbéznych trznich konzultaci v pisemné zprave zadavatele.
Je nutné zminit, Ze pozadavek na zdokumentovani pfijatych opatfeni v navaznosti
na provedeni ptredbéznych trznich konzultaci neni povinnou obsahovou naleZitosti
pisemné zpravy zadavatele dle zdkona o zadavani vetejnych zakazek.®’ Tato povinnost

vSak vychdzi z ustanoveni smérnice 2014/24/EU, které uvadi, ze jestlize urcity

% Viz napf. ustanoveni § 56 odst. 1 ZZVZ.
% Viz ustanoveni § 57 odst. 1 ZZVZ.
%" Povinné nalezitosti pisemné zpravy zadavatele upravuje ustanoveni § 217 ZZVZ.
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dodavatel pusobil jako poradce zadavatele, at’ jiz v souvislosti s pfedbéznymi trznimi
konzultacemi ¢i nikoliv, nebo se jinym zplisobem podilel na ptipravé zadavaciho fizeni,
musi zadavatel pfijmout piislusna opatieni, aby zajistil, Ze ucasti tohoto dodavatele
nebude naruSena hospodarska soutéz, a tato opatfeni zdokumentovat v pisemné
zprave.®® Dle smérnice 2014/24/EU piitom ,,mezi tato opatieni patii povinnost sdélit
ostatnim zdjemcum a uchazecim prislusné informace vymenované Se€ zdjemcem
nebo uchazecem v ramci jeho ucasti na pripravé zadavaciho rizeni nebo informace
Z této ucasti vyplivajici a stanovit odpovidajici Ihiity pro doruceni nabidek.“*® Smérnice
2014/24/EU tedy mezi opatieni, kterd je nutnd zdokumentovat v pisemné zprave, fadi
stejna opatteni, kterd je zadavatel povinen provést v ramci zachovani hospodarské

soutéze a prevence stietu zajma a ktera jsou zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 4 ZZVZ.

Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj (,MMR*) jakoZto organizaéni
slozka statu, pod jejiz kompetenci zadavani vetejnych zakazek spada, dovozuje vyse
uvedenou povinnost zdokumentovani piijatych opatfeni v rdmci vydané metodiky
k pfedbéznym trznim konzultacim, na zaklad¢ které musi byt soucasti pisemné zpravy
zadavatele informace o pfijatych opatienich tykajicich se stfetu zajmu, byl-li stiet zajmu
zji§tén.40 Ptijata opatieni se zde tak netykaji Cisté pfedbéznych trznich konzultaci,
ale opatieni pii zjisténém stietu zajmu. Nicméné ke stietu zajmt mize dojit i praveé

provedenim piedbé&znych trznich konzultaci.

2.3.4 Vylouceni ucastnika zadavaciho Fizeni pri provedeni predbéZnych

trznich konzultaci

VysSe nastinénd problematika stfetu z4jmi je do znacné miry provazana
S nenaruSenim hospodaiské soutéZze jakozto hlavni podminkou pro provedeni
pifedbéZnych trznich konzultaci. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek zadavateli
V ustanoveni § 44 odst. 1 ZZVZ ukldda povinnost, aby pifedchazel stietu z4jmi.
Zadavatel je tedy povinen zajistit, aby zajmy osob podilejicich se na prubehu

zadavaciho fizeni nebo osob, které mohly mit nebo maji vliv na vysledek zadavaciho

% Viz &lanek 41 smérnice 2014/24/EU.

% Viz ¢lanek 41 smérnice 2014/24/EU.

% Viz metodika MMR k predb&znym trznim konzultacim, dostupna na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-
na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim.
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fizeni, neohrozovaly jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti s pfedmétnym

r1% ’ 7 ’ 41
vybérovym fizenim.

Jelikoz vySe uvedend povinnost predchazet stietu zajmu spociva v prevenci,
zadavatel musi piijimat opatieni k napravé, pokud na zdklad¢ jakychkoliv indicii
zjistuje, ze ke stfetu zdjmu doSlo ¢i dochazi. Opatfeni by mélo spocivat v tom,
ze zadavatel zamezi osobam, u kterych doslo ke zjisténi stfetu zajmu, ucastnit se dalsiho
priabéhu zadavaciho fizeni. Pokud zadavatel zjisti, Ze opatfeni jiz neni mozné provést,
nebot’ doslo ke zvyhodnéni nékterého z dodavatelli naptiklad poskytnutim urcitych
informaci, které ostatni dodavatelé k dispozici nemaji, nebo poskytnutim urcitych
informaci v predstihu, pak je zadavatel nucen v zajmu zachovani hospodaiské soutéze
aeliminace stfetu zdjma takového dodavatele postupem podle ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ ze zadavaciho fizeni vyloucit, a to i pfes zakonem

v W 14 42
stanovenou moznost vylouceni.

Obdobu vyse uvedeného postupu pak predstavuje moznost zadavatele vyloucit
ucastnika zadavaciho fizeni, pokud zadavatel prokaze, ze doslo k naruSeni hospodaiské
soutéze predchozi ucasti ucastnika zadavaciho fizeni pii ptipravé zadavaciho fizeni, jiné
opatfeni k napravé neni mozné a UcCastnik zadéavaciho fizeni na vyzvu zadavatele
neprokézal, Ze k narueni hospodaiské soutdZe nedoslo.®® I takového dodavatele lze
Z pohledu stfetu zajml povaZovat za osobu, jejiz nestrannost pii piipravé zaddvacich

podminek byla ovlivnéna jejim osobnim zdjmem.**

Piikladem vySe uvedeného naruSeni hospodaiské soutéze muize byt situace, kdy
urCity dodavatel piipravoval nékteré podklady pro =zadévaci fizeni, ptiCemz
se zadavateli smluvné zavézal nabidku v zadavacim fizeni nepodat, ale nasledné tuto

v . . v+ 45
svou smluvnég sjednanou povinnost porusil.

Za participaci Ucastnika zadavaciho fizeni na pifipravé zadavaciho fizeni ve vySe
uvedeném smyslu je vSak dle mého ndzoru nutné povazovat rovnéz ucast

na predbéznych trznich konzultacich, pokud touto ucasti mohlo dojit k naruSeni

* KRUTAK, Toméas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 161.
*2 KRUTAK, Toméas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 174.
8 Viz ustanoveni § 48 odst. 5 pism. ¢) ZZVZ.

* KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., 5. 162.
** HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 132.
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hospodaiské soutéze, naptiklad pokud zadavatel nepfiméfenym zplisobem stanovil

délku lhity pro podéani nabidek, jak jsem jiz tuto problematiku nastinil a posoudil vyse.

Nez vSak zadavatel mize ptistoupit k vylouceni ucastnika, jehoz ui€ast na zadavacim
fizeni naruSuje hospodaiskou soutéz, musi mu zadavatel nejprve umoznit prokazat,
7e jeho ucasti na piipravé zadavaciho Fizeni k naruseni hospodaiské soutéze nedoslo.*
Uvedené pravidlo, jez se odrazi v povinnosti zadavatele nejprve ucastnika k prokézani
nenaruseni hospodaiské soutéze vyzvat, vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, ktery dovodil, ze apriorni vylouCeni urcit¢tho dodavatele podilejiciho
se na ptipravné fazi zadavaciho fizeni, aniz by mu bylo umoznéno prokézat, ze jeho
ucast na pripravné fazi nemohla ovlivnit hospodatskou soutéz zadéavaciho fizeni,

- r r , r 47
je v rozporu se zasadou rovného zachéazeni.

S ohledem na uvedenou mozZnost vylouceni by paradoxné v praxi mohlo dochazet
k situaci, kdy dodavatelé, védomi si moznosti jejich vylouceni pro ptipadné naruSeni
hospodaiské soutéze, nebudou ochotni se pred zahdjenim zaddvaciho fizeni ucastnit
pfedbéznych trznich konzultaci. Je tak rovnéz v zdjmu zadavatele, aby provedenim
pfedbéznych trznich konzultaci k naruseni hospodaiské soutéZze nedochézelo. Pravé
na eliminaci tohoto rizika dle mého nazoru cili 1 ustanoveni § 36 odst. 4 ZZVZ
stanovujici zadavateli informacéni povinnost ohledné provedenych piedbéznych trznich

konzultaci.
2.4 Pruzkum trhu

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 2.1 této diplomové prace, pruzkum trhu
Ize pro jeho charakter provedeni a ¢astecné i pro ucel, kterému tento institut slouzi,
povazovat za institut obdobny pfedbéznym trznim konzultacim. Ze se nejedna o institut
totozny, vyplyva ze skuteCnosti, Ze tyto instituty jsou v rdmci pravni upravy zakona
0 zadavani vetfejnych zakazek zakotveny v rozdilnych ustanovenich zdkona, a rovnéz
ze skutecnosti, Ze pii demonstrativnim vyctu mozZnosti, které ma zadavatel k ziskani

udaju ¢i informaci ke stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, jsou oba tyto

“® PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 198.
*" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 3. 2005, Fabricom SA v. Belgicky stat, spojené véci
C-21/03 a C-34/03. dostupny na: http://curia.europa.eu.
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institutu uvedeny vedle sebe.*®

Priizkumem trhu Ize vzhledem k dikci ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ rozumét cilené
osloveni relevantnich dodavatelti pusobicich na konkrétnim trhu ze strany zadavatele
pred vyhlasenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku se snahou ziskani relevantnich
informaci ¢i udaji o vefejnych zakézkach stejného ¢i obdobného ptredmétu plnéni,
na kterou zadavatel hodla vyhlasit zadavaci fizeni, a kterymi zadavatel sam pro ucely

stanoveni pfedpoklddané hodnoty veiejné zakdzky zadavatel nedisponuje.

Zakon o vetejnych zakazkach Zzadnym zplsobem vyslovné neuvadél moznosti,
respektive pravidla pro uskuteénéni prizkumu trhu zadavatelem a pravidla
pro provedeni prizkumu trhu nové neuvadi ani zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Ustanoveni § 13 odst. 2 ZVZ, stejné tak jako ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ, pouze
uvadi ucel provedeni prizkumu trhu, kterym je dle zdkonné dikce ziskani tdaji

a informaci ke stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Pokud bychom vychazeli ze striktni dikce zakona, nutné bychom dospéli k zavéru,
ze pruzkum trhu lze provést pouze za Ucelem ziskani udajii a informaci pro stanoveni
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Praxe uZiti institutu prizkumu trhu se vSak
zna¢né vyvinula a odchylila se od zdkonného vymezeni jeho Gcelu. Prizkum trhu tak
byl pouzivan i za jinymi ucely, nez pouze pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné
zakazky. Mnohé z moznosti uziti prizkumu trhu byly Ufadem nejen schvaleny,
ale Utad dokonce v n&kterych piipadech vyuziti prizkumu trhu vyslovné doporucoval
¢i dokonce na zakladé jeho neprovedeni dospél k zavéru, ze zadavatel neopravnéné

vyuZil ur¢itého druhu zadavaciho fizeni k zadani vefejné zakazky.

K uvedenému lze odkazat na konstatovani Ufadu, ktery v ramci rozhodnuti
0 neopravnéném zadani vetejné zakazky v soutéznim dialogu pro nesplnéni podminek
vyuziti tohoto zadavaciho tizeni dovodil, Ze ,,skutecnost, ze zadavatel potreboval zjistit,
jaky druh spotiebniho materialu bude potrebovat k jednotlivym pristrojim, nelze
povazovat za dostatecné zdiivodnéni pro pouziti soutézniho dialogu. Tuto informaci mu

mohli poskytnout dodavatelé, které mohl kontaktovat na zakladé priizkumu trhu.*®

*8 Viz ustanoveni § 16 odst. 6 ZZVZ.
* Rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 2. 2008, &. j. UOHS-S304/2008/\VZ-2207/2009/510/IFa.
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V dal§im ze svych rozhodnuti Utad napiiklad vydetl zadavateli, Ze pii zadavani vefejné
zakdzky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zdklad€ technické jedine€nosti,
ktera musi byt u vyuziti tohoto fizeni déna objektivn€, neovéfil tuto skutecnost
provedenim relevantniho prizkumu trhu.* Neprovedeni prizkumu trhu vytkl predseda
Utadu rovnéz pii zadani veifejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni
pro poftizeni zbozi za podstatné nizsi cenu, nez je obvykla trzni cena, aniz by pravé

prazkum trhu byl ze strany zadavatele proveden.51

Vyse uvedena rozhodovaci praxe tak svéd¢i o skutecnosti, ze pruzkum trhu mohl
byt v minulosti vyuzit i za jinym ucelem nez pro stanoveni piedpokladané hodnoty
vetejné¢ zakazky. Absence urcité konkrétni pravni Upravy vSak mohla navozovat
v zadavatelich nejistotu ohledné ptipadného provedeni prizkumu trhu. Nyni, kdyz
zdkon o zadavani vefejnych zakazek pifimo zakotvuje institut predbéznych trznich
konzultaci a jejich Sirokou moznost vyuziti, 1ze predpokladat, ze tento institut bude
vyuzivan ve vét§i mife, nez tomu doposud bylo s prizkumem trhu. Lze rovnéz
pfedpokladat, ze kdyz jsou ptedbézné trzni konzultace zdkonem postaveny naroven
prizkumu trhu, pokud jde o stanoveni pfedpokladané hodnoty vetfejné zakéazky, budou
tyto v praxi vyuzivany Cast&ji vzhledem k jejich podrobnéjsi pravni apravé zakotvujici

ur¢itou miru pravni jistoty.

%0 Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. UOHS-8172/2011/VZ-14841/2011/511/MOn.
5! Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 21. 6. 2010, ¢&. j. UOHS-R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc.
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3 Predpokladana hodnota verejné zakazky

3.1 Obecné k predpokladané hodnoté verejné zakazky

Pokud jsme si v predeslé kapitole diplomové prace piedstavili institut pfedbéznych
trznich konzultaci a institut priizkumu trhu, jejichz provedeni probihéd pied samotnym
zahajenim zadéavaciho fizeni, nyni se zamé&fim na institut, ktery stoji na samém pocatku

zahajeni zadavaciho fizeni, tedy na institut predpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Predpoklddand hodnota vefejné zakazky predstavuje klicovy tudaj, ktery
je v naprosté vétsiné piipadu stézejni pro dalsi postup zadavatele pii zadavani konkrétni
vefejné zakazky.”® Na zaklade predpokladané hodnoty se totiZ uréuje, v jakém rezimu®
bude zadavatel konkrétni vefejnou zakazku zadavat, tedy jaka pravidla bude zadavatel
nucen pifi zadavani konkrétni vetejné zakazky dodrzet a jaké povinnosti mu
se zadavanim vefejné zakazky vzniknou. Pfedpoklddana hodnota vefejné zakazky vSak
pro zadavatele (zpravidla) ptedstavuje rovnéz urcity pocateéni odhad nékladd,

, )y . v N v , ... 54
které bude zadavatel nucen za Géelem realizace pfedmétu vefejné zakazky vynalozit.

V souladu se zdkonem o zadavani vefejnych zakézek je tak zadavatel
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni povinen stanovit pifedpokladanou hodnotu vetejné
zakazky, ktera piedstavuje predpokladanou vySi uplaty za plnéni vetfejné zakdzky
vyjadienou v pené€zich, a to bez dan¢ z ptidané hodnoty.55 Jelikoz jsou zdkonné financni
limity stanovené v korunach ceskych, je zadavatelim doporucovano, aby i udaj

0 predpokladané hodnoté vefejné zakazky byl vyjadien v korunach (“:esk}'/ch.56

Na zaklad¢ tohoto tidaje je poté zadavatel povinen zvolit adekvatni rezim vetejné
zakazky odpovidajici vysi predpokladané hodnoty vetejné zakazky a s nim souvisejici

zadavaci fizeni. Zakon o zadavani vetejnych zakédzek tak na zékladé ptedpokladané

2 KRUTAK, Tomé§. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 79.

>3 Zakon o zadavani vefejnych zakazek obecné rozlisuje mezi tfemi rezimy, tedy rezimem podlimitnim,
nadlimitnim a zjednodusenym, ktery ovSem nezavisi na predpoklddané hodnoté vetejné zakazky,
ale na ptedmétu vetejné zakazky.

* PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 65.

% Viz ustanoveni § 16 odst. 1 ZZVZ.

*® HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 43.
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hodnoty vefejné zakazky rozliSuje mezi nadlimitni vefejnou zakazkou,>’ podlimitni
vefejnou zakazkou a vefejnou zakdzkou malého rozsahu.”® Rozdil mezi témito druhy
vefejnych zakazek podle jejich piredpokladané hodnoty spociva pro zadavatele v miie
dodrZeni pravidel a povinnosti, ktera jsou pro jednotlivd zadédvaci fizeni zdkonem
0 zadavani vefejnych zakéazek stanovena, respektive ve vyuziti zakonnych ulev,
které jsou zadavatelim v piipadé¢ podlimitnich vefejnych zakazek dany, pficemz
Vv piipadé zadavani vetejné zakazky malého rozsahu neni zadavatel povinen tuto zadat
v n¢které ze zakonem stanovenych zadavacich fizeni, *° je vsak povinen pii jejim
zadavani dodrzet zékladni zasady zadavani vefejnych zakazek.®® Daldim daleZitym
aspektem vefejnych zakdzek malého rozsahu je skute¢nost, ze tyto nepodléhaji
pfezkumné Ginnosti ze strany Utadu a zadavatel tak nemiiZe byt pfi opravnéném
Gipravy panovaly Gasté neshody ohledné piislusnosti Utadu k piezkumu zadavani
vetejnych zakézek malého rozsahu, a Vv nékterych piipadech Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze Ufad je k tomuto piezkumu pfisluﬁny,61 Utad svou pfislusnost
k pfezkumu vefejnych zakazek ustavicné popiral a tuto nikdy nepfipustil.62 Zakon
0 zadavani vefejnych zakdzek v tomto ohledu ptedstavuje vyjasnéni problematiky
piislusnosti Utadu k piezkumu zadavani vefejnych zakéazek, nebot’ vyslovné stanovi,
7e Utad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadavani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky. %% Utad viak
ma kompetenci k posouzeni zakonnosti zadani vefejné zakazky malého rozsahu mimo
rezim zakona o zadavani vetejnych zakazek, tedy zda byly naplnény podminky vyuziti

vyjimky pro vefejné zakazky malého rozsahu.®

% Finanéni limity pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky jsou pfitom pravidelné stanoveny nafizenim
vlady zapracovavajici relevantni piedpisy Evropské unie. V soucasné dobé jsou limity stanoveny
V nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitt a ¢astek pro Ucely zakona o zadavani
vefejnych zakazek.

%8 Finan&ni limity pro uréeni vefejné zakazky malého rozsahu jsou obsaZeny v ustanoveni § 27 ZZVZ.

> Jinymi slovy neni zadavatel povinen zédkon o zadavéani veiejnych zakazek az na dil¢i ustanoveni zakona
(napt. ustanoveni § 219 odst. 1 ZZVZ stanovujici povinnost uveiejnit smlouvu na vetejnou zakazku, jejiz
cena piesahne 500 000 K¢ bez DPH) dodrzovat.

% Viz ustanoveni § 31 ZZVZ.

%1 iz napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, spis. zn. 2 Afs 132/20009.

%2 Viz napf. rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 27. 3. 2014, & j. UOHS-R399/2013/VZ-
6562/2014/310/PMo.

83 Viz ustanoveni § 248 odst. 1 ZZVZ.

% Viz ustanoveni § 248 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

25



3.2 Urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Skutecnost, ze ptedpokladanou hodnotu veiejné zakédzky dle dikce zékona
0 zadavani vefejnych zakdzek stanovuje zadavatel sam na zakladé zadavatelem
vymezen¢ho piredmétu vetejné zakazky, nelze v zddném piipadé vykladat zpisobem,

7e tato hodnota miZe byt zadavatelem stanovena dle jeho libovile.®

Jelikoz ma urCeni predpokladané hodnoty vefejné zakazky dopad na veskery
nasledujici postup zadavatele pii zadavani konkrétni vefejné zakazky, jsou zdkonem
0 zadavani verejnych zakéazek stanovena jasna a striktni pravidla, kterd musi zadavatel
pii ur€eni predpokladané hodnoty dodrzet, aby se nevystavil riziku chybného urceni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky a nasledné¢ chybné zvoleného postupu

’ o v 7 v v s 7 s v s I 66
zadavatele, ktery miize vést az k poruSeni zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

Zadavatel je tak povinen do predpokladané hodnoty veifejné zakazky zahrnout
hodnotu vSech plnéni (penézitého i nepenézitého charakteru), kterd mohou ze smlouvy
na vefejnou zakazku Vypl}'fva‘[.67 Na zaklad¢ judikatury spravnich soudii a rozhodovaci
praxe Ufadu bylo dovozeno, Ze se nemusi jednat pouze o plnéni, které na zakladd
smlouvy na vefejnou zakazku poskytne sam zadavatel, nybrz se mize jednat o jakakoliv

plnéni souvisejici s vefejnou zakazkou, byt’ by tato plnéni pochézela od tretich 0sob.%®

Do piedpokladané hodnoty vetejné zakazky je zadavatel dale povinen rovnéz
zahrnout pfedpokladanou hodnotu vSech zmén zéavazkd ze smlouvy, které mohou
rozSitovat predmét verejné zakazky a jejichz moznosti si zadavatel v souladu
s ustanovenim § 100 ZZVZ doptedu v zaddvaci dokumentaci vyhradil. Pokud se pfitom
vyhrazend zmeéna zavazku ze smlouvy tyka obdobného plnéni jako plné€ni samotné
vetejné zakazky, je zadavatel v zadavaci dokumentaci povinen uvést predpokladanou
hodnotu této vyhrazené zmény spocivajici v obdobném plnéni.69 Tato vyhrazena zména

spocivajici v obdobném plnéni veiejné zakazky vSak neptedstavuje novinku, kterd by

® KRUTAK, Tomé§. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 80.

% Jak si vsak ukézeme dale, v praxi se neziidka objevovaly piipady, kdy zadavatelé motivovani
benevolentnéjsim zplisobem zadavani verejnych zakdzek k machinacim s pifedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky pfistoupili.

%7 Viz ustanoveni § 16 odst. 2 ZZVZ.

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, spis. zn. 9 Afs 3/2011.

% Viz ustanoveni § 16 odst. 3 ZZVZ.
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jiz dfive zadavatelim nebyla zndma, nebot’ se jednd o moznost vyhrazeni opcniho

prava, c¢ili urCitého dodateéného plnéni limitovaného svym rozsahem vzhledem

k puvodni vefejné zakazce, jejiz upravu obsahoval rovnéz zakon o vefejnych
2

zakazkach.®

Predpokladané hodnota vetejné zakdzky musi dale obsahovat i predpokladanou vysi
cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel v souvislosti s ucasti dodavateli
v zadavacim fizeni bude poskytovat.71 Tato vySe cen, odmén nebo jinych plateb tak
nepfedstavuje uplatu za samotné plnéni predmétu vefejné zakazky, nybrz platbu,
ktera bude ucastnikiim zadavaciho fizeni poskytovana pravé na zakladé jejich ucasti
vtomto zaddvacim fizeni. '? Pikladem této platby mize byt poskytovani odmén
ucastniklim v rdmeci architektonické soutéze o navrh v podobé soutéznich cen, jejichz
udéleni umoznovala piedchozi pravni uprava pouze v ramci soutéze o navrh.” Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek tak rozsifil tuto moznost i na ,,b&na“ zadavaci fizeni,”
pricemz ucelem této Gipravy muze byt zajisténi motivace dodavateld k co mozna nejSirsi
GGasti v zadavacim fizeni.” Tyto ceny, odmény a jiné platby je ale nutné odliit
od ptipadné nahrady za uéelné vynalozené naklady, které dodavatelé za ucelem ucasti
v zadavacim ftizeni vynalozili. Tyto ndklady, k jejichz twhradé¢ je zadavatel
ve vyjimeénych ptipadech povinen,76 se do predpokladané hodnoty vetejné zakéazky

nezahrnuji.
3.3 Zpiisob stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Ptedpokladanou hodnotu vefejné zakazky je zadavatel povinen stanovit na zékladé
udaju a informaci o zakdzkach se stejnym ¢i obdobnym pfedmétem plnéni a v ptipade,
kdy uvedené tudaje a informace k dispozici nema, vychazi zadavatel z informaci
ziskanych prizkumem trhu, pfedbéznymi trznimi konzultacemi ¢i jinym vhodnym

zpusobem. " 7 hierarchie uvedenych metod ke stanoveni ptedpokladané hodnoty

"% Srov. ustanoveni § 99 ZVZ.

™ Viz ustanoveni § 16 odst. 4 ZZVZ.

2 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 66.
" Srov. ustanoveni § 103 odst. 4 pism. a) ZVZ.
™ Viz ustanoveni § 36 odst. 9 ZZVZ.

" PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 66.
7% Viz ustanoveni § 40 odst. 4 ZVZ.

" Viz ustanoveni § 16 odst. 6 ZVZ.
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vetejné¢ zakazky je ziejmé, Ze stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky
na zéklad¢ udaji a informaci o zakézkach se stejnym ¢i obdobnym pfedmétem plnéni
predstavuje zakladni a primarni metodou. Zadavatel pfitom nemusi vychazet pouze
z udaji ¢1 informaci, které by se tykaly piimo jim v minulosti zadavanych zakazek,
amuze tak vychdzet naptiklad z informaci, které mu byly poskytnuty jinym

zadavatelem.’®

Tyto udaje a informace vSak musi mit objektivni vypovidaci hodnotu. Uvedené
vyplyva z judikatury spravnich soudii, kdy Krajsky soud v Brné¢ dovodil, Zze stanovit
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky na zdkladé udaji a informaci ohledné
stejného ¢i obdobného predmétu plnéni Ize pouze tehdy, ,pokud se tyto udaje
a informace tykaji skutecné stejného ¢i podobného predmétu plnéni, a zaroven pokud
jde o takové udaje ainformace, na nichz lze zaver o vysi predpokladané hodnoty
verejné zakazky objektivnée zalozit. Tyto udaje a informace tedy musi mit objektivni
vypovidaci hodnotu ohledné realného predpokladu vyse budouciho penézitého zavazku

zadavatele.«"®

S ohledem na zakonnou dikci uvedeného pravidla jsem toho nazoru, Ze zamérna
absence odkazu na udaje a informace o vetejnych zakazkach svéd¢i rovnéz o moznosti
zadavatele stanovit piedpoklddanou hodnotu vetejné zakdzky na zakladé udaji
ainformaci o zakazkach, jejichZz zadavatelem, respektive tim, kdo urcité plnéni
poptaval, byl subjekt ze soukromé sféry, tedy Ze se nemusi nutné jednat o zadavatele

ve smyslu definice zadavatele®® obsazené v zakon& o zadavani vefejnych zakéazek.

Az pokud by zadavatel témito udaji a informacemi nedisponoval, je opravnén
piistoupit k prizkumu trhu, pfedb&znym trZznim konzultacim ¢i k jinému vhodnému
zpusobu ziskani informaci, na zakladé kterého mize relevantni informace ke stanoveni
predpokladané hodnoty vetejné zakazky obdrzet. Pokud jde o tento jiny vhodny zptisob
ziskani informaci, zadavatel mtize naptiklad ptistoupit k zadosti o provedeni znaleckého

posudku pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Bez ohledu na zplsob stanoveni pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky vSak musi

® PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 67.
¥ Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 11. 8. 2009, spis. zn. 62 Ca 34/2008.
80 Viz ustanoveni § 4 ZZVZ.
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vyse predpokladané hodnoty veifejné zakazky objektivné odpovidat predmétu plnéni
vetejné zakazky, stejné tak jako rozsahu tohoto pfedmétu. Vzhledem ke smyslu
zédkonnych pravidel pro urceni a stanoveni piedpokladané hodnoty vetejné zakazky
je nepfipustné uméle snizovat piedpokladanou hodnotu vetfejné zakazky tak, aby mohl
zadavatel oduivodnit zadani vefejné zakizky v jednom z méné piisnych rezimu,
respektive méné prisném zadavacim fizeni, nez které by odpovidalo objektivné

a korektné stanovené piedpokladané hodnoté vetrejné zakétzky.81
3.4 Problematika déleni verejnych zakazek

Pro posuzovani problematiky déleni vetejnych zakazek je predné nutné uvédomit
si a rozliSovat mezi dvéma piipady déleni vefejnych zakazek, a to délenim vefejné
zakazky na Casti a rozdélenim samotné vefejné zakazky (rozdéleni piedmétu veiejné
zakazky). Zatimco v prvnim pfipad¢ jde o vymezeni jednotlivych dil¢ich casti jedné
vefejné zakazky v ramei jediného zadavaciho Fizeni,® napiiklad za Gdelem stanoveni
rozdilnych kritérii hodnoceni ¢i umoZznéni casti SirSiho okruhu dodavatelt, v druhém
ptipadé¢ se jedna o rozdéleni vefejné zakdzky takovym zpusobem, Ze rozdélenim dojde
k vytvoteni dvou ¢i vice samostatnych vefejnych zakazek zadavanych v samostatnych
zadavacich fizenich.®® Rovn&Z je nutné konstatovat, e d&leni vefejnych zakazek samo
0 sob&é povazovano za obchazeni zdkona neni. Obchazenim a tedy i porusovanim
zakonnych pravidel pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vetejné zakéazky je az situace,
kdy zadavatel uméle rozd¢eli vefejnou zakazku zptisobem, aby predpoklddané hodnoty
jednotlivych Casti této vetejné zakazky nenapliovaly zdkonny finan¢ni limit pro vyuziti
predepsaného zakonného rezimu ¢&i zadavaciho fizeni a zadavatel tak mohl tuto jednu
vetejnou zakazku de facto zadat jako vice vefejnych zakédzek, anizZ by musel dodrzet

pravidla stanovend zakonem.

Problematika déleni vefejnych zakazek a s ni souvisejici stanoveni predpokladané

vvvvvv

0 vefejnych zakadzkach matérii, kterd se jevila byt ze strany zadavateld znacné

81 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 67.

82 Je viak nutné uvést, ze zdkon o zadavani vefejnych zakazek nové pripousti, aby i jednotlivé
Casti vefejné zakazky rozdélené na casti byly zadavany v samostatnych fizenich. Srov. ustanoveni
§ 18 odst. 1 ZZVZ a § 35 ZZVZ.

8 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 71.
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problematicky vnimana a ktera s sebou piinesla rozsahlou rozhodovaci praxi Utadu a
judikaturu spravnich soudt. Zakaz déleni vefejnych zakézek byl jednim z nejcastéjSich
poruseni zdkona o veiejnych zakéazkach.® Dle mého nazoru je vyse uvedené mozno

prisoudit strohosti zdkonné upravy, které byla tomuto tématu vénovana.

Zakon o vetejnych zakdzkach v rdmci své upravy uvadél, ze zadavatel nesmi
rozdélit predmét vetejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky pod financni limity timto zakonem stanovené.® Zakon o vefejnych
zakazkach rovnéz uvadel, ze v ptipad¢ rozdéleni vefejné zakazky na casti je
pro stanoveni jeji predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot

viech &asti vefejné zakazky.®®

Naproti tomu zédkon o zadavéani vefejnych zakdzek nyni uvadi, ze je-li vefejna
zakazka rozdélena na casti, stanovi se piedpokladana hodnota podle souctu
predpokladanych hodnot vSech téchto casti bez ohledu na to, zda je vefejnéd zakazka
zaddvana v jednom ¢i vice zadavacich fizenich ¢i zda je zadavatelem zadavana
samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem ¢i jinou osobou. 8 Prave
ze skutecnosti, Ze stanovené pravidlo se uplatni i v pfipad¢ zaddvani vefejnych zakazek
ve vice zadavacich fizenich, je dovozena pusobnost ustanoveni § 18 odst. 1 ZZVZ
I na ptipady rozd€leni samotné vefejné zakazky jakozto vySe uvedenym druhym

ptipadem dé&leni vefejnych zakazek.®

vyslovné nezakazuje, aby nedochdzelo k déleni predmétu vetejné zakéazky, nicméné ani
tato skutecnost zadavatelim nepfipousti moznost, aby tito byli opravnéni libovolné
a uméle delit predmét vetejné zakazky za icelem vyhnuti se zadavani verejné zakazky
vV zékonném rezimu ¢i za U€elem zadavani vetejné zakazky v mirnéjS$im reZimu. Toto
pravidlo tak nyni neni definovano negativné, tj. zdkazem déleni pfedmétu vetejnych

zakazek, nybrz pozitivng, tedy povinnosti pti stanoveni pfedpokladané hodnoty vetejné

8 JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakizkdch. Komentdr. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015. s. 177 ISBN 978-80-7400-505-3.

8 Viz ustanoveni § 13. odst. 3 ZVZ.

8 Viz ustanoveni § 13 odst. 4 ZVZ.

87 Viz ustanoveni § 18 odst. 1 ZVZ.

8 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 71.
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zakazky s¢itat viechny jednotlivé &asti vefejné zakazky.®

3.5 Vymezeni jediné verejné zakazKky a s ni souvisejici nepripustnost

rozdéleni verejné zakazky

Jelikoz je to prave zadavatel, kdo v ramci stanoveni piedpokladané hodnoty veiejné
zakazky, ale 1 obecné pii pfipravé zadavacich podminek vymezuje predmét veiejné
zakazky, musi zadavatel pted zahdjenim zadavaciho fizeni rovnéz provést uvahu,
zda jde v daném ptipadé o jedinou vefejnou zakazku, ¢i zda se jedna o né&kolik
vetejnych zakéazek. % Pprave skuteCnost, zda plnéni, které zadavatel hodla
prostfednictvim zaddni vefejné zakazky pofidit, svym charakterem napliiuje znaky
jediné vefejné zakazky, ¢izda se jedna o nékolik samostatnych vetejnych zakazek,
je rozhodujici pro posouzeni piipustnosti ¢i nepiipustnosti rozdéleni pfedmétu vetejné

zakazky.

Jelikoz zékon o vefejnych zakazkach Zadnym zpilisobem nevymezoval, jaké plnéni
ma byt povazovano za jedinou vefejnou zakazku a jaké plnéni jiz ma byt povazovano
za vefejnych zakazek vice, dochézelo diive v praxi pii vymezovani predmétu verejnych
zakazek ze strany zadavatell k ¢astym pochybenim. Tato pochybeni zadavatelli pfitom
ani ve vétSin¢ pripadli nemusela byt motivovana snahou uméle rozdélit vefejnou
zakdzku a vyhnout se tak striktnim pravidlim pro zadavani vefejnych zakazek
na zéklad¢ zédkona. Absence vymezeni jednotnosti vetfejné zakazky tak oteviela prostor
pro rozhodovaci praxi Utadu a judikaturu spravnich soudd, aby zékladni pravidla

pro urceni, zda se jedna o jedinou vetejnou zakazku, dovodila.

S ohledem na uvedené je mozné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné,
v ramci kterého bylo dovozeno, Ze pii urovani toho, zda se jednd o jednu ¢i vice
vefejnych zakazek, ,,je treba vychdzet z obecného pravidla, podle néhoz jde-li o plnéni,
jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky uskutecnovano, svym

charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,

* HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 46.

% SOURKOVA, Martina. K problematice d&leni vefejnych zakazek. Epravo.cz [online]. 2012. [cit. 2016-
22-10].  dostupné na:  http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-deleni-verejnych-zakazek-
86201.html.
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atedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.“ ' Pravidlo totoZnosti
¢i obdobnosti plnéni zalozené na posouzeni otdzky, zda jde o plnéni stejného nebo
zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist,
které hovofilo o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spoCivajici v plnéni stejného ¢i srovnatelného druhu vznikl. Ackoliv nasledné pravni
upravy o vefejnych zakazkach tuto otazku jiz vyslovné netesily, dle vyse citované¢ho
rozsudku nebylo mozné ze zadného ustanoveni pozdéjSich pravnich uprav zadavani
vefejnych  zakdzek dovozovat, ze by =za vefejnou zakdzku mélo byt
povazovano €0 do charakteru jiné plnéni, nez které za né¢ bylo povazovano zakonem

&. 199/1994 Sb.%?

Pro feSeni problematiky obdobnosti ¢i totoznosti charakteru plnéni vetejné zakazky
je rovnéz mozno vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,,zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich, zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych.* %
Z daného zavéru nasledné vychazi 1 dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
Vv obecné roviné konstatoval, Ze ,,/p/ro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdva-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné ¢i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecnované pro téhoz zadavatele v témze casovém 0bdobi a za tychz podminek
€0 do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou verejnou zakdazku

podle zdkona.“*

Ptihlédnout 1ze také k zavéru, ktery k feSeni uvedené problematiky podal ve své
rozhodovaci praxi Soudni dvir Evropské unie, dle které navic ve vztahu k vefejnym

zakazkam na stavebni prace plati, ze ,,pro urceni, zda byly casti jedné stavby umeéle

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, spis. zn. 62 Ca 37/2008.

2 tamtéz.

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, spis. zn. 2 Afs 198/2006.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, spis. zn. 2 Afs 55/2010.
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rozdeleny, je treba vychdzet ze skutecnosti, zZe existence stavby musi byt posouzena

z hlediska ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci.“*®

Za jednu vefejnou zakazku jsou tedy v souladu s vySe citovanou judikaturou
povazovany ty vetejné zakazky, respektive takova plnéni, ktera spolu souviseji mistné,
casové a vécné, popiipadé funkéné. VSechny popsané znaky pfitom museji byt splnény
kumulativng, aby se skutené jednalo o jednu vefejnou zakazku.*® Pokud viechny znaky
naplnéné nejsou, o jedinou veiejnou zakazku se nejedna. Tento zavér byl potvrzen
rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ve kterém soud konstatoval nasledujici: ,,Je-li
pro dovozeni totoZnosti jediné verejné zakdazky treba souvislosti vécnych casovych
a mistnich, pak pri neprokdzani souvislosti vécnych neni treba se ddle zabyvat
souvislostmi casovymi a mistnimi. Pokud by nebyla ddna souvislost vécnd, nebylo by lze
zdver o totoznosti jediné verejné zakazky pro pripad vsech plnéni dovozovat vylucné

v . , ’ r 97
Z totoznosti casove a mistni.

Pokud spolu tedy jednotlivé vetejné zakazky mistné, ¢asové a vécné nesouviseji,
jednéd se o zcela samostatné vetejné zakazky, které také zadavatel mize samostatné
azcela oddélené od ostatnich vefejnych zakazek zadéavat, a neni tak povinen scitat

predpokladané hodnoty téchto vefejnych zakazek.
3.5.1 Mistni souvislost veFejnych zakazek

Mistni souvislost, jakoZto jeden z dil¢ich znakli vymezeni jediné vetejné zakazky,
jemezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami nutné Spatfovat v piipadé, pokud
je u jednotlivych vefejnych zakazek shodné misto jejich plnéni. Posuzovani mistni
souvislosti vefejnych zakazek a ptipadné naplnéni této souvislosti mezi vefejnymi
zakazkami tak do zna¢né miry zavisi na samotném druhu vefejné zakazky, tedy na tom,
zda se v konkrétnim pftipad¢ jedna o verfejné zakazky na dodavky, sluzby ¢i stavebni

prace. Lze si pfedstavit, Ze posuzovani mistni souvislosti vefejnych zakdzek bude

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2000, Komise Evropskych spolegenstvi proti
Francouzské republice, ve véci C-16/98. dostupny na: http://curia.europa.eu.

% Viz napt. rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 13. 9. 2010, &. j. UOHS-R075/2010/VZ-13728/2010/310-
ASc. V ramci tohoto rozhodnuti predseda Ufadu rovnéz konstatoval, Ze pii posouzeni, zda jde
v konkrétnim pfipadé o jedinou verejnou zakazku, je tieba zkoumat, zda pfedmét plnéni vefejnych
zakazek tvofi jeden funkéni celek.

% Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 16. 1. 2014, spis. zn. 62 Af 79/2012.
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nejméné problematické v piipad¢ vetfejnych zakdzek na stavebni prace, nebot
zde samotny charakter druhu vefejné zakazky jasné urcuje, zda spolu stavebni prace
mistné¢ souviseji ¢i nikoliv, a mistni hledisko je tak pfirozené¢ dano mistem vyskytu
stavebnich praci.98 Naopak tento jasny zavér nebude mozno ucinit v ptipad¢ vefejnych

zakazek na sluzby ¢i na dodavky.

K prokazani mistni souvislosti miize naptiklad postacovat, ze se pfedmétné plnéni
vefejnych zakazek vztahuje k urcitému kraji jakozto vySSimu Uzemnimu
samospravnému celku. Tak tomu bylo v piipadé prezkumu veiejnych zakazek

spoéivajicich v zajisténi tisku propaga¢nich materialt.”

Na druhou stranu mize byt mistni souvislost posuzovana tak, ze jednotliva plnéni
spolu nemusi mistné souviset, pokud maji byt uskuteciovdna na tGzemich, ktera se
od sebe kvalitativné odliSuji, pficemz tomu tak je zejména tehdy, pokud se 1isi urcité
jednotici rysy téchto uzemi. Jednota mista z hlediska plnéni pfedmétu vetejnych
zakdzek tak mize byt nastolena v urcitych situacich iV pfipadé, ze je mistem plnéni

pfedmétu vefejnych zakazek izemi celé Ceské republiky. 100

Tak tomu bylo v pfipadé
vetejnych zakazek spocivajicich v provadéni lesnickych Einnosti, jejichz rozdé€leni

posoudil Utad za nezakonné a tento zavér byl nasledné spravnimi soudy potvrzen.

Mistni souvislost plnéni vsak mize byt u vefejnych zakazek na sluzby dle Utadu
dana rovnéz tehdy, kdy ,.sluzby predmétné verejné zakdizky objektivné nevyzaduji, aby
bylo plnéni vazano na konkrétni misto poskytnuti verejné zakazky, tedy k posouzeni
rozdeleni verejné zakdzky neni naplnéni , mistni souvislosti* relevantni.* 101
V prezkoumavaném piipad¢ se jednalo o poptavku sluzeb souvisejicich se zpracovanim

zadosti o dotaci na Cerpani prostiedkil z fondli EU na realizaci dil¢ich projektii na izemi

meésta.

Mistni souvislost tak vzdy bylo nutné prezkoumavat s ohledem na povahu
a charakter jednotlivych pfedméti plnéni vetejnych zakazek, a zatimco v nékterém

pfipadé¢ byla mistni souvislost ddna naptiklad jednim staveniStém, v extrémnich

% Viz napt. rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 2014, &. j. UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa.
% Rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 2. 2011, &. j. UOHS-S321/2010/VZ-592/2011/540/ZCa.

190 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, spis. zn. 2 Afs 55/2010.

101 Rozhodnuti Utadu ze dne 13. 12. 2012, &. j. UOHS-S598/2012/VZ-23638/2012/512/JHI.
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ptipadech mohla byt mistni souvislost nalezena v plnéni na jakémkoliv uzemi Ceské
republiky. Zadavatel¢ tak museli vzdy kazdy ptfipad zadavani vefejnych zakdzek

individualné posoudit.
3.5.2 Casova souvislost vefejnych zakazek

DalSim aspektem posuzovani jednoty vefejné zakazky mezi jednotlivymi dil¢imi
vefejnymi zakazkami je jejich Casova souvislost. Jak jiz bylo feceno vyse, jelikoz
se zakon o vefejnych zakazkach blize nezabyval problematikou dé€leni vefejnych
zakazek, zadavatelim neposkytl ani navod, jak by mohla byt ¢asova souvislost mezi

vefejnymi zakdzkami posuzovana.

Za urcit¢é voditko by dle mého ndzoru mohlo byt povazovano ustanoveni
§ 13 0dst. 8 ZVZ, jehoz obdobu pievzal do své uUpravy rovnéz zakon o zadavani
vetejnych zakazek,'" a které upravovalo, respektive v obdobné podobé nyni upravuje
zadavani vefejnych zakazek pravidelné povahy, kdy pro stanoveni piedpokladanych
hodnot dil¢ich plnéni bylo rozhodujici Gcetni obdobi, respektive obdobi 12 mésicti.

Toto voditko vSak Ize chapat jako stanoveni urcité hranice Casové souvislosti, pii jejimz

prekroceni by ¢asova souvislost mezi jedlovymi vefejnymi zakazkami dana byt neméla.

Ani rozhodovaci praxe Ufadu a judikatura spravnich soudti nevymezila Zadna
konkrétni pravidla, na jejichz zédkladé by bylo mozné posoudit, jaky Casovy rozestup
muze predstavovat ¢asovou souvislost mezi vefejnymi zakdzkami. Nejvyssi spravni
soud k casové souvislosti uvedl, Ze ,,v pripadé shodnosti charakteristik poptavaného
plnéni se jednd o jedinou verejnou zakazku, ledaze by se vyskytovaly takové mistni

v ’ % . v ’ ’ v o . 1
a casoveé odlisnosti, ze by neslo poptavané plnéni takto charakterizovat. 03

Prvotni znak casové souvislosti mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami
je dle rozhodovaci praxe Utadu piedstavovan dobou jejich zadavani. Odkazat lze
napiiklad na druhostupiiové rozhodnuti Utadu ve véci prezkumu nedovoleného

rozdéleni vetejnych zakazek na stavebni prace, ve kterém ptredseda Utadu konstatoval,

192 viz ustanoveni § 19 ZZVZ.
193 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, spis. zn. 7 Afs 24/2011.
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v v ’ . ’ . ’ e T T
ze ,,[¢]asova souvislost zakdzek je patrna z porovnani doby jejich zadavani.*

O casové souvislosti mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami vSak muize sveédcit
rovnéz prub¢h jednotlivych vybérovych fizeni a pfipadné téz cCasovy sled uzavieni

jednotlivych smluv a totozna doba t¢innosti téchto smluv.'%®

Utad tak napiiklad shledal ¢asovou souvislost s ohledem na zahajeni zadavacich
fizeni na vefejné zakazky na stavebni prace za situace, kdy ¢asové rozmezi jednotlivych
vyzev k podani nabidek do zadéavacich fizeni na vefejné zakazky bylo kratsi nez tii
mésice.'®

Pokud jde o posuzovani Casové souvislosti spocivajici v prubéhu jednotlivych
zadani vefejnych zakazek, k uvedenému Utad konstatoval, e »[C¢Jasova souvislost
je navic zjevné podtrhnuta dalsimi kroky zadavatele, kdy zadavatel uzaviel smlouvy

«197 Nejvyssi spravni soud shledal

na pinéni predmétné verejné zakazky ve stejny den.
rovnéz ¢asovou souvislost v piipadé vetejnych zakazek na sluzby, kdy jednotlivé
smlouvy na plnéni predmétu veifejnych zakazek byly uzavieny v mezidobi necelych
4 mésict.’® Je viak nutné uvést, ze asovéa souvislost byla v tomto piipad¢ dana téz
s ptihlédnutim k samotnému charakteru pfedmétu vefejnych zakazek, kdy predmétem
téchto verejnych zakéazek bylo poskytovani pravnich sluzeb, a Nejvyssi spravni soud
potvrdil zavér Krajského soudu v Brné, Ze poskytovani pravnich sluzeb piedstavuje
ze samotné povahy sluZzeb jediny komplexni druh plnéni bez rozdilu, ¢eho se pravni
sluzby tykaji a v ¢em spoc“:ivaji.109

K casové souvislosti s ohledem na ucinnost jednotlivych smluv je moZzné poukazat
na rozhodnuti predsedy Ufadu, 10 ye kterém byla mimo jiné posuzovana cCasova
souvislost dvou vetejnych zakazek na stavebni prace, z nichz prvni byla realizovana

vV obdobi od 15. 7. 2008 do 30. 11. 2008, druha byla realizovana od 22. 9. 2008
do 30. 11. 2008 a smlouvy o dilo byly uzavieny dne 7. 7. 2008 a 22. 9. 2008. Zahajeni

104 R ozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 20. 6. 2012, &. j. UOHS-R133/2011/VZ-7122/2012/310/MMI.
195 Viz napt. rozudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2010, spis. zn. 62 Ca 90/2008.
106 Rozhodnuti Uradu ze dne 23. 11. 2011, &. j. UOHS-S83/2011/VZ-8989/2011/540/PVé.
197 Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 214, &. j. UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa.
ig: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, spis. zn. 8 Afs 31/2011.
Tamtéz.
19 Rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 13. 9. 2010, &. j. UOHS-R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc.
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plnéni téchto dvou vetejnych zakazek tak délily pouhé dva mésice. I pies uvedené vSak
predseda Utadu konstatoval nenaplnéni podminky ¢asové souvislosti mezi vefejnymi
zakazkami, a to bez ohledu na to, ze termin ukonceni realizace stavebnich praci byl
Vv obou vefejnych zakazkach shodny, nebot’ plnéni téchto vefejnych zakazek bylo

odlisné co do jejich ¢asové narocnosti a t€innost smluv tak nebyla totozna.

Na vySe wuvedenych pfipadech rozhodovaci praxe lze demonstrovat,
Ze pro posouzeni Casové souvislosti mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami v ptipadé
pochybnosti ohledné jejich jednotnosti nebylo mozné jednoznac¢né urcit ¢asovou hranici
¢i Casovy usek, podle kterého by byla Casova souvislost posuzovana, a ze Casova
souvislost spocivala v tad¢ dil¢ich Casovych aspektu vefejnych zakazek, at’ uz Slo
0 zah4ajeni zadéavaciho fizeni, jeho priibéh ¢i nasledné samotné plnéni vefejné zakéazky.
A rovnéz, jako tomu bylo v ptipadé posouzeni mistni souvislosti vetejnych zakazek,

I v ptipadé ¢asové souvislosti byl do jisté miry rozhodny druh vefejnych zakazek.
3.5.3 Vécna ¢i funkéni souvislost verejnych zakazek

Poslednim a dle n¢kterych zavért vyjadienych v rozhodovaci praxi a judikatuie
vefejnymi zakazkami, v nékterych piipadech oznaCovana téz jako funk¢ni souvislost
vefejnych zakazek. Tato nadfazenost vécné souvislosti vefejnych zakazek byla
dovozena napiiklad v jiZ vySe citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
spis. zn. 2 Afs 55/2010, v ramci kterého bylo konstatovano, ze pro urceni jednotnosti

i . : SV Ci . . 111
vetejné zakazky je rozhodujici praveé posouzeni jejich vécné souvislosti.

Pro naplnéni pojmu vécné souvislosti a jejich znakl neni dle nazoru vyjadieného
Utadem nutné, aby byl pfedmét jedné vefejné zakazky naprosto totozny s piemetem
druhé veiejné zakizky. Dle rozhodnuti piedsedy Utadu ,,[K] wucinéni zdvéru,
Ze V posuzovaném pripadé existuje vécna souvislost plnéni, postaci skutecnost, Ze plnéni
byla charakteru obdobného, kdyz upiné totozny charakter plnéni Ize jen stézi opravnéené
pozadovat. Za plnéni srovnatelné s jinym plnénim lze povazZovat takové plnéni,

U kterého po vzdjemném srovnani shod a rozdilii obou srovndvanych plnéni, prevazuji

1 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, spis. zn. 2 Afs 55/2010.
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Jjejich vzdjemné shodné znaky, coz bylo v tomto konkrétnim piipadé naplnéno.«*?

V rozhodovaci praxi Ufadu ¢&i judikatufe spravnich soudu lze nalézt mnoho
rozhodnuti, v ramci kterych tyto organy shledaly vécnou souvislost mezi jednotlivymi
plnénimi dil¢ich vetejnych zakazek, nicméné je nutné podotknout, ze predmétem téchto
rozhodnuti byla ve valné vétsiné plnéni stejného druhu, pti¢emz Utad a spravni soudy
Vv téchto pfipadech posuzovaly srovnatelnost jednotlivych plnéni zejména ve vztahu
k hlavnimu pfedmétu vefejnych zakazek, respektive zaméfeni vefejnych zakazek,
anikoliv jiz ve vztahu ke konkrétnim obsahovym rozdilim jednotlivych vefejnych

zakazek.

Odkazat 1ze napiiklad na rozhodnuti Ufadu, v némZ tento prezkouméval postup
zadavatele pii zaddvani vefejnych zakazek malého rozsahu na sluzby souvisejici
se zpracovanim projektové dokumentace a pfipravou podkladovych materialt
pro zadani vetejnych zakazek v ramci jednotlivych dota¢nich programi. Utad v tomto
pripadé shledal jednotu vSech téchto plnéni a uvedl, ,.Ze pro posouzeni, zda se jedna
0 verejnou zakdzku jednu, ¢i nekolik, neni rozhodné to, zda se jednotlivé verejné
zakazky tkaly ruznych programu s odliSnou charakteristikou, ale to, co bylo
predmétem porizovanych sluzeb (vécna souvislost).” 3 S namitanou odlignosti
jednotlivych vefejnych zakazek se piitom vypoiadal nasledujicim zpasobem: ,,Urad
pripousti, Ze navazujici verejné zakazky jsou rozdilné, avSak predmétem plnéni
Setrenych verejnych zakdzek jsou sluzby ve formé zpracovani projektové dokumentace
a pripravy podkladovych materialii pro zadani verejnych zakdzek k jednotlivym
programum. Vystupem ze vSech Setienych verejnych zakdzek je tedy projektova
dokumentace k jednotlivym programiim a podklady pro provedeni verejnych zakdazek
na jejich realizaci. Urad na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, e Setiené verejné

’ . v v . 77 ¢l14
zakazky jsou vécné souvislé.

Obdobny zavér judikoval Krajsky soudu v Brné€ pii posuzovani zadani vetfejnych
zakéazek na poftizeni pfistrojii pro méfeni povrchovych vlastnosti materidli. Ve svém

rozsudku uvedl, ze ,,/n]eni pritom podstatné, ze kazdy z pristrojii e urcen K méreni

12 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. UOHS-R2/2013/VZ-14216/2013/310/LPa.
113 Rozhodnuti Utadu ze dne 15. 6. 2009, &. j. UOHS-589/2009/V/Z-4659/2009/540/KKo.
114 rv

Tamtéz.
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Jjinych vlastnosti a nejednd se tak o totozné pristroje, ani to, zda mérené viastnosti jsou
Sfyzikalnimi velicinami ¢i nikoli. Soud nezpochybnuje Zalobcuv podrobny popis funkci
kazdého z pristrojii @ ani 1o, zZe kazdy z pristrojii je urcen k méreni jinych vlastnosti
materidlii a nejedna se tak o pristroje totozné. [...]JK naplnéni hlediska vécné a funkcni
souvislosti neni totiz nezbytné, aby poptavané pristroje byly z hlediska své funkce zcela

totozné, nybrz zpravidla postaci, jsou-li jejich funkce obdobné. <™

Jako podstatné a urcujici hledisko pii posuzovani vécné souvislosti vefejnych
zakazek, tedy ze jednotlivd plnéni vetfejnych zakazek neptedstavuji vyraznéji vécné
odlisna plnéni, pritom Ufad a rovndz téz spravni soudy oznadily skuteGnost,
ze zadavatel pii zadavani vefejnych zakazek pfistoupil k osloveni stejného
¢i obdobného okruhu potencidlnich dodavatelii, Ze jednotlivd zaddvaci fizeni kladou
stejné ¢i obdobné pozadavky na kvalifikaci a zpilisobilost dodavateld, piipadné
ze zadavatel nasledné uzaviel smlouvy na plnéni vefejnych zakazek se stejnym

dodavatelem &i stejnym okruhem vybranych dodavateld.*®

Ve vyse citovaném rozsudku spis. zn. 62 Af 58/2010 ptihlédl Krajsky soud v Brné
pfi posuzovani vécné souvislost téz ke skutecnosti, Ze vefejné zakazky na pofizeni
meéficich pfistroji byly realizovany v rdmci totozného projektu. Soud vSak rovnéz
nasledné konstatoval, Ze tato okolnost sama o sobé vécnou souvislost mezi jednotlivymi
plnénimi vefejnych zakazek nedoklada, ale ze se jedna o skutecnost, ktera zavér o vécné

souvislosti mize potvrdit.

V jiném piipadé posuzovani vécné souvislosti mezi vefejnymi zakdzkami Utad
dovodil, ze vécnou souvislost je nutné posuzovat rovnéZz s ohledem na podobny tcel
uziti dodavek coby pfedmétu plnéni vetejnych zakazek. Pokud by k ucelu uziti
predmétu vefejnych zakazek nebylo piihlizeno, dle Utadu by mohlo dojit k situaci, ,,kdy
by zadavatel mohl poptavat napr. zvlast skriné do kanceldre a zvlast stoly do kancelare,

ktere slouzi rozdilnym uceliim, byt se jedna v obou pripadech o kancelarsky

15 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012, spis. zn. 62 Af 58/2010.
18 Viz rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 31. 7. 2013, &. j. UOHS-R2/2013/VZ-14216/2013/310/LPa,
ve kterém piedseda Utadu uvedl, 7e obdobnost plnéni vefejnych zakazek neni v daném piipadé dana
pouze samotnym predmétem plnéni nybrz rovnéz okruhem vybranych dodavateld.
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nabytek. <"

Na druhou stranu vsak existuji i rozhodnuti Utadu, kde pii prezkoumévani
nedovoleného rozdéleni vefejnych zakazek Utad nedospél k zavéru, Ze by veiejné
zakazky byly uméle rozdéleny a jednota plnéni tak mezi nimi konstatovana nebyla.
V daném piipadé lze odkizat napiiklad na rozhodnuti piedsedy Uiadu ve véci
prezkumu vefejnych zakazek na provedeni revitalizace izemi. Pfedseda Ufadu v daném
rozhodnuti nedospé€l k zavéru, ze by mezi verejnymi zakazkami byla déna jejich vécna
souvislost, kdyz uvedl, ze ,,/p]7i blizsim posouzeni staveb (tedy samotného predmétu
verejnych zakadzek) je vSak potrebné zohlednit rovnéz charakteristiku provadénych
stavebnich praci. V pripadé obou uvedenych verejnych zakdzek se nejedna o naprosto
shodny druh praci, coz vyplyva ze skutecnosti, ze pri jejich provdadeni jsou pouzivany
Jjiné pracovni a technické postupy, které vyzaduji odlisnou kvalifikaci pracovnikii a jiné

, o ;118
pracovni a technologické vybaveni.*

Pokud tedy jde o posuzovani vécné souvislosti mezi plnénim jednotlivych
vefejnych zakézek, rozhodovaci praxe Ufadu a judikatura spravnich soudi b&hem
ucinnosti zakona o vefejnych zakazkdch vytvofila podstatné vétsi mnozstvi diléich
aspektil posouzeni vécné souvislosti mezi plnénim jednotlivych vetfejnych zakazek,
nez tomu bylo v pfipad¢ mistni ¢i Casové souvislosti. Vzhledem k uvedenému se tak
domnivam, Ze posouzeni vécné souvislosti by vzhledem k §ir$i mite hledisek posouzeni
mohlo byt ze strany zadavatell v pochybnostech o ptipadném nedovoleném déleni
pfedmétu vetejné zakdzky méné problematické. Samotné posouzeni vSak vzdy bude

zalezet na konkrétnich okolnostech a konkrétnim ptipad¢ zadavani vetejnych zakazek.

3.5.4 Uprava déleni veiejnych zakazek a vymezeni jediné veiejné zakazky

v zakoné o zadavani verejnych zakazek

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 3.4 této diplomové prace, zdkon o zadavani
vetejnych zakazek nové neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo déleni
pfedmétu vetrejné zakazky za ucelem sniZeni pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky

a vyuziti tak moznosti zadat vefejnou zakédzku v mirnéjSim rezimu. Na druhou stranu

" Rozhodnuti pedsedy Utadu ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. UOHS-R28/2010/VZ-10053/2010/310-ASc,
18 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 2. 11. 2009, &. j. R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHr.
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zakon o zadavani vefejnych zakazek tak nové upravuje zdkaz déleni predmétu verejné
zakazky pozitivnim zakotvenim povinnosti zahrnout do souctu piedpokladanych hodnot
¢asti vetejné zakazky predpoklddanou hodnotu vSech plnéni, kterd tvofi jeden funkcni

. . < . . . 119
celek a kterd jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek tak nové osahuje vyslovnou upravu dvou
aspektli posouzeni jednotnosti vetejné zakazky. K vykladu kritérii posouzeni
jednotnosti vefejné zakazky lze odkazat na divodovou zpravu k zdkonu o zaddvani
vetejnych zakazek, ktera uvadi, ze ,,Koncept jedné verejné zakdizky vychazi z dosavadni
judikatury, dle které je za jednu verejnost zakdzku povazovano plnéni, které spolu
souvisi, a to na zaklade funkcnich (vécnych a mistnich) a casovych hledisek.
Podle § 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdazdno vécné rozdélit predmét verejné zakazky

Ly o g 7 o 120
za ucelem obchazeni zakonem stanovenych limitii.*

Funkéni celek je nutné spatfovat v ptipadé vefejnych zakazek, jejichz na prvni
pohled nesouvisejici piedméty plnéni ve vysledku tvofi jednu funkci, pfedstavuji jeden
cil poskytovani plnéni, a proto se jedna o jedinou vefejnou zakazku.'?* Zadavatel by se
tak pfi zadavani vefejnych zakdzek vzdy mél zamyslet nad funkénim kritériem
vefejnych zakazek, tedy zda pfedmét vetejnych zakazek bude slouZit stejnému ucelu
asledovat stejny cil. Kritérium funkéniho celku vSak nepfedstavuje z pohledu
posuzovani souvislosti mezi vefejnymi zakazkami novinku, ktera by diive mezi
vefejnymi zakdzkami posuzovana nebyla. Utad jiz diive v ptipadé piezkumu
neopravnéného rozdéleni vefejnych zakdzek k prezkoumani tohoto hlediska

pfistoupil.122

Pokud jde o €asové hledisko vetfejnych zakdzek, dle mého nazoru by zadavatelé
m¢eli byt pfinejmensim z hlediska ¢asové souvislosti mezi vefejnymi zakdzkami ostraziti
v piipadech, kdy budou vefejné zakazky, u kterych by mohl byt konstatovan zavér
0 jejich funkénim celku, zaddvany v obdobi neptesahujicim 6 mésict. Bude vSak vzdy

zéalezet na konkrétnich okolnostech zadavani vefejnych zakazek a rovnéz, jak jiz bylo

19 v/iz ustanoveni § 18 odst. 2 ZZVZ.

120 yV14da: Divodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, &. 134/2016 Dz.

121 yJURCIK, Radek. 2015. op. cit., s. 180.

122 V/iz napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 13. 9. 2010, &. j. UOHS-R075/2010/VZ-13728/2010/310-
ASc &i rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. UOHS-R81/2013/VZ-20515/2013/310/LPa.
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vySe nékolikrat zminéno, na druhu vetejnych zakazek.

Je pfitom nutné konstatovat, ze v pfipad¢ zadavani jednotlivych plnéni vefejné
zakazky, ktera spolu zhlediska vymezenych kritérii funk¢éniho celku a Casové
souvislosti souviseji, pak neni v rozporu se zakonem, pokud tato plnéni bude zadavatel
poptavat v oddélenych a na sobé nezavislych zaddvacich ftizeni. Volba rezimu
zadavacich tizeni v téchto ptipadech ale musi odpovidat predpokladané¢ho hodnoté celé
vefejné zakazky, kdy tato bude stanovena jako soucet predpokladanych hodnot dil¢ich
plnéni. Uvedené plati i v pfipadé zadavani jednotlivych casti vefejné zakazky v rdmci

I v , ’ v ’ v 7 rooror vt s r v r vz o+ 12
tého zadavaciho fizeni uréeného k zadavani vefejné zakazky rozdslené na &asti.'?

Z povinnosti stanoveni predpoklddané hodnoty podle vySe uvedenych pravidel
a volby rezimu podle celkové predpokladané hodnoty vSech plnéni vSak plati vyjimka
stanovujici moznost zadani jednotlivé Casti vefejné zakazky postupem odpovidajicim
predpokladané hodnoté této casti v piipade€, ze celkova predpoklddand hodnota vSech
takto zadavanych casti neptesahne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty celé vetejné
zakazky a pfitom predpokladana hodnota jednotlivé Césti vetejné zakazky bude nizsi

v owr / s ’ r 124
nez ¢astka stanovend natizenim vlady.

Obecn¢ tak lze shrnout, ze v zdkon¢ o zadavani vefejnych zakazek nové obsazené
vyslovné vymezeni kritérii pro urceni jednotnosti vefejné zakazky, na zékladé jejihoz
konstatovani je zadavatel povinen pro urceni postupu zadavani vefejné zakazky scitat
predpokladané hodnoty jednotlivych Casti vefejné zakazky, je dle mého nazoru nutné
hodnotit jako kladny a vyznamny posun oproti diiv€j$i pravni Upravé, kterd kritéria
pro uréeni vzajemné souvislosti blize neuvadéla. Zakotveni téchto kritérii tak miize
Vv praxi slouzit zejména zadavatelim mén¢ znalych problematiky nedovolené¢ho déleni
vefejnych zakazky a pfislusné rozhodovaci praxe Ufadu a judikatury spravnich soudi,
kteti mohou na zdéklad¢ téchto kritérii blize posoudit svlij postup pii urcovani
predpokladanych hodnot vetejnych zakazek a ptipadné se tak vyhnout poruSeni zakona

umélym rozdélenim vetejnych zakazek.

122 pODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 72.

24 Viz ustanoveni § 18 odst. 3 ZZVZ. Toto ustanoveni pfitom zapracovava vyjimku upravenou
ve smérnicich o vefejnych zakazkach. Srov. ¢lanek 5 odst. 10 smérnice 2014/24/EU a ¢lanek 16 odst. 10
smérnice 2014/25/EU.
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3.6 Rozdélovani verejné zakazky na ¢asti

Jednim z hlavnich ucell a cili nové pravni upravy tykajici se zadavani verejnych
zakazek jak na evropské urovni, tak v ramci upravy zakona o zadavani vetejnych
zakazek transponujiciho evropské zadavaci smérnice, bylo usnadnéni tcasti
na vefejnych zakazkach a otevienim trhu vefejnych zakazek pro malé a stfedni podniky,
které ve vétsin€ piipadi nedisponovaly dostatecnym mnozstvim zdrojua, at’ uz lidskych
¢i hospodarskych, piipadné nedisponovaly potifebnym know-how ¢i kapacitami
pro plnéni vetejnych zakazek. Tento ucel a cil nové pravni Gpravy zadavani vetejnych
zakdzek je jednak p¥imo deklarovan evropskymi zadavacimi smérnicemi,? jednak
rozpoznatelny z celkové koncepce nové pravni Gpravy ¢i ptimo z dil¢ich ustanoveni

zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Snaha o naplnéni deklarovaného ucelu a cile vedla ptfitom tak daleko, ze ptivodni
navrhy zadavacich smérnic z roku 2014 v ramci dil¢i upravy vefejnych zakdzek
rozdélenych na c¢asti formulovaly povinnost, aby zadavatel¢ vetejné¢ zakdzky na Casti
rozdélovali. Béhem legislativniho procesu se z tohoto pozadavku nésledné ustoupilo,
nicméné v pravni uprave, kterd byla v ramci evropskych zadévacich smérnic pfijata,
Ize vysledovat silnou tendenci a snahu o podporu rozdé€lovani vefejnych zakazek

na ¢asti, aby se vetejné zakazky staly snaze piistupné pro malé a stfedni podniky.

Stejné silnou tendenci a snahu o podporu rozdélovani vetejnych zakazek na Casti
je mozno vysledovat i v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek, ktery sice nikde piimo
nestanovi povinnost rozdélit vefejnou zakazku na cCasti, nicméné k tomuto postupu
vybizi, at’ uz podrobnéjsi a dikladngj$i upravou stanoveni piedpoklddané hodnoty
Vv piipad€ vetejnych zakdzek rozdélenych na ¢éasti, moZnosti jednotlivé Casti vetejné
zakazky zadavat oddélené v samostatnych zadavacich tizenich pifi dodrZeni pravidel
pro stanoveni piedpokladané hodnoty vetejné zakazky, 126 & povinnosti v pisemné

zprave zadavatele odiivodnit nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na casti.?’

Ackoliv zdkon o zadavani vetfejnych zakazek vyslovné povinnost rozdélovat

125 Srov. napf. znéni preambule (2), (59), (78) &i (83) smérnice 2014/24/EU.
126 viz § 18 ZZVZ.
27Viz § 217 odst. 1 pism. m) ZZVZ.

43



vefejnou zakdzku na ¢asti nestanovi, a tuto povinnost neuvadél ani zakon o vetejnych
zakazkach, rozhodovaci praxe Ufadu a judikatura spravnich soudti dovodila,
ze V nékterych pripadech muize nerozdéleni vefejné zakdzky na Casti predstavovat
poruseni zakladnich zasad zadavani vefejnych zakdzek, konkrétné poruSeni zéasady
zakazu diskriminace. Odkazat lze napiiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné
pfezkoumavajictho postup zadavatele pii poptavce riznych Iékafskych pftistroji,
ve kterém tento konstatoval, ze ,,[p]okud ZVZ zakazuje pri zaddvani verejnych zakdazek
diskriminaci (a to jak zjevnou, tak skrytou), je treba dovodit, Ze zadavatel je povinen
postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zadavacim Fizeni se diskriminace
nedopoustél. Jestlize by zadavatel vymezenim verejné zakazky, konkrétné spojenim
nesouvisejicich veci, mohl porusit zdakladni zdsady zadavaciho Fizeni, musi predmeét
verejné zakazky vymezit bud’ uzeji, nebo umoznit podavani nabidek na casti verejné
zakazky. Je-li jedinou mozZnosti, jak dosahnout dodrzeni zasady zdkazu diskriminace,
rozdeéleni verejné zakazky, a tuto moznost ZVZ vyslovné pripousti, je treba takovy
postup (rozdéleni verejné zakazky z duvodu zabrdanéni diskriminace) povazZovat

za postup ZVZ uloéen)}.“lzs

K samostatnému rozdélovani predmétné vetejné zakéazky na €asti a k ucelu tohoto
rozdélovani, a to nejen z pohledu dodrzeni zadkladnich zéisad zadéavaciho fizeni,
sevesvém rozhodnuti jiz dfive vyjadiil rovndz Utad, ktery zdaraznil prvek
hospodarnosti pfi tvahach o spole¢ném ¢i samostatném zadani ¢asti vefejné zakazky,
kdyz uvedl, Ze ,,[k] rozdéleni verejné zakdzky lze také pristoupit zasadne tehdy,
pokud je duvod predpoklidat, zZe za plnéni po castech bude zadavatel platit v souctu
nizsi cenu. Tak tomu miiZe byt v situaci, kdy rozdéleni verejné zakdazky na casti mize
prinést vice nabidek a tedy i vetsi soutez konkurujicich si dodavatelii a z toho
vyplhvajici nizsi nabidkovou cenu. <t

Z citované rozhodovaci praxe a judikatury tak lze jednoznacné shledat vyvijejici
se tlak na zadavatele, aby k rozdé€lovani vefejnych zakazek ptistupovali, nebot’ timto
postupem mohou zadavatelé jednak naplnit zdkladni ucel vefejného zadavani,

tedy zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tCelnosti nakladani s vefejnymi

128 Rozsudek Krajského soudu v Brn ze dne 9. 10. 2014, spis. zn. 62 Af 75/2013.
129 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. 10. 2012, &. j. UOHS-S150/2012/V/Z-2012/2012/530/KSt.
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prosttedky,™ jednak timto postupem v urcitych situacich dostat dodrzeni zakladnich
zasad zadavacich fizeni. Dle mého nédzoru se tento tlak bude s nasledujici rozhodovaci
praxi Utadu zalozené jiz na zédkoné o zadavani veiejnych zakazek s ohledem na vyse

uvedeny ucel a cil pravni Gpravy o to vice stupniovat.
3.7 Vliv predpokladané hodnoty verejné zakiazky na nabidkovou cenu

Predpokladand hodnota veiejné zakazky jakozto institut predstavujici
predpokladanou vysi Uplaty za plnéni pfedmétu veiejné zakazky, tedy piedpokladané
naklady, se kterymi zadavatel pocita pfi pofizeni plnéni predmétu vetejné zakazky,
predstavuje jeden ze zakladnich udaji, kterymi se dodavatelé pti urceni nabidkové ceny
pro ucely hodnoceni jejich nabidek v konkrétnim zadavacim fizeni na vetejnou zakazku

mohou fidit.

Naskyta se tak otazka, do jaké miry se redlnd nabidkova cena konkrétniho
dodavatele mtize nasledné liSit od zadavatelem stanovené piedpokladané hodnoty

31 je zadavatel povinen stanovit

vefejné zakazky. Obecné plati, ze az na dil¢i vyjimky
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky ptred samotnym zahijenim zadavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku. Jelikoz zakon o zadavani vetejnych zakazek stanovi pravidla
pro minimalni délku lhGt pro podani nabidek, a nikoliv jiz délku maximalni,
Ize v n€kterych piipadech realné ocekavat, ze lhita pro podani nabidek bude vyrazné
delsi, avsak stale za ptedpokladu, Ze tato lhita bude v souladu se zadsadou pfiméfenosti
odpovidajici naroc¢nosti predmétu veiejné zakazky. V pribehu této doby tak muze
napiiklad dojit k vyrazné zméné€ cen pfedmétnych komodit na trhu, kterou zadavatel
nebyl schopen pii stanoveni pfedpoklddané hodnoty vetfejné zakazky predpokladat.
Zadavatel rovnéZ nemd s ohledem na zdsadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
mozZnost stanovit konkrétni komoditu jako pfedmét vefejné zakazky, nebot’ vzdy musi

182 7adavatel tak mlZe stanovit

umoznit nabidnuti jiné rovnocenné komodity.
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky vychazejic ze znalosti urcitého konkrétniho

zboZi ¢i sluzeb, ale na trhu miiZe existovat rovnocenné, tedy stejné kvalitativni jiné

130 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, spis. zn. 1 Afs 20/2008.

1 Viz ustanoveni § 30 ZZVZ. V t&chto ptipadech je zadavatel povinen stanovit predpokladanou hodnotu
vefejné zakazky pied zadanim této vetejné zakazky, tedy pred uzavienim smlouvy na vetejnou zakazku.
132 Viz ustanoveni § 89 odst. 6 ZZVZ.
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zbozi ¢i sluzby, které dodavatel nabidne k dodani a které oceni, pticemz jejich cena

se muze od ptredpokladu zadavatele odliSovat.

Na tomto misté je vSak nutné uvést, ze ackoliv zdkon o zaddvani vetejnych zakazek
stanovi zadavatelim povinnost piedpokladanou hodnotu vetfejné zakdzky
pred zahdjenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku urcit, nestanovuje jim jiz
povinnost ptredpokladanou hodnotu verejné zakazky kdekoliv zvetejnit. Tato skute¢nost
jednak vyplyva pifimo z ustanoveni § 16 ZZVZ, kde zakon povinnost uvetejnéni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky nestanovi, jednak tato skute¢nost vyplyva
Zz Metodickych pokynti a valida¢nich pravidel pro vyplnéni formulafe Oznameni
0 zahajeni zadavaciho Fizeni, ™*® které moZnost zvefejnéni predpokladané hodnoty
vefejné zakazky predpokladaji, pokud se tak zadavatel rozhodne.® Zadavatel tak
ma moznost rozhodnout se, zda ptredpokladanou hodnotu vetejné¢ zakédzky uvetejni
a podpofti tak cenovy souboj o nabidnuti nejvyhodnéjsi ceny za predmét plnéni veiejné
zakazky, ¢iptredpokladanou hodnotu vetejné zakazky neuvetejni s ocekavanim,
Ze nabidnuté nabidkové ceny dodavateld budou odpovidat realné hodnoté konkrétniho
pfedmétu vefejné zakazky v trznim prostiedi. At uz se zadavatel rozhodne
predpokladanou hodnotu vetejné zakazky zvetejnit ¢i nikoliv, vzdy je vSak povinen
vymezit predmét vefejné zakazky takovym zplsobem, aby dodavatelé byli nejen

schopni nabidky pfipravit, ale aby rovnéZ tyto nabidky byly vzajemné porovnatelné.135

3.8 Prekroceni predpokladané hodnoty verejné zakazky nabidkovou

cenou

V souvislosti s uvetejnénim predpokladané hodnoty vefejné zakdzky miize rovnéz
nastat situace, kdy nabidkové ceny dodavateli budou piekraovat zadavatelem
stanovenou piedpokladanou hodnotu vetejné zakazky. V souvislosti s uvedenym je

nutné posoudit, jaky vliv na zadavaci fizeni, pfipadné na nabidku konkrétniho

133 Dostupné na: https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Metodics. Podpirng lze rovndz odkazat
na stanovisko expertni skupiny MMR k ZVZ o uvefejnovani piedpokladané hodnoty
dostupné na: https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Stanoviska/Stanoviska-expertni-skupiny-MMR-k-ZVZ/Uverejnovani-predpokladane-hodnoty.
134 Je vsak nutné zminit, e judikatura spravnich soudd povazuje pfinejmensim za vhodné tento udaj
zvefejnit. Odkazat lze napi. na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 2. 6. 2016,
spis. zn. 7 As 291/2015.

1% Viz rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 1. 7. 2016, &. j. UOHS-R428/2015/VZ-27418/2016/323/EBr.
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dodavatele a jeho ucast v zaddvacim fizeni, mize tato skuteCnost piedstavovat.
Touto problematikou se zabyval v ramci své rozhodovaci praxe Utad, ktery
k uvedenému konstatoval, ze ,,/pJokud byla predpoklidand hodnota stanovena
V souladu se zakonem, jak tomu bylo v Setreném pripade, neni rozhodujici, Ze vysledna
nabidkova cena prekroci prislusny limit a zadavatel neni v takovém pripadé opravnen

136 ,
“*?V daném

vylucovat uchazece, kteri tento limit prekrocili, prip. rusit zadavaci rizeni.
piipadé vybrana nejvyhodné€jsi nabidka nejen Ze svou cenou prekrocila predpokladanou
hodnotu vetejné zakazky, nybrz ptekrocila samotny finan¢ni limit pro zadani vetejné
zakdzky malého rozsahu, kdy zadavatel predmétnou vetejnou zakazku zadaval mimo
rezim zédkonné Upravy na zaklad€ vyjimky pro vefejné zakdzky malého rozsahu. K této
skute¢nosti se nasledné vyjadiil v fizeni o rozkladu predseda Utadu, ktery
V navazujicim rozhodnuti uvedl, ze ,zadavatel byl nucen vybrat jako nejvhodnéjsi

vvvvvvvv

prekrocila predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovenou zadavatelem, byl

zadavatel nucen vybrat ji jako nejvhodné]'§l'.“l37

Jelikoz zakon o zadavani vetejnych zakézek, stejné¢ jako tomu bylo v pfipadé
na vefejnou zakazku™® na zaklad& vysledku zadavaciho Fizeni, je nutné zvazit situaci,
ve které by se ocitl zadavatel, ktery by nedisponoval finan¢nimi prostiedky ve vysi
prekracujici zadavatelem stanovenou pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky.
Predchozi pravni Uprava nevymezovala diivod pro zruSeni vetejné zakazky z finan¢nich
divodu, v praxi se proto vyvinula snaha vyuzit pro tyto pfipady zruSeni zadavaciho
tizeni z diivodu hodného zvlastniho zfetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat
pokracovani v zaddvacim fizeni,"* coz se viak v praxi ukéazalo v nekterych ptipadech
Casto problematické a tento divod nebyl vzdy uznan ze strany pfezkumnych organu

. s 14 . . P .
za ditvod hodny zvlastniho zietele.'*® Ani uprava zédkona o zadavéani vefejnych zakazek

138 Rozhodnuti Utadu ze dne 6. 6. 2008, &. j. S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB. Toto rozhodnuti bylo
nasledné€ zruSeno z diivodu neopravnénosti k pfezkumu vetejnych zakdzek malého rozsahu rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 12. 11. 2008, &. j. R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr, nicméné citovany zavér
byl v tomto rozhodnuti pfesto potvrzen.

37 Rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 12. 11. 2008, &. j. R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr.

138 iz ustanoveni § 124 odst. 1 ZZVZ.

139 Viz ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

0 Srov. napf. rozhodnuti Utadu ze dne 25. 8. 2011, & j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, spis. zn. 7 As 291/2015.
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explicitné nestanovi moznost zrusit zadavaci fizeni z diivodi ekonomickych, nicméné
uvadi, ze divody hodné zvlaStniho zfetele mohou spocivat rovnéz v davodech
ekonomickych, bez ohledu na to, zda tyto zadavatel saim zputsobil ¢i nikoliv.**! Lze tak
predpokladat, ze rozhodovaci praxe bude nyni v pfipadé prezkumu ruseni zadavacich
fizeni z ekonomickych divodli shovivavejsi, nicméné ani nové pravni Upravy nebude
moZno zneuZivat pro rueni zadavacich Fzeni napiiklad z preferenénich divoda*
pod zastitou dtivodi ekonomickych. Ekonomické divody pro zruSeni veiejné zakazky
budou muset byt vzdy ve vSech piipadech objektivné dany a bude se muset jednat

o divody, které se vyskytly aZ v prib&hu zadavaciho Fzeni.**?

11 viz ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Y21 pti zrugeni zadavaciho Fizeni musi byt dodrzeny zakladni zisady zadavaciho Fizeni podle ustanoveni
§ 6 ZZVZ.

13 KRUTAK, Tomé4s. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 387.
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4 Hodnoceni nabidek

4.1 Obecné k hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek ptedstavuje dil¢i fazi zadavaciho fizeni na veifejnou zakazku,
v ramci které dochazi ze strany zadavatele ¢i jim zvolené komise,** jak jiz nazev faze
napovida, k samotnému hodnoceni dodavateli podanych nabidek do zadavaciho fizeni
na vefejnou zakizku. UGelem faze hodnoceni nabidek je ureni, ktera z podanych
nabidek predstavuje ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, respektive stanoveni potadi
podanych nabidek na zdklad€ jejich ekonomické vyhodnosti. Zédkon o zadavéni

vetejnych zakazek vyslovné neuvadi pozadavek na stanoveni potadi podanych nabidek,
45

v

. T . ro v 1
jak tomu bylo v dfivéjsi pravni Uprave,
146

nicméné tento pozadavek je mozné

z nékterych ustanoveni zdkona odvodit.

Cil hodnoceni nabidek pak predstavuje vybér dodavatele, jehoZ nabidka byla
hodnocena jako nejvyhodnéjsi, a na zaklade tohoto vybéru ve vétsiné piipadi samotné

uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem.

Pro objektivni a zakonné provedeni hodnoceni nabidek hraje kli¢ovou roli dodrZeni
a zachovani zakladnich zdsad zadavéani vefejnych zakazek, zejména zasady rovného
zachazeni a zékazu diskriminace, aby nedochédzelo ke zvyhodnovani ¢i naopak
ke znevyhodiiovani n&kterych z Gdastnikii zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku.*’
Zadavatel mé rovnéz povinnost provadét hodnoceni nabidek podle pravidel uvedenych
v zadavaci dokumentaci,'*® tedy podle zvolenych kritérii hodnoceni, kterd museji byt
vSem potencialnim dodavatelim znama, a podle urené¢ho postupu pii hodnoceni

nabidek vedouciho k vybéru té nejvyhodné;si.

zadavaciho fizeni, kdy hodnoceni nabidek nasledovalo vzdy az po fazi posouzeni

144 Ustanoveni komise jiz neni nové aZ na vyjimku souvisejici s nadmémym rozsahem piedpokladané
hodnoty vetejné zakdzky povinnosti pro zadavatele. Viz ustanoveni § 42 ZZVZ.

%5 viz ustanoveni § 79 odst. 1 a odst. 4 ZVZ.

148 viz napf. ustanoveni § 125 ZZVZ stanovujici zdvazny postup v piipadé vyloudeni dodavatele, jehoz
nabidka byla hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, kdy zadavatel vyzve k uzavieni smlouvy
dalsiho dodavatele v potradi na zakladé vysledku hodnoceni nabidek.

YT KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 365.

148 Viz ustanoveni § 119 odst. 1 ZZVZ.
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nabidek, tedy fazi spocivajici v posouzeni splnéni zakonnych a zadavatelem
stanovenych pozadavki, zejména posouzeni splnéni kvalifikace, doslo pfijetim zakona
o zadavani vetfejnych zakazek k podstatné a dle mého nazoru velmi vitané zméné
Vv posloupnosti jednotlivych fazi zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Zakon
0 zadavani vetejnych zakazek tak nové umoznuje zadavatellim, aby tito napted v ramci
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku provedli hodnoceni nabidek a az nasledné
posouzeni splnéni podminek ucCasti v zadavacim fizeni, 1*° piicemz zadavatelé jsou
povinni provést toto posouzeni vzdy u vybraného dodavatele, tedy dodatele, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako eckonomicky nejvyhodnéjsi. Z dikce zakona je
tak ziejmé, ze zadavatelé zaroven nemaji povinnost posuzovat splnéni podminek Gcasti

e, , o 150
Vv zadavacim fizeni u ostatnich dodavatelu.

MozZnost hodnotit nabidky a az nasledné posuzovat splnéni podminek casti pouze
uvybraného dodavatele tak piredstavuje potencidlné¢ vyrazné zrychleni postupu
zadavatelll v zadavacim fizeni po podani nabidek a sniZzeni administrativni naro¢nosti
zadavaciho fizeni. Na umoznéni tohoto zrychleni zad4avaciho fizeni navazuje odstranéni
velké Casti zcela zbyte¢nych formalistickych tkonl pozadovanych ptfedchozi pravni
1'1pravou,151 které¢ ve vétSin€ piipadli predstavovaly pro zadavatele bezucelnou zatéz
piirealizaci zadavaciho fizeni. ' Zaroven je viak nutné dodat, Ze pokud
by po provedeni hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek tcasti v zadavacim
fizeni u vybraného dodavatele musel byt vybrany dodavatel pro jejich nesplnéni
vylou€en, pfi¢emz jeho vylouceni by mélo podstatny vliv na plivodni hodnoceni
nabidek vtom smyslu, ze by jeho vylouceni ovlivnilo potfadi hodnocenych nabidek,
musel by zadavatel pfistoupit k opétovnému hodnoceni nabidek, *** coz by naopak
administrativni naroénost mohlo paradoxn& zvysit.™>* Zadavatel by tak s ohledem
na narocnost splnéni podminek wcasti v zadavacim fizeni a na narocnost a sloZitost

provedeni hodnoceni nabidek mél vzdy zvazit, zda vyuzit moZnosti napfed nabidky

% Je viak nutné zminit, Ze tento postup zdkon neumoZnuje u zadavacich fizeni, ktera piedstavuji
tzv. dvoufazova ftizeni, kde posuzovani a hodnoceni nabidek probihd odd€lené. Dvoufazové fizeni
predstavuje naptiklad uzsi fizeni, ¢i soutézni dialog.

130 v/iz ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ.

131 Viz napiiklad pofizeni protokolu o posouzeni kvalifikace obsahujici seznam vsech dokladi
k posouzeni kvalifikace u kazdého udastnika zadavaciho tizeni dle ustanoveni § 59 odst. 5 ZZVZ.

2 KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 151.

13 viz § 125 2ZVZ.

14 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 154.
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hodnotit ¢i nikoliv.
4.2 Obecné k ekonomické vyhodnosti nabidek

Ptedchozi pravni tuprava hodnoceni nabidek byla zaloZzena na existenci

v

155 svobodnou

ekonomické vyhodnosti nabidky, mezi kterymi méli zadavatelé de facto
moznost volby. JelikoZ kritérium nejnizsi nabidkové ceny predstavovalo pro zadavatele
mén¢ administrativné naro¢ny zptusob hodnoceni, v praxi toto kritérium pii zadavani
vetejnych zakazek znacné prevazovalo. Dle divodové zpravy k zakonu o zadavani

vetejnych zakazek bylo 80 % vSech realizovanych vefejnych zakazek za rok 2014

cv w7

Popularita tohoto kritéria hodnoceni vSak nespocivala jenom v jeho nizsi
administrativni naro¢nosti na zadavatele, nybrz rovnéz ve skutecnosti, ze kritérium
nejniz8$i nabidkové ceny bylo oproti kritériu ekonomické vyhodnosti nabidky méné
rizikové co do mozného poruSeni zakonné Upravy hodnoceni nabidek ¢i poruSeni
zakladnich zésad zadavani vetejnych zakazek. Kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidky totiz bylo koncipovano jako vicekriteridlni, pficemz dil¢i hodnotici kritéria
musela vzdy vyjadfovat vztah uZitné hodnoty a ceny. Zadavatelé se tak obavali praveé
stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd méla vyjadfovat onu uZitnou hodnotu, nebot’
tato Casto nebyla nastavena v souladu se zdkladnimi zdsadami zadévani vefejnych
zakazek ¢i neumozinovala jejich objektivni posouzeni, a takto zadavané vetejné zakazky

v J I~ rowe s 7T v ’ ’ o 157
pak Casto podléhaly pfezkumné ¢innosti Utadu €1 spravnich soudi. >

cvwr

vSak ve svém disledku znamenalo, Ze neustale se vyvijeny tlak na snizeni cen vedl sice
k levnému plnéni pfredmétu vefejné zakazky, ale na ukor kvality plnéni ze strany
vybranych dodavateli. Ve vysledku pak nekvalitni plnéni vefejnych zakazek vedlo

k nehospodarnému a neefektivnimu vynakladani vetejnych prostredk.

155 Limitaci této volby piedstavovalo pouze uéinéni volby na zaklad druhu a sloZitosti vefejné zakéazky,
coz v praxi zadnou limitaci neznamenalo, a déale povinnost hodnotit podle ekonomické vyhodnosti
nabidky v ptipadé soutézniho dialogu. Srov. § 78 odst. 2 a odst. 3 ZVZ.

1% V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, &. 134/2016 Dz.

7 Srov. napf. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 7. 3. 2012, & j. UOHS-R244/2011/VZ-
3705/2012/310/PMo, &i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, spis. zn. 62 Af 36/2010.
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Na tento trend tak zdkon o zaddvani vefejnych zakazek reagoval opusténim
dualismu zakladnich hodnoticich kritérii pfedchozi pravni Upravy a nové tak zadavatelé
budou moci hodnotit pouze na zaklade kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,**®
tedy na zakladé kritéria vyjadfujiciho pomér nabidkové ceny a kvality. Je v8ak nutné
uvést, ze k opusténi hodnoceni nabidek pouze na zakladé nejniz§i nabidkové ceny

nedoslo, nebot’ zakon o zadavani vetejnych zakazek rovnéz umoziuje, aby ekonomicka
vy 159

V uzékonéni jediného hodnoticiho kritéria spocivajiciho v ekonomické vyhodnosti
nabidky vsak lIze spatfovat preferenci hodnoceni nabidek zplisobem, ktery nebude
spoivat pouze v hodnoceni jejich nabidkovych cen.'®® Ostatnd zdkon o zadavani
vetejnych zakazek pfimo uvadi vycet zadavacich fizeni stejné jako vycet predméth
vetejnych zakazek na sluzby, v piipad¢ kterych zadavatel neni opravnén stanovit

. /4 wr o’ /4 . M A4 14 r b4 l l
ekonomickou vyhodnost spocivajici pouze v nejnizsi nabidkové cené. 6

4.3 Stanoveni pevné nabidkové ceny

Preferenci hodnoceni kvalitativnich kritérii je dale mozné spatfovat rovnéz
v uzakonéni moznosti hodnotit nabidky pouze na zakladé kritérii vyjadiujicich kvalitu
plnéni predmétu vetejné zakazky, kdy zadavatel apriorn¢ stanovi pevnou nabidkou
cenu, ktera bude pro vSechny potencialni dodavatele zavazna. 192 Tato moznost tak
predstavuje vyjimku z povahy kritéria ekonomické vyhodnosti nabidek, jelikoz tato
vyhodnost spo¢iva obecné v posouzeni poméru kvality a ceny. Dodavatelé tak nebudou
soutézit prostfednictvim svych nabidkovych cen, ale nutné pouze na zakladé
kvalitativnich kritérii jejich nabidek. Domnivam se, Ze uZiti této moZznosti hodnoceni
bude vhodné zejména v ptipadech, kdy preference kvality plnéni pfedmétu vetejné
zakazky bude znacné pievySovat vidinu piipadnych uspor finan¢nich prostiredki
ze strany zadavatele €1 v ptipadech, kdy zadavatel disponuje jiz dlouhodobéjsi

zkuSenosti s cenou urCit¢ho plnéni a je ochoten vysi ceny akceptovat, pficemz

158 Viz ustanoveni § 114 odst. 1 ZZVZ. Koncepce hodnoceni nabidek pouze podle jejich ekonomické
vyhodnosti pfitom vyplyva z evropskych zaddvacich smérnic. Srov. napt. ¢lanek 67 smérnice
2014/24/EU.

159 viz ustanoveni § 114 odst. 2 ZZVZ.

10 pODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 477.

161 Viz ustanoveni § 114 odst. 3 ZZVZ.

162 Viz ustanoveni § 116 odst. 4 ZZVZ.
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rozhodujici je pro n¢j preference kvality plnéni.

Od moznosti stanoveni pevné nabidkové ceny je pfitom nutné odlisit stanoveni
maximalni ptfipustné vySe nabidkové ceny, ktera jakozto pozadavek obchodni podminky
zadavaciho fizeni je soucasnou praxi zadavani vefejnych zakazek jiz obecné¢ piijiména.
Tato podminka zadavaciho fizeni podlehla rovnéz i prezkumné &innosti Utadu, ktery

tuto podminku za akceptovatelnou piijal.*®

4.4 Naklady Zivotniho cyklu

Dalsi novinku, upravenou jiz v evropskych zadavacich smérnicich z roku 2014
a transponovanou do zdkona o zadavéani vefejnych zakazek,'®* a do jisté miry alternativa
zivotniho cyklu coby ukazatel financniho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky.
Néklady zivotniho cyklu je mozné chapat jako ndklady zadavatele ¢i dalSich
souvisejicich osob se zadavatelem, které zadavateli a t¢émto dalSich osobam, jez zakon
vyslovné oznaéuje za uzivatele pfedmétu vefejné zakazky, v souvislosti s predmétem
vetejné¢ zakazky vniknou, a to nejen pfi realizaci tohoto pfedmétu vetfejné zakazky,

ale nasledné rovnéz i v pribéhu uzivani predmétu vefejné zakazky.

Zivotnim cyklem se pfitom rozumi viechny po sobé jdouci nebo provazané faze,
zahrnujici vyzkum a vyvoj, pokud maji byt provedeny, vyrobu, obchod a jeho
podminky, pfepravu, uzivani a udrzbu, po celou dobu existence predmétu dodavky nebo
stavby nebo poskytovani sluzby, od ziskdni surovin nebo vytvoreni zdrojl
po odstranéni, likvidaci a ukondeni sluzby nebo pouzivani.'® Zadavatel tak pfi
hodnoceni nabidek na zikladé¢ ekonomické vyhodnosti spocivajici v ndkladech
zivotniho cyklu mulZe zohlednit nejen c¢astku, kterou skutecn& zaplati za samotny
predmét vefejné zakéazky, tedy nabidkovou cenu vetejné zakazky, 166 ale je rovnez
opravnén hodnotit cenu a ndklady, které bude zadavatel ze samotné podstaty uzivani

piedmétu vefejné zakazky po dobu jeho Zivotnosti nucen vynalozit.*®” Hodnoceni

163 Viz napt. rozhodnuti Utadu ze dne 17. 3. 2010, ¢&. j. UOHS-5260/2009-2873/2010/530/Va.
104 Viz ustanoveni § 117 a § 118 ZZVZ.

195 Viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. k) ZZVZ.

186 v/iz ustanoveni § 117 ZZVZ.

167 HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 303.
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nakladt zivotniho cyklu tak reflektuje ticel, aby zadavatelé byli opravnéni pti zadavani
vetejnych zakdzek zohlednit i naklady souvisejici s predmétem vefejné zakazky
po dobu jeho Zivotniho cyklu, a nikoliv pouze prvotni poiizovaci néklady v podobé¢
Casto nizkych nabidkovych cen. Nizké nabidkové ceny predmétu vetfejnych zakazek
které byl zadavatel pii levném pofizeni pfedmétu vetejné zakazky nasledné¢ nucen

Vynaloiit.168

Tato alternativa k hodnoceni nabidek pouze na zaklad¢ nejnizsi nabidkové ceny jako
diive jediné moznosti zohlednéni pii hodnoceni nabidek pouze ekonomickych aspektd
tak miize v urcitych piipadech zadavani vefejnych zakazek naplnit hospodarnost
a efektivitu vynakladani vefejnych prostfedkd do takové miry, které hodnocenim
ze umoznéni hodnoceni nékladii Zivotniho cyklu predstavuje vitanou zménu ve zptsobu
hodnoceni nabidek v procesu zadavani vetejnych zakazek. Az samotné praxe zadavani
vetejnych zakdzek na zaklad¢ zdkona o zadavani vefejnych zakazek vSak ukaze, do jaké

miry budou zadavatelé k hodnoceni ndkladl Zivotniho cyklu pfistupovat.

168 PODESVA, Vilém. a kol. 2016. op. cit., s. 488.
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5 Mimoradné nizka nabidkova cena

5.1 Obecné k mimoradné nizké nabidkové cené

Pokud predmétem piechozi kapitoly byla faze hodnoceni nabidek a s ni provazana
kritéria hodnoceni, nyni si pfedstavime institut do znacné miry souvisejici prave
S hodnocenim nabidek a se snahou dodavatelll prostiednictvim agresivni cenové

konkurence ziskavat predmétna plnéni vetejnych zakazek.

Institut mimotadné nizké nabidkové ceny je upraven v zdkoné€ o zadavani vefejnych
zakazek jako povinnost zadavatele provést posouzeni mimotadné nizké nabidkové ceny
v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku kdykoliv pfed odeslanim oznameni
0 vybéru dodavatele.'® Pro spravnou a zdkonnou aplikaci tohoto institutu je piednd
nutné vnimat samotny smysl a cel tohoto institutu, kterym je ochrana zadavatele.

Odkazat 1ze zejména na preambuli Smérnice 2014/24/EU,*"°

jakoz i na rozhodovaci
praxi Utadu, ktery uvadi, Ze je ,.smyslem institutu mimoridné nizké nabidkové ceny
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu,
zaniz neni mozné z objektivnich diivodu realizovat plnéni verejné zakazky,
ktera by behem realizace predmétu verejné zakazky vedla napriklad k nedokonceni
verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu spinéni, pripadné témer nekontrolovatelnému
navysovani piivodni nabidkové ceny uchazece.“*™ Institut mimoradn& nizké nabidkové
ceny tak umoziuje zadavateli identifikovat ty nabidky, které svou nabidkovou cenou
vzbuzuji objektivni podezieni, Ze by dodavatelé nemuseli byt schopni za nabidnutou
cenu predmét vefejné zakazky fadné plnit. Tento institut tak ,,chrani zadavatele pred
tim, aby byl nucen uzavrit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni

za nabidkovou cenu vitbec poskytnout, pripadné by je neposkytl Fadné. <"

Doposud platilo, Ze pojem mimotfadné nizké nabidkové ceny nebyl pravni Upravou

L , . e y w .17
jasné definovan a jako neurcity pravni pojem vyzadoval svou dal$i interpretaci. 3

Zakon o zadavani vetejnych zakazek vSak nové k definici mimotadné nizké nabidkové

199 Viz ustanoveni § 113 ZZVZ.

170 v/iz ustanoveni (103) preambule smérnice 2014/24/EU.

1 Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 12. 2013, &. j. OHS-S585/2013/VZ-23735/2013/522/ZPr.
172 Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 5. 2010, &. j. UOHS-S65/2010/VZ-4397/2010/540/VKu.
173 Srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, spis. zn. 2 A 9/00.
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ceny pristoupil, kdyz uvéadi, ze mimofadné¢ nizkou nabidkovou cenou se rozumi
nabidkova cena nebo naklady uvedené ti¢astnikem zaddvaciho fizeni, které se jevi jako
mimotadné nizké k predmétu vetejné zakézky.174

Zadavatel tak pro zjiSténi a posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny posuzuje
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. Je nutné uvést, ze predmét
vetejné zakéazky a vztah nabidkové ceny k tomuto ptedmétu je jediné kritérium, které je
pro toto posouzeni rozhodné, a ostatni faktory, jako naptiklad nabidkové ceny ostatnich
dodavateli ¢i pomér predmétné nabidkové ceny k predpoklddané hodnoté veiejné
zakazky mohou slouzit jako urcité voditko ke zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny,
nemohou vSak byt jedinym kritériem. K tomu zavéru dospél napiiklad Krajsky soud
v Brné, ktery ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,/p]/okud jde o vztah posuzované nabidkové
ceny k predpokladané hodnoté verejné zakazky, pripadné nabidkovym cenam jinych
uchazecu, jedna se nepochybne o podstatné indicie, nicméné pri posuzovani nabidkové
ceny jako mimoradné nizké mohou byt pouzity toliko podpirné. Jinak receno, nelze
nabidkovou cenu oznacit za mimorddné nizkou toliko z toho diivodu, zZe se odchyluje
od predpokladané hodnoty verejné zakdzky nebo nabidkovych cen ostatnich uchazeci.

Vzdy je treba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakdzky.“175

5.2 Zpiisob urceni mimoradné nizké nabidkové ceny

Zakon o zadavani vetfejnych zakazek vSak nové stanovi vyslovnou moznost v ramci
zadavaci dokumentace dopiedu stanovit zplsob ur¢eni mimotfadné nizké nabidkové
ceny. 178 jednu z t&chto moZnosti predstavuje apriorni pevné urceni nabidkové ceny
¢i ndkladi spojenych s pfedmétem vetejné zakazky, které budou zadavateli povaZzovany
za mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky.
Zadavatelé pak maji zjednoduseny postup v tom, ze takto nabidnutou nebo nizsi cenu
automaticky povazuji za mimofadné nizkou nabidkovou cenu a pfistoupi k vyzvani

ucastnika zadavaciho tizeni k jejimu zdivodnéni. Zarovent dodavatelé nabizejici takové

174 Viz ustanoveni § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ. Je viak nutné podotknout, 7e obdobn& byla mimoradn&

nizkéa nabidkova cena upravena rovnéz piredchozi pravni upravou, i kdyz se nejednalo o definici v pravém
slova smyslu. Lze tak konstatovat, Zze zavedeni definice nepiedstavuje vyrazny posun v problematice
mimoradné nizké nabidkové ceny.

175 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, spis. zn. 62 Af 10/2011.

176 iz ustanoveni § 113 odst. 2 ZZVZ.

56



ceny dopfedu pocitaji Stim, ze kjejich zdivodnéni budou vyzvani, a mohou

se na zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny adekvatné piipravit.

Druhou moznost piedstavuje stanoveni metody pro uréeni mimotadné nizké
nabidkové ceny, na zaklad¢ které zadavatelé posoudi, zda nabidkova cena v konkrétnim
ptipad¢ predstavuje cenu mimotadné nizkou ¢i nikoliv. V praxi bude vhodné vyuzit
napiiklad procentudlni odchyleni od ptfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
¢1 procentualni odchyleni od priméru vSech nabidkovych cen ostatnich dodavateli.'”’
Inspiraci pro zvoleni metody identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny muze

byt slovenska pravni Gprava vefejnych zakazek, v ramci které je za mimoradné nizkou

nabidkovou cenu povazovana cena nizsi o 15 % nez primér cen ostatnich ucastnikli

v

cenou.'® I v tomto ptfipad¢ vsak plati povinnost vyzvat ucastnika zadavaciho fizeni

ke zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny.

Zaroven je nutné upozornit, ze i v piipadé urCeni postupu pro identifikaci
mimotadné nizké nabidkové ceny jsou zadavatelé opravnéni nabidkovou cenu ucastnika
posoudit za mimoiadné nizkou i v jinych pfipadech, nez které pro identifikaci

mimof4adn& nizké nabidkové ceny stanovili.!”®

Pokud zadavatelé vySe uvedenych moznosti apriorniho stanoveni postupu
pro identifikaci mimotadné nizké nabidkové ceny nevyuziji, budou nabidkovou cenu
posuzovat vzdy ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ostatné 1 pfi stanoveni metod
pro ur¢eni mimotadné nizké nabidkové ceny musi zadavatelé tyto objektivné posoudit
a zvolit pravé ve vztahu k pfedmétu vetfejné zakazky. Ve vztahu k predmétu vetfejné
zakazKy je zejména nutné zohlednit odvétvi, kterého se piedmét vefejné zakazky tyka,
zhodnotit vSechny dostupné skuteCnosti vztahujici se k predmétu vetejné zakazky

a rovnéz veskeré okolnosti a podminky, za kterych by dany dodavatel vefejnou zakazku

" HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., s. 292.

178 iz ustanoveni § 53 odst. 3 zakona &. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podminkou této metody vsak je, Ze muselo dojit
k podani minimalné t¥i nabidek.

9 Viz ustanoveni § 113 odst. 3 ZZVZ.
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180
l.

plni
5.3 Postup zadavatele pri posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatelé jsou povinni provést posuzovani mimoradné
nizké nabidkové ceny v ramci zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku vzdy, a to pied

odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Obecné plati, a nova pravni Gprava by na tomto neméla nic ménit, ze zadavatelé
nejsou povinni zdivodiovat své zavéry o neshledani mimoiadné nizké nabidkové
ceny. ™ Nicméné v piipad® indicii nasvédéujicich realné existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny jsou zadavatelé vzhledem k zasad¢ transparentnosti povinni Se S touto
skuteCnosti vypotfddat a odlivodnit své zavéry, pro¢ existenci mimofadné nizké
nabidkové ceny neshledavaji. Zaroveil se piedpokladd, ze tyto indicie musi byt

W W W r M r 1 2
dostateéné vérohodné a kvalifikované, 8

tedy na existenci rizika mimotadné nizké
nabidkové ceny musi byt upozornéno napfiklad Vv ramci némitek smeétujicich
proti uréittmu tkonu zadavatele. V takovém piipadé maji zadavatelé povinnost
se s argumentaci ¢i konkrétnimi pochybnostmi ohledné¢ mimotadné nizké nabidkové

ceny Vypoféldat.183
5.3.1 Zadost o zdiivodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny

Pokud vSak zadavatel usoudi, Ze v nabidce konkrétniho dodavatele je mimotadné
nizka nabidkova cena obsazena, musi vzdy pozadat tohoto dodavatele o pisemné
zdvodnéni zplisobu stanoveni mimoiadné nizké nabidkové ceny. 184 Vyhodu nové
pravni Upravy predstavuje skuteCnost, Ze tato Zadost o zdlvodnéni je pojiméana jako

185

zadost obecnd, ™ tedy k ni mohou zadavatelé ptistoupit opakovang, ¢i mohou Zadosti

stanovenou lhiitu ke zdiivodnéni prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

180 Tyto predpoklady zohlednil Utad napf. ve svém rozhodnuti ze dne 25. 5. 2010, & j. UOHS-
$65/2010/VZ-4397/2010/540/VKu, & predseda Utadu v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2014, &. j. UOHS-
R141/2013/VZ-7706/2014/310/RBu.

181 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2008, spis. zn. 62 Ca 49/2007.

182 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, spis. zn. 62 Af 88/2012.

183 Tamtéy.

184 \/iz ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ.

185 Viz ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ.
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Obligatorni nalezitosti této zadosti nejsou zdkonem o zadavani vetejnych zakazek
stanoveny, zadavatel¢é vSak musi v zadosti pozadovat potvrzeni dodavatele,
jehoz nabidkova cena je pfrezkoumavana, Zze pii pInéni vefejné zakazky zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist vztahujicich se k pfedmétu
vetejné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich
se na zamé&stnance, ktefi se budou podilet na plnéni vetejné zakazky, a Ze neobdrzel

neopravnénou veifejnou podporu.186

S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Utadu, dle které jsou zadavatelé povinni
Vv zadosti o zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny presné vymezit, ve vztahu
k jakym castem nabidky pozaduji vysvétleni, a rovnéz zdavodnit, pro¢ povazuji
konkrétni nabidkovou cenu za mimoradné nizkou,*®’ jsem presveédcen, Ze se tato uplatni
1 v ptipad¢ prezkoumévani mimotadné nizké nabidkové ceny dle nové pravni Gpravy.
Zadost o zdiivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny by tak méla byt dostateénd
konkrétni, aby umoznila Ucastnikovi zadavaciho fizeni adekvatni a dostate¢nou
odpovéd’.188

Zakon o zaddvani vefejnych zakdzek nové pfistoupil k navodnému
demonstrativnimu vyc¢tu davodi, které muze Ucastnik zadavaciho fizeni v ramci svého
objasnéni mimotadné nizké nabidkové ceny k odiivodnéni jim stanovené nabidkové
ceny Vyuiit.189 Oproti ptedchozi pravni upravé tak doslo k vyraznému posunu, kdyz tato
demonstrativné uvadéla pouze objektivni pfic¢iny, které zadavatel mohl pii posuzovani

19 Dle mého nazoru tato

zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny vzit v tivahu.
zména muze mit znacny dopad na ptipadny prezkum posouzeni zdivodnéni mimotadné
nizké nabidkové ceny ze strany zadavateli, nebot’ tito tak nové nejsou vazani zaddnymi
skute¢nostmi, které by méli pfi posuzovani zdivodnéni brat v uvahu, a mohou se tak
objektivné fidit pouze samotnym objasnénim mimoifadné nizké nabidkové ceny,

které poskytl vyzvany dodavatel.

186 v/iz ustanoveni § 113 odst. 4 ZZVZ.
187 Srov. napt. rozhodnuti Ukadu ze dne 18. 5. 2012, &. j. UOHS-S141/2012/VZ-8009/2012/530/KSt.
® Srov. napf. rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 5. 6. 2013, & j. UOHS-R260/2012/VZ-
10405/2013/310/PMo.
189 Viz ustanoveni § 113 odst. 5 ZZVZ.
190 viz ustanoveni § 77 odst. 2 ZVZ.
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5.3.2 Fakultativni vylouceni v pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny

a ochrana zadavatele

Oproti predchozi pravni Upravé dosSlo k nejvétsi zméné predevSim v postupu
zadavatelll po nasledném obdrzeni objasnéni ohledné mimotradné nizké nabidkové ceny,
ktera dle mého nazoru predstavuje nejzasadnéjsi zmeénu tykajici se institutu mimoiadné
nizk¢ nabidkové ceny. Zadavatelé nové nejsou povinni z divodu neobjasnéni
mimoftadné nizké nabidkové ceny ¢i z divoda shledani nabidkové ceny jako mimotfadné
nizké ucastnika ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku vyloucit. Zakon o zadavani
vetejnych zakéazek vyslovné uvadi, ze zadavatel mize vyloucit castnika ze zadavaciho
fizeni, pokud nabidka ucastnika zaddvaciho ftizeni obsahuje mimofaddné nizkou

’ I ’ v ’ r ’ s ’ o v 191
nabidkovou cenu, kterd nebyla ucastnikem zadavaciho fizeni zdivodnéna.

Fakultativni vylouceni v pfipadé mimotadné nizké nabidkové ceny ptitom odrazi
samotny ucCel tohoto institutu, kterym neni zajiSténi, aby vefejné zakazky byly
realizovany za bézné, obvyklé ¢i standardni ceny, ale aby tyto byly realizovany za ceny,
které zajisti rozumnou miru jistoty, Ze vefejnd zakdzka bude moci byt fadné
za nabidnutou cenu splnéna. '%* Ackoliv institut mimofadn& nizké nabidkové ceny
tak mél primarné slouzit zadavateli jakozto zaruka fadného plnéni vefejné zakazky,
paradoxn& se z tohoto institutu stal, na zakladé striktni rozhodovaci praxe Utadu
dodavatele, u kterého byla mimofadné nizka nabidkovd cena shleddna, prostfedek
a nastroj konkuren¢niho boje mezi dodavateli, kdy nevybrani dodavatelé Casto pifezkum
¢1 posouzeni mimotfadné nizké nabidkové ceny ze strany zadavatele pied piisluSnymi

organy napadali.

Zakotveni fakultativniho vylouceni v ptfipadé mimotadné nizké nabidkové ceny tak
reaguje pravé na zamezeni vzniku situaci, kdy pro zadavatele bylo objasnéni
mimoiadné nizké nabidkové ceny dostatecné, ale nasledné byl sankcionovan za to,

Ze se prezkoumanim mimofadné nizké nabidkové ceny nezabyval dostatecné podrobné

191 Viz ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ.
192 KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. 2016. op. cit., s. 341.
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a m&l uéinit jednoznatny zavér o opravnénosti nabidnuté ceny.'*®

Vyse uvedené zavéry pritom dle mého nadzoru koresponduji Se systematickym
zatazenim ustanoveni o mimofadné nizké nabidkové cené v ramci zakonné upravy, kdy
je toto uvedeno mimo ¢ast zakona tykajici se hodnoceni nabidek. Posouzeni mimoiadné
nizké nabidkové ceny tak bude predstavovat posuzovani splnéni podminek ucasti
v zaddvacim ftizeni. Zadavatelé jsou pritom dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek

nove¢ povinni vypracovat pouze pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek™

a pisemnou
zpravu zadavatele,'*® pfiem ani v jednom z téchto dokumentd nejsou jako obsahové
nalezitosti vyzadovany informace tykajici se posouzeni mimofadné nizkych
nabidkovych cen. Dfive pfitom bylo rozhodovaci praxi Ufadu dovozovéno, Ze tyto

. I NPT ; Co1 0 196
informace museji byt soucasti zpravy o hodnoceni a posouzeni nabidek.

Jedingm dokumentem, v ramci kterého by piipadné informace o posouzeni
mimoiadn€ nizké nabidkové ceny musely byt uvedeny, je oznameni o vybéru
dodavatele, jehoz soucasti musi byt vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti

vybrané¢ho dodavatele.'’

Vzhledem kuvedenému a vzhledem Kk moznosti prvotniho hodnoceni nabidek
v pribéhu zadavaciho fizeni a az nasledného posuzovani splnéni podminek tucasti
v zad4avacim fizeni pouze u vybrané¢ho dodavatele v piipadech, kdy to zakonna uprava
umoznuje, jsem proto presvédéen, ze zadavatelé tak budou mit moznost a zaroven
povinnost v souladu s novou pravni tpravou posuzovat mimofadné nizké nabidkové
ceny pouze uvybranych dodavatell, coz by ptipadnad rizika chybného posouzeni

mimoiadné nizké nabidkové ceny jist¢ dale minimalizovalo.
5.3.3 Obligatorni vylouceni v pripadé mimoradné nizké nabidkové ceny

| pfes obecnou mozZnost vylouceni ucastnika pro mimotadné nizkou nabidkovou
cenu vSak zdkon o zadavani vefejnych zakazek uvadi tfi ptipady, kdy jsou zadavatelé

povinni tcastnika ze zadavaciho fizeni vyloudit. Jedna se o ptipady, kdy je z objasnéni

1% HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. 2016. op. cit., 5. 294.

194 Viz ustanoveni § 119 odst. 2 ZZVZ.

195 Viz ustanoveni § 217 ZZVZ.

1% Srovn. napk. rozhodnuti Utadu ze dne 7. 10. 2014, &. j. UOHS-S611/2014/VZ-21185/2014/532/ZCa.
Y97 Viz ustanoveni § 123 pism. b) ZZVZ.
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mimotadné nizké nabidkové ceny ziejmé, Ze nabidkovd cena je mimofadné nizka
z diivodu porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpistt ¢i kolektivnich

smluv.

Dale se jedna o piipady, kdy je nabidkova cena mimoiadné nizka z divodu vefejné
podpory a dodavatel neni schopen prokazat, ze vefejna podpora byla poskytnuta
v souladu s piedpisy Evropské unie. V téchto piipadech musi navic zadavatelé
po obdrzeni objasnéni mimotadné nizké nabidkové ceny ucastnika opétovné vyzvat
k prokazani opravnénosti vefejné podpory a poté v piipadé neprokazani jeji
opravnénosti ucastnika vylouéit, s ¢imZ je rovnéz spojena notifikacni povinnost

zadavatelti k Evropské komisi.

Poslednim ptipadem povinného vylouceni je situace, kdy objasnéni mimotfadné
nizké nabidkové ceny neobsahuje potvrzeni skutecnosti zakonem v rdmci objasnéni

v , 1
pozadovanych.'%

Jak jsem vSak jiz vySe uvedl své presvédCeni o moznosti posuzovat mimotradné
nizkou nabidkovou cenu pouze u vybranych dodavatell, tato moznost by se uplatnila
rovnéZ V piipadé posouzeni naplnéni divodd k povinnému vylouceni ze zadavaciho
fizeni pro mimofadné nizkou nabidkovou cenu, které¢ dle mého nazoru vice neZ
zadavatele samotného chrani vetejny potradek spolecné s hospodaiskou soutézi. Je vSak
otazkou, do jaké miry mize byt tato ochrana naplnéna, pokud vykladova praxe skutecné

pfipusti posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny pouze u vybranych dodavatell.

198 Viz ustanoveni § 113 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo provedeni analyzy a zhodnoceni vybranych
institut zdkona o zadavani vetejnych zakazek souvisejicich s nabidkovou cenou
V procesu zadavani vefejnych zakazek a rozbor dopadi nové pravni tpravy v této

oblasti.

Zadéavani vetrejnych zakazek, jakoZzto procesni postup vynakladani a investovani
vetejnych prostfedkti s cilem dosazeni maximalni efektivnosti a hospodarnosti, proslo
vV nedavné dob€ zménami v podobé& rekodifikace této oblasti. Novy zdkon o zaddvani
vefejnych zakazek si stanovil cile, v souladu s relevantni evropskou legislativou,
spocivajici zejména v usnadnéni procesni stranky zadavani vefejnych zakazek, snizeni
formalismi vyzadovanych pifedchozi pravni pravou, zefektivnéni vynakladani
vetejnych prostfedkil, jakoz i otevieni trhu s vefejnymi zakdzkami malym a sttednim

podnikam.

Co se tyce institutu piredbéznych trznich konzultaci, 1ze tento podle mého nazoru
vnimat jako jednu z nejpiinosnéjSich novinek zédkona o zadavani vetejnych zakazek,
nebot’ moznost spoluprace zadavateld a dodavateli do miry odpovidajici pfedbéznym
trznim konzultacim nebyla doposud pravni Gpravou vyslovné umoZnéna. Pravni Gprava
vymezuje ucel a cil tohoto institutu, kterym je jednak pfiprava zadavacich podminek,
jednak informovani potencialnich dodavatelit o zamérech a pozadavcich zadavatele.
Takto obecné definovany ucel a cil provedeni pfedbéznych trznich konzultaci prakticky
naskytd moZnost jejich Sirokého vyuZiti. Za stézejni vyhodu tohoto institutu povazuji
predevS§im moznost odstranéni nejasnosti souvisejicich s konkrétni vetejnou zakazkou,
at’ uz jde o nejasn¢ definovany predmét plnéni ¢i diskriminacni nastaveni jakychkoliv
pozadavkl, které by mohly v konecném disledku vést ke konstatovani nezakonnosti
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Nicméné je tfeba zdUraznit, Ze predbézné trzni
konzultace nesméji narusit hospodarskou soutéz, coz v ptipadé jejich provedeni klade
na zadavatele nemalé administrativni pozadavky. Vzhledem k vySe uvedenému tak bude
nezbytné vzdy dukladné zvéazit, zda k provedeni piedbéznych trznich konzultaci

pfistoupit.
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Ptedpokladand hodnota vetejné zakazky, jez byla dal$im analyzovanym institutem
diplomové prace, piedstavuje kliCovy udaj rozhodujici o postupu zadavatele
pii zadavani veifejné zakazky a o vymezeni pravidel, kterd zadavatel bude nucen
dodrzovat. Piedpokladana hodnota vefejné zakazky ma zaroven podstatny vliv
na stanoveni nabidkovych cen potencidlnich dodavatelii. S predpoklddanou hodnotou
vetejné¢ zakazky tizce souvisi problematika déleni véfenych zakizek a urcovani
takzvané jednotnosti predmétu plnéni vetfejné zakazky. Tato problematika byla Casto
predmétem rozsahlé piezkumné &innosti ze strany Ufadu a spravnich soudd, kdy tyto
ve vétsing pripadd konstatovali nedovolené rozdéleni vetejnych zakazek a obchdzeni
prislusnych pravidel pro jejich zadavani. Za pfinos nové pravni upravy tak povazuji
zejména zakotveni kritérii rozhodnych pro ufeni vySe uvedené jednotnosti, ktera,
ac vyplyvaly pravé ze zminéné rozhodovaci praxe a judikatury, casto nebyla zadavateli
bréna v potaz. Zaroven je na misté zminit, ze snaha o otevieni trhu s vefejnymi
zakazkami pro malé a stfedni podniky, jakozto jeden z cili rekodifikace, se odrazi

pfedevsim v rozdélovani vetejnych zakazek na ¢asti, ke kterému zékon inklinuje.

Pokud jde jiz o samotné hodnoceni nabidek a urceni kritérii jejich hodnoceni,
v novych pfislusnych pravidlech je reflektovan jednak cil zefektivnéni vynakladani
vefejnych prostiedkli, jednak cil spocivajici ve zjednoduSeni procesu zadavani
vefejnych zakdzek. Snaha o toto zefektivnéni se odrdzi v uzakonéni pouze jediného
hodnoticiho kritéria, a to kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Toto kritérium vSak
avSak konceptn¢ zadkon o zadavani vetejnych zakazek smeéruje spiSe k hodnoceni
pomeéru kvality a ceny. Zjednoduseni procesu zaddvani vetejnych zakazek poté spociva
v nové moznosti piistoupit k hodnoceni nabidek pted posuzovanim splnéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni, a splnéni téchto podminek posuzovat pouze u vybrané
nabidky, potazmo dodavatele. Mam za to, Ze praveé tato zména bude praxi velmi dobte
pfijata aze se s timto postupem v oblasti zaddvani vefejnych zakizek budeme

vV budoucnu hojné setkévat.

Jako velmi pozitivni hodnotim rovnéZ novou pravni Upravu institutu mimotadné
nizké nabidkové ceny. Nejen ze tato umoznuje zadavatelim doptedu stanovit pravidla,

na zékladé kterych budou zadavatelé¢ existenci mimoifadné nizké nabidkové ceny
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posuzovat, ale rovnéz ptipousti, aby zadavatelé v piipad¢ existence mimotradné nizké
nabidkové ceny ponechali dotéené dodavatele v zaddvacim fizeni, tedy jiz nestanovi
obecnou povinnost vylouc¢it dodavatele pro u¢inéni zdvéru o existenci mimotradné nizké
nabidkové ceny. Zejména s ohledem na zazitou praxi uzivani institutu mimoiradné nizké
nabidkové ceny, kdy tento v posledni dob¢ spiSe nez prostfedek ochrany zadavatele
slouzil jako nastroj konkuren¢niho boje mezi dodavateli, povazuji fakultativni moznost

vylouceni v ptipadé mimotadné nizké nabidkové ceny za krok spravnym smérem.

Po zhodnoceni nové pravni Upravy demonstrované na vybranych institutech
souvisejicich s nabidkovou cenou v procesu zadavani vetejnych zakazek jsem toho
nazoru, ze cili a ucelti vyty¢enych zakonodarcem bude mozno rekodifikaci dosahnout.
Nicméné dalsi vyvoj nelze vzhledem ke kratké Gc€innosti nového zdkona o zadavani
vetejnych zakazek zatim s jistotou presumovat a eventudlni naplnéni cilii a ucelt ukaze

az praxe.
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Seznam zKkratek

ZZNZ

ZNZ

smérnice 2014/24/EU

smérnice 2014/25/EU

Utad

MMR

zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek

%

zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne

26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26.2. 2014 o zadavani zakéazek subjekty plsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb
a o zruSeni smérnice 2004/17/ES

Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj
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10405/2013/310/PMo

Rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 4. 2011, & j. UOHS-S483,484/2010/VZ-
2178/2011/510/MGr

Rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. UOHS-S304/2008/\V/Z-2207/2009/510/IFa
Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 6. 2013, ¢&. j. UOHS-S172/2011/VZ-14841/2011/511/MOn
Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 2014, &. j. UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa
Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 5. 2010, &. j. UOHS-S65/2010/\V/Z-4397/2010/540/VKu
Rozhodnuti Utadu ze dne 18. 2. 2011, &. j. UOHS-S321/2010/VZ-592/2011/540/ZCa
Rozhodnuti Utadu ze dne 15. 6. 2009, ¢&. j. UOHS-S89/2009/VZ-4659/2009/540/KKo
Rozhodnuti Utadu ze dne 13. 12. 2012, &. j. UOHS-S598/2012/V/Z-23638/2012/512/JHI
Rozhodnuti Utadu ze dne 6. 6. 2008, &. j. S088/2008/V/Z-09056/2008/530/LB
Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa
Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. OHS-S585/2013/VZ-23735/2013/522/ZPr
Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 5. 2010, &. j. UOHS-S65/2010/\V/Z-4397/2010/540/VKu
Rozhodnuti Utadu ze dne 23. 11. 2011, &. j. UOHS-S83/2011/VZ-8989/2011/540/PVé
Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 2. 214, &. j. UOHS-S337/2013/VZ-2437/2014/514/PJa
Rozhodnuti Utadu ze dne 26. 10. 2012, &. j. UOHS-S150/2012/VZ-2012/2012/530/KSt
Rozhodnuti Utadu ze dne 17. 3. 2010, &. j. UOHS-5260/2009-2873/2010/530/JVa
Rozhodnuti Utadu ze dne 18. 5. 2012, &. j. UOHS-S141/2012/VZ-8009/2012/530/K St

Rozhodnuti Utadu ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. UOHS-S611/2014/\V/Z-21185/2014/532/ZCa
Pravni predpisy

Duvodova zprava k zakonu ¢. 134/2016 Sb

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
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Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist
Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 343/2015 Z.z., o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udélovani
koncesi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zaddvani
zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a posStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES

Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postuptl pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci

postuptl pii zadavani zakazek subjekty piasobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je ucelenda analyza vybranych institutii
souvisejicich s nabidkovou cenou v procesu zadavani vetejnych zakdzek ve svétle
nového zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych =zakazek, s akcentem
na zhodnoceni dopadl nové pravni Upravy a identifikaci pfipadnych rizik, zatimco jejim
dil¢im cilem je komparace s pravni Gpravou piredchozi, tedy zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist, a posouzeni vyuziti dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a judikatury spravnich

soudu.

Prvni kapitola se zabyva stru¢nym exkurzem do pravni Gpravy zadavani vetejnych
zakazek, cili a ucely této pravni Gpravy a vymezeni zakladni charakteristiky zadavani
vetejnych zakazek. Pfedmétem druhé kapitoly je analyza institutu pfedbéznych trznich
konzultaci jednak v obecné roviné, jednak se zaméfenim na ucel piredbéznych trznich
konzultaci, jejich aplikaci, praktické provedeni, vyhody a rizika s nimi souvisejici
a jejich dopady na zadavaci fizeni. Treti kapitola je vénovana predpokladané hodnoté
vefejné zakazky, pravidlim jejiho stanoveni, problematice déleni vefejnych zakazek
ajejimu vlivu na nabidkovou cenu. Ctvrtd kapitola se zamé&fuje na obecnou
charakteristiku procesu hodnoceni nabidek a zmény v procesu zadavani vetejnych
zakazek souvisejici s umozZnénim hodnoceni nabidek ptfed provedenim posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni. Déle se kapitola zabyva novym pojetim
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a snahou o ptevahu hodnoceni
spocivajiciho v poméru mezi kvalitou a cenou plnéni vefejné zakazky. Posledni pata
kapitola popisuje novou pravni upravu mimoiadné nizké nabidkové ceny vcetné
moznosti jejiho apriorniho ur€eni a fakultativniho a obligatorniho vylouceni v ptipadé

konstatovani jeji existence.
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Abstract

The main aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive analysis of
selected institutes related to the tender price in the award procedures of public contracts
in the light of the new Act No. 134/2016 Coll., on public procurement, with its main
focus on evaluation of impacts of the new legislation and identification of its potential
risks, while its partial focus lies in comparison with previous legislation, i.e. Act No.
137/2006 Coll., on public procurement, as amended, and assessment of usage of up to
now decision practice of the Office for the Protection of Competition and case law of

administrative courts.

The first chapter deals with a brief overview of the public procurement legislation,
its aims and purposes and identification of elementary characteristics of the award
procedures of public contracts. The subject of the second chapter is to analyze
preliminary market consultation from the general point of view and simultaneously to
provide an analysis with a focus on its application, practical execution, benefits and
drawbacks related thereto and its influence on the procurement procedures. The third
chapter deals with the estimated value of public contracts, rules of its calculation, the
issue of division of public contracts and its influence on tender prices. The fourth
chapter focuses on general characteristics of the procedure of evaluation of tenders and
changes to the award procedures of public contracts related to the possibility
of executing of the evaluation of tenders prior to the assessment of compliance with the
selection criteria. Furthermore, the chapter deals with the new approach of the contract
award criteria being solely the economical advantageousness of the tender and the new
effort to increase frequency of the usage of the price-quality ratio. The last fifth chapter
describes the new adaptation of abnormally low tender price including the possibility
to determine the abnormally low tender price in advance and facultative and obligatory

exclusion in the case of its existence.
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