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Diplomové prace Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky

Sebereflexe studentu ucitelstvi matematiky

KLICOVA SLOVA
Student ucitelstvi — budouci ucitel; zacinajici ucitel; fakultni (cvicny) ucitel;
vzdeélavatelé ucitelu, kvalita ucitele (,,dobry*, , kompetentni* ucitel); profesni

kompetence ucitele; pripravné vzdélavani ucitelu (PVU), reflektivni model PVU;
absolvent PVU; pedagogicka praxe klinicka a souvisla; pedagogicka cinnost;
individualni pedagogicka teorie; pedagogické dovednosti; pedagogické znalosti;
pedagogicke zkuSenosti (laboratorni a terénni); reflexe a sebereflexe ucitele a studenta

ucitelstvi; typy reflexe; urovné reflexe; etapy v procesu reflexe, reflektivni praktik.

ANOTACE

V teoretické ¢asti predkladané diplomové prace shrnuji dosavadni poznatky o profesi
ucitele, uvadim soucCasné¢ trendy v pFipravném vzdélavani ucitela (PVU).
Soustfedim se piedev§im na tzv. reflektivni model PVU a moznosti rozvoje
(sebe)reflektivni kompetence studenti uditelstvi. (Cilem takového PVU je

absolvent — reflektivni praktik.)

Analyzuji pojem reflexe a nahlizim na jeho ulohu v préci ucitele. Klicovym obdobim
pro rozvoj sebereflexe studentii je podle odborniki (Svec, 2005, Nezvalova, 2000)
obdobi ziskavani pedagogickych zkuSenosti (laboratornich i terénnich). Nemalou
ulohu v tomto procesu rozvoje sebereflexe maji vzdélavatelé ucitelii na pedagogické
fakulte, ale také ucitelé, kteti vedou studenty b&hem jejich souvislé pedagogické

praxe (fakultni, resp. cviéni ucitelé).

V empirické Casti prace se zabyvam (sebe)reflektivni kompetenci budoucich
uliteli matematiky z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zamétuji se
také na charakteristické nedostatky a prednosti pedagogické cinnosti téchto
studenti béhem souvislych praxi. Dale analyzuji pedagogické praxe z matematiky

na PedF UK, zvlasté jejich organizaci.

Vychazim z pisemnych reflexi a sebereflexi studentt ucitelstvi matematiky
a z provedenych dotaznikovych Setfeni mezi studenty a jejich fakultnimi uditeli.
V oddilu ,,R*“ empirické ¢asti této prace vyhodnocuji mnou navrhovanou zménu

pozadavki na studenty béhem Souvislé pedagogické praxe z matematiky II.
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Mathematics Teacher Trainees’ Self-reflections

KEY WORDS

Teacher Trainee (Student); Novice Teacher; Teacher Trainee Supervisor,
Teachers’ Educators (Lectors); Quality of Teacher (Competent Teacher),
Teacher’s Professional Competences, Initial Teacher Education (Pre-service
Teacher Training); Reflective Model of Teacher Education and Training;
Teacher Graduate; Teaching Practice (Clinical Experiences and Short-term
Student Teaching); Pedagogical Activities; Teacher’s or Teacher Trainee’s
Individual Theory of Education;, Pedagogical Skills; Pedagogical Knowledge,
Pedagogical Experiences (Laboratory Experiences and Field Experiences);
Teacher’s or Teacher Trainee’s Reflection (Self-reflection); Types of Reflection,
Phase of Reflection; Reflective Practitioner.

ANNOTATION

In the theoretical part of this diploma work I have summed up the science knowledge
of the teaching profession. I would like to mention actual trends in teacher education.
I have focused on the reflective model of the teacher education and on the ways

of developing students’ (self-)reflective competence.

I have analysed the concept of reflection and self-reflection and its part in teacher’s
work. The best time for influencing teacher trainee’s reflective competence is
determined by teacher trainee’s acquisition of pedagogical experiences (both field
and laboratory experiences). Teachers’ educators and teacher-training supervisors

play the key role in influencing teacher trainees’ reflective competence.

Teacher trainee is called ‘student’ in this work. I analyse students’ teaching
mathematics in the empiric part of this diploma work. I have studied student’s self-
reflective competence. Sources of this study are assembled by students’ reflective
documentary and skill questionnaires and teacher-training supervisors’
questionnaires. In the R-passage I have evaluated proposal innovation of student’s

reflective task.
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1 PREDMLUVA

Ucitelstvi — jeden pojem a kolik riznych piedstav u lidi asociuje... Pro né€koho je
ucitelstvi profesi, pro jiného je to jisty druh uméni, ale také femeslo, poslani,

zaméstnani jako kazdé jiné, zdédéné rodinné prokleti apod.

Pro¢ se rozhodnout pro pedagogickou praci? Vedou nas k tomu rozli¢né pohnutky —
nékdo je lapen kouzlem objevovani svéta a jeho zadkonitosti a rad by se stal
pruivodcem pro mladsi generace, n€kdo je uchvacen laskou k matematice

(nebo laskou ke ,,své* ucitelce matematiky)...

Avsak ne kazdy, kdo si zvoli studium ucitelstvi, se rozhodne pro drahu vzdélavatele.
A ne kazdy, kdo se rozhodne vyucovat, je nakonec spole¢nosti ozna¢ovan jako dobry

(kvalitni) ucitel.

Béhem pedagogickych praxi, které¢ jsem absolvovala vramci svého studia
na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy, jsem se setkavala se svymi kolegy,
améla jsem tak moZnost prozivat s nimi radosti i strasti spojené s plsobenim
,»za katedrou®, sledovat jejich proces ,,stavani se“ ucitelem. Nekteti byli ucitelstvim
pohlceni, jini svou povinnou pedagogickou praxi propluli bez vaznéjSiho zaujeti.
Ale jak to, Ze n€ktefi jsou pro mne inspirativni, povazuji je za ,,dobré* ucitele, a jini
se mi zdaji jako ucitelé vylozené ,,Spatni*“? Absolvujeme pfece vSichni totéz studium,

stejné prednasky, stejné seminare.

Pii hledani odpovédi na tuto otizku jsem se sezndmila s pracemi V. Svece
z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Na zéklad¢ studia jeho
publikaci a podpory J. Zhoufa z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
jsem se rozhodla analyzovat pisemné sebereflexe studentli ucitelstvi matematiky
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze' (dile jen studenti)
a zkoumat problematiku spojenou s jejich praktickym pedagogickym pisobenim,

se ,,stavanim se‘ kvalitnim ucitelem.

Zvu tedy Ctenafe na ,,cestu do hlubin Studdkovy duse®...

' Jedna se o vybrané studenty prezenéni formy magisterského studijniho programu 7504 T 221

,Utitelstvi matematiky pro ZS a SS“ na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Charakteristika studentd, jejichZ prace byly zahrnuty do analyzy, je uvedena v piiloze 10.2.
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2 UVOD

K aktualnim pedagogickym a pedeutologickym tématiim se fadi hledani konceptu
profesionalniho uditele, kvalitniho udlitele, kompetentniho ucitele. ,,Produkce*
takovych ucitelii je Gizce propojena s efektivnim ptipravnym vzdélavanim uciteli
(dale jen PVU), a proto Gvahy odbornikli nutné vedou k reforma¢nim a inova¢nim
tendencim programi PVU. Ze se jedna o téma velice aktualni (nejen v zahranidi,
ale i vCeské republice) dokazuje napiiklad monotématické &islo &asopisu
Pedagogika s ndzvem ,,Pfiprava uliteli — promény a nadéje? (Pedagogika, €. 1,
2006). Mezi momentalné nejsilngjsi tendence v PVU se fadi programy podporujici
osobnostni rozvoj adepti ucitelstvi, zejména tzv. reflektivni model PVU, jehoz
cilem je rozvoj reflektivni kompetence studentd ucitelstvi (tj. koncepce absolventa

jako reflektivniho praktika).

Ptredklddand diplomova prace je zalozena na teoretické analyze soudobych
pedagogickych a pedeutologickych teorii ucitele a jeho reflexe. Teoretickou c¢ast
ilustruje empirické Setfeni reflektivni kompetence studentd udlitelstvi matematiky

na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Do ceského vzdélavaciho systému pravé vstupuji rdmcové vzdélavaci programy
a s nimi souvisejici Skolni vzdélavaci programy, které ucitele dosazuji do novych roli
a funkci. V kapitole 5.2 se vénuji profesnim narokiim na ucitele. Na tyto naroky by
mély reagovat také fakulty ptipravujici ucitele. Kapitola 5.3 shrnuje profesni

klicové kompetence ucitele, které vymezuji kvalitniho ucitele.

Na zakladé vymezenych profesnich narokii dochazim k idedlu ucitelské profese —
reflektivhimu praktikovi (v kapitole 5.4). Hlavnim rysem reflektivniho praktika je
akcentovani reflexe a sebereflexe. Reflexi a sebereflexi je vénovana kapitola 5.5.
Na zéklad€ studia odborné literatury definuji typy reflexi, Grovné reflexi, faze
procesu reflexe, formy reflexe a podminky efektivni reflexe pedagogické Cinnosti.
Reflexe vede wucitele k sebezdokonalovani, k osobnimu rustu, kuvédoméni
(a pfipadnému odstranéni) nedostatkti v pedagogické CcCinnosti, k zefektivnéni
vyucovani zaki. Idea absolventa reflektivniho praktika se stavd vychodiskem

pro sestaveni odpovidajiciho reflektivniho vzdélavaciho programu.
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O aktudlnich tendencich v PVU pojednava kapitola 5.6. Reflektivni model PVU
a postupy podporujici reflexi studentli rozebiram v kapitole 5.7. Mezi nejefektivnéjsi
strategie usnadiujici studentiim rozvoj reflektivni kompetence patii metody zalozené
na verbalizaci reflektivnich vah, jako naptiklad dialog, diskuze, debata, ale také
pisemny zépis reflexi (at’ jiz v podobé pedagogickych denikil, eseji nebo celych
portfolii pisemnych praci). Pii sebereflexi pedagogické Cinnosti mize byt vyuzito

hospitacnich zdznamt a audio a videozdznamu vyuky.

Kapitola 5.8 nahlizi na problematiku individudlni pedagogické teorie studenta
ucitelstvi. Reflektivni praktik si plné uvédomuje svou pedagogickou teorii, je

schopen ji verbalizovat a na zéklad¢ reflexe vlastni ¢innosti teorii také precizovat.

Pramenem individualni pedagogické teorie jsou pedagogické zkuSenosti jedince.
Pedagogické zkuSenosti studentll uclitelstvi mizeme rozdé€lit na tzv. laboratorni
a terénni. Jak lze ziskavani jednotlivych typi pedagogickych zkuSenosti u studentti

podporovat, uvadim v kapitole 5.9.

Kli¢ovym prostorem pro osvojovani terénnich pedagogickych zkuSenosti
jsou jednoznacéné¢ pedagogické praxe budoucich uciteli. O praxich pojednava
kapitola 5.10. Pedagogické praxe maji v PVU nezastupitelnou tlohu, avsak
v riaznych modelech PVU se koncepce pedagogickych praxi lisi. Pedagogické praxe
studentil se déli na dva typy: klinickou a souvislou. Souvislé praxe se stdvaji ¢astym
tercem kritiky, ale také predmétem vyzkumi. V zavéru kapitoly proto vénuji prostor
zavérim nedavnych vyzkumi studentd a jejich pedagogickych praxi a zavérim

vyzkumti za¢inajicich ucitelt (realizovanych pievazné v Ceské republice).

V empirické casti diplomové prace se nejprve (kapitola 6.1) zabyvam Kkoncepei
modulového systému studia ucitelstvi matematiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. VSimam si zvlast€¢ fazeni pedagogickych praxi
a reflektivnich prvki tohoto programu PVU.

Stézejni Cast empirické casti predkladané prace tvoii amalyza pisemnych praci
studenti ucitelstvi matematiky reflektujicich pedagogické praxe. Jednotlivé

poznatky a zavéry jsou bohaté dopliovany citacemi a Uryvky z reflexi studentd.

Kapitola 6.2 se orientuje na vztah studentii ke geometrii a k matematice viibec

(tuto empirickou c¢ast pro piehlednost oznacuji pismenem ,,G*). V kapitole 6.3
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analyzuji studentské reflexe Klinického semestru (tato ¢ast vyzkumu je oznacena
pismenem ,K*). V kapitole 6.4 se zabyvam analyzou studentskych reflexi
souvislych pedagogickych praxi z matematiky (Setieni oznacené pismenem ,,P*).
V kapitole 6.5 je statisticky vyhodnoceno dotaznikové Setieni, jehoZ obsahem bylo

hodnoceni studenti fakultnimi uciteli (tento oddil oznacuji pismenem ,,Q%).

Obsahem kapitoly 6.6 je vyhodnoceni mého navrhu na pozménéni poZadavku
na studenty konajici souvislou pedagogickou praxi (tuto ¢ast prace oznacuji
pismenem ,,R*). V rdmci vyzkumného Setfeni ,,R*“ jsem analyzovala dotaznikové
Seteni pedagogickych dovednosti mezi studenty (Setfeni oznacené jako ,,RS) a mezi
fakultnimi uciteli (Setfeni oznacené jako ,,RU*) a reflexe studentii po Souvislé
pedagogické praxi I (reflexe oznacené jako ,,RA*) a reflexe po Souvislé pedagogické

praxi II (reflexe oznacené jako ,,RB*).

Béhem studia studentskych praci mne zaujaly zvlastnosti ve vyjadiovani studenti,

pro ,,pobaveni‘ ¢tenaie jsem je shrnula do kapitoly 6.7.

Kapitola 7 shrnuje zavéry této diplomové prace.
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3 CIL PRACE

Hlavnim cilem této prace je analyza pedagogickych praxi studentli studijniho
programu Ucitelstvi matematiky na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze

a zafazeni tohoto modelu PVU do progresivnich svétovych trendd.

Ukolem prace je shrnout dosavadni poznatky o reflexi a sebereflexi a jejim vyznamu
jak pro ucitelskou profesi, tak pro studenty pfipravujici se na tuto profesi. Uvadim
prehled pedeutologickymi odborniky ovétfenych strategii, kterymi vzdélavatelé

uciteld mohou celkove podpoftit a zefektivnit reflektivni mysleni studentti.

Prace v empirické ¢asti zkouma jednotlivé formy pedagogické praxe na Pedagogické
fakulte¢ UK, sleduje proces rozvoje profesnich kompetenci u budoucich uciteli
béhem jejich studia, jak je zachycen v jejich pisemnych pracich. Pozornost je
vénovana zejména rozvoji (sebe)reflektivni kompetence a trovni pedagogickych
dovednosti studentl ucitelstvi béhem pedagogickych praxi. Zjisténé poznatky
ilustruji ukdzkami z pisemnych reflexi studentti a vysledky dotaznikového Setfeni

mezi fakultnimi uciteli.

DalSim cilem prace je ovéfeni navrzenych inovovanych pozadavki souvislé
pedagogické praxe na studenty. Zamérem je pozménit pozadavky tak, aby jeste vice
podporovaly sebereflexi budoucich uditelii, a umoznily jim tak nalézat oblasti,
na které se maji zamétit pfi svém dal§im vzdélavani a pii svém pedagogickém
pusobeni.
Predkladand préce si klade za cil nalézt odpovédi na nasledujici problémové otazky:

e Jakou ulohu ma sebereflexe v ucitelské profesi?

e Jakou ulohu mé pedagogicka praxe v ptipravném vzdélavani ucitela?

e Piipravuje Pedagogicka fakulta UK kvalitni uc¢itele matematiky?

e Jaké jsou moznosti pedagogickych praxi studentll ucitelstvi matematiky?

e Cim jsou typické pisemné sebereflexe studentti?

e Jaké ptednosti a nedostatky vykazuje pedagogicka ¢innost studentii?

e V ¢em se lisi hodnoceni studentu fakultnimi uéiteli a sebehodnoceni studenta?
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4 METODIKA PRACE

Diplomovou praci jsem rozdélila na teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast predkladané prace vyuziva metodu teoretické kritické analyzy

dostupné odborné literatury (monografii, sbornikli, grantovych vystupt
a legislativnich dokumentli). Ze studia odborné literatury vyplyva vymezeni

klicovych pojmii a teoretickych koncepci.

V empirické ¢asti charakterizuji magistersky studijni program ,,Uc¢itelstvi

matematiky pro ZS a SS“ (realizovany Pedagogickou fakultou UK v letech
2000/2001 — 2006/2007). Vychazim z analyzy tzv. standardni trajektorie studiem

uditelstvi matematiky a z analyzy sylabi jednotlivych kurzi.

Pisemné reflexe studentii, které jsou zakladnim pramenem podkladt diplomové
prace, byly vytvofeny za tucelem splnéni studijnich pozadavkii jmenovité
téchto kurz:

e Klinicky semestr (z matematiky)

e Didaktika matematiky I

e Didaktika matematiky II

e Souvisla pedagogicka praxe z matematiky I

e Souvisla pedagogicka praxe z matematiky II

Jednalo se o prace nasledujiciho zadani:
m  Portfolio z Klinického semestru
O Deset zajimavych pozorovani z Klinického semestru
Q Tt sebereflexe vlastni praktické pedagogické Cinnosti, a to sebereflexe
z doucovani, z mikrovyu€ovani a z hromadného vyucovani
O Zpracovani vybran¢ho tématu, které studenta zaujalo béhem Klinického
semestru
m  Portfolio z Didaktiky matematiky I a II
O Sebereflexe vyucovaciho nebo doucovaciho pokusu
O Scénar a sebereflexe jedné vyucovaci hodiny
Q Esejnatéma,J4 a geometrie*

m  Sebereflexe ze Souvislych pedagogickych praxi z matematiky I a 11
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Jednotlivé vypovédi obsazené v pisemnych pracich studentd byly roztfidény
do tfi okruhii:

o reflexe ,,G* (reflexe vztahu studentd ke geometrii a k matematice viibec)

o reflexe ,,K“ (reflexe studentl tykajici se Klinického semestru)

o reflexe ,, P (reflexe studentid tykajici se Souvislych pedagogickych praxi

z matematiky I a II)

Dale byla kvalitativné i kvantitativné analyzovana hodnoceni studentii fakultnimi
uciteli (oznacena jako dotaznikové Setieni ,,Q“). Tato hodnoceni byla soucasti
dotaznikového Setieni mezi fakultnimi uciteli v ramci Souvislych pedagogickych
praxi z matematiky I a II. Jednalo se o dotaznik obsahujici oteviené otdzky, uzaviené
otazky a hodnotici Skaly (v pfedklddané praci tento dotaznik oznacuji jako

dotaznik ,,Q%).

Na zaklad¢ analyzy vSech vySe uvedenych reflexi jsem v zimnim semestru
2006/2007 navrhla zménu studijnich pozadavki kurzu Souvisla pedagogicka
praxe z matematiky II. Cilem navrhované inovace bylo zaméfit pozornost
a reflektivni tivahy studentli u€itelstvi matematiky na vlastni pedagogické ptisobeni

studentti béhem souvislé praxe a na Groveti vlastnich profesnich kompetenci °.

Inovované pozadavky obsahuji ratingovy dotaznik pedagogickych dovednosti,
o jehoz vyplnéni byli pozadéani jak studenti (dotazmnik ,,RS*), tak fakultni ucitelé
(dotaznik ,,RU*). Studenti navic méli odevzdat dvé sebereflexe. Prvni sebereflexe
(reflexe ,,RA*) se tykala Souvislé pedagogické praxe z matematiky I a vyuzivala
projektivni empirické metody nedokoncenych vét. Druhd sebereflexe tykajici se
Souvislé pedagogické praxe z matematiky II (reflexe ,,RB*) zlistala volnym psanim
studentli, doporuceno bylo inspirovat se pii jeji tvorbé nedokoncenymi vétami

z prvni sebereflexe a vyplnénymi dotazniky pedagogickych dovednosti.

Dotazniky  pedagogickych  dovednosti  byly analyzovany  kvalitativné
i kvantitativné (komparace zjisténych vysledkl skupiny fakultnich ucitelti a skupiny
student, mira shody mezi hodnocenimi studentd fakultnimi uciteli

a sebehodnocenimi studenti).

Profesni kompetence ucitele / studenta ucitelstvi maji komplexni, celistvou strukturu, zahrnujici
také postoje a hodnotovou orientaci. Jejich pozorovani a analyza je proto dlouhodobym procesem.
Studenti a fakultni ucitelé byli ztohoto divodu dotazovani na pedagogické dovednosti,
jez lze surCitou mirou zjednoduseni povazovat za snaze pozorovatelné projevy profesnich
kompetenci ucitele.
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Forma tzv. volného psani reflexi ssebou piinaSi tuskali neporovnatelnosti
jednotlivych praci a urCitou miru sebestylizace, tj. zkresleni studentem uvadénych
informaci. Na druhou stranu tato metoda nendsiln¢ poukazuje na uroven
reflektivniho mysleni jednotlivych studentd ulitelstvi matematiky. Nekteré prace
jsou vyrazné specifickou osobitou slovni zdsobou, humorem, nckteré obsahuji

stru¢né kazuistiky ze Skolniho zZivota, doporuceni pro vzdélavatele ucitelt atp.

Také metoda dotaznikového Setfeni je zatizena moznosti zkresleni dat
respondentem. Ne&ktefi respondenti zfad fakultnich ucitel hodnotili praktikujici
studenty vyhradné nejvyssimi stupni skaly ve vSech polozkach dotazniku, lze
tedy usuzovat na neobjektivnost takového hodnoceni. Sporné bylo naptiklad
také vyhodnocovani nékterych volnéji formulovanych polozek dotazniku ,,Q*

(viz kapitola 6.5) a dotaznika ,,RS* a ,,RU*.

Pfi vyhodnocovéani dotaznikového Setfeni je tfeba brat v uvahu téZ rozdilnost
pedagogické teorie fakultniho ucitele a studenta ucitelstvi. Rozdilné vyucovaci styly
si zadaji rozdilné¢ vyucovaci metody a pomicky, na pedagogické teorii také zavisi
tempo vyuky. Diskutabilni je i hodnoceni kazné Zzaki, je-li na vyuce studenta

ptitomen fakultni ucitel.

Vramci Setfeni ,,R*“ jsem se potykala s problematickou a ¢asov€ naro¢nou
navratnosti dotaznikii a s mnozstvim neuplné¢ zodpovézenych polozek. Problém
souvisel sneochotou nékterych fakultnich ucitelt, ale 1 studentli, coz mne
ptekvapilo. Pficinou téchto potizi mohlo byt mj. to, Ze jsem s respondenty nejednala
osobn¢. Nektefi respondenti oznaCovali dotazniky za ,,ptili§ ¢asové narocné slohové
cviceni“. Dva fakultni ulitelé uvadi, ze se studentem ,,projednali své odpovédi

ustné®, a proto nezdivodiuji své znamkovani studenta.

Studenti pomérné casto vyuzivali jednoslovnych odpovédi, coz jim umoziovala
vagni formulace nékterych polozek reflexe ,,RA*“ (nedokoncenych vét) a nedodrzeni
pozadavku na reflexi ,,RB“ (studenti naptiklad v sebereflexi dopliovali vétu
Zamery, které jsem si stanovil(a) pred souvislou praxi se mi..., aniz by uvedli,

které zdméry si stanovili).

Velmi malou vypovédni hodnotu ma naptiklad polozka Svym kolegiim bych praxi na

této skole... Vsichni respondenti by Skolu doporucili, jen n€kteti by Skolu doporucili

e b 413

,»rozhodné* €1 ,,ur¢ite”. Dopliujici informaci nékterych respondentt byla poznamka
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o technickém (ne)vybaveni Skoly, charakteristice zakt dané Skoly nebo poznamka

o pristupu vedeni Skoly k praktikantim.

Respondenti casto neuvadéli hodnoceni (odpovéd’) u polozek dotaznikt ,,RS
a,,RU*“ oznafenych jako B7 (tykajici se prdce studenta s zZaky se specifickymi
vzdelavacimi potiebami a s Zaky s poruchami chovani) a B15 (dodrzovani ¢asového
planu vyucovaci hodiny studentem). Ptiiny vidim v tom, ze 83 % studentt si zvolilo
pro Souvislou praxi z matematiky II gymnazium, kam se hlasi vétSinou nadani
a talentovani Zaci bez poruch chovéni, jejich vzdélavaci potieby vSak Ize povazovat
za specifické. Polozka B15 byla uvedena na druh¢é strané dotazniku a respondenti

tuto polozku (ziejmé i diky nevhodnému grafickému uspotadani) prehlizeli.
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5 TEORETICKA CAST

5.1 VYMEZENI KLICOVYCH POJMU

Aby ctenafi spravné porozuméli tomuto textu, uvaddim na nasledujicich tadcich

nékteré odborné pojmy tak, jak je chapu v této praci:

e pedagogické — adjektivum odkazujici na Cinnost uditele, tj. zahrnujici
teoretické a praktické slozky pedagogiky, psychologie a didaktiky ($irsi pojeti)
e pripravné vzdélavani uciteli (PVU) — ptfiprava studentl na ucitelskou profesi;
zahrnuje predméty zoboru pedagogiky a psychologie, zoboru aprobace
(odborné predméty) a P pedagogickou praxi; probiha formou prezencniho,

distan¢niho nebo kombinovaného studia

e pedagogicka teorie — zobecnéné  poznatky  pedagogického  poznavani
(zobecnéné pedagogické zkuSenosti, zobecnéné vysledky pedagogického
vyzkumu); pedagogickou teorii Ize nalézt v prednaskach vzdélavatelt uciteld,
seminafrich, cviCenich, v uéebnich textech i dalsi odborné literature

e pedagogicka praxe —

0 veSkeré praktické aktivity ucitele resp. studenta ucitelstvi, které jsou
realizovany s cilem pomoci druhému na cestach jeho poznavani a uceni,
a to s vyuzitim » pedagogické teorie — tj.:

= pfiprava, realizace a hodnoceni vyuky,

= komunikace a spoluprace (s zaky, s jejich rodici a s kolegy),
» pedagogické experimentovani a

= akéni pedagogicky vyzkum apod.

0 oznaceni jedné¢ z forem pedagogické pripravy uciteli — pedagogicka
¢innost student pod vedenim » fakultniho ucitele a oborového didaktika;
zékladni typy pedagogické praxe:

= prabézna (klinickd) pedagogicka praxe
» souvisla pedagogicka praxe — dlouhodobé nebo kratkodoba
e fakultni ucitel — ucitel, ktery se souhlasem vedeni (fakultni) Skoly odborné

vede studenta ucitelstvi béhem jeho souvislé » pedagogické praxe; dalsi

oznaceni: ,,cvicny ucitel”, ,,mentor®, ,,supervizor
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5.2 UCITELSKA PROFESE

Siroka vefejnost (laickda i odborna) klade podle Spilkové (2002, str. 45-46)
»specifické naroky jak na osobnost ucitele, tak na jeho odbornost, odpovédnost,

profesionalitu, expertnost, a také na jeho vzdélavani®.

Svec (1999, str. 10) k ucitelské realits uvadi, e ugitelska profese * je ,,profesi, v niz
nejsou pevné jistoty, ale naopak ‘kiehké kompromisy’, je profesi, v niz by ucitel mél
mit sdm sebe pod kontrolou, tj. poznavat svoje dilemata, pronikat do vztahti s détmi,
ptichdzet na to, co ho vedlo k uréitému pedagogickému chovani apod.; je to tedy
profese, kterd klade na ucitele mnohem vys§i naroky nez na odborniky jinych,

uznavanéjsich povolani®.

Ucitel¢ podle Nezvalové (2000, str. 24) ,nejsou, a neméli by byt, nemyslici
konformisté®. Jejich prace je narocnd a pro jeji usp&Sné zvladani potiebuji mit
»dovednost a dispozice vhodné feSit nepredvidatelné situace®. Pracuji navic

v ,,mimotadné komplexnim prostiedi, s dirazem na jejich ¢as a pozornost®.

Podle Spilkové (2002, str. 45-46) se pojeti uclitelské profese ,,historicky méni,
posouva se od tzv. minimalni kompetence k tzv. Siroké profesionalité — rozsifuje se
pusobnost ucitele, zejména se klade diraz na socializani procesy, vSeobecné
ovliviiovani zakova vyvoje a celistvé formovani osobnosti®. V tomto pojeti se podle
Spilkové ,,vyrazné zvySuje odpovédnost ucitele za dit€ a jeho vysledky, zvySuji se
naroky na dovednost ucitele prezentovat, fundované argumentovat a vysvétlovat své
pojeti prace, diskutovat a spolupracovat s kolegy, s rodici i $ir§im socialnim okolim;
roste tak kolektivni pojeti ucitelské profese.

vvvvvv

normativitou. Spilkova dale pise: ,,U¢itelé jsou dnes nuceni hledat individualizované
a variabilni vyuCovaci strategie (viz napi. pozadavky rdmcovych vzdélavacich
programti a pozadavky pedagogicko-psychologickych poraden a rodi¢t zakd
se specifickymi potiebami pozn. autorky). Zaroven je od ucitelll pozadovana také
jind uroven kolegiality a komunikace, jind Groven kultury vztahl s rodici a $irSim

socialnim okolim.*

3 Spory sociologli o piesnych definicich pojmu ,profese a ,,semi-profese” nechdvam stranou.

Zajemce o tuto problematiku odkazuji napt. na publikaci Vasutové (2004).
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Jak tedy vypadd idedlni, tj. profesionalni (kompetentni, kvalitni, dobry) ucitel?
Pedagogickymi a pedeutologickymi odborniky byva idealni ucitel — profesional
charakterizovan nejrtiznéjSimi vycty a charakteristikami. V literatufe Ize najit
seznamy obsahujici napiiklad:

e naroky na osobnost ucitele (Spilkova, 2002)

e naroky na chovani ucitele (Lukasova, 2006)

e role ucitele (Vasutova, 2004)

e funkce ucitele (Spilkova, 1997)

e dovednosti u¢itele (Svec, 2002)

e arizné kombinace vySe uvedené¢ho

Odbornici hledaji zpisob, jak zachytit ucitelstvi redlnéji — celostné, komplexné,
holisticky, integrativné, vramci vSech kontexti... Proto byl zaveden pojem
kompetence. Kompetence jsou podle Spilkové (2002, str. 47) struktury
,individualizované, vazané na konkrétni kontext vzdé€lavacich situaci a utvarené,
zpochybiiované a opét upeviiované v kazdodenni praci se zaky, s ucitelskou

a rodi¢ovskou komunitou*.

5.3 PROFESNi KOMPETENCE UCITELE

V ceské pedagogické literatufe se pouziva paralelné nékolika terminti: ,,profesni
kompetence ucitele®, ,,ucitelské kompetence®, , kompetence ucitele, ,,pedagogické
kompetence®, ,,profesiondlni kompetence®, ,,kompetence pro ucitele”. Neni zcela

jasné, zda jde o synonyma; v této praci je za synonymni povazuji.

5.3.1 Definice pojmu kompetence

Pojem profesni kompetence uditele, jak je v predkladané praci pouzivan, zahrnuje
znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky. Dlraz je kladen

téz na hodnotovou dimenzi a etickou zodpovédnost za vyucovani.

Pojem kompetence vymezuji riizni odbornici rozdiln¢. Napiiklad podle Vasutové
(2002) zahrnuje pojem kompetence ,,znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti‘.
Podle Svece (1999) piedstavuji kompetence ,,souhrn zptisobilosti, kterymi by mé&l byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vychovéavat izdokonalovat

svoji pedagogickou cCinnost a které by mély byt utvafeny, kultivovany
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a popft. i zdokonalovany u studentl ucitelstvi“. Podle Heluse (Janik, 2005)
predstavuji kompetence ,,nutny predpoklad jakékoliv uéitelské klasifikace, je v nich
vyjadien zakladni smysl a cil ucitelovy profese, ktery ji vtiskuje charakter povolani
k jedné z antropologicky zékladnich sluZzeb c¢lovéka Eloveku®. Janik (2005) chape
profesni kompetence ucitele ,,jako komplexni potencialitu ucitele k uspéSnému
vykonavani ucitelské profese; rozvinutda kompetence je nezbytnou podminkou

kompetentniho jednani ucitele*.

Spilkova (2002, str. 47) upozoriiuje na ,,nutnost dynamického pojeti kompetenci,
které vyjadiuje pohyb, smétovani, piiblizovani se k zddoucim parametriim ucitelské
profese. Dlraz na dynamiku znamena otevienost vic¢i zméndm, schopnost
ptizptisobovat se v prub¢hu ucitelské ¢innosti ménicim se podminkam a schopnost

tvotivého feseni novych a nestandardnich pedagogickych situaci.*

5.3.2 Klicové profesni kompetence ucitele

Spilkova (2002) povazuje za klicové tyto kompetence ucitele:
e kompetence pedagogicka
e kompetence psycho-didakticka
e kompetence diagnostickd a intervencni
e kompetence komunikativni
e kompetence poradenské a konzultativni

e kompetence reflexe vlastni ¢innosti

Vasutova (2002) povazuje za klicové tyto kompetence ucitele:
e kompetence pfedmétova / oborova

e kompetence pedagogicka

kompetence didakticka a psycho-didakticka

kompetence diagnosticka a intervencni

kompetence socidlni, psychosocidlni, komunikativni
e kompetence manazérskd a normativni

e kompetence profesné a osobnostné kultivujici
Svec (1999) vymezuje kli¢ové kompetence ucitele takto:
e kompetence kvyucovani a vychové (psycho-pedagogickd kompetence,

komunikativni kompetence, diagnosticka kompetence)
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e kompetence osobnostni
e kompetence rozvijejici (adaptivni kompetence, informacni kompetence,

vyzkumnd kompetence, sebereflektivni kompetence, autoregulativni kompetence)

Kli¢ové kompetence ucitele podle Nezvalové (2001):
e kompetence fidici
e kompetence seberidici

e kompetence odborné

Ve vsech vyctech klicovych kompetenci ucitele je obsazen (doslova anebo skryt¢)
pozadavek reflexe vlastni Cinnosti (sebereflexe, autoregulace), pozadavek rozvoje,

profesniho ristu ucitele (ve vyse uvedenych vyctech kompetenci je tuéné zvyraznén).

Vasutova (2002, str. 35) dokonce prohlasuje: ,,Dobrym uditelem se miiZe stat jen ten
ucitel, ktery o vyucovani piemysli, zohlediiuje své zéky a podminky jejich uceni,
zajima se o zmény ve tfid¢ a ve Skole a o jejich zdroje, pribézné monitoruje pribeh
a vysledky vyuCovani a uceni, vyvozuje pro sebe zavéry, reflektuje vzdélavaci
kontext a flexibilné pfizplsobuje vyucovani novym podminkam a pozadavkim.

Takovy ucitel byva ozna¢ovan jako reflektivni uéitel.

5.4 REFLEKTIVNI PRAKTIK

Za urcujici znak profesionality ucitele jsou tedy odbornou vetejnosti povazovany
kompetence v oblasti sebereflexe, hodnoceni vlastnich vyucovacich kompetenci

a autoregulace v oblasti vnimani, prozivani, pozndvani, rozhodovani a jednani.

Zapodstatu ucitelovy profesionality je chapan koncept reflektivni praktik
(z anglickych termint ,,Reflective Practitioner” nebo ,,Science-based Practitioner*).
V tomto pojeti je ucitel schopen teoretické reflexe praktickych zkuSenosti, jeho

prakticka ¢innost se (vice ¢i méné implicitn€) opira o védecké poznatky.

Urbanovska (2002) uvadi, ze reflektivni praktik disponuje dovednostmi:
e popsat a hodnotit svoje pedagogické mysleni, jednani, postoje, emoce
e Kklast si otdzky, nalézat odpovéedi
e srovnavat stav aktualniho ,,ja“ s idedlnim pozadovanym ,,ja*
e odhalovat priciny zjisténého stavu

e vyvozovat zavery pro zdokonalovani
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Sebereflexe a reflexe méa velky vyznam v profesionalni draze ucitele. Svec (2005,
str. 84) k tomu dodava: ,,Sebereflexe je zplisobem, jak nachdzet cesty ke zdokonaleni
pedagogické Cinnosti. Sebereflexe totiz smétuje k uvédomovani si toho, jak si jako

ucitelé vedeme. ..

5.5 REFLEXE A SEBEREFLEXE

Podle Nezvalové (2000, str. 6) je ,,terminologie pojmu sebereflexe v ucitelské profesi
problematickd®. V odborné literatufe se (pfevaznd synonymné *) uZiva pojmi
Hreflexe®, ,sebereflexe®, ,reflexivita® ucitele; a dale se od reflexe odvozuji dalsi
pojmy ,reflektivni vyucovani®, ,reflektivni ucitel, ucitel jako ,,reflektivni praktik®,
,reflektivni kompetence®, ,,sebefizeni (autoregulace)“ a adjektiva ,reflektivni

a ,reflexivni®.

5.5.1 Definice reflexe

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 1995) definuje reflexi ,,jako

1. Obecné zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti
se zpét za svymi Ciny, myslenkami, postoji, city, rekapitulovani urcitého
useku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani a rozhodovani v situacich, které
jsou pro daného cloveéka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama,
rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost.

2. Sebereflexe se nékdy pouziva v obdobném vyznamu jako introspekce.

3. V pedagogickém kontextu se nejCastéji vyskytuje sebereflexe ucitelt.
Zahrnuje né€kolik fazi. Profesionélni sebereflexe ucitele je nutnou podminkou
jeho profesniho rlstu, jeho pedagogické kompetence a odborné i lidské

odpovédnosti.*

Slavik a Sinor (1993, str. 106) vychazi pti definici reflexe z latinského terminu
re-flecto, coz znamena ,,obracet se nazpatek®. Dale uvadéji: ,,Reflektovat znamena
uvazovat o tom, co bylo uc¢inéno, tj. popisovat, vysvétlovat a hodnotit svoje (minulé)
jednani. Smyslem reflexe je ziskat ndhledy na ty jevy v dosahu nasi zodpovédnosti, které

maji nezanedbatelny vliv na nas nebo na nase okoli, a proto vyzaduji hodnotici

* Svec pouziva na rozdil od ostatnich autori vyhradné pojem sebereflexe uéitele. V teoretické &asti

této prace jsou proto pojmy reflexe a sebereflexe pouzivany jako synonyma (zachovani autenticity
citaci z literatury). V praktické &asti prace bude sebereflexi rozuména vyhradné reflexe vlastni
¢innosti a vlastnich nazort a postoju, tj. reflexe bude nadfazenym pojmem sebereflexe.
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diskuzi a kontrolu. Reflexe je uvédomovany a slovné sdélitelny proces.*

Podle Svece (2005, str. 78-79) se sebereflexe ucitele tyka také jeho vztahi
s ostatnimi lidmi. PiSe: ,,V sebereflexi si u€itel uvédomuje védomé prozitky, zptsoby
svého jednani, odezvy zdkd na své jednani apod. Na ziskdvani zpétnovazebnich
informaci pottebnych kreflexi se podileji kolegové, nadfizeni a dal§i osoby,
umoznuji odkryvani dosud neuvédomovanych nebo nepoznanych mist v uciteloveé

osobnosti.*

Podle Svece je také ziejmé, Ze ,k sebereflexi ulitele vedou zejména problémové
vychovné situace, situace, s jejichz feSenim neni spokojen, a situace, s nimiz si dost
dobfe nevi rady. K sebereflexi se ucitelé také obraci v ur¢itych kli¢ovych obdobich
pedagogického piisobeni (napt. v pololeti, na konci Skolniho roku nebo na jeho
pocatku, pfi zméné a inovaci pedagogickych postupt, pii pfichodu na novou Skolu,
pfi promysleni svého dal§itho vzdélavani apod.). Oporou pro ‘sebereflektivni
inventuru’ se mohou stat profesni kompetence a dal§i pozadavky na profesionalni

¢innost uciteld (dovednosti, funkce, role ucitele).*

Podle Nezvalové (2000, str. 25-27) pti reflexi ,,ucitel / student ucitelstvi premysli
o vzdélavacich zamérech, svych profesiondlnich cilech ahodnotach své vlastni
prace. Reflexe zahrnuje zpétné reflektovani udalosti ve vyu€ovaci hoding, analyzu
obtizi a ucinénych rozhodnuti.“ Obsahem uditelovy reflexe tak podle Nezvalové
muze byt ,,vyukovy proces, vybér uciva, etické principy vyucovani a socidlni kontext

vyucovani®.

5.5.2 Typy reflexe

Nezvalova (2000, str. 26-29) rozlisuje nasledujici typy reflexe:

o technicka reflexe (je reflexi vyuCovani, vyucovacich metod, strategii
a pedagogickych dovednosti ucitele)

e reflexe ‘v ¢innosti’ a reflexe ‘po Cinnosti’ (reflexe v Cinnosti je spontanni,
intuitivni, vétSinou neuvédomované rozhodovani v pribéhu vyucovani
a reflexe po ¢innosti je zpétna reflexe takového ucitelova rozhodnuti)

e poradni reflexe (je reflexi pedagogickych poznatkli zriznych zdroji:
z pedagogického vyzkumu, zrad od zkuSenéjSiho kolegy, z implicitni

pedagogické teorie ucitele, z vlastnich zkuSenosti)
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e osobni reflexe (je reflexi vztahu persondlniho a profesniho Zivota ucitele,
vztahu k zakiim, celkové pohody, kondice ucitele)
e kriticka reflexe (je reflexi socialni, moralni a politické dimenze ucitelské

profese)

Kazdy typ reflexe ma své silné a slabé stranky. Proto by mély byt podle Nezvalové
(2000, str. 26-29) uzivany ve ,,vzajemné kombinaci. Tak se vyrovndvaji jejich
nedostatky. Kazdy typ reflexe je unikatni a odpovida riiznym vzdélavacim situacim

a vzdélavacim otazkam.

5.5.3 Podminky efektivni reflexe

Proces efektivni reflexe ucitele klade podle Nezvalové (2000, str. 20) ,,znacny diraz
na jeho otevienost a odpovédnost”. Otevienost chape Nezvalova jako ,,schopnost
naslouchat jinym nézortim, bez ohledu na to, z jakych zdroju ptichdzeji“. Dale pise:
,UCitelé musi umét posuzovat problémy z hlediska svych zakd. Musi brat v uvahu
jejich nazory, hodnoty a postoje. Musi byt ochotni pfipustit, Ze jejich rozhodnuti ma

vliv na budoucnost. Musi se citit zodpovédni za formovani zéka.*

Proces ui¢inné sebereflexe podle Svece (2005, str. 80) piredpoklada, Ze ,,ucitel ma
pro svou sebereflexi k dispozici:

e informace o dané tfid¢ (sloZeni tfidy, typy zak),

e vybavenou odezvu zakl v analyzované pedagogické situaci,

e psychologické a pedagogické =znalosti o typech pedagogickych situaci
a moznych zpiisobech jejich feseni,

e informace o tom, jak se na jeho pedagogickou ¢innost (resp. komunikaci)
divaji jiné osoby — samotni zaci, kolegové (které muze napt. pozvat do své
hodiny na neformalni hospitaci),

e poznatky zkuSenéjSich kolegii o tom, jak se spodobnymi pedagogickymi

situacemi vypotadavaji oni.*

5.5.4 Faze procesu reflexe

Nékteii odbornici se pokusili vymezit kli¢ové faze v procesu reflexe. Svec (1999,
str. 73) uvadi, ze ,kazd4 sebereflexe obsahuje popis prozité (popf. prozivané)

vychovné situace, jeji kritickou analyzu (ktera bere v potaz obsahovou dimenzi
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situace, ale i jednani ucitele a zaki) a interpretaci vysledkd této analyzy“. Svec

(1999, str. 73-77) tyto faze dale rozebirda a jednotlivé ,klicové faze procesu

sebereflexe* doplituje jesté prislusnymi reflektivnimi otazkami:

1.

popisna faze — je zaméfena na vybaveni vychovné situace (Co se prihodilo?
Jak jsem v dané situaci reagoval? Jaka byla odezva zdkii?)

informujici faze — sméiuje k blizSimu desifrovani vychovné situace (O co slo?
Vjakém kontextu situace vznikla? Cim bylo moje chovéni v této situaci
ovlivnéno? O jakou tridu §lo? Kteri Zaci se v dané situaci angazovali a proc?)
konfrontac¢ni (interpretacni) faze - orientuje se na pfi¢iny vzniku
reflektované situace a volbu zpisobu jejiho feSeni (Proc k této situaci viastne
doslo? Kdo ji vyvolal? O co jsem se pri reSeni situace opiral? Jsem k reSeni
podobnych situaci pripraven?)

faze rekonstrukce reSeni situace — vede k hledani ucinné¢jSiho feSeni dané
situace (Kdyz jiz o této situaci toto vim, jak bych asi nyni mohl pri jejim reseni
postupovat? Jaké pristupy se nabizeji? Za jakych podminek bych mohl tyto

pristupy uplatnit? Co k jejich praktické realizaci potiebuji?)

Podle Slavika a Siniora (1993, str. 106-110) se proces reflexe sklada

z nésledujicich fazi:

1.

AN O i

opétovna prezentace reflektovaného jevu (vybaveni zpaméti, piehravka
zdznamu — video, audio, hospitacni zaznam pozorovatele),

popis reflektovaného jevu,

vymezeni klicovych prvkii (jez podminuji vyvoj a zménu jevu),

hodnoceni a vysvétleni (v zavislosti na cilech a kontextech jednani),

prognoza (odhad budouciho vyvoje jevu),

preskripce (stanoveni dalSiho postupu, ktery ma napravit piipadné chyby a vést k cili).

5.5.5 Formy reflexe

Je vhodné, kdyZ o vysledcich sebereflexe, tj. o otazkach, dilematech, pochybnostech,

diskutuje ucitel se zkusenéjsim kolegou. Podle Svece (2005, str. 77) tato dialogicka

forma sebereflexe ,,zvySuje ucinnost uclitelova vnitiniho dialogu o vychovném

pusobeni. Je zdrojem kritickych uvah o tom, jak u¢innéji fesit pedagogické situace.*

Reflexivni mySleni muize byt podle Nezvalové (2000, str. 20) podporovano

skupinovymi formami prace. PiSe: ,,Casto doporu¢ovanym interaktivnim procesem
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podporujicim reflektivni mySleni studentli je rozhovor svedoucim ucitelem,
uvadéjicim uditelem, kolegou, a déle stinovani a koucovani. Partnefi v takové

interakci si musi vzajemné divetovat a podporovat se, potifebuji dostatek ¢asu.*

Pisemna sebereflexe umoziuje podle Svece (2005, str. 78-81) ,uspofadavat
a pojmenovavat pedagogické zkuSenosti, vracet se k nim a na zéklad¢ téchto navrat
rekonstruovat dosavadni poznatky a zkuSenosti, nase zpusoby jednani i zpisoby

uvazovani o pedagogické realité.

Nezvalova (2000, str. 22) shrnuje vyhody pisemné sebereflexe takto: ,Pisemna
sebereflexe abstrahuje, vyzaduje analyzu, syntézu a hodnoceni védomosti vice nez
reprodukci myslenek jinych autorti, zahrnuje periodickou, formativni zpétnou vazbu

instruktora a miiZe se stat podkladem pro individualni hodnoceni studenta ucitelstvi.*

5.5.6 Urovné reflexe

V reflektivnim mysleni studentli ucitelstvi lze podle Nezvalové (2000, str. 26-27)
rozlisit celkem 7 drovni. Jedna se o tyto trovné reflexi:
1. technicka reflexe (reflexe realizace vyucovani zhlediska dosazeni
vyucovacich cil, reflexe zvolenych vyucovacich metod a strategii)
a. student neposkytuje ani deskripci pedagogické situace
b. student popisuje pedagogickou situaci jednoduchym neodbornym jazykem
c. student popisuje pedagogickou situaci odpovidajici pedagogickou
terminologii
d. student k popisu pedagogické situace ptipojuje své osobni preference (svou
individudlni pedagogickou teorii)
2. kontextualni reflexe
a. student k popisu pedagogické situace vyuziva také standardy a principy
z pedagogické teorie
b. student do reflexe zahrnuje také kontext pedagogické situace
3. Kkriticka (moralné eticka) reflexe
a. student analyzuje vlastni odpovédnosti a etické konsekvence vyucovani,

soustfedi se 1 na etické a socidlni nasledky své pedagogické prace
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5.6 TENDENCE PRIPRAVNEHO VZDELAVANI UCITELU

Vasutova (2004, str. 147) konstatuje, Ze i v Ceské republice ,.existuje rozpor mezi
koncepci pripravného vzdélavani ucitelii a potiebami soucasné Skolni praxe*.
Tento rozpor je podle Vasutové vniman ,,pfedevs§im v teoretické a praktické slozce
ucitelského studia“. Déle Vasutova uvadi: ,Reditelé kol ugitelim vytykaji, Ze
nejsou s to vyrovnat se s novymi vyukovymi pozadavky a vznikajicimi problémy
(tj. RVP, SVP, ‘epidemie’ SPU, SPCH). Také vzdélavatelé¢ uditelds povazuji nové
vzdélavaci pozadavky spolecnosti a trhu prace za vyznamny faktor zvysujici se

narocnosti ucitelské profese.*

Také v ostatnich zemich, usilujicich o zvyseni kvality vzdélavani ve Skolach,
rozpoznavaji, ze kli¢ k dosazeni tohoto cile lezi v profesionalni pripravé uditele.
Jak reformovat (inovovat) pfipravné vzdélavani ucitell, aby jeho absolventy byli

kvalitni ucitelé, ucitelé¢ — profesionalové?

Podle Vanové (2002, str. 6) muizeme trendy ucitelské piipravy ,,vymezit
dvéma krajnimi poly — transmisivhim modelem a modelem ryze praktickym.
Zaurcity kompromis lze pokladat nejrozSifenéjSi variantu pfipravného
vzdélavani ugiteldl, kterou lze charakterizovat jako reflektivni model °. Tento model
se opirda o pét zékladnich principi — celostni, osobnostni, socialni, axiologicky
a kreativni rozvoj studentti ucitelstvi. Jadrem trendu profesionalizace ucitelského
vzdélavani je pregradudlni vzdélavani uciteli orientované na studenta a jeho cestu

k expertni profesi.*

Profesionalni priprava ulitele podle Nezvalové (2000, str. 64) ,,nebude efektivni,
pokud nebude vychdzet z vlastnich zkuSenosti studenta, ani kdyz nebude student
stimulovan k detailni reflexi vlastnich zkuSenosti. Pedagogické koncepty studentl
jsou prevazné implicitni a pro dosazeni profesionalni urovné ucitelstvi je tfeba tuto
implicitni pedagogickou teorii ucinit explicitni. Pouze na zakladé reflexe mize

student ucitelstvi u€init zmény ve svych konceptech, ve své pedagogické teorii.*

Nezvalova (2001, str. 36) uvadi, Ze ,,napiiklad v USA je v PVU reflexi vénovana

znacnd pozornost, zejména v predmeétech, kde studenti ziskavaji prvni pedagogické

> Za reflektivni povazuje Vanova PVU realizované na téchto 8kolach: Pedagogicka fakulta

Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogicka fakulta Palackého univerzity v Olomouci, na Slovensku,
ve Velké Britanii, v Nizozemsku, v USA, Australii a dalsi.
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zkuSenosti (laboratorni a klinicka praxe). Klinicka praxe je zaméfena na pozorovani
¢innosti ulitelit a zakl ve vyucovacich hodinach. Reflexe je pak provadéna
v seminafich za pomoci vysokoskolskych vzdélavateli ucitel. ZavéreCnou fazi
reflexivniho programu je souvisla pedagogickéd praxe, kdy reflexe vlastni ¢innosti

v podminkach skolni tfidy je provadéna pod vedenim cvicného ucitele a pisemnou eseji.*

5.7 REFLEKTIVNI MODEL PVU

Rozvijet sebereflektivni kompetence budoucich uditeli znamena podle Spilkové
(2002, str. 48) ,naucit adepty ucitelstvi, aby se myslenkové vraceli k nékterym
pedagogickym situacim a akcim (zejména k t€ém problémovym a nestandardnim).
To znamena klast si otazky typu Co, jak a proc¢ jsem takto jednal? S jakymi
vysledky? V cem byly problémy a hlavni kritické body? Jak by se to dalo délat jinak?
S jakymi predpokladanymi efekty, s jakymi riziky?*

5.7.1 Podpora rozvoje reflektivniho myS$leni

Mnoho studentii ucitelstvi vSak nema vnitini motivaci nezbytnou k reflektivnimu
mysleni, je proto vhodné do programti PVU zahrnovat reflektivni aktivity a dlohy.
Studenti pottebuji pod tlakem své praxe asistenci ve zdivodiovani svych rozhodnuti
ajednani. Podle Nezvalové (2000, str. 29-39) lze rozvoj reflektivniho mysleni
budoucich ucitelti ovliviiovat prostfednictvim téchto strategii:

e akeni vyzkum

e piipadova studie

e mikrovystup (pfed studenty-kolegy, pied zaky)

e pedagogicky denik

e komentované poznamky

e cs¢j

e pisemné (slovni) hodnoceni

e fizeni pedagogické praxe

e aktivity v seminafich (referovani, komentovani, kritika, argumentace)

e diskuze, dotazovani, budovani konsenzu

e peering (poradni diskuze s vrstevniky)

e skupinova prace
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e kooperativni uceni

e brainstorming

e sn¢hova koule a budovani konsenzu

e hrani roli (situacni metoda nebo inscena¢ni metoda)

e portfolio

Podle Svece (2005, str. 86-99) lze k usnadnéni sebereflexe studentd uZit
nasledujicich prostredk:

e psani — pisemné vyjadfovani pocitl, prozitki i uvah o vlastnich
pedagogickych aktivitach (kromé epizodického psani — vztahujiciho se
ke konkrétni situaci — jsou uzitecné denikové zadznamy)

e kresleni — vyjadfovani tivah o vlastni pedagogické ¢innosti a prozivani pomoci
obrazki, schémat apod.

e metafory — vyjadiovani a objasnovani vlastnich implicitnich teorii uceni
a vyucovani, svych pfedstav o vyuce

e sebereflexe kolegii studenta, ucitelll s riiznou zkusenosti

e zaznam studentovy pedagogické ¢innosti (videonahravka, audionahravka)

e zpétna vazba o pedagogické Cinnosti studenta od zakt a od vzdé€lavateli

uciteld (napt. od cvi¢ného ucitele, oborového didaktika)

Svec dale uvadi, 7e kusnadnéni reflexe lze vyuzit i profesni kompetence:
,»Vymezené profesni kompetence mohou poslouzit jako urcita relativni norma pii
sebereflexi pedagogické &innosti uéitele.“ Ke kompetencim tak Svec piipojuje
nasledujici reflektivni otazky:

a) kompetence oborové predmétova: Jsem orientovan v oborech svych aprobacnich
predmeétu? Sleduji vyvoj v téchto oborech? Dovedu nové poznatky didakticky
transformovat do obsahu vyuky mych predmeéti? Dovedu Zaky podnécovat k tomu,
aby si vtéchto predmetech osvojovali nejenom klicové, v praxi vyuZitelné
poznatky, ale ucili se zaroven v daném predmeétu premyslet?

b) kompetence psycho-didakticka: Dovedu Zaky motivovat k samostatnému uceni?
Dari se mi podnécovat tvorivost zaku? Sleduji soucasnou didaktickou
a psychologickou literaturu zabyvajici se ucenim a vyucovanim?

c) kompetence diagnostickd a intervenéni: Dovedu diagnostikovat individuadlni

predpoklady Zdku a jejich vyvojové zvlastnosti? Dovedu také se Zaky individualné
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pracovat? Dovedu diagnostikovat styly uceni Zakii? Zamyslim se aspon obcas nad
klimatem v mych tridach? Dovedu identifikovat Zaky se specifickymi poruchami
uceni a chovani? Dovedu pracovat s nadanymi zdky? Jsem schopen rozpoznat
socialné patologické projevy zdkit a Sikanu? Vim, jak na tyto jevy reagovat a jak
vést jejich prevenci? Jak resim kazenské problémy ve své tridé? O co se pri tom
opiram? Vyuzivam zkusSenosti svych kolegii? Spolupracuji s vychovnym poradcem,
popr. skolnim psychologem?

d) kompetence psychosociadlni a komunikativni: Vim, jak spoluvytvaret priznivé
klima ve tride? Aplikuji tyto své znalosti? Diskutuji o klimatu svych trid s uciteli,
kteri v nich také vyucuji? Cim se od nich mohu inspirovat? Daii se mi komunikace
s rodici mych zaki?

e) kompetence manazerskd a normativni: Mdm dostatecné znalosti o zdakonech
a normach vztahujicich se k mému piisobeni na skole? Dovedu organizovat
rozmanité cinnosti se svymi zaky? Dovedu hospodarit se svym casem a planovat
aktivity Zakii ve Skole i viastni aktivity?

f) kompetence profesné¢ a osobnostné kultivujici: Spolupracuji se svymi kolegy?
Zjistuji nazory svych zdkit na moji komunikaci a na prozivané klima ve tride?
Zamyslim se nad svou pedagogickou cinnosti? Co se mi v posledni dobé nejvice

dari? Co se mi dari méné a proc asi? Zkousim nové vyukové metody a postupy?

Zajimavy piiklad podpory rozvoje reflektivni kompetence u budoucich ucitelti jsem
nalezla v PVU matematiky na Pedagogické fakult¢ v Banské Bystrici (Brinckova,
2005). Didakticka piiprava uciteli matematiky je zde zaméfena na profesni
komunika¢ni kompetenci. V ramci e-learningového kurzu v multimedidlnim
prostiedi Moodle je studentim zpiistupnéna databaze DVD nahravek vyucovacich
jednotek °. Tyto vyuovaci jednotky jsou transkriptovany, aby bylo mozné
analyzovat efektivitu komunikace ve tfidé. Brinckova (2005, str. 20) uvadi, ze tento
styl vyuky ,,motivuje budouci ucitele k dikladnéjSimu promysleni vlastni ptipravy
na vyucovani béhem pribézné (klinické) pedagogické praxe z matematiky. Studenti
aktivnéji pfistupuji ke studiu inovaci a vyucovacich metod v matematice s dirazem

na mezipfedmétovou integraci pii tvorbé motivacnich rdmcii vyucovacich jednotek.*

6 Jednd se o kurz, ktery vznikl v radmci mezinarodniho projektu Sokrates — Comenius 2.1

(LOSST-IN-MATH), na kterém se podileji fakulty pfipravujici ucitele matematiky v Siené, Florencii,
Patizi, Odense, Banské Bystrici a v Praze.
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5.7.2 Pisemné reflexe studentu uéitelstvi

Obsahem pisemnych sebereflexi studentii Svece (1999, str. 81-82) byly naptiklad
bezprostfedni pocity a prozitky, ivahy o vlastni ucitelské roli, dilemata, otazky

a predsevzeti.

A naptiklad sebereflektivni pisemné prace ze souvislé pedagogické praxe
americkych studentt ucitelstvi obsahovaly hodnoceni vyucovacich hodin vcetné
reflektivniho komentare, reference o rozhovorech s ostatnimi studenty a cvicnymi
uciteli o pribéhu vyufovacich hodin a vyukové materidly. Nezvalova (2000,
str. 14-17) dale uvadi: ,,Tyto pisemné sebereflexe se staly ramcem pro diskuzi
s ostatnimi studenty ucitelstvi a uciteli vedoucimi praxi. VétSina studentl si béhem
PVU v USA vytvotila svou koncepci vyuky. Studenti byli schopni fidit svlij dalsi

profesiondlni rozvoj.*

5.8 INDIVIDUALNI PEADGOGICKA TEORIE

Terminologie pojmu individudlni pedagogicka teorie v odborné literatufe neni
zcela jednotnd, synonymné se uzivaji také nasledujici oznaceni: ucitelovo ,,pojeti
vyuky*, ,,implicitni teorie®, ,,individudlni koncepce vyucovani®, ,,subjektivni teorie,
»pedagogické mysleni®, ,,myslenkovy proces* atp.

Studenti ucitelstvi maji své predstavy o vyuce uz pfi ptijeti do PVU. Tyto predstavy

vvvvvv

stabilni a malo flexibilni (viz Nezvalova, 2000, Svec, 2005).

Ucitelé si podle Nezvalové (2000, str. 18) ,,vytvareji individualni teorii kumulovanim
zkuSenosti a reflexi vyucovéani. UCitelé rozviji svou teorii pomoci ziskanych
zkuSenosti a jejich reflexe. Studenti ucitelstvi by méli byt vedeni k analyzovani

svého mysleni ajedndni, k reflektovani své aktivity ve tfidé, ale ik reflektovani

vvvvvv

Podle Janika (2005, str. 13) ,ucitel pfi kazdém jednani implicitné klasifikuje
a typizuje. Prosvé piiSti jednani ma diky tomu k dispozici urcitou vybavenost
(vlastni vice ¢i mén¢ implicitni pedagogickou teorii), kterd mu umozni rychle
a uspésSn¢ reagovat v situacich, které jsou podobné situacim, v nichz ucitel jiz

v minulosti jednal.*

Katefina Stépanova Strana 32



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 5.9 Utvareni pedagogickych znalosti

Svec (2005, str. 82-85) si v§ima moznosti ,0svojovani a zdokonalovani
pedagogickych kompetenci“. V tomto procesu se podle néj ,kultivuje také
pedagogické mysleni uéitele“. Svec uvadi: ,Dilezitou ulohu zde ma
(auto)diagnostika studentova pojeti vyuky a sebereflexe, podnécovani aktivity,

samostatnosti a tvorivosti budoucich ucitelu.*

Individualni pedagogicka teorie ucitele tak urcuje jeho pojeti vyucovani, jeho styl
vyucovani, volbu vyucovacich strategii, ale také jeho zptsob komunikace
se zaky atp. Pedagogicka teorie se sklada zjednotlivych pedagogickych znalosti
(védomosti). Podle Svece (op. cit.) tyto znalosti ,,vznikaji pfetvofenim, zobecnénim

osvojenych pedagogickych zkusenosti ucitele / studenta®.

5.9 PEDAGOGICKE ZKUSENOSTI

Svec (2005, str. 69) se zabyva procesy ziskavani pedagogickych zku$enosti a procesy
jejich pretvareni v pedagogické znalosti. Dle svych slov ,,vystopoval®“ nésledujici
»Zakladni momenty ziskavani pedagogickych zkusenosti:
e pokusy subjektu aktivné jednat v pedagogické situaci, zvefejnéni tohoto
jednani,
e zpétna vazba od kolegl a vzdélavatel, sebereflexe, hledani dynamiky jednani
(kontrast mezi tim, co jiz subjekt zna a co jeSté nezna, aby situaci vytesil),
e opakovani pokust, vznik pied-znalosti, pre-koncepti (tj. ‘hrubych’ jesté
‘nevykrystalizovanych’ znalosti) spojenych se sebereflexi,
e dokonceni ‘prerodu’ osobnich zkuSenosti v pedagogické znalosti, opét

s vyuzitim sebereflexe.

Svec dale uvadi: ,Osobni pedagogické zkuSenosti ziskavaji studenti uéitelstvi
jednak v laboratornich, tj. zejména fakultnich podminkédch (z anglického terminu
‘Laboratory Experiences’) ajednak v terénnich podminkach, tj. ve Skolské praxi
(z anglického terminu ‘Field Experiences’). Dilezité je tyto dva druhy osobnich
pedagogickych zkuSenosti studentii — oznaCme je jako zkuSenosti laboratorni
a zkuSenosti terénni — spojovat, napi. koordinaci obsahu a forem vyuky na fakulté
(seminafe a cviceni z psychologickych pfedméti a z oborovych didaktik spojovat

s jejich pedagogickou praxi).*

Pedagogické zkuSenosti laboratorni (napf. v semindfich, cvicenich) pomahaji
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utvafet rozmanité strategie. Svec (2005, str. 72) uvadi napf. tyto ,,postupy
podporujici ziskavani laboratornich zkusenosti studentt:

e piipadové (kasuistické) studie, narativni postupy, napi. ucitelské piib&hy,
udalosti ze Skolské praxe zaznamenané studenty vyssich rocnikd, rozhovory se
zacinajicimi, ale 1 zkuSenymi uciteli,

e mikrovyucovani, vzdjemné vyucovani studenti,

e videozaznamy redlnych, ale i simulovanych pedagogickych jevi a situaci,
videozaznamy studentovych pokusti (napi. o komunikaci s kolegy, zaky apod.),
doplnény diskusi ve skupiné s naslednou sebereflexi,

e opakujici se diskuse o ‘kritickych’ pedagogickych situacich, dialogické formy
sebereflexe studentil, sdileni studentskych zkuSenosti.*

V procesu osvojovani (pedagogickych) laboratornich zkugenosti sehréava podle Svece
(2005, str. 73) ,velmi dilezitou ulohu zpétna vazba od vzdélavateli ucitely,

ale 1 od kolegti — studentti.*

Pedagogické zkuSenosti terénni ziskavaji studenti zejména v riznych formach
pedagogické praxe (prubézné, souvislé) na fakultnich, ale i jinych zakladnich
a stfednich 8kolach. Svec (2003, str. 91) k pedagogickym praxim studentl uvadi, e
,rada autori zjistila, Ze ziskadvani pedagogickych zkuSenosti ujednoho ucitele,
na jedné Skole a vjedné tfidé¢ vede spiSe k imitovani jednéni tohoto uclitele nez
ke kritické sebereflexi a hledani vlastnich pedagogickych postupii, zpiisobil, jak fesit
pedagogické situace a problémy“. Pedagogické praxe by proto podle Svece mély
,umoznovat, aby si student uvédomoval svoje implicitni teorie uceni a vyucovani
a naucil se pracovat se svymi zkuSenostmi, tj. aby postupné (za podpory oborovych
didaktikii a pedagogicky pfipravenych cviénych wuciteld na Skoldch) spél

k reflektujici abstrakei.*

Vasutova (2004, str. 139) tvrdi, Ze ,,vzdélavatelé uciteli maji strategickou pozici
v procesu profesionalizace. Velmi zélezi na jejich vztahu k profesi, pro niz své
studenty vzdélavaji, protoze poskytuji vzorce chovani, postoji a hodnot a ovliviiuji

motivaci studentli k budouci profesi.*

Svec (2005, str. 73) pro usnadnéni utvaieni pedagogickych znalosti navrhuje
vzdélavateliim ucitelt nasledujici zasady:

e _LepSi nez predavat studentim informace a akademicky s nimi diskutovat je
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podnécovat je k feSeni pedagogickych situaci a k nédsledné sebereflexi takto
ziskavanych zkusenosti.

e Vhodnéjsi je pedagogické situace jen ‘rozehrat’, resp. oteviit a nechat v nich
studenty jednat, experimentovat. Do této jejich cinnosti nezasahovat,
nepodavat, jist¢ dobie minéné, rady.

e Vhodna je véEétSi mira spoluprace uciteld fakulty se cvicnymi uciteli
na fakultnich Skolach.

e Rozvoj samostatnosti a pedagogickych znalosti studentii na praxich podporuje

adekvatni ptiprava cviénych ucitelti na vhodné formy a metody intervence.*

5.10 PEDAGOGICKE PRAXE V PVU

Pedagogicka praxe se v odborné literatufe oznacuje také jako ,,prakticky vycvik®,
v anglosaské terminologii se uziva synonymnich vyrazi ,,Teaching Practice®,

»School Experience®, ,,Student Teaching®, ,,Field Experience®, ,,Practicum®.

5.10.1 Koncepce pedagogické praxe v PVU

Pedagogicka praxe je Nezvalovou (2001, str. 24) chapana jako ,série
strukturovanych vyucovacich situaci ve Skole urenych budoucimu uciteli
a vedenych vysokoskolskym ucitelem a specialné pfipravenym kooperujicim
uCitelem. Pfiprava studenta je postupna (od hospitaci, mikrovystupli
az k samostatnému vystupu) a plné vyuziva principu reflexe. Pedagogicka praxe je
tedy pro studenta moznosti k vyuziti teoretickych védomosti, ovéfeni si didaktickych
dovednosti a (na zaklad¢ pozorovani ¢innosti zkuSenych uciteld a reflexe své vlastni

¢innosti) moznost vytvaret si ze vSech téchto prvki individualni koncepci vyuky.*

Profesni priprava adepti uditelstvi (pedagogické discipliny vcetné oborovych
didaktik a pedagogické praxe) je ve vétSin¢ zemi realizovdna ve spolupraci
vysokoskolské instituce vzdélavajici ucitele a Skoly. V nékterych programech PVU
jde dokonce o tak t&snou spolupréci, ze Skola je spoluzodpovédna za kvalitu ptipravy

ucitele (v anglosaské terminologii oznacovana jako ,,Partnership Programme*).
Jednotlivé programy piipravného vzdelavani uciteld (PVU) se vyrazné lisi mj. prave
ve zpusobu zatfazeni pedagogické praxe do studia a v podilu praxe na PVU.

V souladu se zjiSténimi Vanové (2002) a Nezvalové (2001) konstatuji, ZzZe
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pedagogické praxe cCini 20 % — 50 % obsahu studia, v nékterych programech
dokonce 45 % z celkového poctu kreditd. Délka souvislé pedagogické praxe kolisa
v rozmezi od nékolika hodin po n€kolik rokl. Student se béhem souvislych praxi
stdva (anebo nestavd) zaméstnancem Skoly, Skoly pro praxe studentli jsou (anebo

nejsou) pecliveé vybirany...

Svec (2005) povazuje za idealni integraci pedagogické praxe a teorie. Integrované
kurikulum ucitelského vzd€lavani podle néj piedpokladd naptf. propojeni
pedagogickych a psychologickych predmét, sebereflexi a teoretickou reflexi
zkuSenosti studentl zfeSeni pedagogickych situaci atp. a uz8$i spolupraci
vzdélavatell uciteld pii jeho realizaci. Tento ptistup dale predpoklada, ze v priabéhu
pedagogické praxe na Skolach budou ziskané zkuSenosti a individuédlni pedagogické

implicitni teorie studentll dle rozvijeny a pfetvafeny v pedagogické znalosti.

5.10.2 Kritika pedagogickvch praxi

Vasutova (2004, str. 148) se domniva, Ze praxe a prakticka zkuSenost jsou
v uCitelském vzdélavani nejpalcivéjSim problémem. VsSechny subjekty, které se
zucastnily jejiho vyzkumu PVU, se shodovaly na ,,potieb¢ vice praxe. Vasutova na
zakladé vysledkl svého vyzkumu vyvozuje nasledujici pozadavky na reformu PVU:
,»lo znamena celkové vétsi orientaci na vycvik dovednosti potfebnych v praci
ucitele, at’ jiz pedagogickych a didaktickych, tak i osobnostnich, dale vice ptikladt
ailustraci ze zivota Skoly aprace ucitele, také zaméfeni na aktualni vychovné
a vzdélavaci problémy, na disledné propojeni teoretickych poznatkl s praktickou
aplikaci. Rada nazorti podporuje pfimé a plné zapojeni studenta do Zivota Skoly
aprace ucitele, praxi pln¢ fizenou a permanentné¢ hodnocenou. Praxi, v niz
fakultni / cviéni ucitelé jsou pro studenty ‘guru’. K tomu casto chybi ochota a zajem
uciteld na Skolach. Také nejsou vytvoreny legislativni podminky. Ukazuje se, ze
pravdépodobné nebude legislativné fesena otazka fakultnich Skol a jejich spoluprace
s fakultami, nebudou vymezeny odpovédnosti atd. Ackoliv feditelé kritizuji
absolventy za nedostatecnosti v jejich vybavé pro profesi, které cCasto spojuji
se slabou praktickou pfipravou, jsou to pak feditelé, kteti neumozni studentiim, aby

pozadované zkuSenosti v ramci praxi na jejich Skole ziskédvali v plném rozsahu.*

Podle Svece (1999, str. 96-98) je v fadé studii poukazovano na to, Ze ,,cviéni ucitelé

casto postupuji pouze podle ‘metodickych smérnic’, méné prihliZzeji k individualité
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studenti a jen v malé mife studenty podnécuji k pFemysleni a FeSeni i méné
obvyklych situaci ve tridé. Divaji se tedy na studentovu ¢innost na praxich ze své

perspektivy a méné jiz z perspektivy a potieb studentii.*

Svec (1999, str. 96-98) dale pise: ,,Pfedpoklad, Ze zkuSeny a dobry u¢itel dovede
citlivé ‘vést’ studenty na pedagogickych praxich, neni zcela opodstatnény. Osobn¢ se
domnivam, ze cvi¢ni ucitelé, zejména na fakultnich Skolach, by méli absolvovat
specidlni pedagogickou pfipravu pro kvalitni a ucinnou spolupraci se studenty
ucitelstvi v pribc¢hu pedagogickych praxi. To znamena studentiim direktivné
nesdélovat, co maji ve tfidé udélat, nybrz to nechat spiSe na nich, resp. o jejich
navrzich diskutovat a nechat je ve tfidé experimentovat (samoziejmé
pod supervizi cviéného ucitele, popft. 1 oborového didaktika). Supervizi rozumime
kvalifikovany dohled, resp. kooperaci cviéného ucitele 1ioborového didaktika
pii pfipravé 1 realizaci praktickych aktivit studenta (napf. pifiprava na vyucovaci
hodinu, realizace vyucovaci hodiny, pfiprava akéniho vyzkumu, pedagogické

experimentovani apod.).*

5.10.3 Vvyzkumy tvkajici se studenti na praxi

Podle Svece (1999, str. 98) se ukazuje, Ze ,studenti uéitelstvi tenduji k imitaci
postupii i postoji cviénych uditeli spiSe nez k utvafeni arozvijeni SirSiho
repertoaru vlastnich vyucovacich strategii®.

Z vyzkumu didaktickych dovednosti studentii ucitelstvi provedeného Mazacovou
(2002, str.112) na Pedagogické fakult¢ UK vyplyva, Ze fakultni ucitelé povazuji
za ,,nejvice problémové ty oblasti didaktickych dovednosti studentii, jeZ se vazi:

we

e Kk praci s u¢ivem (Casové rozvrzeni vyuky, didaktickd analyza uciva, predvidani
miry obtizi zakl, prace s chybou, prace s ucebnici, integrace uciva apod.),

e Kk osobnosti Zika a tFidy jako socialni skupiny (hodnoceni zaky, komunikace
s nimi, udrzeni kézn€, partnerské pisobeni a zajiSténi pfiznivé atmosféry,
prizptisobeni vyuky individualnim schopnostem a dovednostem zak, stimulace
zaka k samostatnému vyjadtfovani apod.),

e Kk vyucovacim metodam (volba adekvatnich metod a organizacnich forem
ve vztahu k cili a obsahu uciva, operativni zmény na vnikl¢ didaktické situace,

uvédomovani si vychovnych moznosti uciva, uzivani pedagogickych inovaci

pii vyuce).«
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Fakultni ucitelé podle Setieni Mazacové (2002, str. 112-113) ,,pomérné Ccasto
doporucuji rozvijet u studentti dovednosti operativné reagovat na potieby zaki,
predevsim pfi vykladu nového uciva a jeho procvicovani a rozvijet u studentd
dovednost promyslet mezipredmétové vztahy a integrovat ucivo. (...) Negativné
se vyjadiuji pfi hodnoceni vyjadifovacich schopnosti studentii, predevSim zminuji

jejich nekultivovany nespisovny jazyk s ¢astymi gramatickymi chybami.*

Vasutova (2004, str. 131) uvadi zaveéry vyzkumu Havlika mezi fediteli zdkladnich
$kol ajejich zastupci: ,Reditelé pozitivné hodnotili pFipravu odbornou
v aprobacnich predmétech. Absolventi disponuji mnozstvim novych poznatkl
v oborech. Také je velmi dobie pfijimana jejich napaditost, kreativita, chut’
experimentovat, zavadét novinky spojené s velkym nadienim, zajmem. Reditelé
také pozitivn€ vnimaji pfinos mladi a svézesti do svych sbord. Ocenuji i jejich zdravé
sebevédomi. Nektetfi jsou presvédCeni, ze mladi ucitelé maji dobré predpoklady
pro uspésnou komunikaci se zaky, nebot’ diky v€ku se jim velice ptiblizuji. Na druhé
strané zaznéla zna¢na kritika. Reditelim vadi, Ze absolventi neovladaji nezbytné
administrativni c¢innosti a vedeni Skolni dokumentace. Mezery maji také
v legislativnich znalostech. Co by méli (podle fteditell a zastupct teditelti
zakladnich Skol) opravdu umét absolventi uclitelského studia, ¢im by méli byt
vybaveni pro vstup do ucitelské profese? Podstatou ucitelstvi je komunikace, sdileni,
mezilidské vztahy, a to vyznélo jako priorita, také flexibilita a tvofivost. Aplikace
teorii je urcit¢ nezbytna kvalita absolventa, ale teprve Zivot ve Skolni realit¢ ukaze

rodici se ucitelskou osobnost.*

Na Slovensku se cviéni ulitelé vyjadrovali k plisobeni studentl ucitelstvi na praxi
(Cernotova, 2003). Hodnoceni studentii cviénymi uéiteli vyznélo takto:

e ,Studenti jsou dobie az vyborné pfipraveni v pfedmétech, primérné az slabé
v pedagogicko-psychologické slozce a slabé po praktické strance a osobnostné,
maji nedostatek smyslu pro odpovédnost.*

e . Studenti nedodrzuji ¢as vyucovaci hodiny, maji S§patnou ¢asovou orientaci
v ohniskéach vyucovani.*

e _Studenti maji nedostatky v tvofivosti, nejsou schopni diagnostikovat zaky,
nejsou schopni uplatiiovat individudlni pfistup, neznaji normy hodnoceni

a klasifikace, nejsou schopni navézat kontakty se zaky, neumi je spravné
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motivovat, neumi pouzivat didaktickou techniku, maji nedostatky v uzivani

vyucovacich metod, tedy v didaktice pfedmétu a neumi pracovat s hlasem.*

Vyzkum provadény na Pedagogické fakulte Ostravské univerzity prokazal, Ze
v pribchu studia se méni mira pocitu odpovédnosti studentid (ucitellr) za zédka. Bylo
zjisténo, ze (Lukasova, 2006, str. 5-18) ,,souvislé pedagogické praxe mohou nékdy
studentiim zpasobit $ok ve smyslu ‘nemohu odpovidat za vie’. Casto se pak tiplné
distancuji od odpovédnosti — ‘neodpovidam za nic, je to problém zéka’. Vyzkum
dale dolozil pozitivni studentské hodnoceni souvislych pedagogickych praxi —

hospitacné asistentské, projektové a zavérecné.

5.10.4 Vvzkumy tykajici se za¢inajicich uéitelu

Jak se zacinajici ucitelé divaji na nckteré otazky svého piipravného vzdélavani?
Zde jsou nékteré zavéry prizkumu Svece (2005, str. 95-99) z let 1998 — 1999:

e _Na pedagogickou teorii uziteCnou pro praxi muze zacinajiciho ucitele
upozornit jeho uvadéjici uéitel. Pokud zacinajici ucitel ‘nedostane’ uvadéjiciho
ucitele, zté¢zuje to rozvoj jeho pedagogickych znalosti. Osvédcuje se spoluprace
zacinajiciho (‘méné zkuSeného’) ucitele a jeho zkusenéjsich kolegti na Skole.*

e _Vyznamnym nastrojem  podnécujicim  uvédomovani si  podstaty
pedagogickych problémt a podilu teorie a zkuSenosti na jejich zvladani se
stava pozorovani zkuSenéjSich Kkolegi. Podobny ucéinek ma vyména
zkuSenosti mezi uciteli.*

e _Vprocesu utvafeni pedagogickych znalosti, vnémz se spojuji praktické
zkuSenosti s teoretickymi poznatky ucitele, ma velky vyznam jeho
experimentovani.*

e _Porozumét svym pedagogickym zkuSenostem, teoreticky je reflektovat
(vysvétlovat, uvédomit si je) a dale rozvijet, popf. je pietvaret, umoznuje ucitelova
sebereflexe. Casto proces sebereflexe nastupuje, kdyz se ugitel setka s problémem.*

o Osvédcuje se, kdyz mén¢ zkuseny a zkuSené¢jsi ucitel prostfednictvim
sebereflexe sdileji své pedagogické zkuSenosti.

e _Vyznamny moment v procesu pretvaieni pedagogickych znalosti je odezva
zékl na ucitelovo jednani. Uzitenym prostfedkem, ktery umoziuje si tuto

odezvu uvédomit, je videozaznam ucitelovy komunikace se zaky.*
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Z Setfeni Svece (2005, str. 75-76) mezi uéiteli zékladnich $kol vyplyva, Ze
,ha zacatku svého pedagogického putsobeni kladli vysoké pozadavky na zaky,
neuméli rozlisit, co je v ucivu nejdulezitéjsi, uplatnovali metody, které zaky jen
v omezené mife aktivizovaly k samostatné praci (napi. zaklim casto diktovali text),
apod. Postupné se naucili lépe se vyjadrovat, ucinnéji organizovat vyucovaci
hodinu, orientovat Zaky v u¢ivu a upozornovat je na dilezité poznatky, vyuzivat

aktivizujicich metod apod.“

Podle vyzkumu Simonika (1996, str. 68) ,maji zaGinajici ucitelé nedostatky*
napiiklad:

e v ¢asovém rozvrzeni vyucovaci hodiny

e v komunikaci se Zaky

e v motivaci zakl

e vudrzovani pozornosti zaki, aktivizaci zakt

e ve vysvétleni nové latky

e vudrzovani kazn¢ pii vyucovani

e ve vychovném plsobeni béhem vyuky

e v pfizplisobovani vyuky véku 74kl

e v praci s neprospivajicimi zaky
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6 EMPIRICKA CAST

6.1 KONCEPCE STUDIA UCITELSTVIi MATEMATIKY NA PEDF UK

6.1.1 Modulovy systém studia

Magisterské studijni programy ucitelstvi jsou na Pedagogické fakult€¢ Univerzity
Karlovy v Praze organizovany formou tzv. modulového systému studia rozdéleného
do dvou cykll. Prvni cyklus (standardné 1., 2. a 3. ro¢nik) je ukoncen Soubornymi
zkouSkami z matematiky a z druhého oboru aprobace, druhy cyklus (standardné
4. a 5. rocnik) je ukoncen Statnimi zavére¢nymi zkouSkami z matematiky, z druhého

oboru aprobace a z pedagogiky a psychologie.

Vyhodou modulového systému studia je moznost individualni profilace studenta
pomoci povinné volitelnych moduld, pfi€emZ poZadovana odborné urovei je u vSech
studenti zarucena povinnymi moduly. Pedagogicka fakulta UK pifechazi postupné
od akademického roku 2006/2007 ke kreditnimu systému studia. Pfedkladana prace

analyzuje sebereflexe studentt studujicich v modulovém systému.

Moduly studijniho programu ucitelstvi matematiky se na Pedagogické fakult¢ UK
déli do ¢tyt oblasti (viz pfiloha 10.1 — Ucebni plany magisterského studijniho
programu Ugitelstvi matematiky pro ZS a SS):
e Univerzitni zaklad
Zahrnuje kurzy z védeckych obort piibuznych pedagogice (napt. filozofie,
sociologie, antropologie) a pfedméty nezbytné pro praci ucitele (napi. ICT,
profesni etika, cizi jazyky, ekologie).
e Pedagogicko-psychologicka priprava
Zahrnuje kurzy z pedagogiky, psychologie, obecné didaktiky a tzv. Klinicky
semestr (pribéznou pedagogickou praxi).
e Oblast uditelstvi matematiky
Zahrnuje kurzy prohlubujici a rozsifujici matematické znalosti studentd, kurzy
z didaktiky matematiky a souvislé pedagogické praxe z matematiky.

e Oblast druhého oboru aprobace studenta

Katefina Stépanova Strana 41



Sebereflexe studentti uc€itelstvi matematiky 6.1 Koncepce studia ucitelstvi matematiky na PedF UK

6.1.2 Koncepce studijniho programu ucditelstvi matematiky

Kufina (2004, str. 75) o koncepcich PVU matematiky pise: ,,Zda se mi vSak, ze systém
univerzitni ptipravy uciteli nevidi zpravidla priority v rozvijeni kompetenci
(studentt ucitelstvi pozn. autorky), a to ani kompetenci typu kritického mysleni, feSeni
problém, fizeni uceni, prace s informacemi, komunikace, ..., ale ani kompetenci
k vyu€ovani a vychové, ani kompetenci osobnostnich. Systém tradi¢niho univerzitniho
vzdelavani ve formé prednaska, cviceni a zkouska vede spiSe k encyklopedickému
chépani matematiky (soubor definic, vét a dikazil) nez k jejimu chapéni aplika¢nimu,
které ma krozvijeni kompetenci blize. Pfesto jsem presvédCen, ze i vramci
soucCasného systému je mozné klast diraz na poznavani cest k matematickym pojmtim
a poznatkiim, na rozdil od pfedavani ¢asti logicky usporaddané matematické discipliny,
a na posileni ‘pracovniho’ charakteru matematiky, na rozdil od charakterti reprodukéné
memorovaciho. Jde vlastné o moZnosti konstruktivnich pristupi v ucitelském
vzdélavani, onéz usiluji podle publikace Hejny, Novotnd, Stehlikova (2004)

napf. na prazské pedagogické fakulté.”

Vzdé¢lavatelé uciteli matematiky z prazské pedagogické fakulty (Sykora, Kubinova,
2005, str. 9-18) podle svych vlastnich slov propojuji PVU matematiky se zavadénim
vzdélavaci reformy (s tvorbou Skolnich vzd&lavacich programi): ,Zatim jsme,
bohuzel, nedosahli toho, aby (Ceské pozn. autorky) vysoké skoly povazovaly piipravu
na RVP, jeho ovétfovani a dopracovani za vyznamnou prioritu. Hrozi tak nebezpeci, ze
vysoké Skoly pripravujici ucitele budou fesit akademické, vysoce teoretické vyzkumné
ukoly a viibec si nevSimnou, Ze by jimi ptfipravovany ucitel mél dnes vypadat uz zcela
jinak. (...) Chtéli bychom meénit postoje ucitelt matematiky (zvyraznéno autorkou),
predev§$im v cilovém zaméfeni ucitelovy prace. Ucitel by nemél vnimat svou préci
jako postupné probirani témat osnov jednoho po druhém, ale jako sméfovani
k uréitému cili, jimz je pfedem stanovena (ucitelem planovand) Groven matematického
vzdélani zaka. (...) Méli bychom pfemyslet o profesnich kompetencich ucitele, které
se vmnohém tésn¢ vazi k osvojovanym kompetencim zaka, v nékterych ptipadech
vSak maji specificky profesni charakter. Které mame na mysli? Patii mezi né
konstruktivistické pojeti pojmotvorného procesu, motivace Zaki k matematice,
diagnostika Zakovskych dispozic a predpokladi, prace s talentovanymi ZzZaky,
mezipiedmétové vztahy, formy hodnoceni, vyuziti didaktické techniky, prace

s chybou.*
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6.1.3 Razeni pedagogickych praxi

Klinicky semestr

Prvni pedagogickd praxe je fazena do 3. ro¢niku studia. Jednd se o klinickou,
(pribéznou, naslechovou) praxi nazyvanou Klinicky semestr. Studenti béhem
jednoho semestru dochdzeji podle svych moznosti na hospitace do vybrané Skoly,
povinnosti je hospitovat nejméné 78 vyucovacich hodin. Katedra matematiky
a didaktiky matematiky si organizuje tuto praxi oddélené¢ od ostatnich kateder,
personalné i prostorové si zajistuje také kurz Skolni pedagogiky a psychologie

(celkem 52 vyucovacich hodin), ktery je nedilnou soucasti Klinického semestru.

Béhem Klinického semestru maji studenti moznost vést mikrovyucovani (vyucovani
malé skupinky zékd, jedna se vétSinou o doucovani dfive nepfitomnych zakid nebo
o pomoc zakim navodnymi otazkami). Nékteii ze studenti dostanou moznost vést
vyuCovani celé tiidy, jde obvykle o predem planovanou vyuku (napf. ovéfeni
experimentu, zaddni projektu v ramci plnéni studijnich pozadavkil), zastupovani

nepiitomného ucitele anebo suplovani v pfedmétu, ktery neni aprobaci studenta.

Souvisla pedagogicka praxe

Souvislda pedagogickd praxe je fazena do letniho semestru 4. ro¢niku a nasledné
do zimniho semestru 5. ro¢niku. Nejprve studenti zpravidla praktikuji na druhém
stupni zékladnich Skol (pfipadné€ niz§im stupni viceletych gymnazii), pfi druhé praxi
vyucuji na Skole stfedni. Vybér skol neni omezen na fakultni Skoly, studenti maji
moznost domluvit si konani praxe individudln¢, napt. v misté svého bydlisté anebo

na Skole, do které sami dochazeli.

Studentim je doporuceno, aby souvislou praxi vykonavali soucasné z obou obor
své aprobace. Celkové jsou na tuto praxi vyhrazeny 4 tydny, tj. pfi rozd¢leni praxi
podle oborti vychazi na jeden obor 2 tydny. Béhem této doby by studenti méli
hospitovat na nejmén¢ 8 vyucovacich hodinach a sami by méli vyucovat nejméné
12 vyu€ovacich hodin. Po kazdém vystupu studenta by mél nasledovat rozbor
s fakultnim ucitelem, vedoucim studenta béhem souvislé praxe. Na zavér praxe
fakultni ucitelé vyplni dotaznik — hodnoceni studenta. Studenti jsou hodnoceni

v téchto oblastech: pfiprava, studentova vyuka (odborné znalosti, uzivani
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terminologie, schopnost zaujmout, schopnost vysvétlit, ptehlednost zapist, udrzeni
kazné zaka, vztah k zaktim, vztah k matematice), kontrola zakl a jejich hodnoceni
studentem, predpoklady pro pedagogickou praci a vyuku matematiky, doporuceni
pro dal$i préci studenta (problémy, potiZze, nedostatky) a splnéni pozadavkl praxe

studentem.

Béhem souvislé pedagogické praxe by mél na vyucovani studenta hospitovat
aspon jednou vyucujici z katedry (dale ,,kontrola z KMDM* anebo ,,profesor*). Proto

mohou studenti vykonavat praxi nevyse jednou mimo Uzemi Prahy.

6.1.4 Reflektivni prvky

Zatimco prvni tfi ro¢niky studia ulitelstvi matematiky jsou zaméfeny pievazné
na prohlubovéni a rozSifovani odbornych matematickych znalosti a vSeobecného
pedagogicko-psychologického zakladu, zavérecné dva rocniky se soustiedi
predevs§im na didaktiku matematiky. Kurzy zriznych oblasti matematiky jsou
vedeny ptevazné¢ v duchu konstruktivizmu. VéEtSi miru rozvoje (sebe)reflektivni
kompetence studentt si vyslovné kladou za cil nésledujici kurzy:

e Klinicky semestr

e Souvisla pedagogicka praxe z matematiky I a II

e Didaktika matematiky I, IT a III

e Metody feseni uloh 11

e Vyzkum v didaktice matematiky I a II (povinné volitelny)

V téchto kurzech vzd¢€lavatelé uciteli v hojné mife vyuZzivaji strategii podpory
rozvoje reflexe studentli, zejména se jedna o pisemné vyjadiovani reflexi studentt
ve form¢ esejil, sebereflexi, zajimavych pozorovani, recenzi odbornych publikaci,
portfolii studentskych praci apod., doplnéné diskusi, debatou a dialogem, skupinovou

praci studentid. Uplatiiuji se téz reflexe kazuistik vzdélavateli uciteld.

Katefina Stépanova Strana 44



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.2 Reflexe vztahu studentd ke geometrii (¢ast ,,G*)

6.2 REFLEXE VZTAHU STUDENTU KE GEOMETRII (CAST ,,G%)

6.2.1 Uvod do Setfeni ,.G*

V ramci kurzu Didaktika matematiky jsou studenti vyzvani k sepsani eseje s nazvem
»Ja a geometrie”. Rozsah ani forma nejsou stanoveny. Tyto pisemné prace studentli
budu nadéle oznacovat jako reflexe ,,G*. Studenti pfi psani této eseje reflektuji nejen
svij vztah ke geometrii, ale také vztah k matematice jako véd¢ a k matematice jako
Skolnimu pfedmétu. Studenti analyzuji, pro¢ si matematiku oblibili a jakou roli
v tomto procesu hral jejich ucitel matematiky. Podstatné je, aby si studenti uvédomili
klicové postaveni ucitele v oblasti motivace kuceni a vztahu k vyucovanému
predmétu, jim pouzivané vyucCovaci metody a strategie, jeho individualni
pedagogickou teorii, tj. aby studenti sebereflektovali svou pedagogickou teorii

a porovnali ji s pedagogickou teorii svého ucitelského vzoru.

Reflexe ,,G* obsahuji nasledujici kliova témata:
a G.1 ,,Moji* ucitelé matematiky
O G.2 Jak se ménil maj vztah ke geometrii

O G.3 Co se mi na geometrii libi a co se mi nelibi

6.2.2 Ukazky a diléi zavéry z analyzy reflexi ,,G*

G.1 ,,Moji‘“ ucitelé matematiky !

Z vyroku studentl vyplyva, ze zajem studentli o geometrii, i matematiku celou, je
vzdy podnicen ugitelem matematiky (na ZS nebo SS). Jednim z rozhodujicich

faktort je ucitellv ,,zapal“ a zdjem o matematiku.

[G.1.1] 8S (M-AJ) ,,Vztah k vyu¢ovanému predmétu se odviji od vztahu k uéiteli
samotnému.‘

[G.1.2] RC (M-AJ) ,Nevzpomindm si, Ze by na§ ucitel matematiky na geometrii
kladl n&jaky zvlastni daraz.*

[G.1.3] MG (M-NJ) ,,Na vicelettm gymnaziu jsme méli na matematiku mladeho
pana ucitele, ktery ndm s nadSenim vypravél o Egypté a Recku a tak mu pfitom

Citace z reflexi studentt jsou v piedkladané praci ¢islovany: [X.N.O]. Pismeno X na prvni pozici
urcuje, kterého oddilu empirické Casti se reflexe studenta tyka. Cifra N urcuje tématickou oblast,
do kter¢ se citace fadi, a na posledni pozici je cifra O urcujici pofadi dané citace.

Dale jsou pred citaci uvedeny inicialy autora citatu — studenta a v zavorce je zkratka jeho studijni
aprobace (ucitelstvi matematiky - M v kombinaci s dalsim pfedmétem). Seznamy a charakteristiky
skupiny studentd, jejichZ prace byly analyzovany a citovany, jsou uvedeny v pfiloze 10.2.
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svitily o€i, Ze mé geometrie zacala zajimat trochu vic.*

[G.1.4] ST (M-AJ) ,,Jednoho dne pani uditelka na zékladni $kole oznamila, abychom
si pfinesli na dal$i hodinu matematiky pravitko, trojuhelnik s ryskou a tuzku ¢islo
jedna, dvé a tfi a hlavné zdlraznila, aby byly tuzky fadné ofezané. (...) Misto
zajimavych konstrukei a rysovani se hodiny pieménily v kontrolu ofezanych tuzek
a kontrolu sesitli, zda mame jednotlivé ¢ary narysovany spravnou silou a tloustkou.
Takze diky poc¢indni pani ucitelky se mi geometrie na nékolik let odcizila a ptipadala
mi jako naprosto nezajimava ¢ast matematiky.*

[G.1.5] JP (M-PG) ,,Na ucitele matematiky jsem méla S$tésti, takze mi ji nemél kdo
zosklivit.*

G.2 Jak se ménil miyj vitah ke geometrii

Ze sebereflexi studentt plyne, Ze vztah studentl ke geometrii je dynamicky, méni
se nejen v zavislosti na vyucujicim, ale také podle jednotlivych geometrickych
disciplin. Zajimavé je, Zze ve zkoumaném vzorku studentt platilo pravidlo: kdo ma
rad konstrukcni ulohy, nema rad analytickou geometrii; kdo ma rad analytickou

geometrii, nema rad konstrukcni ulohy.

[G.2.1] SS (M-AJ) ,.Jsou prosté chvile, kdy mi geometrie piipadd baje¢na (mozna
nejlepsi ¢ast matematiky), a jsou chvile, kdy si s ni nevim rady a proklinam ji. A tak
je to myslim se v§im na tomto svété — neexistuje jen kladny ¢i zaporny vztah
k né¢emu / n€ékomu — vzdy jde o proces, ktery se vyviji a méni se plisobenim riznych
vlivli. Nedokazu tedy fict, jaky mij vztah ke geometrii vlastné je. Jediny zpiisob, jak
ho dal zkoumat, je, ze se budu geometrii nadéle vénovat — a to mam i v umyslu.*
[G.2.2] SS (M-PG) ,,U¢im se vnimat geometrii jako sou¢ast matematiky a libi se mi
moznosti propojeni s jinymi oblastmi, naptiklad pti hledani prib&hu funkci v analyze
a pii grafickém feSeni algebraickych rovnic.*

[G.2.3]JV (M-NJ) ,,Véd¢la jsem, co je tétiva, vyska, stfedni piicka v trojuhelniku,
ale neuméla jsem to (pfi zkouSeni pozn. autorky) tict pln€ presné. Ucitel mé potad
opravoval a nakonec mi dal trojku. Tim m¢ trochu zaskocil, myslela jsem si, ze kdyZz
to chapu, ale neumim to fict, je vSe v pofaddku. Pozdéji jsme s jinym ucitelem
probirali planimetrii. To uz se mi definice nezdaly byt zbytecné slozité.*

[G.2.4] KJ (M-NJ) ,,Nékteré¢ obory geometrie mne zaujaly vice a nékteré méné.
Matematika mée ale bavi a vytrhnout geometrii opravdu nejde. Nastésti. ..«

[G.2.5] HD (M-CH) ,,M¢ geometrie vzdycky bavila. Mozna je to tim, Ze neumim
malovat.*

[G.2.6] HD (M-CH) ,,Na geometrii je také krasné to, Ze muze byt spravné nékolik
variant feSeni. Neni vzdy predem jasné, jak problém dopadne. A v tom, si myslim, je
jeji kouzlo. A tim mé okouzlila a pfitahla k sobé. Ale také pani ucitelky, které mé
na zéakladni a stfedni Skole do geometrie zasvécovaly, na tom maji sviyj podil.*

[G.2.7] BN (M-FJ) ,,Podle profesora Kufiny postradam ‘umeéni vidét’ v geometrii.
(...) Beznadsazky mohu tvrdit, Ze knihy profesora Kufiny patii mezi mé
nejoblibenéjsi matematické publikace a sehraly vyznamnou kladnou roli ve vyvoji
mého vztahu ke geometrii.*
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[G.2.8] SS (M-AJ) ,,Stfedoskolské hodiny geometrie uz pro mé& nebyly takovym
uvolnénim. K rovinné geometrii pfibyla stereometrie a obavané fezy téles. Pamatuji
se, ze najednou méli navrch kluci — ti ‘Smudlové’, kteti méli na zékladni Skole
problémy narysovat trojuhelnik, tu bez problémi vedli fezy nejriiznéjSimi télesy.
A my holky (nechci kifivdit vSem, urcit¢ se nasly i takové, kterym toto ucivo
vyhovovalo) jsme se musely vice snazit, abychom s nimi udrzely krok.*

[G.2.9] SS (M-PG), Vadi mi uréitdi uzavienost az izolovanost riznych typt
geometrickych uloh. Néekteré konstrukéni ulohy lze feSit pouze, pokud zname
piislusnou ‘fintu’. Pokud ji nezname, téZko nalezneme feSeni. Jiné zase nabizeji
Siroké moznosti feSeni. Viibec mi pfipadd, Ze je v geometrii trochu zmatek, mnoho
rtiznorodych oblasti, planimetrie, stereometrie, goniometrie, zobrazeni, analytika atd.
Z toho vSeho mtize plynout neoblibenost geometrie.*

[G.2.10] RC (M-AJ) ,,Geometrie by méla byt pouZivana pro propojeni mezi-
predmétovych souvislosti.*

G.3 Co se mi na geometrii libi a co se mi nelibi

Z eseji studentd vyplyva, ze mezi faktory rozhodujici o oblibé geometrickych
disciplin patii peclivost a kvalita jemné motoriky studenta a dale obliba logiky,

algebry a matematické analyzy.

[G.3.1] SS (M-AJ) ,Reseni konstrukci trojihelnikdi &i jinych dtvard mé velmi
zajimalo. Byla to trochu detektivni prace — jakych znalosti a tdajii vyuzit, aby se
nakonec vSe ‘protlo’ ve vysledny obrazec. S nadSenim jsem vzdy Zasla nad nékolika
moznymi feSenimi.

[G.3.2] JV (M-NJ) ,,Na konstrukénich ulohdch se mi libilo, Ze se feSeni musi
vymyslet ze znamych udaji, Ze neni tieba ucit se néjaky postup, jak ulohu resit.
[G.3.3] RC (M-AJ) ,,Geometrii jsem méla vzdy rada, protoze se mi libilo, Ze
napftiklad pfi rysovani konstrukénich tlloh musi byt clovek peclivy a piesny.*

[G.3.4] MM (M-AJ) ,Jestli mi néco opravdu neslo, tak to byla pfesnost pii rysovani.
Stézejni pro mé byl vzdy postup a az potom rysovani. (...) Stereometrie byla asi
jedina ¢ast geometrie, kterd u mé vyvolavala negativni pocity.*

[G.3.5] SS (M-PG) ,Nebavilo mé& dodrzovat postupy pfi rysovani, po&itani bylo
prosté zabavnéj$i (nez geometrie pozn. autorky). Planimetrii jsem nepfisla na chut
nikdy. (...) Na stiedni Skole m¢ zaujala stereometrie, hlavné fezy téles riznymi
rovinami a priniky s pfimkami. Pfi vysokoSkolském studiu na CVUT jsem si
oblibila také deskriptivni geometrii. (...) Nejvice ze vSech geometrickych disciplin
mé ale uchvatila analytickd geometrie. Moznost piesné popsat objekty v roviné
1 v prostoru pomoci rovnic a nerovnic m¢ od pocatku fascinovala.*

[G.3.6] MM (M-AJ) ,,Analyticka geometriec dala 1Upln¢ novy rozmér mym
pfedstavdm o matematice. Spojila rovnici s jejim geometrickym vyznamem, a to mé
fascinovalo. Jeji exaktnost a snadnost... VSechno najednou davalo smysl.*

[G.3.7] MG (M-NJ) ,Nejlépe se citim v geometrii trojrozmérného prostoru.
Asi proto, Ze v§e mizu vidét v realité. Kdyz mam prostor sklopit na papir, jako tieba
v deskriptivé, uz to neni ono.*

[G.3.8] KJ (M-NJ) ,,Ale naptiklad fezy krychli, to jsem si moc uZivala.*
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6.2.3 Zavéry ..G*

Studenti si pfi reflektovani svého vztahu ke geometrii uvédomuji, Ze jejich vztah
k matematice je siln¢ ovlivnén uciteli matematiky, se kterymi se dosud potkali.

Neziidka se tito ucitelé pro studenty stavaji pedagogickymi vzory.

Studenti vzpominaji, jakymi prostfedky je ucitel motivoval k uceni, jaké pouzival

vyucovaci metody a strategie, jaka byla jeho individualni pedagogicka teorie.

Studenti zjistuji, Ze jsou v geometrii oblasti, kterym ptisuzuji vice svych sympatii.
Studentova nédklonnost pro urcitou geometrickou disciplinu pfitom prameni
z rozliénych oblasti — od studentovy peclivosti, manualni zru¢nosti, jeho hobby az

po preferenci geometrii pfibuznych matematickych disciplin.

Podle vyjadfeni studenti jsou z,rodiny geometrie“ nejvice kontroverznimi
a ,.konkurenénimi® analyticka geometrie a konstrukcni (planimetrické) ulohy.
Vymezuji mezi studenty dva hlavni tdbory — ,,pfiznivce® analytické geometrie
a zaroven ,odpurce konstrukci a na druhé strané¢ ,ptiznivce” konstrukei

a ,,odpurce* analytické geometrie.

V reflexich studenti se jen ojedinéle vyskytuje diskutovany predsudek

o predispozicich pro prostorovou orientaci u muzské populace.

Ve svém budoucim vyucovani geometrii by studenti radi vyuzili informacni
a komunikac¢ni technologie (vyhodou ICT je podle studentii zejména rychlost
zpracovani a presnost vykrest, coz podle nich povede k eliminaci diskriminace

méné peclivych ,.Smudlu® a ,,neSika’).
29 29

Studenti dale poukazuji na nezbytnost propojovani jednotlivych matematickych
disciplin pii vyuce, zdaraziuji kouzlo ¢asto i n¢kolika moznych cest vedoucich

ke spravnému feseni.

Geometrie patii mezi praktikujicimi studenty celkové k méné oblibenému ucivu.
Zejména studentky se obavaji stereometrie, coz dokumentuje napiiklad citace
[P.7.1]. Vyucovani geometrie je pro studenty naro¢né také z hlediska pouzivani

terminologie, viz citace [P.10.7].
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6.3 REFLEXE STUDENTU Z KLINICKEHO SEMESTRU (CAST ,,K%)

6.3.1 Uvod do Setieni ,,K*

Implicitni pedagogickd teorie studenta ucitelstvi je béhem Klinického semestru
poprvé formulovédna Ustné a pisemné... Studenti zatim nejsou schopni vyjadfit svou
individudlni pedagogickou teorii (jejich pedagogicka teorie je implicitni, skryta,
nevédoma, tacitni), zacinaji teprve formulovat prvni pedagogické poznatky. Proto se
v jejich pisemnych reflexich objevuje dil¢i hodnoceni pedagogickych jevl a situaci,
uciteld a jejich stylll vyucovani.

Pisemné prace studentti obsahujici reflexi Klinického semestru budu déale oznacovat

jako reflexe ,,K*.

Analyzované dokumenty:
m Portfolio z Klinického semestru
> Deset zajimavych pozorovani z Klinického semestru
> Tti sebereflexe vlastni praktické pedagogické Cinnosti, a to sebereflexe
z doucovani, z mikrovyucovani a z hromadného vyucovani
> Zpracovani vybraného tématu: ,,Co mne zaujalo béhem Klinického

semestru‘

Studenti si v pisemnych reflexich ,,K*“ vSimaji pfedevSim téchto tématickych
oblasti ® :
O K.1 Osobnost ucitele a styl jeho vyucovani
K.1.2 Individualni pedagogicka teorie ucitele
K.1.3 Tempo vyuky (diferenciace a individualizace ve vyucovani)
K.1.4 Vyvolavani zakia
O K.2 Reakce ucitele na necekané udalosti

0 K.3 Komunikace mezi ucitelem a zdky
K.3.1 Oslovovani zaka
K.3.2 Zéapisy na tabuli
K.3.3 Spisovnost vyjadfovani

O K.4 Kazen a kazenské prostiedky

Uvadeéné poradi témat nevypovida o Cetnosti vyskytu tématu. Tématické oblasti nejsou disjunktni,
nybrz se prolinaji. Jsou oznaceny pismenem K (Klinicky semestr) a ¢islovany ve dvou irovnich.
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Q K.5 Vyucovaci metody a strategie
O K.6 Hodnoceni zaka ucitelem
O K.7 Problematika suplovani za ucitele

O K.8 Prvni vyucovaci pokusy a sebereflexe studenta ucitelstvi matematiky

6.3.2 Ukazky a diléi zavéry z analyzy reflexi .. K

K.1 Osobnost ucitele a jeho vyucovani ?

K.1.1  Individualni pedagogicka teorie ucitele

Z pisemnych reflexi studentll vyplyva, Ze studenti ucitelstvi matematiky si v§imaji
osobnosti ulitele a jeho stylu vyu€ovani, radi vyslechnou ucitelovu individuélni

pedagogickou teorii a vyjadiuji s ni sviij (ne)souhlas.

Béhem Klinického semestru studenti hospituji u co mozna nejvétsiho poctu

uciteld, nebot’ hledaji inspiraci pro svou budouci ¢innost.

[K.1.1.1] 10 (M-AJ),,O hodindch pani ucitelky, o jejim pfistupu k vyuCovani
1 zakim by se dalo napsat jist¢ jeSt¢ mnoho. Mne ale zaujaly tfi body: dialogicka
vyuCovaci metoda, nadzornost s dostatkem pomicek a kazen tifidy zalozena
na pfirozené autorité¢ uclitelky. A pravé tyto tfi aspekty jsou podle mne zakladem
uspesnych hodin pani ucitelky.*

[K.1.1.2] PS (M-FY) ,,Vyuka tohoto vyucujiciho je dés a hrtiza! Je to odstrasujici
ptiklad toho, jak ucit déti tak, aby dany pfedmét nemély rady. Na druhou stranu
aspon mély rady pana ucitele.*

[K.1.1.3]1 10 (M-AJ) ,,Stale vice zaki (8.C pozn. autorky) se bavilo mezi sebou
¢i jinak vyruSovali, s u€itelem spolupracovali jen ncktefi. Pan ucitel za celou dobu
nikoho nenapomenul, ani nezvysil hlas. Po hodiné nam vysvétlil, Ze se s témi, ktefi
vyrusuji, nehodla zlobit, a Ze se vénuje jen tém, ktefi maji o tento predmét zajem. Ale
jé si myslim, Ze z4ky je tfeba motivovat. Pak budou mit zajem néco zjistit a nebudou
vyrusovat. Je tieba zajistit ur€itou kazen i u zaku, které se nepovede motivovat, aby
ostatni méli zajisténu urcitou troven vyuky.*

K.1.2  Tempo vyuky (diferenciace a individualizace ve vyucovani)

Studenti si béhem hospitaci vSimaji, zda jsou do vyucovani aktivné zapojeni

Citace z reflexi studentl jsou Cislovany: [X.N.N.O]. Pismeno X na prvni pozici urcuje, ¢eho se
reflexe studenta tyka (které praxe), dvé cifry N.N urcuji tématickou oblast, do které se citace fadi, a na
posledni pozici je cifra O urcujici poradi dané citace.

Dale jsou pred citaci uvedeny inicialy autora citatu — studenta a v zavorce je zkratka jeho studijni
aprobace (ulitelstvi matematiky - M v kombinaci s dalsim pfedmétem). Seznamy a charakteristiky
skupiny studentd, jejichz prace byly analyzovany a citovany, jsou uvedeny v pfiloze 10.2.
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vSichni Z&ci ve tfid¢ (coz vSichni studenti povazuji za ukazatel uspéSného
vyucovani). Do pisemnych reflexi pfitom studenti zafazuji predevSim popisy

takovych situaci, ve kterych ucitel zamérné nékteré zaky pii vyuc€ovani prehlizi.

[K.1.2.1] KJ (M-NJ),,Co nepovazuji za spravné, byl fakt, ze béhem celé¢ hodiny
nebyla tato zdkyné ani jednou vyvolana ucitelkou, ackoliv ta pomérné aktivné
spolupracovala s zaky. (Jednalo se o pozorovani prospéchové podprimérné zakyne,
student se domnival, Ze pfi¢iny jejiho netspéchu plynou pievazné z nepozornosti
a nesoustiedéni pii vyuce pozn. autorky.)*

Studenti si v§imaji, Ze zménou tempa vyuky lze ukaznit zaky.

[K.1.2.2] KJ (M-NJ) ,,Z4ci byli velmi neklidni a ve tfidé panovala znaéna nekézeti.
Ucitelka nejprve celou situaci, ziejmé zamérné, piehlizela v domnéni, ze se situace
s postupem casu zklidni. Bohuzel tomu tak nebylo, jeden zzakti byl dokonce
na vyucujici drzy, coz ji dost poboufilo. Zachovala se ovSem v souladu s myslenkou
nijak drasticky nezasahovat umraviiovanim do chodu hodiny a snazila se celou tiidu
v ptibe¢hu zaky zaujala, uklidnili se a dokonce i po navratu k planované Cinnosti
zustali pomérn¢ ukdznéni.*

Studenti si v§imaji, zda o tempu vyuky spolurozhoduji Zci.

[K.1.2.3] KJ (M-NJ) ,,Zaci na dotaz ugitelky odpovidaji, Ze uéivu nerozumi, Ze ho
nepochopili a ze jim nebylo dostatecné vysvétleno. Dochazi k diskuzi mezi ucitelkou
azaky. Vyulujici argumentuje tim, Ze (Z&ci pozn. autorky) doma nepocitaji
a nepfipravuji se pribézné a nabizi jim piipadné konzultace. Zaci nejsou spokojent,
ale zda se, Ze jim o pochopeni uciva nejde a po Case umlkaji. SnaZi se najit feSeni
v ucebnici.*

K.1.3  Vyvolavani Zakii

Studenti si vSimaji, ktefi zaci jsou ucitelem vyvolavani, jak uclitel pracuje

s zadkovskou chybou.

[K.1.3.1] PS (M-FY) ,,Pani ucitelka tak na 60 % polozenych otazek vyvolava
k odpovédi kiiklouny, na 25 % jiné hlasici se zaky, asi na 10 % vyvolava ty, co se
nehlési, a na zbytek otazek si odpovida sama.*

[K.1.3.2] IO (M-AJ) ,,Po chvili ale pred tabuli nastoupi zak, ktery ma s feSenim
ulohy velké problémy. Ve srovnani s ostatnimi mu fesSeni trva dlouho, tfida zacne byt
tedy neklidnd, zaci se zacnou mezi sebou bavit. Na to pani ucitelka reaguje slovy
Ja za to nemuzu, Ze mate mezi sebou slabého Zaka! (...) Douftam, ze takovou vétu
nikdy nevyslovim.* (pokracuje citaci [K.6.0.4])

K.2 Reakce ucitele na necéekané udalosti

Studenti si uvédomuji, Ze reakce ucitele je spjata s jeho charakterem a individualni
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pedagogickou teorii. VétSina neocekavanych situaci souvisi s nekdzni a Spatnou

spolupraci zaka s ucitelem.

[K.2.0.1]1 KJ (M-NJ) ,,0d zacatku hodiny panuje ve tiidé velky neklid a nekézen.
Z4ci sotva reaguji na prichod vyudujiciho. Zaci odmitaji psat pisemnou praci, kterou
jim ucitel zaddva. Pisemka se tedy nepiSe. Déle je do hodiny matematiky zaclenéno
zapisovani znamek ze zemépisu do zakovskych knizek.” (pokracuje citaci [K.4.0.1])

[K.2.0.2] SS (M-AJ) ,Pii hoding¢ matematiky maji Zaci psat desetiminutovku.
Po rozdani piislusnych sesitil jedna Zacka zjiStuje, Ze jeji seSit chybi. Vyucujici tedy
nechéava tfidu o samoté a jde hledat sesit. Po péti minutach se ucitel vraci a zadava
tfidé samostatnou praci, aby mohl pokracovat v hledani ztraceného seSitu. Nakonec
se desetiminutovka nepiSe, seSit nalezen neni a vyucujici se pfipravil o 15 minut
z vyuCovani. Toto feSeni problému se ukazalo jako naprosto nevhodné, protoze
v dobé nepritomnosti ucitele se zaci chovali rozpustile, coz mélo za nasledek ztratu
koncentrace i1 po zbytek vyucovaci hodiny. Daleko jednodussi bylo nechat divku psat
desetiminutovku na papir a sesit hledat az po skon¢eni vyucovani.*

[K.2.0.3] 10 (M-AJ) ,,Myslim, ze pani uclitelka prokazala svou pohotovost
a zkuSenost, kdyZ misto dalSiho vysvétlovani zvolila ndzornou ukézku toho, jak se
ma spravné postupovat, ackoli zaci vse jiz jednou vidéli na videonahravce. Cela tfida
ozila (...) arozhodné¢ byla zvySena pravdépodobnost, Ze si zaci tento postup lépe
zapamatuji, protoze si ho budou spojovat s touto situaci.*

Jinak se v podobné¢ situaci zachovala ucitelka z citace [K.1.2.3].

K.3 Komunikace mezi ucitelem a Zaky

K.3.1  Oslovovani zZaku

Studenti si v§imaji, jak jsou zéci ucitelem oslovovani.

[K.3.1.1] KJ (M-NJ) ,,Ucitel je napominal pomérné¢ nezvyklymi slovnimi obraty typu
Kdyz to neumis, vrat’ se na prvni stupen a nevydejchavej nam tady vzduch!, Necum,
troubo jeden! apod.* (Cast citace [K.7.0.1])

K.3.2  Zapisy na tabuli

Studenti si uvédomuyi, jak dileZitou roli ve vyu¢ovani ma korektni zapis na tabuli.

[K.3.2.1] PS (M-FY) ,,Tato ucitelka piSe vzdy na zacatku hodiny na tabuli cil hodiny,
a to takovym zptisobem: cil: Pythagorov véta. Vibec si asi neuvédomuje, Ze pise
téma a nikoliv cil...*

K.3.3  Spisovnost vyjadrovani

Studenti pozoruji, zda se ucitel vyjadiuje spisovnou ¢estinou a jak ucitel koriguje

vyjadfovani zakl v nejazykovych predmétech.
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[K.3.3.1] SS (M-AJ) ,,Pfi feSeni matematické alohy doslo na nésledujici rozhovor.
Ugitelka: Lukdsi, jak to tedy bude? Lukas: No, Ze... Ugitelka: Zddné noze tam nejsou!
Je dobré, kdyz i v nejazykovych predmétech ucitelé dbaji na spravné vyjadifovani
zakl. Vtipnou reakci navic ptispé€ji k uvolnéni atmostéry ve tfide.*

K.4 Kazern a kazeriské prostiedky

Studenti si tvoii piehled uzivanych ,ukaznovacich® prostiedkil (kritériem
ptipadné pouzitelnosti v budouci pedagogické praxi je pro né ucinnost dané¢ho

kazeiiského opatteni), v§imaji si souvislosti mezi vyucovacim stylem ucitele, jim

uzivanymi kazenskymi prostfedky a typem jeho autority.

[K.4.0.1] KJ (M-NJ) ,.Zaci jsou stale neklidni, uéitel tresta celou t¥idu dvojnasobnym
domdacim tkolem a dva zéci ziistanou po Skole. Ttida se na chvili trochu zklidni. (...)
Potom ovSem opét nastdva ruch a tfida dostava trojnasobny domaci tkol. Ucitel zaky
upozoriuje, ze dal$i napomenuti znamena vyuku v jiny den od sedmi hodin, kde by
se psala pisemna prace a kazdy, kdo by nepfiSel, by dostal automaticky
nedostateénou. Zaci vydrzi do konce hodiny relativné v klidu.*

[K.4.0.2] KJ (M-NJ) ,,BohuZel se ovSem nezdalo, Ze by hodiny této tiidy pod

vedenim stejného ucitele vypadaly jinak (nez hodina, na které student hospitoval
pozn. autorky). Pouzité kazeniské prostiedky nebyly ptili§ t€inné.

Studenti si v§imaji, Ze v komunikaci s Zaky je dilezita i neverbalni sloZka.

[K.4.0.3] KJ (M-NJ) ,,Autorita ucitelky byla patrna jiz pii vstupu do dvefi...“

Studenti zjistuji, ze udrzeni kazné z4ki a pracovni atmosféry ve tiidé jsou

dlouhodobé procesy ¢astecné fizené ucitelem.

[K.4.0.4] KJ (M-NJ) ,,Zac¢atek hodiny je veénovan tfidnickym zalezitostem,
omluvenkam a zapisim do tfidni knihy. Po té probéhne zajimava scéna, kdy ucitelka
zjisti, ze nekteti zaci nesedi podle zasedaciho poradku, ktery se evidentné pevné
dodrzuje. Ucitelka striktné vyzaduje pivodni zasedaci potfadek. Zdanlivé
nepodstatny dotaz tak trénuje kazen a disciplinu ve tfide.*

[K.4.0.5] 10 (M-AJ) ,,Béhem vyuky (v 8.A pozn. autorky) dva zaci vyruSovali
a po n¢kolikatém napomenuti ucitelce dochdzi trpélivost, a tak chlapcim zvySenym
hlasem vzkaze Jdéte ven! Az si rozmyslite, jak se mdte chovat v hodine, tak se vratte.
Oba odejdou viditeln¢ potéSeni. (...) Tento kéazensky prostfedek mé piekvapil,
Na druhou stranu mé piekvapeni bylo jesté vétsi, kdyz se oba dobrovolné vratili
a po zbytek hodiny nevyruSovali.*

[K.4.0.6] SS (M-AJ) ,,Asi by nemélo smysl zaky nutit k udavadstvi, nicméné jim
musime dat na srozuménou, Ze vandalstvi nikomu neprojde. Je proto celkem
vhodnym fe$enim upozornit tfidu na kolektivni vinu. Zaci snad potom budou na sebe
davat navzajem pozor a ptipadnému niceni pomiicek a vybaveni sami zabrani.*
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K.5 Vyucovaci metody a strategie

Studenti sleduji vyucovaci metody ucitelti, Casto nachéazeji pedagogickou

a didaktickou inspiraci také u uciteltl jinych predméti.

[K.5.0.1] SS (M-AJ) ,,.Do svych hodin zapojuje pani ugitelka i pohyb, ktery stejné
jako vizudlni a zvukova stimulace napoméha udrzet v paméti sdélované poznatky.*

[K.5.0.2] PS (M-FY) ,,Pak zacal zaktim diktovat nové ucivo ze svych papird. Ja
uceni se textll nazpamét’ zavrhuji.*

[K.5.0.3] 10 (M-AJ) ,,Pani ucitelka zaktm (6. roéniku ZS pozn. autorky) latku
vylozi, ale déti jsou zvidavé a kladou otazky, které jsou daleko nad ramec povinného
uciva pro dany ro¢nik. Pani ucitelka se jim snazi na otdzky odpovidat tak, aby vse
pochopili. Myslim, Ze pani uéitelka vie zvladla vyborné. Zaky neodbyla. Vysledkem
bylo nadSeni na obou stranach.*

K.6 Hodnoceni akii ucitelem

Studenti si v§imaji, jakou formou ucitelé kontroluji ¢innost zaku, jakymi zpiisoby
zéky hodnoti a jaky maji zaci postoj k hodnoceni a klasifikaci ucitelem. VSimaji

si, Ze forma hodnoceni zavisi také na pouzitych vyucovacich strategiich.

[K.6.0.1] KJ (M-NJ) ,,Zda se, ze stale zalezi na ochoté¢ a aktivité vyucujicich, jaké
formy ziskdvani podkladi pro klasifikaci svych zakli pouziji. Prevladaji stale
klasické typy testid, dopliiovani a ustniho zkouseni. Pokud se ovsem ucitelé neobavaji
pouzit alternativnéjSich metod, byvaji Zaci zpravidla nadSeni, zndmkovani se neboji
a chapou to jako zptijemnéni svych povinnosti.*

[K.6.0.2] PS (M-FY) ,,Kdyz m¢l dobrou naladu, zkousel dobrovolnika. A kdyz m¢l
Spatnou naladu, zkousel, koho potieboval.*

[K.6.0.3] KJ (M-NJ) ,,Velmi zajimava byla prezentace skupinové prace zaki. Kazda
skupinka piedstavila sebe a své dilo pied tabuli zbytku tiidy. Zaci byli hodnoceni
jako skupina, proto se néktefi Zzaci pravdépodobné poprvé setkali s horSim
hodnocenim, protoze ostatni (ve skupin€é pozn. autorky) nespolupracovali
na pozadované Grovni.*

[K.6.0.4] IO (M-AJ) ,,Nechci d¢lat ukvapené soudy, neznam tuto tfidu, ani
doty¢ného zdka, nevim, co je pficinou jeho problémil s feSenim (Glohy pozn.
autorky), a ani nevim, kolik usili a ¢asu uZ mu pani ucitelka vénovala. Piesto mé
tento jeji vyrok velmi zarazil. Nejenze srazi dané¢ho zaka v ocich tfidy (...), ale jedna
také velmi kontraproduktivné v tom smyslu, zZe zdka nijak nepovzbuzuje, nedava mu
nadégji, Ze 1 pro néj je toto ucivo zvladnutelnym cilem.* (pokracovani citace [K.1.3.2])

K.7 Problematika suplovani za ucitele

Studenti si vS§imaji, jak ucitelé pfistupuji k suplovani za neptitomného kolegu.

Zjistuji, Ze suplovani s sebou nese specifické problémy.
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[K.7.0.1]1 KJ (M-NJ) ,,Vyucujici ucitel matematiky byl (v 6.A pozn. autorky)
nepfitomen, hodina byla suplovana ucitelem, ktery zakim na tabuli pfepsal piiklady
z ucebnice, které maji béhem hodiny vyfesit. Sam se zabyval vlastni ¢innosti a pouze
zb&zné kontroloval praci zakd a poradek ve tfidé. Zaci se zpo¢atku chovali pomérmné
klidné a tiSe, ovSem po chvili zacali nekteti vyrusovat. Ucitel je napominal pomérné
nezvyklymi slovnimi obraty typu Kdyz to neumis, vrat se na prvni stupen
a nevydejchavej nam tady vzduch!, Necum, troubo jeden! apod. V zacich toto
chovani nevzbuzovalo zadnou vétsi reakei, pravdépodobné byli zvykli na pomérné
‘rodinné’ zachazeni z prvniho stupng.*

[K.7.0.2] PS (M-FY) ,,Suploval jsem ve tfid€. Pro tfidu navykly zplsob prace mné
nesedl. Hodina, kde se stale pocitd, je dost nudna. Bylo to znat jak na mné, tak
i na zacich.“

K.8 Prvni vyucovaci pokusy a sebereflexe studenta ucitelstvi matematiky

Studenti reflektuji svou pfipravu na prvni vyucovani a jeho realizaci.

[K.8.0.1] IO (M-AJ) ,,Hodinu hodnotim kladn¢ piedevsim z toho hlediska, ze mi bude
velkym ponaucenim do dalSich vyucovacich hodin. Ackoli jsem se na hodinu pfipravovala
peclive, setkala jsem se v jejim pribchu s jevy, které jsem ve svych uvahach viibec
nezohlednila a které ale nasledné vyuku ovlivnily mnohem vice, nez jsem si prala.*

Studenti hodnoti pouzité vyucovaci metody a strategie.

[K.8.0.2] SS (M-AJ) ,,Prace ve skupiné je pro zaky velmi oZivujici, nicméné svadi
k nevazané konverzaci nesouvisejici s tématem, takze urCity dozor je na misté,
hlavné¢ v pocatcich, kdy nejsou zéci na praci ve skupince zvykli.*

[K.8.0.3] SS (M-AJ) ,,Pro procvi¢ovani jsem zvolila taktiku, pfi niZ Zaci sami chodili
dopliiovat feSeni na tabuli. Pfipadalo mi, ze uvitali trochu pohybu pii vyucovani.
Pfesto se tento zplsob jevil trochu jako chaoticky, nebot’ jsem zdky vybidla, aby
k tabuli chodili nezavisle na ostatnich.*

Studenti komentuji neocekavané situace, se kterymi se pii své prvni vyuce setkali.

Studenti konstatuji své nedostatky v pedagogické ¢innosti.

[K.8.0.4] PS (M-FY) ,,Prvni hodina vyucovani mi nejprve pfinesla mij prvni zapis
do tfidni knihy a s tim spojeny prvni problém. Jakd bude moje parafa? Na kousku
papiru jsem si to musel nejprve zkusit.*

[K.8.0.5] PS (M-FY) ,,Ale pak jsem zacal mit problémy s kdzni. Zacinal jsem je trochu
nezvladat. Tak jsem snimi zkusil feSit jeden priklad, kterym jsme se zabyvali
na prednasce. Avsak ani tato uloha nepripoutala jejich pozornost. Nevymysleli viibec nic.
Myslim, ze mi chyb€ly motivacni prostiedky, naptiklad hodnoceni spravnych vysledkd.
Cim vice jsem je krotil, tim v&tsi byl hluk ve tiidé&. Zajimavé bylo, Ze kdyz jsem jim fekl,
at’ si d€laji, co chtéji, tak se docela zklidnili a docela v tichosti jsem dokon¢il hodinu.*
[K.8.0.6] PS (M-FY),.Cast zadani jsem musel nahlas preéist, protoze kopie byly
Spatné Citelné. No, asi bych mél cvicit hlasitost svého hlasu... (...) Také jsem zjistil,
ze sledovat zéky, jak néco pisi na tabuli, a kontrolovat je pii tom, a navic udrzet
kazen ve tfid¢, je trochu naro¢né.*
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6.3.3 Zavéry .. K*

Obsah reflexi ,, K*

Do pisemnych reflexi z hospitaci u fakultnich ucitelti se dostavaji zpravidla jen ty
jevy a udalosti, které ve studentovi vzbudi silnou emocionalni anebo racionalni
reakci (od nadSeni, radosti, oznaceni adjektivem ,,vzorové®, ,libi se mi, rad bych
takto...”“ az po Sok, nesouhlas, vyrazn¢ zaporné¢ oznaleni typu ,,odstrasujici

piiklad®, ,,nelibi se mi, takto nikdy nechci...*).

Studenti hodnoti ndhodné, nebo cilené¢ vybrané jevy z vyu€ovani fakultnich
uciteld a hodnoti je jako dobré, vhodné, pozitivni, pro jejich budouci

pedagogickou ¢innost pouzitelné, anebo jako Spatné, nevhodné, negativni.

Studenti se pokousi u jednotlivych ucitelli zachytit jejich pedagogickou teorii,
jejich styl vyuky. Jsou radi, kdyz je ucitel ochoten komentovat své chovani

a jednani ve vyucovani, zdtvodnit sviyj ptistup k zakam.

Svou prvni pedagogickou praktickou c¢innost studenti popisuji jako plnou
nervozity, dochéazeji k poznani, Ze jejich pisobeni vykazuje nedostatky, neni zcela
podle jejich predstav, planti. Setkavaji se s neCekanymi situacemi, na které jsou
nuceni reagovat okamzité, coz je uvadi do neptedpokladanych stresovych situaci,
naroénych na pozornost, soustfedéni, zralou uvahu, ale mnohdy také vede
k rychlému intuitivnimu feseni. Studenti konstatuji, ze ,,neuspéchy* jejich vyuky
vyplyvaji zjejich nezkuSenosti a ze specifické pozice ,,zastupujiciho* ucitele.
Dochazeji k poznani, Ze ucitelska profese je narocna. Sebereflexe studentli je
celkoveé ztizena absenci odborného pozorovatele, ktery by studentim mohl

poskytnout adekvatni zpétnou vazbu.

Piekvapilo mne, kolik negativnich hodnoceni fakultnich uciteli jsem v reflexich

K nalezla. Zda se, ze statut fakultni $koly nezarucuje kvalitni fakultni ucitele. 10

' Problematiku fakultnich $kol zmifuje nap¥. Vasutova (2004) nebo Svec (1999). Nékteré fakulty
ptipravujici ucitele se pokousi tizce spolupracovat s vybranymi $kolami a pro ucitele poradaji rizné
vzdélavaci kurzy a workshopy, vydavaji piiruéky pro cviéné uéitele — viz napt. Capek (2001) nebo
Filova et al. (1999).
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Charakteristika reflexi ,, K*“

Uroveti reflektivniho mygleni studentti ugitelstvi matematiky ziistava v jejich
pisemnych reflexich ,,K* nejcastéji na urovni technického reflektivniho mysleni
(v souladu s kapitolou 5.5.6). Ukazkami reflexe na technické urovni mohou byt
napft. citace [K.1.2.3], ve které student popisuje udalost v hodin¢ matematiky,
a citace [K.5.0.2], ve které student popisuje vyuku fakultniho uclitele a dodava své

osobni pedagogické preference.

Nekteri studenti se pokousi o kontextualni reflexi, tj. zasadit hodnoceny jev
do sirSiho kontextu s odkazem na pedagogické principy. Jedna se napft. o reflexi
v citacich [K.1.3.2] a [K.6.0.4], ve kterych student popisuje pedagogickou situaci
a dopliuje ji svym hodnocenim, ve kterém poukazuje na princip vzdélani

pro vSechny zaky.
V pracich studentli z Klinického semestru se prolinaji vSechny typy reflexi.

Studenti, kteti béhem Klinického semestru realizovali mikrovyucovani, technicky
reflektuji pievazné reakce a chovani zéka, sebereflexi vlastni ¢innosti pisemné

nezachycuji.

Studenti, ktefi méli moznost vyucovat hromadné (celou tfidu), jsou schopni hlubsi
pisemné sebereflexe své Cinnosti, reflexe své pedagogické teorie. Presto vSak
jejich reflexe zachycuji pfevazné technicky popis vyuky a chovani zakt, ptipadné
kritiku suplovani. Napitiklad citace [K.8.0.3] zachycuje popis situace, naznacuje
pfic¢iny situace, ale chybi zde interpretace vysledkli, ponauceni do budoucna

(preskripce).
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6.4 REFLEXE STUDENTU ZE SOUVISLE PRAXE (CAST ,,P%)

6.4.1 Uvod do Setieni ,.P*

Béhem souvislé praxe studenti plni pozadavky nékolika kurzl. Pisemné reflexe jejich

souvislé praxe (dale jen reflexe ,,P*) obsahuji nasledujici dokumenty:

Q

a
a

Portfolio z Didaktiky matematiky I a 11
> Sebereflexe vyucovaciho nebo doucovaciho pokusu
> Scénar a sebereflexe jedné vyucovaci hodiny
Sebereflexe ze Souvislych pedagogickych praxi I a Il

Hodnoceni studenta fakultnim uéitelem

Reflexe ,,P* Ize klasifikovat podle nékolika kritérii:

Klasifikace reflexi podle subjektu reflexe:

sebereflexe studenta
hodnoceni fakultniho uditele studentem
hodnoceni studenta fakultnim ucitelem (dotaznik ,,P*)

(rozdily mezi individudlni pedagogickou teorii studenta a fakultniho ucitele)

Klasifikace reflexi podle objektu (obsahu) reflexe:

vybér Skoly a fakultniho ucitele pro souvislou pedagogickou praxi

pocity a prozitky (Skola, ucitelsky sbor, kabinet, fakultni ucitel, Zac1)
profesionalita (expertnost, kvalita) v ucitelské profesi (jako napt. piistup
k zaklim, samostudium, experimentovani ve vyucovani, komunikacni
kompetence, sebereflektivni kompetence, spoluprace s kolegy, odpovédnost)
priprava na vyucovani

otazka tempa vyuky a narokii na zaky (,,nadani* vs. ,,slabi*)

otazka diferenciace vyuky podle Grovné zakl (zapojit vSechny)

otazka vyvolavani zaka

otazka zadavani domacich tkolt

hodnoceni a klasifikace zakt

prace s didaktickymi pomiickami, zejména prace s tabuli a kiidami

vyucovaci metody

udrzeni kazné, ovlivnéni atmosféry ve t¥ide

rozhodnuti o volb¢ ulitelské profese
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®m problematika souvislé pedagogické praxe (doCasnost, neznalost zaka
a prostfedi, rozpor s pojetim vyuky ucitele, ,,kontrola®“ z KMDM PedF UK,
kritika PVU na PedF UK, spoluprace s fakultnim ucitelem)

m rozdilnost vyu€ovani: doudovani vs. hromadné vyuéovani, ZS vs. SS, b&zné
vyucovani vs. suplovani (zastupovani), ,,stejné* hodiny nejsou ,,stejné*

m dalsi zapojeni studenta do Cinnosti Skoly, napt.: pfedmétova komise, dozor
na chodbé¢ - exkurzi - vyletu - v jideln€, pomoc s tvorbou zadéani ptijimacich

zkousek, pomoc s organizaci matematické soutéze (napt. Klokan) atp.

6.4.2 Ukazky a diléi zavéry z analvzy reflexi ,,P*

P.1 Vybér Skoly

Za prvni krok zahajujici souvislou pedagogickou praxi Ize povazovat vybér skoly
studentem. Studenti maji moznost najit si Skolu sami anebo je jim nabidnuta

nektera z fakultnich skol Pedagogické fakulty UK v Praze.

Stejné jako se vétSina pachatelll vraci na misto ¢inu, vétSina studentd se v ramci
praxe vraci na stfedni Skolu, kterou absolvovali, ¢asto dokonce ke svym byvalym
vyucujicim matematiky. Jedinou podminkou za strany fakulty je nutnost konat
asponn jednu ze souvislych praxi na prazské Skole, aby byla vyuka studenta

dostupna kontrole ze strany KMDM.

[P.1.1] PH (M-NJ) ,,Toto gymnazium jsem sama absolvovala a bylo pfijemné se sem
znovu vratit, 1 kdyz v jiné pozici. Zaroven bylo jednodussi se ve Skole orientovat.
Védéla jsem, kde maji kabinet jednotlivi ucitelé, na koho se obratit v pripadé
problémt atd.*

[P.1.2] JS (M-FJ) ,,Stejn¢ jako na zékladni Skole jsem i tady byl zndmé osoba, snad
jeste vice, nebot’ jsem s gymnaziem stale ve styku a pomdham organizovat riizné
vylety a akce.*
[P.1.3] RT (M-NJ) ,,Vybrala jsem si gymnazium, o kterém jsem pifedtim slySela jen
samou chvalu.*

[P.1.4] ZS (M-AJ) ,,Tuto $kolu mi doporugila spoluzacka, kterd zde absolvovala
praxi minuly rok.*

[P.1.5] MA (M-CH) ,,Vybral jsem si Skolu, kde jsem absolvoval Klinicky semestr.*

Nekteri studenti vykondvaji souvislou praxi vrameci zastupovani nemocného
ucitele nebo v ramci svého pracovniho tivazku na dané skole. Tento zptsob
absolvovani souvislé praxe vSak neni vitan, nebot’ jejich vyuka neni dostatecné

odborné hospitovana a reflektovana.
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P.2 Atmosféra Skoly, ucitelského sboru

Studenti si v§imaji celkové atmosféry skoly, pfistupu vedeni Skoly i dalSich jejich
zamé&stnancl k praktikujicim studentim a zacinajicim ucitelim vibec. Z vyroki
studentli v pisemnych reflexich vyplyva, Ze na Skole jsou pfiznivé podminky
pro vyucovani matematice zvlasté tehdy, kdyz se na vedeni Skoly piimo podili

ucitel matematiky.

[P.2.1] MG (M-NJ) ,,Tahle S§kola mé& hrozné zvlastni atmosféru, vladne tam takova
pohoda a klid, Ze by ¢lovek ani netekl, Ze je na zdkladni Skole. Zaci o prestavkach
taky béhaji po chodbé¢ jako splaseni, ale pfesto mate pocit klidu a pohody.

[P.2.2] IV (M-NJ) ,,Reditel vyuduje matematiku a fyziku, zastupkyné feditele také.
To se ¢astecné odrazi v podminkach pro vyucovani — zdejsi ucitelé jazykt jsou hiie
vybaveni u¢ebnimi pomuickami nez jejich kolegové vyucujici matematiku.*

[P.2.3] MG (M-NJ) ,,Ostatni matikaii na Skole mi nabizeli, at’ se k nim pfijdu aspoii
podivat, ¢ehoz jsem ¢astecné vyuzila.*

[P.2.4] ID (M-TV) ,,Na této Skole m& velmi potésil ptistup ostatnich kantorti ke mné
jako nezkuSenému studentovi. Nejvice mi pomaéhala pani feditelka, kterda téz uci
matematiku. Neustdle mi nabizela pomoc, ale nejvice mi pomohly hospitace na jejich
hodinach.*

Studentim jsou casto tfidy, ve kterych budou vyucovat, fakultnim ucitelem
,predstavovany®. Tato hodnoceni fakultnich ucitelti jsou minéna jako upozornéni
studentim na moznéd uskali, ale nékterda hodnoceni hrani¢i az s podjatosti

vyucujicich vici nékterym zakam.

[P.2.5] ET (M-NJ) ,,VSichni mi fikali pfedem, ze tuhle tfidu si opravdu uziju, a méli
pravdu, byla to hriza. Zvladnout tuhle tfidu je boj.*

[P.2.6] IN (M-TV) ,,Ucitel charakterizoval tuto tfidu jako slabou, ne pfili§ tvofivou
a samostatnou.

[P.2.7] ET (M-NJ) ,,Tro$ku se mi nelibil komentaf pani ucitelky, kterd mi o jistych
zacich tfekla rovnou, Ze nemd cenu se jim vénovat, protoZze jsou to beznadéjné
piipady. J& vétim, Ze to tak neni.*

[P.2.8] MM (M-AJ) ,,Vlastn¢ jesté pred tim, nez jsem poprvé vstoupil do tfidy, byl
jsem o Zakovi P. informovan. (...) SnaZil jsem se béhem praxe vchazet do tiidy
nepoznamenan takovymi ndzory pani ucitelky.*

[P.2.9] KJ (M-NJ) ,,KdyZ jsem na praxi nastoupila, vypravél mi muj vyucujici
o tfidach, ve kterych budu ucit. Hodnotil je nejen po matematické strance, ale
komentoval také kolektiv a kazen zakl. (...) Jeden zdk mi byl popsan jako
problematicky, nepftili§ komunikativni. O vyuku pry nemé zdjem, nezapojuje se
aktivné do vyuCovani. Zasadni zlom ovSem nastal, kdyz jsem pted tiidu nastoupila
jako vyucujici ja.*
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P.3 Spoluprace fakultniho ucitele se studentem

Fakultni ucditelé nedostavaji od KMDM zZadna doporuceni k vedeni studentl
behem souvislych praxi, spoluprace studenta a fakultniho uditele se tedy zaklada
vyhradné na jejich osobni domluvé. Nékteti fakultni ucitelé maji s vedenim
praktikantii bohaté¢ zkuSenosti, coz se projevuje zejména v kvalit€¢ rozbort
studentovych vystupl. JelikoZ studenti nedokazi zarovenl sledovat vlastni
pedagogickou ¢innost a jesté vyucovat, musi se spoléhat na pozorovani fakultniho
ucitele. Efektivni spoluprace studenta a fakultniho ucitele proto musi byt zaloZena

na vzdjemné diivéte a otevienosti.

[P.3.1] HD (M-CH) ,,Znala jsem styl prace fakultni ucitelky, a diky tomu mezi nami
nevznikaly v podstaté zadné tfenice.*

[P.3.2] RT (M-NJ) ,,Prvni dva dny jsem chodila do tfid pouze na hospitace a hned
od zacatku mi bylo jasné, Ze mam tu Cest néco se naucit od opravdového mistra
ucitele.*

[P.3.3] HS (M-NJ) ,,Velice ocenuji pristup fakultniho wucitele, ktery se mnou
jednotlivé vystupy vzdy podrobné prodiskutoval, upozornil na chyby a mozna uskali.
Nikdy mé ale nezapomnél povzbudit a dat cenné rady. (...) Vykovavat praxi pod
jeho vedenim bylo velmi obohacujici. Pro jeho pfistup a ochotu ho mohu doporucit
jako vedouciho praxe i dal§im studenttim ucitelstvi matematiky.*

[P.3.4] KJ (M-NJ) ,,Co se konzultaci a rozborti hodin tyce, dostalo se mi vyborné
péce (fakultniho ucitele pozn. autorky).*

[P.3.5] HK (M-AJ) ,,Fakultni uc¢itel m¢l k mé vyuce konstruktivni poznamky, a kdyz
jsem v uvodnich hodinach potfebovala pomoc, jal se m¢ ‘zachranovat’.*

[P.3.6] MG (M-NJ) ,,Casto jsme jesté s pani uditelkou mou piipravu pred hodinou
prochéazely a ona mi ji okomentovala, a ¢asto jsme ji jeSté trochu zménily a vylepsily.
(...) Fakultni ucitelka m¢ naucila pfemyslet nad tim, jak hodinu zorganizovat, aby
byla co nejefektivngjsi, aby v fizeni tfidy nebyly né&jaké prostoje, kdy Zaci nemaji co
d¢lat, nebo kdy ucitel ztraci ¢as né¢im, co neni podstatné.*

[P.3.7] LH (M-PG) ,,Moje spoluprace s fakultni ucitelkou byla piijemna, chovala se

ke mné vstficné a srde¢né, neSetiila chvélou, zaroven bedlivé sledovala nedostatky
mych hodin a radila mi, jak je odstranit.*

[P.3.8] ZN (M-FJ) ,,(Béhem rozborit mé fakultni ucitelka pozn. autorky) upozornila
na chyby a nedostatky, ale pfitom svlij ndzor nevnucovala.*

[P.3.9]1JS (M-FJ) ,Na konci praxe uz fakultni ucitelka neméla skoro zadné
pfipominky ohledné vyuky, spi§ vécné, Ze jsem nékde néco zapomnél podtrhnout.*

Studenti hodnoti negativné, kdyz nejsou jejich vystupy podrobovany rozboru,

kdyz fakultni ucitel studentovi neodiivodni své zavére¢né hodnoceni.

Z vyjadreni studentd usuzuji, ze studentim se také nelibi, je-li jim zadéno
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fakultnim ucitelem striktné, co a jak maji zaky ucit. Studenti maji vlastni
individuadlni pedagogickou teorii. Pokud je jim =zabranéno, aby vyucovali
v souladu stimto svym piesvédCenim, budou ochuzeni o pozitivni prozitek
z vyuky a budou mit tendenci zieknout se odpovédnosti za celé své pedagogické
plisobeni. Samoziejmé neni mozné vydat Zzaky ,napospas“ experimentim
studenta. Zalezi na konkrétni domluvé studenta a fakultniho ucitele, jaké misto si

mezi témito dvéma krajnostmi vyberou.

[P.3.10] IV (M-NJ) ,,Fakultni ucitelka zodpovédéla mé dotazy, pokud jsem né&jaké
m¢la, ale hodinu se mnou nerozebirala, jen obCas naznacila, jestli byl vyklad rychly
nebo pomaly, ale viceméné byla s moji vyukou spokojena, nebo alespon tolerovala
zacCateCnické chyby. Musim tedy bohuzel konstatovat, Ze z tohoto hlediska mi praxe
matematiky pfinesla malo, neb hodiny nebyly témét viibec analyzovany, na rozdil
od praxe z druhé aprobace, kde se mnou moje vyukové hodiny byly rozebrany
pomérné podrobng.*

[P.3.11] ET (M-NJ) ,,Fakultni ucitelka mé& nikdy b&hem praxe nekritizovala ani
nechvadlila. Byla pfitomna asi jen na poloviné mych vyucovacich hodin. Trochu mi
chybéla zpétna vazba.*

[P.3.12] IN (M-TV) ,,Béhem své podzimni praxe jsem byl ‘svéifen’ uciteli, ktery
na této Skole uci od zafi tohoto roku. (...) Samoziejmé nejsem opravnén hodnotit
jeho ucitelské kvality, ani se o to nechci pokouset, ale jeho hodiny pro mé nebyly
ptili§ inspirujici. Hodné si zakladd na praci s ucebnici, v jeho hodinach jsem vSak
postradal vEtsi prostor pro samostatnou tvotivost zakli. Obdivoval jsem vSak respekt,
ktery Zaci pfed nim méli. V jeho hodinach byl absolutni klid. Rddcem mi byl

v ucitelské ¢innosti.*

[P.3.13] DB (M-FY),,Své vyuCovaci vystupy jsem zameéfila spiSe na pocitani
a procvic¢ovani, jak mi bylo zaddno (fakultnim ucitelem pozn. autorky), avsak tyto
hodiny se neobesly bez obCasného ‘znovuvykladu’, pro¢ a co vlastné pocitame.*

[P.3.14] JT (M-FY) ,,Pfed vyuCovanim jsme s fakultni ucitelkou diskutovali o tom,
jakym zptsobem ucivo podat, ale findlni rozhodnuti bylo mé. Bylo naprosto ziejmé,
ze chci-li praxi zdarné absolvovat, musim se co nejvice piiblizit jejimu stylu vyuky.
ProtoZe snazit se, aby zaci ptesli na jiny zplisob vyuky a hodnoceni v prib¢hu dvou
tydn1, je zbytecné.*

[P.3.15] LH (M-PQG) ,,Fakultni ucitelka je velice hodna, srdecnd, starostlivd Zena.
Zdalo se mi vSak, Ze je pifepracovand, coz zpusobuje jeji ponckud uspéchané
a zmatené chovani a snizenou schopnost naslouchat druhym. Ptili§ jsme se neshodly
na pojeti vyuky matematiky. Myslim, ze zadky podceniuje. VeSkerou latku prevadi
do podrobnych algoritmt. Kdykoliv jsem chtéla s zaky objevovat, ¢i jim rozvijet
celkovy vhled, snazila se mé¢ od toho odradit na zédklad¢ argumentu, Ze to Zaci stejné
nepochopi.*

[P.3.16] MS (M-TV) ,,Fakultni ucitelka byla pfed odchodem do dichodu, méla
zab&hly systém, ze kterého minimalné vybocovala. Ucila ptfesné¢ podle souboru
ucebnic, které méla od Skoly k dispozici. Béhem praxe jsem musel pokracovat
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ve vyuce Vv jejim stylu, jelikoZz mi nedala Sanci zkusit cokoliv jiného. (...) Role
ucitele ve frontalni vyuce mi pfili§ nesedi, jelikoz pro svou praci potiebuji alespon
néjakou odezvu, zda zaci vi, o ¢em se hovori.*

[P.3.17] ET (M-NJ) ,,Bohuzel tésné¢ pred hodinou mi (fakultni ucitelka pozn.
autorky) tekla, Ze s nimi probrala na posledni hodin¢ vic, nez Cekala, a Ze mam
s nimi probrat néco upln¢ jiného, nez co jsem méla pfipraveno. Na néco takového se
rozhodné necitim dostatecné zkusené, a tak jsem ji prosila, at’ hodinu oduci sama, ze
dals$i naslech mi jen prospéje. Bohuzel odpovédela, ze musi k 1ékafi, ale ze Cast
hodiny tam bude se mnou. Stihla jsem sotva prolistovat novou latku v u€ebnici
a zvonilo. Po 25 minutdch pani uclitelka odesla. (...) Nejvic mé prekvapilo, kdyz
jsem pak o prestavce pfisla do sborovny a pani uditelka tam jestd byla. Ze se trochu
zdrzela, ale uz jde, a ze se omlouva, ze mé v tom tak vykoupala.*

P.4 Kontrola z KMDM PedF UK

Studenti vétSinou vitaji rozbor svého vyucovani vedeny kontrolou z KMDM. Jsou
vdéeni, jsou-li pfedem informovani o planované hospitaci. Studenti ve svych
pisemnych reflexich konstatuji, ze se chovani zakt v pfitomnosti kontroly
z KMDM méni. Negativné vSak vnimaji jakékoliv zasahy ze strany kontroly

do své vyuky.

(Pozn.: Osoba z KMDM kontrolujici vyuku studenta je v citacich oznacena jako

,profesor* bez ohledu na jeji akademickeé tituly ¢i pohlavi.)

[P.4.1] MN (M-TV-FJ) ,,Za nejlepsi hodinu povazuji posledni. Podil na tom m¢la
ziejme pritomnost fakultni ucitelky a profesora, tedy pro zaky uplné ciziho clovéka.*
[P.4.2] LR (M-TIV) ,Ke spravnhym vysledkim dospéli Zéaci rychleji, nez jsem
predpokladal. Pokracovali jsme tlohami, které¢ jsem vymyslel v rdmci ptipravy. Ani
to vSak nestacilo k vyplnéni celé hodiny, asi 8 minut zbyvalo do zvonéni, kdyz
zaCala mé improvizace a tvofeni riznych variant jiz feSenych piiklada. Ve tfidé se
povedlo vytvofit dobré pracovni nasazeni a kdybych mél v zéloze ptipravenu t&zsi
v druhé poloving tiidy, na kterou pftisel hospitovat profesor a dal k takové tloze
podnét. (...) Vyucovani stejné latky v t€ésném sledu mi pomohlo 1épe rozlozit Cas
a hodinu bych zaplnil pfipravenymi tlohami. Profesorovi se vSak pravem zdalo, ze
by ulohy mohly byt t€z$i, a tak sam v pribéhu mého vyucovani jednu navrhnul.
Poudeni pro mé&: Ulohy jsem pripravil po vzoru ucebnice a byly spise kvantitativni
nez kvalitativni, zapomnél jsem zaradit do vyuky alespon jeden sloZitéjsi
(probléemovy) priklad, ktery by inicioval zdky.*

[P.4.3] VC (M-CH) ,,Profesor se piedem ohlasil telefonicky, ale po hospitaci
a rozboru prvni vyu€ovaci hodiny chtél vidét 1 mou nésledujici hodinu, ve které jsem
ucil totéz, co hodinu predchazejici (stejny roc¢nik a obor, ale druha paralelka). Nebylo
mozné, abych ihned ptfevedl do vyuky vSechno, co mi pan profesor o prestavce vytkl
¢i navrhl. A snad proto mné nékolikrdt do vyuky samotné vstoupil a pterusil
(naptiklad otazkou ke studentiim). To bylo néco, co mé velmi roz¢ililo, ale zachoval
jsem z pochopitelnych diivodii dekéorum a nechal pana profesora konat, co uznal
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za vhodné. Nevyhodou bylo, Ze opakované narusoval mou koncepci hodiny. Byt to
bylo mysleno v dobrém tmyslu, o ¢emz nepochybuji, stalo se to a me to netési.
Pan profesor si totiz neuvédomuje, Ze na této §kole (SS humanitniho zaméfeni pozn.
autorky) je matematika znacné Casové omezena, a tak je pomérn¢ problematické
probrat se zéky to, co je dano zdvaznymi dokumenty.*

P.5 Konstruktivizmus versus transmise ve vyuce studentii

Studenti reflektuji vyuku fakultniho ucitele, jeho individualni pedagogickou teorii.
Pisemné pak charakterizuji vyuku nékterych fakultnich ucitelt jako transmisivni,

pro zaky malo podnétnou, ptevazné pasivni.

Na zaklad¢ studia reflexi studentii soudim, ze studenti inklinuji k principtim
realistického konstruktivizmu. Snazi se proto zakomponovat alesponi nékteré
konstruktivni prvky do svého vyucovéani. Studenti pro své zaky vymysli
objevitelské ¢innosti, nechavaji zaky o ucivu diskutovat, pracuji s zadkovskymi

chybami, odvozuji a dokazuji nékteré matematické véty...

Nekteii fakultni ucitelé od vyuky s konstruktivistickymi prvky studenty odrazuyji.

[P.5.1] ID (M-TV) ,,Na naslechovych hodinach u fakultni ucitelky se mi velice libil
jeji vstiicny a pratelsky pristup k zaktm. Jeji zplisob vyuky vSak ponékud postradal
snahu o objevitelskou ¢innost zakt. Divodem byl samoziejmé nedostatek ¢asu. I mé
se snazila trochu vic popohdnét a odrazovat od snah o samostatnou, objevitelskou
praci studenti.*

[P.5.2] JB (M-FJ) ,,Bylo mi vytéeno, Ze to sice vykladam krasn¢, ale mozna vénuji az
ptili§ Gasu riznému odvozovani a vysvétlovani. Zaci to pry stejné zapomenou. (...)
Na druhou stranu mné¢ se zase nelibilo, ze ona neodvozuje a nezdliivodnuje prakticky
nic.*

[P.5.3] TP (M-TV) ,,ProtoZze jsem vyucoval 3 roky na zeméd€lském ucilisti, jsem
zvykly ‘bojovat’ béhem hodin snekdzni zdkd a vysvétlovat ufivo co mozna
nejjednoduseji a také, v rdmci moZnosti, co nejzdbavnéji. Mozné pravé proto byli
v prvnich hodinach ve vSech tiidach zaci z mého pfistupu k nim zaskoceni, protoze
byl opravdu trochu jiny, neZ na ktery byli od své pani ucitelky zvykli. Ov§em ¢asem
se prizpasobili mému stylu vedeni hodiny a myslim si, Ze je, az na vyjimky, také
zacal bavit, coz bylo nejpatrnéjsi v jejich zapojovani se do diskuzi a feSeni vzniklych
problémi.*

[P.5.4] MS (M-TV) ,,Diky poskytnutému prostoru pro vlastni pojeti vyuky jsem se
par hodin s zdky snazil o konstruktivisticky pfistup, to vSak pfivitali jen pomalejsi
74ci. Zaci, ktefi neméli problém s vysokym tempem klasickych hodin (rozuméj hodin
fakultni ucitelky), se hufe zapojovali do hodin s konstruktivistickym pfistupem.
Alespon jsem si zazil, jak zadci mohou byt pohodlni a nechce se jim ménit jejich
zabéhly styl vyuky. A hlavné jak je t€Zké naucit zaky myslet!*

[P.5.5] LH (M-PG) ,,.Dle mého nazoru mé (fakultni ulitelka pozn. autorky) ptili§
vysoké pozadavky (na zaky pozn. autorky). VEtSina jeji prace je zaméfena na nékolik
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nadanych déti. Od nich také ziskava zpétnou vazbu. Zaci maji zjejich predméti
vyrazn¢ Spatné znamky. To velmi pobufuje rodice. Nékolikrat kvili tomu méla
konflikt s feditelkou Skoly.*

[P.5.6] IN (M-TV) ,,.Béhem naslechti jsem si také uvédomil, ze nelze celou hodinu
jen stat pred tabuli. Je dobré se po tfid¢ vice pohybovat, nahlizet do seSith Zaku, ptat
se jich napt. béhem jejich samostatné prace na problémy a potize. Tento pohyb
po tfid¢ jsem n€kdy u ucitell postradal, sdm se proto snazim o opak.*

P.6 Problematika praxe — docasnost

Za zasadni nevyhodu, se kterou se musi vypotadat, povazuji studenti docasnost
svého pisobeni béhem souvislé praxe. Pozice praktikanta je u rtiznych fakultnich
ucitelll rizné vymezena, tj. ne vzdy ma praktikant stejnd prava a povinnosti jako
fakultni ucitel (sestaveni, zadani a vyhodnoceni pisemné prace zakl, feSeni

kazenskych prestupku atp.).

Studenti téz podotykaji, ze (ne)uspech jejich vyuky je ovlivnén stylem vyuky,

na ktery jsou zéci od fakultniho ucitele dlouhodobé zvykli.

do ‘rozjetého vlaku’...*

[P.6.2] MA (M-CH) ,,Na tadé¢ skol se stava, Ze zéaci berou néstup praktikanta jako
pteruSeni vyuky, jako jakousi hru.*

[P.6.3] SS (M-PG) ,,Prace s zaky b&hem praxe byla ndroéna, ale zajimava a piijemna.
Tézko posoudit, jestli si zaci z mych hodin néco odnesli, musela bych na Skole asi
pusobit delsi dobu.*

[P.6.4] PH (M-NJ) ,,Myslim si, ze jeden meésic je na praxi velice kratkd doba.
Praktikant nemiize vzdy vystupovat tak, jak by si pial, protoze je do jisté miry
omezen tim, jaké pokyny dostal od daného fakultniho ucitele, a pravidly, na které
zaci privykli, atp.*

[P.6.5] LH (M-PG) ,,Myslim, Ze je velmi problematické pievzit na chvilku zaky
‘n¢koho jiného’. Je nepifijemné pokracovat ve vykladu, kdyz ¢loveék nevi, co a jak
dobfe maji Zaci osvojeno. Nejvéti obtize jsem méla se stylem vyuky. Zaci byli
zvykli prejimat hotové poznatky. Vyuku formou objevovani neznali.*

[P.6.6] JS (M-NJ) ,,Kdybych v takovéto tfidé ucila trvale, bylo by nutné stanovit
zakim velmi pevnd pravidla a hranice. To v pozici praktikanta nepfipadd pfilis
v uvahu.*

[P.6.7] MA (M-CH) ,,Bohuzel jsem neznal kazdého zdka jménem, pfeci jen k tomu
nebylo dost Casu, a podle zasedaciho poradku i pfes snazeni ttidnich ucitelt ne vzdy
sedéli, takze mi obcas Ccinilo problémy nékoho konkrétniho vyvolat nebo
napomenout.

[P.6.8] MA (M-CH) ,,Ziskana zkuSenost (ze souvislé praxe pozn. autorky) byla jisté
pfinosnd, ale myslim, ze se jest¢ porad vyrazné lisi od toho, co zacinajiciho ucitele
ceka ve skutecnosti.
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P.7 Obavy a radosti studenta pied souvislou praxi

Pted samotnym prvnim vkrocenim ,,pfed tabuli“ a ziroven ,,za katedru“ jsou
studenti vétSinou plni obav a nervozity. K nejcastéjSim jevim lze zatadit pocity
nepfipravenosti (didaktické i odborné — matematické), obavy z vyucovani

studentem neoblibeného uciva, z reakci zaku, strach z ,,neznama“.

[P.7.1] PH (M-NJ) ,,Ve vsech rocnicich jsem vyucovala geometrii, ve 3. ro¢niku
planimetrii a ve 4. ro¢niku stereometrii. Musim pfiznat, Ze vétsi obavy jsem mgéla
z vyu€ovani stereometrie. Moje prostorova piedstavivost neni pfili§ rozvinuta.
[P.7.2] SS (M-PG) ,, Tentokrat jsem vyucovala svou oblibenou algebru a ne
problematickou geometrii jako na jate (pfi praxi na ZS pozn. autorky).

[P.7.3]1JT (M-FY),,V jistych chvilich jsem pon¢kud podléhal nervozit¢ a mij vykon
se diky tomu jevil jako nejisty. Ma nervozita pramenila z obav, zda jsem schopen
zvladnout vybérovou matematickou tiidu, kdyz ja sdm jsem matematiku na primérné
sttedni Skole nezvladal zrovna ‘hvézdné’. Prosté — ptili§ jsem si nevétil. Mé obavy se
vSak ukazaly jako liché...*

[P.7.4] ZN (M-FJ) ,Praxe na vyS$im stupni vicelet¢tho gymnézia jsem se dost
obavala i proto, ze jsem po zkuSenostech z praxe druhého oboru zjistila, ze mé¢ bavi
prace s zaky na niz§im stupni.*

P.8 Pripravy studenta

Studenti dukladné sepisuji své piipravy na vyucovani. Usnadnuje to konzultace
ptipravené¢ho vyucovani s fakultnim uditelem a dava to vyucujicimu studentovi
moznost nahlédnout do poznamek, v pfipadé nutnosti, pfimo ve tfidé. Neziidka
studenti vénuji svym pfipravam vyrazné vice Casu, nez kolik nakonec zabere
samotna vyuka ve tfidé. Casto pracuji s nékolika sadami uéebnic a sbirkami uloh

z matematiky. Lak4 je tvorba vlastnich netradi¢nich uloh, kterymi zaky aktivizuji.

[P.8.1] ET (M-NJ) ,, Tésn¢ pred zac¢atkem praxe jsem zjistila, Ze vibec nevim, kolik
toho vlastné zaci uz umi, a Ze ani nevim, jak se k nim chovat, a Ze si vibec
nepamatuju, kolik je toho ¢lovek schopen pochopit v jedné hoding€, aby si to nejen
zapsal do sesit, ale i pochopil a tfeba si alespon ¢ast zapamatoval. Prvni den jsem
Sla do Skoly s trémou, jakou jsem nezazila uz dlouho.*

[P.8.2] SS (M-PG) ,.Zjistila jsem, Ze nejsem piipravena piesné vytvaiet scénaf
hodiny, dobfe rozvrhnout ¢innosti v ¢ase a vlastné vibec nevim, jak si napsat
piipravu. Mozna jsme si to mohli vyzkousSet pii néjakém semindii, nebo mit praxi
diiv nez ve 4. ro¢niku.*

[P.8.3] MG (M-NJ) ,,Kdyz se ted’ zpétné podivam na moji prvni pfipravu a na tu
posledni, vilbec se to ned4 srovndvat. Musim fict, Ze jsem vibec nevédéla, jak ma
vypadat pofadna ptiprava na hodinu.*
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[P.8.4] JB (M-FJ) ,,Podle mnozstvi Casu, ktery jsem musela vénovat piipravam
na hodiny, usuzuji, Ze prvni rok mé budouci prace na skole bude velmi narocny.*

[P.8.5]1JS (M-FJ) ,,Docela m¢ piekvapilo, kolik ¢asu jsem stravil psanim pfiprav
na hodiny. Je pravda, Ze jsem si hodné piikladi vymyslel sam. Mohl jsem vzit
priklady z u¢ebnice, ale to bych prosté nebyl ja, kdybych si néco nevymyslel sam.*
[P.8.6] LR (M-TIV) ,Na své vystupy u tabule nejsem nikterak hrdy. Ve svych
piipravach jsem mél chybné a netplné vysledky. (...) Chyby postupné vymizely.
(...) Svym piipravam musim vénovat vice ¢asu. (...) Reseni nékterych druhd rovnic
s parametrem jsem se naucil az pfi své praxi, za coz se stydim.*

Z vyjadieni studentli vyplyva, ze maji predevSim zpocatku potize s odhadnutim
dasové naroénosti jednotlivych vyuovacich a uéebnich Ginnosti. Casto pak
ve svych hodinadch nestihnout probrat vSe, co planovali. Fakultni ucitelé se
studenty v tomto ohledu souhlasi, potize s odhadnutim ¢asu oznacuji za klasickou

zacCatec¢nickou chybu.

[P.8.7] PH (M-NJ) ,,Mensi problémy jsem méla s odhadnutim mnozstvim latky, které
je mozné probrat béhem jedné vyucovaci hodiny. Pro jistotu jsem si vzdy ptipravila
program na vice nez jednu vyucovaci jednotku.*

[P.8.8] 10 (M-AJ) ,,Na kazdou hodinu jsem si vzdy pfipravila plan, ktery jsem
konzultovala s fakultni ugitelkou. Vétsinou se skladal z kontroly DU, vykladu nové
latky a/nebo procvi¢ovani. Hodinu jsem vétSinou zaloZzila na postupu podle ucebnice,
tzn. s zéky jsem vyteSila priklady z ucebnice a nékolik tloh na procvic¢eni. Dalsi
tlohy dostali Z4ci jako DU. Vzdy jsem se snazila vymyslet otazky, které by mohly
studenty napadnout, abych se na né¢ mohla pfipravit a nebo se jich na né zeptat. (...)
Vétsinou jsem se za svym planem zpozd'ovala. (...) V pribehu praxe se urcité zlepsil
muj odhad toho, co se v hodin¢ stihne probrat. Nejprve jsem zaky dost pieceniovala,
protoZze jsem ocekavala, Ze v hodiné zvlddneme mnohem vice, nez jsme skutecné
zvladli.“

[P.8.8] SS (M-PG) ,,Béhem naslechii jsem ziskala uréitou piedstavu, jakym tempem
déti pracuji, a podle toho jsem naplanovala ¢innosti.*

P.9 Prvni vyucovani studenta

Prvni vyu€ovaci hodina vedena studentem byvéa podle studentl ,,nedokonala®,
nejCastéjSim nedostatkem je chybny odhad casové nérocnosti planovanych

¢innosti. Pfekvapujici pro studenty byva také ,,ptili§ mnoho* zakd ve tfid¢.

[P.9.1]1 ET (M-NJ) ,,Kdybych tvrdila, Ze jsem se na svou prvni hodinu téSila, nebyla
by to pravda.*

[P.9.2] ZN (M-FJ) ,,Moje prvni hodina (v prvnim ro¢niku Sestilet¢ho gymnazia pozn.
autorky) byla Gplné straSna. Sedélo proti mné 31 zakid a ja jsem byla v té ucebné
uplné ztracend. Doma jsem si hodinu na papir peclivé ptipravila, ale najednou bylo
vSechno Uplné jinak. Polovina z4kl ucivo uz znala (podle toho, jak se pii vykladu
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nudila) a druhd pulka si jakztakz zapisovala do seSitu. (...) Po této hodinég, kterad
trvala celou vécnost, jsem rada tfidu opustila. Nasledovaly vytky a rady fakultni
ucitelky (zcela opravnéné) a ja jsem se musela hodné premlouvat, abych se do tiidy
dalsi hodinu zase odhodlala.*

[P.9.3] MA (M-CH) ,,Svoji prvni hodinu jsem ucil v septimé, kterd se okamzité
rozdé¢lila na aktivni ¢ast (dva studenti) a pasivni Cast (zbytek).*

[P.9.4] RT (M-NJ) ,,Samoziejm¢ jsem se dopustila nc€kolika chyb a nepiesnosti,
nemohla jsem odhadnout schopnosti svych zakti a samoziejmé se dostavil i klasicky
problém s hlidanim casu.*

P.10 Komunikace

Nejexponovanéjsi nedostatky vyuky studentii jsem shledala v jejich komunikaéni
kompetenci. Tato kompetence je u studentli fakultnimi uciteli povazovédna
zajednu znejmén¢ rozvinutych (zvlasté rétorika a wuzivani matematické
terminologie). Naroc¢na je pro studenty také formulace ,,ndvodnych* otazek. Sami
poukazuji na skutecnost, ze studium na fakult¢ na komunikacni kompetenci jaksi

zapomina (vétSinou jsou pii vyuce pasivni a vyjadiuji se pisemn¢).

[P.10.1] KJ (M-NJ) ,,Oproti vyucujicimu jsem vSechny zaky oslovovala kiestnim
jménem, nikoliv pfijmenim.*

[P.10.2] MS (M-TIV) ,,Z4ci hlavné na zacatku praxe sami fikali, Ze jsem mluvila pro
né dost nesrozumitelng.

[P.10.3] MN (M-TV-FJ) ,,Zde nastal problém, ktery m¢ pronasledoval po celou dobu
mé praxe: v€as si neuvédomim, Ze jsem zakiim nedala dostate¢né piesné instrukce,
Ze to, co je samoziejmé pro me, pro né automatické byt nemusi. (k vyucovani
studenta v 6. rocniku ZS pozn. autorky)*

[P.10.4] JV (M-NJ) ,,Nepodafilo se mi zadani vysvétlit Zakiim tak, aby ho vSichni
pochopili napoprvé.*

[P.10.5]JS (M-FJ) ,,Bylo mi feCeno, Ze u menSich déti je nezbytné vzdy explicitné
tict Tohle si napiste., Tohle si podtrhnéte., Tohle si nepiste. apod. Od této chvile jsem
jim to tedy fikal, nebo se ptali oni sami.*

piesna. Casto mé hned nenapadaly protiptiklady &i dopliiujici otazky, které by zaky
dovedly ke spravné odpovédi. Tyto hodiny byly také naro¢né na terminologii.
Musela jsem se velmi sousttedit na to, abych se vyjadiovala korektné.*

[P.10.7]JS (M-FJ) ,,Nedbal jsem pfili§ na terminologii. Misto secteme jsem fikal
udelame soucet, a dale udélame kruznici misto sestrojime kruznici...*

[P.10.8] PH (M-NJ) ,,Fakultnimi uciteli jsem byla upozornéna na praci s hlasem.
Musela jsem se snazit mluvit nahlas. Pokud mi tedy pfipadalo, Ze kii¢im, byla
hlasitost mého projevu tak akorat.*

[P.10.9] LR (M-TIV) ,,Dalsim mym nedostatkem byl tichy hlas. Poté, co jsem na to
byl upozornén, snazil jsem se mluvit hlasit¢ji a snad se mi povedlo dosdhnout

Katefina Stépanova Strana 68



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.4 Reflexe studentt za souvislé praxe (¢ast ,,P*)

ptijatelné trovné. Uz béhem hospitaci jsem obdivoval fe¢nické uméni fakultniho
ucitele, jak dokaze ovladnout tiidu.*

[P.10.10] MS (M-TIV) ,,Bohuzel hned druhy den praxe jsem ztratila hlas. Byl to
nasledek nedolécené nemoci a pomérné velkého naporu na hlasivky, coz asi vSichni
ucitel¢é alespon trochu znaji.*

P.11 Tabule

Studenti si vétSinou neuvédomuyji, jak dulezitou soucasti vyuky je tabule a na ni
zaznamenané zapisy. Po upozornéni fakultniho ucitele se studenti na uzivéani

tabule zaméii a dovednosti v této oblasti postupné zlepsuji.

[P.11.1] HK (M-AJ) ,,Objevila jsem kouzlo pouzivani mnoha odstinti barevnych kiid
v hodinach matematiky.*

[P.11.2] MG (M-NJ) ,,Fakultni ucitelka mé upozornila na potiebu hlidat si to, jak
vypada tabule, kdyz se pocitd vétsi mnozstvi prikladl, zejména piehlednost a také
tteba to, aby byly posledni dva ptiklady jesté chvili vidét; to aby si pomalejsi nebo
samostatné pocitajici zaci mohli zkontrolovat své feSeni. Takovéto a jiné podobné
rady jsem velice uvitala, protoze to patii k dilezitym dovednostem ucitele, které se
na fakulté neuéi...*

[P.11.3]JV (M-NJ) ,,Sama jsem zjistila, jak je tak wvelka plocha jako tabule
nepiehledna. Kdyz jsem né¢koho nechala pocitat na tabuli a nesledovala jeho postup
krok po kroku, uz jsem jen tézko hledala, kde ma chybu. V nésledujicich hodinach
jsem se radéji vzdy postavila Gpln¢ dozadu, odkud jsem méla prehled o zapisu
na tabuli 1 o ostatnich Zacich.*

[P.11.4] HD (M-CH) ,,Fakultni ucitelka mi vytykala muj styl psani zapisi na tabuli
(psat rovné, neobtahovat narysovany utvar atp.). Ja osobné si myslim, Ze co ¢lovék,
to nazor, a tak jsem jeji pfipominky vyslechla a snazila jsem se jimi fidit. Ale
az budu mit ‘vlastni’ tfidu, udélam si to po svém.

[P.11.5]JT (M-FY) ,,Dalsi véc, se kterou nejsem piili§ spokojen, je zapis na tabuli.
V mém podani neni pfili§ idedlni. Pokud se nesoustfedim, piSu s velkymi mezerami
mezi fadky a vcelku chaoticky.*

P.12 Domaci ukoly

Za dulezitou soucast vyucovani povazuji studenti domaci piipravu zaka, kterou je

vhodné stimulovat zadavanim domaécich tkola.

[P.12.1]1JS (M-FJ) ,,VSem zakim jsem se snazil vysvétlit vyznam doméacich tkold,
které jsem samoziejmé také zadaval. Rikal jsem jim, Ze ti, ktefi to umi, pfijdou sotva
o deset minut, a ti, kterym to nejde, maji moznost odhalit své slabiny a pak se m¢
zeptat (a ja jim poradim).*

[P.12.2] JB (M-FJ) ,,Za celou dobu mého pobytu jsem ani jednou nevidéla, Ze by
ucitel zadal zakiim néjaky domaci tkol. Je sice hezké, ze zaci maji doma vice
volného ¢asu, ale podle mého nazoru je potiebné, aby si Zaci sami doma vyzkouseli,
co se probiralo ve skole.*
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P.13 Zvlddani kazné studentem

Studenti si uvédomuji, Ze pro uspéSné vyucovani je ve tfidé nezbytné vytvofit

vhodnou pracovni atmosféru a pokud mozno predchazet nekazni zaku.

[P.13.2] ET (M-NJ) ,,K efektivni praci ve tifidé je nutné znat vztahy mezi
jednotlivymi Zéky, jejich schopnosti a znalosti.*
[P.13.3] SS (M-PG) ,,Hned na prvni pohled jsem vytipovala dva mladiky v fadé

wevr

[P.13.4] LR (M-TIV) ,,Jednou jsem dozor v jideln¢ konal ja a doSlo pfi ném (mezi
zaky pozn. autorky) ke konfliktu, na ktery nerad vzpomindm. Od té doby se snazim
vice se kontrolovat a podobnym situacim piedchéazet.*

[P.13.5] IV (M-NJ) ,,Co se kdzné tyce, mnohem vétsi problémy byly se studentkami
nez se studenty.*

[P.13.6] JV (M-NJ) ,,Celou svoji praxi na niz§im gymnaziu jsem ucila v jedné trid¢.
Béhem dvou tydnti se mi podafilo tfidu celkem dobfe poznat a dokonce
si zapamatovat jména vétSiny zakl. (...) Vtéto tfidé se mi ucilo dobfe.
Nezvykle velkd aktivita zaki mé motivovala k zaddvani zajimavych problémi
a ke konstruktivistickému pojeti vyuky. VéEtsinu zakt (alespoit v poc¢atku) problém
zaujal, ostatni mu ovSem nevénovali pozornost a bavili se. Bohuzel jen malokdy se
mi podafilo vyzédat si alespon takovy klid, ktery by nerusil pracujici ¢ast zaka.*

Studenti konstatuji, Ze nekazenn je ovlivilovana i nékolika vnéjSimi faktory,
napiiklad rozvrhem zakl, mnozstvim zakl ve tfid¢, a vnitinimi faktory, jako
tempem vyucovani, vnitfni motivovanosti zakd apod., a také kolektivem tfidy
samotné. Studenti intenzivné prozivaji, Ze v nékterych tfidach se citi 1épe,
vyucovani se dafi realizovat podle jejich pfedstav, a do nékterych tfid chodi ucit

neradi.

[P.13.7] SS (M-PG) ,Nejhorsi vystup zcelé praxe pro mé byl v patek patou
vyucCovaci hodinu, kdy byli Zaci uz velmi unaveni, nemohli se soustiedit, vyrusovali
a bylo vidét, ze se neptipravovali.*

[P.13.8]JV (M-NJ) ,,Jedna hodina matematiky tydné je zatazena po télocviku a pred
obédem. To jsem ale nevédéla a nezvykly neklid ve tfidé a nesoustfedénost zakli mé
zaskocily.*

[P.13.9] MS (M-TIV) ,,Dalsi hodina, kterda m¢ nepotéSila, byla prvni vyucovaci
hodina v 9.C. VSichni zaci byli tak rozespali a nespolupracovali, Ze uprostied hodiny

jsem méla pocit, Ze tam stojim sama a povidam si pro sebe. Z hodiny jsem méla
pocit, jako by ani nebyla.*

[P.13.10] MN (M-TV-FJ) ,,Pfijemna atmosféra v 9.A je bezpochyby mozna také diky
malému poctu zakt — 19. Vyhody tohoto stavu jsou navic do o¢i bijici v kontrastu
s 6.A, kde je 28 zaku.*

[P.13.11]1JT (M-FY) ,,Obzvlast¢ z prvaka jsem citil takovy ‘novackovsky’ zéajem
a snahu, kterou tfet’aci jiz ztraceli.*
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[P.13.12] JV (M-NJ),,V sekundé se zaci dokonce oktikovali navzajem, aby nastalo
ticho. Hluk vétSinou nastal, pokud jsem nasadila moc rychlé anebo moc pomalé
tempo. Uvédomuji si, ze jsem se vétSinou orientovala podle pomalych zaka. Pokud
se na néco ptali, snazila jsem se jim to vysvétlit, ale mezitim se ostatni zacali nudit.
(...) Vjedné hodin¢ jsem naopak postupovala pftilis rychle, dala jsem zakiim malo
¢asu na zamySleni. KdyZ na mou otdzku hned nikdo neodpovidal, bala jsem se, Ze
nastane hluk, a radéji jsem odpovedéla sama.

[P.13.13] ZN (M-FJ) ,,Dal§i hodinu m¢ cekala sexta. Znovu jsem se nesetkala
s velkym ohlasem, ale opravdu jsem nevédéla, jak tuto tfidu zabavit. I kdyz méli
pracovat sami, tak polovina z nich nic ned¢lala a ja netusila, jak je k vetsi aktivité
piimét. Brali to tak, Ze si u nich musim hodiny oducit a oni to tedy néjak vydrzi.
Uz jsem se zase téSila na septimu...*

[P.13.14] LH (M-PG) ,,Dalsi hodinu se mnou spolupracovalo uz jen par zaka (9.A
pozn. autorky). Nékteti byli drzi, kdyz jsem je vyvolala, hiadali se se mnou dost
neurvale, ze k tabuli nepdjdou. Tato hodina mi byla nepfijemnd. Nedafilo se mi
soustfedit. Nékolikrat jsem udé€lala chybu, na coz zéci reagovali dost Skodolibé.
Ze skoly jsem odchazela nastvand. Rozhodla jsem se, ze se s touto tiidou nebudu
pokouset pratelit. Dal$i hodinu jsem zahajila pomérné tézkou samostatnou praci.
Tvéfila jsem se otraven¢ a ¢asto jsem zaky nepfijemnym ténem oktikovala. Po chvili
se vzdali a dali se do prace. Ve tfidé bylo nezvyklé ticho. Myslim, Ze je mé chovani
ptekvapilo. Po nékolika minutdch jsem jim nabidla, ze se se mnou mohou chodit

24

a aktivngjsi, ale nadSeni jako v 6.A se tam nikdy neobjevilo.*

Nedostate¢né udrzovani kazné ve tiid€¢ je také jednim ztémat, které fakultni

vvvvvv

souhlasi, avSak podotykaji, ze vyuka vyuzivajici problémovou metodu a diskuzi

nemuze byt realizovana tak ,,bezhlu¢né* jako vyuka ryze transmisivni.

[P.13.15] PH (M-NJ) ,,Co se mého piistupu k zakim tyce, Sla jsem do Skoly s tim, ze
v zadném piipad¢ nechci, aby ze mé& Zaci méli strach. (...) Nejednala jsem ale s zaky
ani tak, jako bychom byli nejlepsi kamaradi. (...) Myslim, ze jsem s zadky jednala
jako srovnocennymi partnery. Byla jsem ochotna vyslechnout jejich nazory
anevnucovala jim své. Autoritativni jsem, myslim, byla jen ve chvilich, kdy zaci
porusSovali urcitd stanovena pravidla nebo pokud jejich chovani ptesahovalo hranice
slusnosti.*

[P.13.16] MS (M-TIV) ,,Fakultni ucitelka dbala velmi na potadek ve tfidé
a pokousela se mi vysvétlovat, jak si ho ve tfid¢ udrzet.

[P.13.17] LH (M-PG) ,,Podle fakultni ucitelky je moji slabou strankou udrzeni kazné.
Neméla jsem pocit, ze by mé Zaci neposlouchali. Spi§ bylo problémem, Ze mi mirny
hlahol ve tiid¢ nevadil (pokud Zaci délali, co méli).*

[P.13.18] ET (M-NJ) ,,Uznavam, ze ve tfidé¢ byla pracovni atmosféra obcas trochu

N A4

[P.13.19] MA (M-CH) ,Ne vzdy se zaci nechali vmanipulovat do mnou
ptipraveného prabéhu hodiny, ale obvykle se mi podafilo situaci zvladnout.*
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Z pisemnych reflexi studentd vyplyva, ze kiik a tresty za nekazen povazuji
studenti jako krajni feSeni, kterému se snazi vyhnout. Zpétné sebereflektuji svij

vztah k zaktim jako pftili$ pratelsky, ¢ehoz zaci radi zneuzivaji.

[P.13.20] LH (M-PG) ,,Na této Skole je samostatna prace hojn¢ doporucovanym
a uzivanym trestem za nekazen. Osobn¢ si jeho vyznamem nejsem piili$ jista.*

[P.13.21]1 IV (M-NJ) ,,Jako praktikantka jsem méla malo €asu na zavedeni ucinné
strategie, jak zvladnout kazenské problémy, obzvlasté¢ pokud jsem nechtéla pouzit
krajni néastroj v podob¢ kiiku a pisemky.*

[P.13.22] MS (M-TIV),,Co mi jako zacinajicimu uciteli chybélo nejvice, byla
jakékoliv zkuSenost susmériiovanim kazné ve tfidé. Zpocatku jsem byla velmi
oteviena, az kamaradsk4. Nu, po par hodindch mé to pteSlo. Samoziejmé v kazdé
tfid¢ byla jina atmosféra, ale to neni UpIné ptesné vyjadieni, protoze i v té samé tiide
se atmosféra pomalym zvykanim si na sebe pomalu ménila. (...) Zlom
v nezvladnutelné 2.D nastal az tehdy, kdyz piiSla na hospitaci kontrola z KMDM.
Tuto hodinu byli vSichni strasné hodni. A dal$i hodinu jsem jim za to pod&kovala.
Nevim pro¢, ale od té doby to bylo o hodn¢ lepsi.*

[P.13.23]JV (M-NJ) ,Nejdulezitéjsi poznatek, ktery jsem si odnesla z 1.C, je, ze uz
od prvni hodiny je nutné vyzadovat kazen a teprve po néjaké dobé je mozné
atmosféru v hodin¢ uvolnit. Nikdy naopak! Urcité se vyplati dat si praci s vytvarenim
klimatu (ptfiznivého k vyuce) ve tfid€, protoze potom se pracuje mnohem lépe nejen
mn¢, ale 1 zaklim a ob¢ strany jsou zaroven siln€ji motivovany.*

[P.13.24] PS (M-FY) ,,Nejdiive jsem se musel vypotadat s jejich drzosti. Diky véku
mé (zakyné 2.S pozn. autorky) povazovaly asi za sobé rovného a nejradé€ji by mi asi
tykaly. Tak jsem jim hned prvni hodinu vymyslel desetiminutovku na znamky. Dal
jsem rovnou jednu pétku za opisovani a byl klid.*

P.14 Aktivizace a motivace Zdki

Studenti véii, Ze klicem ke kazni je aktivni zapojeni vSech zaki béhem vyucovani.

Snazi se proto najit cesty, jak zaky co nejlépe motivovat a aktivizovat.

[P.14.1]JS (M-FJ) ,,Samoziejmé jsem se jim odménoval za jejich pozornost a aktivitu
zajimavymi Ulohami, jako napiiklad o Harry Potterovi. Uvitali to s nadSenim.*

[P.14.2] MN (M-TV-FJ) ,,Z hodiny jsem nemé¢la celkové moc dobry pocit — pfi
hodin¢ jsem si pifipadala nejisté, nedafilo se mi piivést k aktivité celou tfidu
a celkové byla hodina jakoby neusporadana, neméla jasnou strukturu. Béhem praxe
se mi to nepodafilo uplné odstranit.*

[P.14.3] ET (M-NJ) ,,Na jedné stran¢ jsou tam (v 9.A pozn. autorky) zaci, ktefi
okamzité pochopili novou latku a byli schopni pocitat zadané ptiklady. Velkou ¢ést
tfidy tvofi ale Zaci, ktefi oCividné jen opisovali ztabule. (...) Snazila jsem se
motivovat hlavné¢ slabsi zaky, aby se alespon pfihlasili, kdyz né¢emu nerozumi nebo
néco nepochopili. Méla jsem velkou radost, Ze se mi to daii.*

[P.14.4] SS (M-AJ) ,.Schopnéjsi stfedoskolaky jsem piidélila na pomoc méné
schopnym a sama jsem dale pomahala jednotlivedm v jejich samostatné praci.
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Spravné postupy a vysledky jsem je nechala zapisovat na tabuli, aby méli vSichni
moznost kontroly. Tato procvicovaci faze se zdala byt (alespoil) z mého pohledu
trochu chaoticka. Ve tfidé panoval mirny §um. Zaka, ktefi potiebovali individudlni
pomoc, bylo na mé pieci jen trochu moc. Nicméné jsem na konci hodiny méla pocit
jistého uspéchu — Zaci sami mi podékovali, Ze jsem se jim trpélivé vénovala.*

Studenti dochézeji k zadvéru, ze je nutné vyuku individualizovat, diferencovat

podle jednotlivych zaki.

[P.14.5] LH (M-PG) ,,V prvnim roc¢niku je zarovein mnoho priimérnych a slabych
studentd. Bylo by zde asi nutné pouzivat diferencovanou vyuku. S timto tkolem si
vSak nevim rady. Uvitala bych, kdyby na fakult¢ probéhl kurz nebo piednaska
na toto téma.*

P.15 Tempo vyuky

Ze studentskych sebereflexi vyplyva, ze pro tempo vyuky je urcujici studentova
koncepce vyvolavani zaka a jeho prace s chybou, tj. rozhodnuti, ktefi Zaci budou
pro vyucujiciho ukazatelem adekvatniho tempa vyuky, jak bude kontrolovat miru
porozuméni uciva a dosazeni vzdélavacich standardd zaky a pojeti Zakovské
chyby (jako vitany — nevitany jev). Studenti vétSinou ve svych reflexich uvadéji,
ze jejich cilem je postupovat ve vyuce tak rychle, aby ucivo pochopili vSichni
zaci. Tempo vyuky je také ovlivilovano celkovou koncepci vyuky (transmise

versus konstrukce poznatkii).

Fakultni ucitelé pak celkové tempo vyuky studentd povazuji za nepiijatelné
pomalé, doporucuji studentim, aby vyuku organizovali tak, aby méli moZnost
se slabsimi zaky pracovat individudlné (viz individualizace vyuky v pfedchozim
oddilu P.13).

Tempo vyuky také zavisi na komunikac¢nich dovednostech vyucujiciho. Studenti
ve svych pisemnych reflexich uvadéji, ze pro né byva zejména zpocatku obtizné

formulovat své pozadavky zakim srozumitelné a jasné.

[P.15.1]ID (M-TV) ,,Rad¢ji jsem vyvolavala ktabuli toho, u koho jsem
piedpokladala problémy (s feSenim pozn. autorky). Ulohu jsem mu pomohla fesit
a béhem toho jsem mu ucivo znovu vysvétlila. Myslim si, Ze timto zptisobem lze
veétsSinu zak dovést k lepSimu pochopeni uciva — nejen toho, kdo je u tabule.
Problém tohoto ptistupu byl opét v nedostatku Casu a také v tom, (...) Ze zaci, ktefi
vSe pochopili hned, nemaji co na praci. Proto jsem se snazila pii dalSich hodinach
davat témto zadkim ulohy navic aucivo jsem vysvétlovala pouze tém, ktefi se
prihlasili, Ze tomu nerozumi.*
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[P.15.2] LH (M-PG) ,,Fakultni uditelka povazovala za smulu, ze Casto vyvolavam
slabé zaky. Zda se mi, Ze s fakultni uc¢itelkou mame vyrazné odlisny styl vyuky, ona
se orientuje na predavani navodd, na efektivni postupy fesSeni i za cenu formalnosti
védomosti.*

[P.15.3] PH (M-NJ) ,,Ze zacatku se mi stavalo, Ze jsem k feSeni velmi jednoduché
ulohy vyzvala nejlepsiho matematika ve tfidé a jak poznamenal trefn¢ fakultni ucitel:
vystrilela jsem si tak vsechny ndaboje. Nechtéla jsem totiz vyvolavat stale stejné zaky
a k feSeni slozit¢jsi ulohy jsem pak musela vyzvat zdky méné nadané, coz vyuku
zpomalilo.*

[P.15.4]JS (M-FJ) ,,Ve tfidé byla pfiblizn¢ polovina studentl, ktefi matematiku
ovladali, a polovina slabsich. Snazil jsem se je vyvolavat k tabuli rovnhomérné, ale

A4

[P.15.5]RC (M-AJ) ,J4 osobn& bych se pfiklonila k tomu, aby byli pomalejsi
a zaostalejsi zaci k tabuli vyvolavani castéji, protoze je to donuti nad danou
problematikou premyslet, zatimco jinak by pouze opisovali ptiklady z tabule.*
[P.15.6] KJ (M-NJ) ,,Zpocatku mi d€lalo problémy vyvolavani zak. Musela jsem se
velmi soustiedit. M¢la jsem pocit, Ze je ndro¢né sledovat, koho jsem jiz vyvolala a na
koho zapominam. Béhem pfibyvajicich oduc¢enych hodin se ale vSe podle mého
nazoru zlepsilo a byla jsem schopna vyvolavat pribézné vSechny zaky.*

P.16 Hodnoceni a klasifikace

Studenti klasifikuji zaky prevdzné na zaklad€ jejich pisemnych praci. Studenty
prekvapuje, jak narocné je sestavit kvalitni zadani testu. K vyhodnoceni vyuzivaji
bodovaci skaly, které po opravé zakovskych vykonu ,doladuji“ a prevadéji

na znamky.

[P.16.1] IV (M-NJ) ,,Pokud byli Zaci vyvolavani k tabuli, bylo to v ramci nové
probirané latky a vypocti, nebyli za to ale klasifikovani.*

[P.16.2] KJ (M-NJ) ,,Oproti ZS se na gymnaziu jednalo o pisemky — kontrolni prace,

wevr

[P.16.3] PH (M-NJ) ,,Piesto jsem troSku zapolila stim, jak bodovat feSeni uloh,
u kterych je vice spravnych odpovédi, jak hodnotit, pokud zaci neuvedli vSechna
spravna feSeni ulohy, nebo naopak kdyz uvedli vice feSeni jedné ulohy, znichz
nékterd byla chybnd. Oprava pisemné prace mi proto zabrala pomérné dost Casu, ale
myslim, ze to bylo dano tim, ze jsem zadéavala a hodnotila pisemnou praci poprvé.
Pokud bych zadédvala a opravovala pisemné prace jiz vicekrat, jist¢ by mi to trvalo
méné dlouho. Alespon v to pevné doufam.*

Na zakladé vysledkt zakt studenti hodnoti své vyucovani. V§imaji si souvislosti

mezi atmosférou ve tfid¢ a vysledky zakd.

[P.16.4] JS (M-NJ) ,,Problémy jsem méla s piesnym vyjadiovanim. Jak ukazal
zavérecny test, mela jsem byt dislednéjsi v kontrole znalosti pojmi a prfesného
vyjadfovani zaki, protoze v testu nékteti nazvali osovou soumérnost prevracenim —
protoze jsme pii vykladu hovofili o nutnosti prevratit prisvitku.*
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[P.16.5]JV (M-NJ) ,,V hodinach se zdélo, Ze vétSina zakl u€ivu rozumi. (...) Potom
jsem opravovala jejich pisemky. Moje plvodni bodovani jsem musela zmirnit,
protoze by nikdo nedostal lepsi znamku nez trojku.*

[P.16.6] ZN (M-FJ) ,,Zadané pisemné prace jsem i opravovala (bodovala) a docela
me prekvapilo, jak velké rozdily byly ve skupinach. Ve skupiné, kde se mi pracovalo
1épe, byly znatelné lepsi vysledky.*

[P.16.7] MS (M-TIV) ,, Ttidy, se kterymi jsem nevychazela nejlépe, mély vétSinou
dobré vysledky z (mnou zadané pozn. autorky) Ctvrtletni prace. Ttida ‘milackd’ byla
‘v pohod¢’ i pii Ctvrtletni préci a vysledky nebyly nejlepsi.*

P.17 ,Stejna* hodina neni ,,stejna“

Studenti béhem souvislé praxe zjistuji, ze vyucovani stejného uciva (obsahu)
je ovlivnéno tfidnim kolektivem a také zkuSenosti ucitele. Tj. Ze ,,stejna hodina

neni stejnad“.

[P.17.1]1 ID (M-TV) ,,Vyucovala jsem ve vSech tfech tfidach 6. ro¢niku, a mohla jsem
se proto zaméfit jen na jedno ucivo. Jednotlivé tiidy byly velmi nevyrovnang, a tudiz
bylo samoziejmé potieba piipravovat se na kazdou hodinu zvl1ast,, ale na druhou stranu
mi to davalo moznost vyzkouset riizné metody vyucovani a zptisoby procvicovani.*

[P.17.2] LR (M-TIV) ,,Vyucovani stejné¢ho uciva v t€sném sledu mi pomohlo Iépe
rozlozit ¢as.*

P.18 Sebereflexe pokroku studentit aneb ,,Po souvislé praxi uz vim...“

P.18.1 Sebereflexe je, kdyz...

Studenti se snazi zachytit své pojeti sebereflexe a zminuji se, Ze je pro né narocné

své sebereflexe formulovat pisemné.

[P.18.1.1] DB (M-FY) ,,Sebereflexe mych ucitelskych dovednosti a zkuSenosti
pro m¢ nebude nijak lehky tkol. Mdm na mysli, ze bude tézké formulovat své
myslenky pisemné. Ale myslim, Ze mi to pomtze se vice zamyslet nad tim, co mi
tato praxe dala.”

[P.18.1.2] LR (M-TIV) ,,Sebereflexi vlastnich vyucovacich pokusii rozumim
subjektivni hodnoceni vlastni cinnosti o jejim objektivnim piinosu Zzakim.
Na nésledujicich fadcich se pokusim kratce vystihnout své dojmy z vlastnich
vyucovacich vystupti. Hodnoceni a otazky si probiram ve svych mysSlenkach
po kazdém vyucCovani a povazuji je za dilezité hlavné pro sebe, pro sviij rozvoj,
anemam ve zvyku formulovat si je pisemné, protoze by jich bylo mnoho a pozdéji
bych si je pravdépodobné necetl. Chapu vSak a souhlasim stim, Ze napsat si
sebereflexi alesponl ¢as od Casu je uzitecné, protoze pisemna forma miZe napomoci
k objeveni vztaht, které mohou byt vlivem kratkodobé paméti zanedbéany.*
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[P.18.1.3] MN (M-TV-FJ) ,,Jen pfemyslim, z jak velké ¢asti se na netispéchu podilim
j4 a z jaké oni (zaci pozn. autorky)...*

[P.18.1.4] JS (M-FJ) ,,Béhem praxe jsem si kladl rizné otazky, naptiklad:
K ¢emu je matematika?

Je tieba psat domaci ukoly?

Je lepsi vysvétlovat nebo nutit memorovat?

vvvvvv

Vv

Bez ¢eho se jako zak nikdy neobejdu?

K ¢emu jsou ‘kuchaiky’?

Pouzivat kalkulacky ¢i nepouzivat kalkulacky?
Muze byt nékdo ‘hloupy na matiku’?*

P.18.2 Atmosféra, kazen, motivace a spol.

Studenti sebereflektuji svlij postoj k vyucovani a zakim a jeho odraz v atmosféte

pii vyucCovani. Hledaji pfi¢iny nekazné zakii a moznosti pfedchazeni nekazni.

[P.18.2.1]1ID (M-TV) ,M¢la jsem moZnost zjistit, jak je vyuCovani Zakl narocné
na ¢as i psychiku, a také uz vim, co musim zménit na svém piistupu k zaktim, ktery
byl, jak jsem stale vice zjiStovala, pfiliS benevolentni. SnaZila jsem se snimi
vychazet dobfe a ptiliS§ mnoho jsem jim odpoustéla a oni mi to oplaceli tim, Ze
nedavali pozor apovidali si. Samoziejm& ne vSichni, na nékterych byl vidét
opravdovy zajem o nauceni se néCemu novému, ale pfisnéjsi vedeni by zde urcité
nebylo na Skodu. Tento pfistup vSak, podle mého nazoru, ¢lov€k neziskd béhem
praxe pii studiu, at by byla jakkoli dlouhd, na to jsou potfeba dlouhodobé
zkuSenosti.*

[P.18.2.2] IN (M-TV) ,,Stale jsem piremyslel, a premyslim, kde jsou v tomto sméru
mé slabiny, co potiebuji zlepsit a jak kézetiskym problémim zakt spiSe predchazet
nez je fedit. ReSeni se pravdépodobné nabizi — umét zaky lépe motivovat k praci
a také naucit se odhadnout casové rozpéti jednotlivych Cinnosti, ptipadné vzdy mit
pripravenou dalsi praci pro ty rychlejsi a bystiejsi; tak budu mit vice ¢asu na praci
s integrovanymi zaky s SPU a SPCH nebo s témi, kterym uc¢ivo déla problémy.*

[P.18.2.3] JS (M-NJ),.Celkovy dojem ztéto praxe neni piili§ pozitivni hlavné
z diivodu velké nekazné zaktl, kterou se mi ptili§ nedatilo zvladnout. Vétsina zakt
méla k matematice vztah spiSe negativni. Problémem byl také negativni vztah
k jakékoli domaci praci, vytvofeny mimo jiné proto, ze jsou zaci zvykli dostavat
domaci tkoly pouze za trest. (...) V souvislosti s problémy s kdzni jsem méla rovnéz
problémy s hlasem. (...) V hodinach mého fakultniho ucitele, kde jsem hospitovala,
byli Zaci také velmi neukaznéni a hlu¢ni.*

[P.18.2.4] IN (M-TV) ,Rekl bych, Ze své vystupy hodnotim jako zdafilé. T&silo mg,
ze jsem byl schopny vést vyuCovaci hodiny podle svych ptedstav, prizptisobit se
potfebam zaki a reagovat na vzniklé situace.*

[P.18.2.5] PS (M-FY) ,,Moji chybickou bylo, Ze jsem se zakt zeptal, ktera uloha by

je zajimala. Na to se spustila ziva diskuze, kterou jsem musel zastavit. Potom uz jsem
vybiral zajimavé Glohy sam.*

Katefina Stépanova Strana 76



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.4 Reflexe studentt za souvislé praxe (¢ast ,,P*)

P.18.3 Za vSechno miize cas

Studenti v sebereflexich konstatuji, Ze maji velké potize s odhadem cCasové

naroc¢nosti jednotlivych aktivit jak svych, tak zaki.

[P.18.3.1] JB (M-FJ) ,,Musim pfiznat, Ze kvili mému nedostatku zkuSenosti
a Spatnému odhadu ¢asové narocnosti jsem meéla problém stihnout probrat vse, co
bych méla, takze jsem cCasto koncila v poloving feSeni tlohy a musela jsem ho Zakiim
zadavat za domadci tkol. Ale doufdm, ze tento problém v budoucnu rychle odbouram.*

[P.18.3.2] PH (M-NJ) ,,Piekvapila m& fada véci. Zakim trvalo rysovani velmi
dlouho, hodn¢ ¢asu mi také zabrala kontrola zaku.*

[P.18.3.3] JV (M-NJ) ,,Pomucky jsem vystitihala z barevnych papirQ, a tim se jejich
rozdavani prodlouzilo, protoze nikdo nechtél rizovou.*

P.18.4 Triky a figly

Nekteti fakultni ucitelé se se studenty podéli o urcité techniky, triky a ,figly*

Setfici Cas pii vyucovani.

[P.18.4.1] JB (M-FJ) ,,Odnesla jsem si spoustu trikil a rad, které v budoucnu bohaté
vyuziji. I kdyz by se zdalo, ze se jedna o drobnosti, Setfi hodné casu: napiiklad
sbirani otevienych sesitll s pisemkami, nakopirovani zadani slovnich uloh, ktera si
zéci vlepuji do sesitu aj.”

P.18.5 Je to narocné...

Studenti sebereflektuji své nejvétsi nedostatky a pochybeni, hledaji jejich pficiny.
Studenti dochézeji k zavéru, ze jejich pedagogickd cinnost pii hromadném
vyucovani je ovlivnéna pedagogickymi zkuSenostmi z individualniho doucovani

zaka.

[P.18.5.1] LH (M-PG) ,,Za svlij hlavni nedostatek povazuji to, Ze se pfili§ orientuji
na jednoho Zaka a zbytek tfidy tak nechavam pasivni. Myslim, Ze je to tim, Ze jsem
zvykléd na individualni doucovani. Musim se naucit piesvéd¢it zaky, ze na chybach
svych spoluzakti se mohou mnohému naudit.*

[P.18.5.2] ZN (M-FJ) ,,Vzhledem k tomu, Ze matematiku jiz nékolik let doucuji,
myslela jsem si, ze pro mé¢ praxe bude prochézka rizovou zahradou. Ale jiz po prvni
oducené hoding jsem zjistila, jak Seredné jsem se mylila. Ve tfid¢ bylo 31 zakt, coz
mi pfipadalo zcela nepiehledné a nezvladatelné. (...) A abych pravdu fekla, moc
jsem se po praxi z matematiky téSila na praxi z francouzského jazyka, protoze mé
tam Cekalo v kazdé tiid¢ asi tak deset studentt.*

Podle sebereflexi soudim, ze studenti béhem souvislé praxe zakou$i narocnost
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ucitelské profese. Studenti uvadéji, Ze je pro n€ narocné pii vyucovani sledovat

nékolik véci najednou.

[P.18.5.3] RT (M-NJ) ,,Musela jsem se hodn¢ snazit, abych zvladla nékolik ¢innosti
najednou: rysovat a zaroven popisovat vznikajici obrazek, plynule pokracovat
v tématu, odpovidat na pfipadné otdzky a jeSt¢ se poprat se stale zhasinajicim
svétlem.*

Z vyroki studentt vyplyva, ze je pro n¢ obtizné vZzit se do mysleni zakl, zohlednit

vekova specifika zaki a jimi jiz osvojené znalosti ve vyuce.

[P.18.5.4] IO (M-AJ),,V prubéhu praxe jsem si uvédomila, ze je dulezité umét si
predstavit, jak Zaci pifi matematice smysleji. Neékolikrat mé totiz prekvapilo, ze
zakim délala problém véc, kterd se mi zdala naprosto jasna, a viibec mé& nenapadlo,
ze by tam mohl né¢kde byt hacek. S tim souvisi také to, ze pokud by se mi povedlo
do uvazovani zaki 1épe vzit, byla bych i lépe pfipravend na dotazy, které kladli.
Nékdy mi totiz délalo potize vibec jejich dotaz pochopit, protoze se ptali na véci,
na které bych otazky necekala.*

[P.18.5.5] HK (M-AJ) ,,Ucila jsem tii rizné tfidy, takze jsem ucila i1 ¢tyfi hodiny
béhem jednoho dne. To bylo pro mé nezvyklé a zpocatku mi to délalo velké
problémy, presmérovat se z jedné tiidy na dalsi.*

Studenti uvadé;ji, ze béhem souvislé praxe siln¢ pocitovali tnavu.

[P.18.5.6] MG (M-N1J) ,,Uz po tiech dnech uceni jsem byla tak unavend, Ze jsem na
néjaky strach a nervozitu neméla ani pomysleni, spi§ jsem se soustiedila na to, aby
na mné Unava nebyla vidét, aby se nepienesla na zéky.*

[P.18.5.7] IV (M-NJ) ,,Pocity zmé praxe jsou nasledujici — zklaméni, unava, velka
odpovédnost a ¢asteéna deziluze, presto vSak vefim v lepsi zitiky.*

Studenty ptekvapuji naroky souvisejici s kaZzdodenni c¢innosti ucitele, jako je

procvicovani a dozor na chodbg.

[P.18.5.8] BN (M-FJ) ,,Nebat se vic zatvat. (...) A stale prochdzet mezi lavicemi...*

[P.18.5.9] DB (M-FY) ,,Zdalo se mi, Ze je to jen dosazovani do vzorecku, ale je to
véda, kdyz se n¢kdo brani to dosazovani pochopit.*

[P.18.5.10] RT (M-NJ),,Osobn¢ jsem si myslela, Ze na dozoru nic neni. Ale jak se
ukazalo, davat souc¢asn¢ pozor na nékolik desitek déti nabitych energii je mnohdy
nadlidsky vykon. Snad nejhorsi je ta obrovska zodpovédnost a pak fikat piikazy,
které¢ jsem jako dit¢ sama nesnasela, jako naptiklad Nedélej to!, Prestan!, Slez! Potad
jde ale o jejich bezpecnost. S postupem casu jsem k tomu jest¢ zvladla opravovat
pisemné prace nebo vymyslet tlohy do dalsi vyucovaci hodiny.*

P.18.6 Uceni je radost...

Mnoho studentl proziva v rolich ucitelti zdsadni pozitivni zaZitky a pocity.

[P.18.6.1] ET (M-NJ) ,,Pfisla za mnou divka z9.B a ftekla mi, Ze ji se mnou
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matematika bavi, protoZe ji chape. At’ uz je mé hodnoceni z praxe jakékoli, pro mé
m¢elo tohle prosté sdéleni nejvetsi vyznam.*

[P.18.6.2] JT (M-FY) ,,S kazdou oducenou hodinou jsem ztracel nejistotu a nabyval
na sebedlivere.

[P.18.6.3] KJ (M-NJ) ,,Ackoliv jsem v hodin¢ ud¢lala matematickou i didaktickou
chybu, kdyz jsem se nesnazila dovést zaky ke spravnému feSeni pies jejich népady,
presto jsem méla z této hodiny dobry pocit, protoze Zaci i ja jsme vedli smysluplnou
diskuzi, ktera vedla ke sprdvnému feSeni.*

[P.18.6.4] ET (M-NJ) ,,Ten vecer (po konfliktu s fakultni ucitelkou a naro¢né vyuce
v kazensky problematické 7.A pozn. autorky) jsem si ptipadala jako nejvétsi idiot
a pfisahala jsem, Ze ucit nikdy nebudu. ProtoZe se ale nikdy nevzdavam tak rychle,
piehodnotila jsem své stanovisko a brala to jako vyzvu. Pfipravou na vyucovani jsem
vzdy stravila n€kolik hodin. Dalsi vyucovani v této tfidé probihalo 1épe, ale viibec
nebylo potéSenim. (...) Myslim, ze chci-li jednou ucit, mam se jesté co ucit. Odborné
znalosti nejsou vSechno.*

P.18.7 Jaké je byt ucitelem?

Diky souvislé praxi studenti 1épe pronikaji do uclitelské profese, poznavaji jeji
pozitiva a negativa, ndroky na ucitele. Naro¢nd se jim ucitelskd profese jevi

z hlediska soustiedéni, (volno)Casové tisné.

[P.18.7.1]JT (M-FY) ,,Vyzkousel jsem si $kolni rytmus a naro¢nost ucitelského
povolani (hlavné naro¢nost soustfedeéni).*

[P.18.7.2] TR (M-NJ) ,,Poucila jsem se, Zze dobré matematické znalosti ze mé jeste
ned¢laji dobrého ucitele matematiky.*

[P.18.7.3] MG (M-NJ) ,,Zjistila jsem, ze béhem piestavky trvajici 10 minut se neda
stihnout skoro nic, je to zoufale malo ¢asu, j4 osobné jsem si kolikrat za cely den
nestihla ani snist svacinu...*

[P.18.7.4] SS (M-PG) ,, Také jsem zaZila, jaké to je, kdyZ si ucitel ani nestihne b&hem
pétiminutové piestavky odskocit na toaletu nebo dokonce za cely den ani nejist.*

Studenti shrnuji, co jim souvisla praxe skutecné pfinesla, ¢im obohatila jejich

poznani.

[P.18.7.5]1JS (M-NJ),Pokud bych méla praxi celkové zhodnotit, pfinesla mi
charakteru, napiiklad kézen, kontrola zaki, to, zda nosi pomiicky, ale i1 skutecnosti
s matematikou zdanlivé vilbec nesouvisejici, jako naptiklad zda hodina neodpada,
protoze tfida zrovna jde do kina ¢i odjizdi na skolu v pfirodée.«

[P.18.7.6] IB (M-FJ) ,,Kone¢né jsem se taky dozvédéla, o ¢em si ucitelé¢ v kabineté
povidaji. Nejvetsi procento konverzace zabirali pochopitelné zaci, co kde kdo
vyvedl, co na koho plati, nebo jaké bylo suplovani v néjaké problémové tfidé. Ale
rozhovory probihaly i na rodinné témata, televizni program...*

[P.18.7.7]1JT (M-FY) ,,Zjistil jsem, Ze mou silnou strankou by mohla byt
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komunikace se zéky, a vliibec i fakt, Ze mé¢ prace pedagoga skute¢né¢ bavi.*

[P.18.8.8] MG (M-NJ) ,,Myslim, ze je opravdu diilezité, aby ucitelé méli radi obor,
ktery vyucuji. To zaci dobfe poznaji a vnimaji.*

Pro zajimavost uvadim také sebereflexi zacinajiciho ucitele (1 rok, plny tvazek

na zakladni Skole v¢etné tfidnictvi).

[P.18.8.9] JH (M-PQG) ,,Pribéh vyuclovacich hodin doznal zarok mého piisobeni
na Skole znacnych zmén: Od pocatecni snahy o zna¢nou odliSnost a pestrost
jednotlivych hodin s cilem zvysit zdjem déti o pfedmét k standardizovanym hodindm
s predem jasnym ¢lenénim, k hodindm zaméfenym na dlouhodobou praci. Hodiny jiz
nejsou pro zaky tolik zadbavné, na druhou stranu se zlepsilo plnéni pracovnich
¢innosti z jejich strany, kazen a klid pfi vyuce i pfistup zakd kuceni se jako
k povinnosti, za kterou odpovidaji.*

P.19 Porovndni vyuky na zdkladni a na stiredni Skole

Studenti srovnavaji vyucovani matematiky na riznych stupnich vzdélavaciho
systému. Sebereflektuji sviij vztah k jednotlivym vékovym kategoriim zaka, své

zamery tykajici se volby stupné a typu Skoly jakozto budouciho zaméstnavatele.

o4

jednodussi se s nimi na ¢emkoli domluvit.*

[P.19.2]1JS (M-FJ) ,,Co mé velice bavilo, byl matematicky seminaf, kde m¢éli
stiedoskolaci nadani na matematiku moznost rozvijet své schopnosti. Bylo vidét, jak
zaky prace bavi.*

[P.19.3] SS (M-PG) ,,Musim také uznat, e s dospélejsimi stiedoskoldky je piece
jenom piijemnégj$i komunikace (neZ s zadky ZS) a ucitel si mize dovolit i trochu
ironie a n¢jaky ten vtipek.*

[P.19.4] HD (M-CH) ,,Zatim mi vyuka na ZS pfipad4 oproti vyuce na gymnaziu vice
kreativni avice si mohu se svou praci pohrat. Na gymnaziu se klade daraz
na védomosti a zaci jsou nékde na poslednim misté. Potfad se hlidaji tématické plany,
ale jak to zvladaji Zzaci, nikoho nezajima. Vim, ze zaky gymnazia jsou nadané déti
s vybornymi studijnimi pfedpoklady, ale ptesto by pfistup mél byt jiny.*

[P.19.5] JB (M-FJ) ,Nyni jsem si musela délat mnohem podrobnéjsi a rozsahle;si
ptipravu (nez na ZS), aby mé& né€ktery zak nemohl zasko¢it.*

[P.19.6] PS (M-FY) ,,Kdybych si m¢l podle pozornosti zaki volit, vybral bych si
rad¢ji vyuku na druhém stupni ZS. Vzhledem k tomu, Ze stfedoskolskd matematika
je zajimav¢jsi, budu rad ucit na obou stupnich osmiletého gymnazia.*

[P.19.7] JS (M-FJ) ,,Prace na gymndziu byla pro m¢ piijemnéjsi, starSi studenti jsou
mi bliz$i.*
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P.20 Rozhodnuti o profesi

ZkuSenosti ze souvislé praxe hraji velkou roli v rozhodovani studenti o volbé
profese. Ackoliv vétSina v minulosti realizovanych vyzkumt hodnotila
pesimisticky vstup uciteli — absolventii do praxe, v sebereflexich budoucich
uciteli matematiky se Casto objevuje zdjem nastoupit do Skolni praxe (odhaduji,

ze se jedna asi 0 90 % studenti).

[P.20.1] MN (M-TV-FJ) ,A zavér (sebereflexe praxe)? Vidim spoustu chyb:
struktura hodiny, Skrabu na tabuli... Mam hodné co zlepSovat... Od toho ma pieci
praxe byt, aby se ¢loveék o svych chybach dozvédél a snazil se je odstranit. Ale praxe
mi dala je$t¢ mnohem vic. Nastupovala jsem s obavou, jak to dopadne, né¢kde vzadu
mé porad strasilo, ze zjistim néco takového, jako Ze vyucovani nemohu v zadném
ptipad¢ d¢lat, ze se na to viibec nehodim, nebo ze mé to nebavi... Ale naopak, den
ze dne jsem byla nadSenéjsi, bavilo mé premyslet jak néco vysvétlit, aby to Zaci co
nejlépe pochopili, pfipravovat néco na zpestfeni hodiny... Také Skola, na které jsem
byla na praxi, m¢ naprosto uchvatila: v prvé fadé svym lidskym ptistupem k zakim,
dale pak pfijemnym prostfedim, ale i zaky samotnymi. A tak se ted’ mohu jen té&Sit
a doufat, Ze jednoho dne budu ucit v takové skole.*

[P.20.2] SS (M-PG) ,,Pfed praxi jsem byla rozhodnuté, Ze ugit nikdy nebudu. Diky
nabidce pani feditelky o tom za¢inam uvazovat.*

[P.20.3] HK (M-AJ) ,,A ke své radosti jsem si v zavéru pasobeni na gymnaziu
uvédomila, ze mé to bavi.*

[P.20.4] LH (M-PG) ,,Pfedevs§im hodiny v 6.A mé¢ utvrdily v piesvédceni, ze chci byt
ucitelkou matematiky.*

[P.20.5] JB (M-FJ) ,,Samoziejm¢ jsem musela (ucitelkam v kabinetu pozn. autorky)
zodpovedét otazku, jestli chei skuteéné jednou ucit. A kdyz ano, tak na jakém typu
Skoly. Za svou kladnou odpovéd’ jsem sklidila pochvalu a tdiv, ale zaroveit me spise
odrazovali, ze se jedna o tézkou a Spatné placenou praci, to ale nebylo nic, co uz
bych davno nevédéla.*

P.21 Kritika praxe a ndavrhy na inovaci

Studenti se zamysleji nad organizaci ptipravného studia ucitelstvi. V souvislosti
s pedagogickymi praxemi nejcastéji kritizuji jejich kratké trvani a nepiijemny
pocit ,,narusitele” vyuky fakultniho ucitele. Maji ovSem i vlastni reformni navrhy

na organizaci souvislych pedagogickych praxi.

[P.21.1] MS (M-TV) ,,Pfiprava ucitell na nasi fakult¢ je stile malo zamétena
na pedagogickou komunikaci. Do studijniho programu je zatazeno velké mnozstvi
pfedméti z pedagogiky a psychologie. BohuZzel ty jsou zamétfeny stile pfilis
na teoretické znalosti, ale oproti oborovym studentim pedagogiky ¢i psychologie se
potfebujeme naucit analyzovat situace ve tfidé¢, Skole, hlavné je tesit, coz dosavadni
smérovani univerzitniho zékladu a pedagogicko-psychologické piipravy neumoznuje.*
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[P.21.2] MA (M-CH) ,,Praxe m¢ opét utvrdila v nutnosti zménit systém praxi jako
takovy, aby se mohly u¢inn€ podilet na ptipravé budoucich uciteld. Pokud ovSem
chceme kvalitni ucitele, kteti skutecné do Skol nastoupi, vychovavat.*

[P.21.3] HD (M-CH) ,,Prace s détmi byla izasna a i kdyz jsem se trochu té praxe
obavala, byla jsem z ni po jejim skoncend nadSena. A na fakultu se mi vracet ani
nechtélo! Je Skoda, ze si pfimé vyucovani uzijeme az ve ¢tvrtém rocniku a jen na par
hodin. Mozna by bylo efektivnéjsi, kdybychom méli té praxe vice a castéji. Ale asi to
neni technicky mozné...“

[P.21.4] RT (M-NJ) ,,Uchazeci o ucitelstvi si v praxi osvoji do budoucnosti néco, co
jim sebelepsi seminafe a prednasky na vysoké skole nemaji Sanci nabidnout.*

Studenti ve svych reflexich konstatuji, ze pozadavky souvislé pedagogické praxe

1ze splnit i v priib&hu 3 dnl. Délka souvislé praxe se zda studentlim pfiili§ kratka.

Domnivam se, ze souvislé pedagogické praxe z matematiky tak, jak jsou
organizovany momentaln¢, poskytuji studentim dostatecné moznosti. Je na

studentech, jak dalece téchto moznosti vyuziji. Délka praxe totiz neni ukazatelem

jeji kvality. Podle odborniki kvalita praxe spociva v sebereflexi praktikanta.

[P.21.5] VC (M-CH) ,,.Dvanact pozadovanych hodin neni problém vméstnat do dvou,
tfi dnli. Praxe se tak da stihnout velmi kratce a neplni svilj vyznam. To je problém.
Tentokrat jsem vyucCoval na Skole, na které ctyfikrat v tydnu sam uéim (tydné
18 hodin), takZe jsem alespoii nikomu nenarusil jeho vyuku.*

[P.21.6] ET (M-NJ) ,,Byla bych pro to, aby praxe byly delsi a samostatn&jsi. Myslim
si, Zze v této forme od ucitelského povolani spi§ odrazuje, nez motivuje.*

[P.21.7]JT (M-FY) ,,Chybéla mi naptiklad zpétna vazba a dlouhodobéjsi vedeni
zakd. Myslim, Ze casteCny uvazek na jedno pololeti pod vedenim zkuSeného
pedagoga by byl lepsi. Nékolikrat se totiz vyskytla situace, kdy mi uéitelka diky své
dlouholeté praxi dokéazala poradit, jakym zpisobem ucivo podat. Pokud by mi tyto
cenné zkusSenosti mohla predavat déle, bylo by to pro mne pfinosnéjsi. Strucné
feceno: praxe bylo malo, zpétné vazby téz, vadila mi absence dlouhodobého vedeni
zaki a tim 1 moznosti hodnoceni vlastni prace z dlouhodob¢jsiho hlediska.*

[P.21.8] MA (M-CH) ,,Zadrhelem, ktery se zda byt obvykly pro souvislé praxe, bylo
zkréceni doby praxe prdzdninami, tentokrat podzimnimi.*

Studenti spontanné navrhuji mozné zmény koncepce souvislych praxi.

[P.21.9] MS (M-TV) ,,Uvital bych daleko vétsi angazovanost vyucujicich z fakulty,
ktefi by mohli pfijit na vice naslechli, a mohli by tak hodnotit a poucit studenta
ve vétsim rozsahu.*

[P.21.10] TP (M-TV) ,,Porovname-li napt. praxi budoucich I¢kari, ale i tieba jen
zdravotnich sester, s praxi budoucich uciteld, je to pfinejmensim k zamysleni. Proc¢
by napt. studenti pedagogické fakulty nemohli provadét praxi jako pomocni ucitelé
na Skolach béhem celého jednoho Skolniho roku? Je mi ovSem jasné, ze tento
problém nevyfesim ani ja, ani Vy, ale mohli, a mozna by i méli, se jim zabyvat jini.*
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[P.21.11] MA (M-CH) ,,Naptiklad na jedno pololeti by praktikant a ucitel vytvofili
vyucujici dvojici. Tak by mél ucitel k dispozici pomocnika, nikoli narusitele vyuky,
se kterym je prace navic.*

Zajimavy a komplexni pohled na problematiku souvislych praxi piindsi

nasledujici studentska reflexe.

[P.21.12] ET (M-NJ) ,,Rozhodla jsem se napsat cast sebereflexe uz ted’, uprostred
déni. Mam za sebou nékolik naslecht a sedm vystupi. Pro¢ nemdm rada praxe?
O obsahu a formé¢ jednotlivych hodin v podstaté nerozhoduji. Pfipadam si trochu
jako kopirovaci stroj. Upfimné povazuji délku praxi za piili§ kratkou. Vpadneme
na dva tydny do prace vyucujicim, kteti maji uz své plany a predstavy, co s zaky
v daném obdobi chtéji probrat. Tim je pro nds dano, co ptesné musime stihnout
probrat. Béhem konzultace s fakultni ucitelkou je mi sdélovano, kolik teorie mam
probrat a ktera cvi¢eni by se méla stihnout udélat. Také se mi nelibi, Ze nemam
pfedem moznost zaky lépe poznat. Nevadi mi, Ze nezndm vSechna jejich jména, jako
spis to, ze nevim, od koho miizu co oc¢ekavat. Myslim si, ze k efektivni praci ve tiidé
je nutné znat vztahy mezi jednotlivymi zéaky, jejich schopnosti a znalosti. Také proto,
ze oni neznaji me, prilis nereaguji. Jsou hodni, v hodinach se nebavi, ale dobrovolna
aktivita je pro n¢ nezndmy pojem. Také viibec nereaguji na dotaz, zda v§emu rozumi
nebo zda potiebuji jest¢ néco zopakovat. Také se necitim dostatecné prakticky
pfipravend na vyuku. Zadna znaich pedagogik, psychologii a didaktik mé
nepfipravila svymi teoriemi na realné situace v hoding. (...) Libi se mi, ze si mizu
vyzkousSet svoje budouci povolani. I za tak kratkou dobu jsem se hodné naucila.
Béhem nékolika prvnich hodin jsem se alespoil ¢astecné naucila koordinovat riizné
¢innosti béhem hodiny. Napiiklad zaroven kontrolovat ¢asti zaki domaci tkoly,
dohlizet na poctafe u tabule a zodpovidat dotazy. Pfesto jsem vétSinu ¢asu méla
pocit, Ze pro pfijemnou a uzitecnou praci by musela byt zaki tak pétina.*

P.22 Komparace hromadného vyucovani a doucovani

Studenti hodnoti ulohu svych pedagogickych zkuSenosti z doucovani ve svém
pedagogickém puisobeni béhem souvislé praxe. Hromadné vyucovani casto

posuzuji jako ,,ptili§ hromadné®.

[P.22.1]JS (M-FJ) ,,.Béhem doucovani jsem se totiz musel udrzovat v matematické
kondici, mit povédomi o vSem, co se na stfedni a zakladni Skole déje (hlavné
z hlediska matematiky, i kdyZ jsem se dostal i k jinym informacim), musel jsem vSak
také pouzivat rtizné vyucovaci styly pro rizné klienty.*

[P.22.2] BN (M-FJ) ,,Doucovani je pro mne dulezit¢é. Umoziiuje mi utfidit si
poznatky , zlepSuje mé vyjadiovaci schopnosti, nuti mé hledat stale nové zplisoby
vysvétlovani a nechavd mé nahlédnout do odliSnych zptsobti mysleni lidi, které
doucuji.*

[P.22.3] ZN (M-FJ) ,,Vyhody dou€ovani oproti hromadné vyuce:

individualni pfistup k zakovi (4€innd motivace, upoutavani pozornosti),

hodnoceni pokroku (namisto srovnavani s ostatnimi),

slovni hodnoceni a Zadna klasifikace,

neomezeny cas k vysvétleni.
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6.4.3 Zavéry ,.P“

Jesté pied zavérem slovo odbornika...

Jesté pred shrnutim Setieni ,,P* bych rada citovala nazor Vasutové (2002, str. 22-23)
na uspéchy v profesi ucitele: ,,Profese ucitele je duSevné narocna kazdodenni
vycerpavajici prace. Neustala pohotovost, soustfedéni a napéti provazeji kazdodenni
pracovni vykon ucitele. Na druhé strané vSak pedagogické usili vede k mnoha
pozitivnim vysledklim. Jako napft. zdafild hodina, ptiznivé pracovni klima ve tfid¢,
spoluprace vrstevnikli na u¢ebnim tkolu, zajem a nadSeni zakl, pokrok zakl atd.

Ucitele pak jeho profese uspokojuje a lidsky obohacuje.*

Situace studentli na souvislych praxich je vsak jest¢ narocnéjsi, protoze jejich cesta
k pozitivnim vysledkiim je komplikovan&jsi. Zaci i student jsou si védomi do¢asnosti
jejich spoluprace. Student nepozna v rdmeci souvislé praxe dikladné tfidni kolektiv,
a proto je pro néj obtizné adekvatné zadky motivovat a aktivizovat. Pokrok zakt
studenti nemusi béhem 12 vyucovacich hodin ani zaznamenat. Nezbyva nez studenty

obdivovat za jejich zvladani tak frustrujicich podminek.

Obsah reflexi ,,P“

Pisemné reflexe studentli zahrnuji zamysleni se nad vlastni pedagogickou praci,
ale také nad praci fakultniho ucitele a nad profesi ucitele viibec. Studenti se vénuji
zejména kritice okolnosti, se kterymi se v ramci souvislé pedagogické praxe
z matematiky setkali — kritizuji organizaci souvislych praxi, kritizuji fakultni
pfipravu na ucitelstvi, kritizuji fakultni ucitele, kritizuji zaky. Studenti ¢astecné
kritizuji 1 svlij vykon na souvislé praxi. Zreflexi studenti vyplyva jejich
ptesvédceni, ze souvisld pedagogickd praxe jim nepiinasi optimalni podminky

pro uspésnou pedagogickou praci.

Své nedostatky vidi zejména v oblasti komunikace (viz citace ze skupiny P.10)
a v oblasti feSeni a prevence kazenskych prestupkt zaka (viz citace ze skupiny
P.13). Studenti se soustfedi na motivaci zakd, na aplikaci alternativnich
a inovacnich vyucovacich metod a postupi umoziujicich zadkim konstrukci
poznatkii a objevovani zakonitosti (viz skupina citaci P.14). Oproti fakultnim

ucitelim studenti ¢asto podporuji zaky v diskuzi o probiraném ucivu.
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Pro studenty je v oblasti autoevaluace vlastnich vykont vzdy rozhodujici zpétna
vazba od zadkll. Minéni zakti o pedagogickém pulsobeni studentd je v ocCich
s osobnim vztahem mezi studentem a fakultnim ucitelem (viz citace [P.18.6.1],

[P.18.6.4]).

Studenti by si piali realizovat na souvislych praxich své pedagogické predstavy
(viz citace [P.3.16]). Vysledek takovych realizaci je téméf vzdy uspokojuje
(viz citace [P.5.3], [P.5.4] nebo [P.13.6]).

Studenti na souvislé praxi zakouseji profesi ucitele i s jejimi naroky a kouzly (viz
napi. poznatky uvedené v citacich [P.18.7.3] a [P.18.7.4]), ale i tusmévnymi
zéludnostmi (viz citace [P.18.3.3]). Vzhledem ke kratkodobému plisobeni na
Skole a nerovné pozici se ,,skuteéné¢ zaméstnanym* ucitelem vsak jesté¢ nezazivaji
uplné biemeno ucitelské prace (mam na mysli napf. tfidnictvi, vedeni Skolni
dokumentace, rodiCovské schizky, porady, vedeni z4jmovych krouzki,

inventarizace Skolniho majetku, spravovani sbirky atp.).

V zavéru reflexi studenti porovnévaji pedagogickou praci na zakladni a na stfedni
Skole (viz skupina citaci P.19). Analyzuji své preference a specifika jednotlivych

typtl a stupni Skol.

Celkové hodnoti studenti souvislé praxe jako pfinosné, zvédomuji si béhem nich
svou doposud témét skrytou (implicitni) pedagogickou teorii. V interakci s zaky
studenti zazivaji pozitivni pocity. A pravé emoce a ctizadost studentli (mohli
bychom ji vyjadfit ve formé vyroku: ,,Umim ucit 1épe, ukdzu vam jak, kdyZ mi
nechate volné ruce.”) nakonec rozhoduji o zdméru vénovat se ucitelstvi
v budoucnu (viz citace [P.11.4] a [P.20.1]). V tomto ohledu se studenti ucitelstvi
matematiky na prazské Pedagogické fakulté 1iSi od svych kolegii studujicich

ucitelstvi cizich jazyki ¢i TIV (srov. napt. Vasutova, 2004, str. 122-128).

Domnivam se, ze z vySe uvedenych citaci studentd vyplyva v souladu s nazory
Svece (1999, str. 96-98), Ze kvalita osvojenych pedagogickych znalosti studenta
zavisi na kvalité¢ jeho sebereflexe; tu mize vyznamné ovlivnit fakultni ucitel

a kontrola ze strany KMDM.
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Charakteristika reflexi ,,P“

Studenti ve svych pisemnych reflexich uvazuji o pojmu reflexe a sebereflexe,
z nékterych vyjadreni vyplyva, ze studenti se béhem svého ucitelského studia
poprvé setkavaji se sebereflexi pravé az ve 3. rocniku pti klinické praxi
(srov. kap. 5.8, odstavec 2). Obsah jejich sebereflexe pfitom neni nijak vymezen,
sebereflexe jim neni nijak usnadnéna pomocnymi reflektivnimi otdzkami apod.

(Tuto skutecnost jsem se pokusila zohlednit v Setieni ,,R* — viz kap. 6.6.)

Pisemné reflexe studenti dosahuji zhlediska uwrovné reflexe technické
(napt. [P.13.14]), misty kontextualni urovné (napft.[P.15.1]). Odpovédnosti
za vyucovani se studenti snadno ziikaji. Etické a socialni nasledky pisemné
reflektuji jen vyjimeéné, a to vyhradné u druhych osob, tj. fakultnich ucitelti

(napft. [P.3.14]).

Reflexe studentli ve volnych textech jsou typologicky kombinované, lze v nich
nalézt reflektivni uvahy technické (napt. [P.14.4]), po ¢innosti (napt. [P.15.1]),
poradni (napft. [P.3.12]), osobni (napt. [P.20.1]) 1 kritické (napt. [P.18.6.4]).

Pisemné reflexe zpravidla nezachycuji vSechny faze reflektivniho procesu
uvazovani studentll, mnoho reflektivnich Givah zfejmé zlstava studenty nezapsano.
Situace popisuji ve volnych textech struéné (v porovnani s reflexemi ,,K*),
technicky, bez kontextu; pfimé pfi¢iny nastalé situace jen naznacuji, zdiraziuji
specifické podminky kratkodobé souvislé praxe, jez soucasné kritizuji. Ponauceni
z popisované situace uvadéji v pisemnych pracich jen vyjimecné (napt. v citacich

[P.18.2.2] a [P.13.23]).

Pficiny absence kontextovosti a velké strucnosti v pisemnych reflexich studentt
(srov. kap. 5.5.3). Studenti teprve ziskavaji terénni pedagogické zkuSenosti, své
pedagogické znalosti zakladaji pfedev$im na svych pedagogickych zkuSenostech
v roli zdka a v roli pozorovatele a na ryze teoretickych poznatcich. O podminkach
reflexe vlastniho vyucovani studenti b&hem praxe vypovidad vystizné citace
[P.21.12]. Domnivam se, Ze studenti nejsou schopni vybavit si zpétné vSechny
udalosti ve tfidé. Musi se spoléhat pfedevsim na informace od fakultniho ucitele
a zpétnou vazbu od zakl. V tomto ohledu by ziejmé reflexi pedagogické Cinnosti

studentl usnadnil napft. videozdznam hodiny.
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6.5 HODNOCENI STUDENTU FAKULTNIMI UCITELI (CAST ,,Q%)

Fakultni uéitelé ' hodnotili studenty po souvislé pedagogické praxi vyplnénim
dotazniku (pro potieby této prace jej oznacuji ,,Q“, celé znéni dotazniku ,,Q* je
v piiloze 10.3). Celkem bylo analyzovano 57 vyplnénych dotazniki '>. Odevzdani

dotazniku ,,Q* je nezbytnou podminkou udéleni zapoctu ze souvislé praxe.

6.5.1 Hodnoceni pripravy studentu na vyucovani

Studentovu pripravu na vyuku " fakultni ugitel hodnoti zaskrtnutim odpovidajicich
charakteristik (mize volit 1 n€kolik charakteristik soucasné). Z grafu 6.5.1.1 lze
vycCist, ze 84 % fakultnich uciteli hodnoti ptfipravu studenti na vyuku jako
promyslenou a vice nez polovina fakultnich uditelt ji hodnoti jako peclivou

a systematickou. Jako ramcova byla charakterizovana piiprava tii studentd.

Graf 6.5.1.1 Hodnoceni ptfipravy studentli na vyuku (celkov¢)
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Casto se setkdvame s nazorem, Ze vyucovani na stiedni kole je pro u¢itele odborng
prace s zaky na 2. stupni ZS. Z grafu 6.5.1.2 usuzuji, Ze uditelé stfednich 8kol
hodnoti pfipravu studentii jako podrobnéjsi, nepatrné peclivejsi, a také nepatrné

méné promyslenejsi. V dotaznikovém hodnoceni studentl po praxi na stfedni Skole

""" Charakteristika skupiny respondentt ,,Q* — fakultnich ugiteld je uvedena v piiloze 10.2.

"> Vybér dotazniki ,,Q“ zahrnutych do statistického zpracovani byl dan asovym rozmezim
od letniho semestru 2003/2004 do zimniho semestru 2005/2006. Celkem bylo analyzovano
57 dotaznikti, ve kterych 55 fakultnich ucitelit hodnotilo 34 studentl po souvislé praxi na zakladni
nebo na stfedni Skole. Nekteri fakultni ucitelé totiz vedou souvislé praxe studentli pravidelné
(hodnotili vicero praktikantd) a néktefi studenti absolvovali v této dobé obé& souvislé praxe
(na zékladni i stfedni $kole), n€¢kteti pouze jednu.

B Jednotlivé polozky dotazniku ,,Q* uvadim zvyraznéné kurzivou, konkrétni vypovédi fakultnich
uciteltl (odpovédi na oteviené otazky) v uvozovkach.
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se trikrat vyskytla charakteristika pfipravy rdmcova, zadny z fakultnich ucitelt

na zakladni Skole tuto charakteristiku nezvolil.

Graf 6.5.1.2 Porovnani hodnoceni piipravy studentii na vyuku na ZS a na SS

119 |
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1
systematicka 1 2
pfehledna 1 2
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. |5
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. . |0
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0
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ozS @ss

Z vysledkti dotaznikového Setfeni usuzuji, ze pfiprava studentl je promyslend,

pecliva a systematickad, rozhodné neni povrchni.

Z navrhovanych charakteristik pfipravy ovSem nevyplyva, zda se studenti
pfipravuji na vyuku dostatecné kvalitn€. Ramcova ptiprava nemusi byt nutné
nedostateCna a pfiili§ podrobna ptiprava mize byt nepiehlednd, pfi vyucovani

neuziteCna. Zda se ale, Ze s ptipravou na vyuku studenti nemaji potize.

6.5.2 Hodnoceni vyvuky realizované studenty

Krom¢ ptiprav studenta na vyuku je fakultnimi uciteli posuzovana také samotna
vyuka studenta. Posuzovany jsou polozky: odborné znalosti, uzivani terminologie,
schopnost studenta zaujmout Zaky, schopnost studenta vysvetlit, prehlednost zapisii

studenta, udrzZeni kazné, vztah studenta k Zakum a vztah studenta k matematice.
Polozkam je fakultnimi uciteli pfifazovano hodnoceni z pétistupniové Skaly:
vyborné — dobré — vyhovujici — slabsi — Spatné. Pro Ulely statistického zpracovani

byla tato Skéla ptevedena do ¢iselné podoby znamek: 1 -2 -3 —4 - 5.
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Na grafu 6.5.2.1 vidime vyrazné rozdily v aritmetickych primeérech hodnoceni
polozky vztah k Zdkiim (aritmeticky pramér hodnoceni 1,01 pro ZS i SS) a triady
udrzeni kazné (AP 1,55 pro ZS i SS), prehlednost zdpisii (AP 1,55 pro SS, AP 1,52
pro ZS), schopnost vysvétlit (AP 1,55 pro SS, 1,51 pro ZS).

Graf 6.5.2.1 Porovnani hodnoceni vyuky studenti na ZS a na SS
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Z hodnoceni fakultnich ucitelli usuzuji, Ze studenti nemaji dostate¢né rozvinuté
dovednosti z kompetence intervencéni (udrzeni kazné Zakii) akompetence

didaktické a komunikaéni (prrehledny zapis, schopnost vysvétleni).

Naopak nejlépe rozvinuté maji kompetenci psychosocialni (vztah k Zakim) a dale
kompetenci osobnostni a predmétovou (vztah k matematice).

Primérné jsou studenti hodnoceni v polozkach odborné znalosti (bez specifikace,

zda se jednd o znalosti z matematiky ¢i z pedagogiky), schopnost zaujmout

(motivovat zaky) a uzivani terminologie.

V posledni ¢asti dotazniku (zjisténa data zachycuje graf 6.5.2.2) fakultni ucitelé
hodnoti predpoklady studenta pro pedagogickou praci a vyuku matematiky (Skala:

vyborné — velmi dobré — uspokojivé slabé - spatné) a celkové plnéni pozadavkii praxe
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studentem (Skala: vyborné — velmi dobre — dobre - opakovat). Ob& Skély byly

pro statistické vyhodnoceni pievedeny do ¢iselné podoby znamek: 1 —2 — 3 — 4.

Graf 6.5.2.2 Porovnani hodnoceni studentii na ZS a na SS
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Predpokilady studentii pro pedagogickou praci a vyuku matematiky jsou hodnoceny

o néco hlite nez plnéni poZadavkii praxe. Stale se ale jedna o vyborné hodnoceni.

Na zéaklad¢ zjisténych dat usuzuji, ze pozZadavky souvislé pedagogické praxe
muze plnit vyborné i ten, kdo nema vsSechny predpoklady pro ucitelskou
profesi. Otazkou zustava, zda lze tyto predpoklady jesté ziskat, protoze
z dotaznikl nevyplyva, co fakultni ucitelé konkrétné povazuji za predpoklady

pro pedagogickou praci.

6.5.3 Hodnoceni kontroly Zaku studenty

Tato polozka je v dotazniku formulovana takto: Kontrola zZakii a jejich hodnoceni
studentem. Fakultni ucitelé do kolonky vypliovali:
e druhy kontroly zaki (,,ustni zkouSeni®, ,,pisemna prace®, ,,pribéznd kontrola
v lavicich®, ,,kontrola sesitt*, ,,kontrola domacich tukolu‘)
e typy hodnoceni zakii (,,slovni hodnoceni ustni a pisemné®, ,klasifikace®,
,,rozbor pisemné prace‘)
e kvalita kontroly a hodnoceni zakl (,,vyborng“, ,spravedlivé®, ,objektivné®,

,»pozitivné®, , Casto* atp.)

Domnivam se, ze tato polozka neni formulovédna jasn¢ a odpovédi respondentli

nelze dale porovnavat.

Zda se ale, Ze studenti nemaji v této oblasti vaznéjsi potize ani nedostatky.
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6.5.4 Doporuceni fakultnich ucéitelu

Pomérné velkou vypovédni hodnotu ma polozka doporuceni pro dalsi praci studenta
po absolvovani praxe (problémy, potize, nedostatky — na co by se mel zamérit).
Zde fakultni ucitelé nejcastéji uvadeji:

e zvysit tempo vyuky*

e udrzet pozornost vSech zaku*

e ,promyslet zapisy na tabuli‘

o lépe se vyjadiovat® (,,mluvit spisovné®, ,,pouzivat terminologii*, ,,formulovat

piesnc®)

e ,zlepsit praci s hlasem™

Dalsi doporuceni se v odpovédich fakultnich ucitelt vyskytla pravé jednou:
0 ,zlepsit ¢asové rozvrzeni hodin“

,»promyslet samostatnou praci zaka*

»Ziskat vétsi zkuSenosti s vybérem tloh*

»zatazovat problémové ulohy a tim aktivizovat zaky*

,,ZVysit kontrolu zaka“

,hodnotit zaky spravedlive a objektivné*

,»S€znamit se s u¢ivem matematiky v jednotlivych ro¢nicich ZS*

O O O O O o o©o

,vyvarovat se odbornych chyb*

Dale fakultni ucitelé doporucuji ,,co nejcastéji pracovat s détmi* a ,,nedat se odradit™.
Ne¢kolik fakultnich uciteld se v této polozce vratilo ke svému hodnoceni studenta,
uvadéji napt. ,,Bezné problémy zacatecnika...*, , Kazdy nasledujici vystup byl lepsi

nez piedchozi, stoupajici tendence.*

6.5.5 Nevvhody dotazniku .,Q¢

Fakultni ucitelé pti vypliiovani vyuzivaji nejcastéji nejvyse dva nejlepsi stupné skaly,
jednotliva hodnoceni studentl se tak vzdjemné podobaji (dotaznik je malo citlivy).
Jednou z pfi¢in by mohl byt fakt, ze respondenti Casto nevi, jak bude s jejich

»posudkem nakladano déle. Ve snaze ,,neublizit* studentovi proto témét nehodnoti.

Nékteré polozky dotazniku jsou formulovany nekorektné, sporné je napt. hodnoceni
vztahu k matematice ¢i hodnoceni ptfedpokladli studenta pro pedagogickou praci

fakultnim ucitelem. Domnivam se, ze vztah studenta k matematice nelze zhodnotit
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po 2 tydnech vyuky, Casto se stava, ze student vyucuje ucivo, které sam nema
v oblibé, a pro pozorovatele tak muze dojit k uritému zkresleni jeho vztahu
k matematice. Nevim, co povazuji fakultni ucitelé ve svém hodnoceni za ptedpoklad
pro ucitelskou profesi. Nicméné je tieba ponechat respondentiim prostor pro ¢aste¢né

intuitivni a emotivni zhodnoceni studenta, pro odhad jeho ucitelskych potencialit.

6.5.6 Zavéry ..0%

Na zékladé hodnoceni fakultnich uciteli z dotaznikového Setieni ,,Q* usuzuji, ze
studenti ucitelstvi matematiky si na svoji vyuku chystaji ptipravu promysienou,

peclivou a systematickou, rozhodn€ ne povrchni.

Z vyjadieni fakultnich uciteli dale vyplyva, Ze studenti nemaji dostatecné
rozvinutou kompetenci intervencni (nedafi se jim udrzet kdzen Zakii). Studenti by
méli zlepsit také svou kompetenci komunika¢ni a didaktickou, zejména

dovednosti prehledného zapisu a vysvétlovani.

Naopak za nejlépe rozvinuté kompetence studentti povazuji fakultni ucitelé
kompetenci psychosocidlni (vztah kzZdkum) a déale kompetenci osobnostni
a predmétovou (vztah k matematice). Fakultni ucitelé hodnoti studenty primérné

v polozkach odborné znalosti, schopnost zaujmout zdky a uzZivani terminologie.

Podle fakultnich uciteli studenti plni pozZadavky praxe vyborné. Predpoklady
studentii pro pedagogickou praci a vyuku matematiky jsou hodnoceny huiie nez
plnéni pozadavkil praxe. Tento rozpor budi dojem, Ze pedagogickou praci mize
vyborné plnit i ten, kdo pro ni nema (zatim) vSechny ptedpoklady. Z odpovéedi
fakultnich uciteld nevyplyvd, co povazuji za pozadavky praxe, co povazuji
za stézejni predpoklady pro ucitelstvi, ani zda studenti mohou své predpoklady
zlepsit ¢i ziskat.

Fakultni ucitelé studentim nejcastéji doporucuji ,,zvysit tempo prace v hodin€*,
,2udrzovat pozornost vSech zaku“, ,zapojovat do vyuky vSechny zaky
a kontrolovat jejich praci®, ,,vice promyslet zapisy na tabuli“. Casto fakultni
ucitelé zminuji doporuceni zlepsSit komunikacni dovednosti studenta (,,pracovat

Mee

s hlasem®, ,,formulovat jasn¢“, ,,vyjadfovat se piesné®, ,,uzivat terminologii*‘).

Nekteri fakultni ucitelé v zavéru konstatuji, ze pedagogickd cinnost studentil
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vykazuje urcité nedostatky, ale jedna se vétSinou o typické ,,zacatecnické chyby*.

Dotaznik ,,Q“ nedava fakultnimu uciteli moznost hodnotit, zda student dosahl
pokroku ve své pedagogické cinnosti. Domnivam se, ze proces vyucovani

dotaznik ,,Q* postihuje jen ¢astecné.

Fakultni ucitelé k hodnoceni studentll vyuzivali pfevazné nejvyssich dvou stupiili
hodnotici skaly, nektefi dokonce nehodnotili viibec (pfifadili ke vS§em polozkam
nejlepsi mozné hodnoceni, coz povazuji za piili§ idealni a neredlné hodnocenti).
Fakultni ucitelé byli informovéani o tom, Ze na zdkladé hodnoceni ziskavaji
studenti zapocet ze souvislé praxe, domnivam se proto, ze nechtéli studentim

,,ublizit“, mozna nechtéli ,,hodit kamenem®.

Nekteti studenti se k hodnoceni fakultnich wuciteld ,,Q“ vraceli ve svych
pisemnych reflexich (viz kap. 6.4, Setfeni ,,P*“). Kritizovali naptiklad skute¢nost,
ze byli hodnoceni fakultnim ucitelem na zakladé velmi malého poctu hospitaci
aze hodnoceni fakultniho ucitele je zkresleno optikou diametrdlné odlisné
pedagogické teorie fakultniho wucitele (to se tyka zejména polozky

udrzovani kazne).
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6.6 REFLEXE STUDENTU ZE SOUVISLE PRAXE (CAST ,,R%)

6.6.1 Uvod do Setieni ,,R*

Pro studenty vykondavajici souvislou pedagogickou praxi z matematiky v zimnim
semestru 2006/2007 jsem sestavila nové pozadavky. Zistala povinnost oducit
alesponi 12 hodin matematiky, hospitovat na vyucovani fakultniho ucitele a suplovat
a zapojovat se do dalsi prace ucitele ve Skole 1 mimo Skolu (dozory, doprovazeni
zaki na kulturni akce atp.) tak, aby se béhem vymezenych 2 tydnl ucast studenta

rovnala nejméné 20 vyucovacim hodinam.

Pozménila jsem pozadavky na pisemnou sebereflexi studentii po praxi. Pozadala
jsem studenty, aby nejprve reflektovali svou minulou praxi (dotaznik nedokoncenych
vét, dale je oznadovan jako reflexe ,,RA“), aby reflektovali svou pravé absolvovanou
praxi, a to vyplnénim sebehodnoceni do dotazniku ,,RS* a pisemnou sebereflexi

obsahujici formulace z dotazniku ,,RA* (dale je ozna¢ovana jako reflexe ,,RB*).

Fakultni ucitele jsem pozadala také o vyplnéni dotazniku (oznacuji ho dotaznik
»RU*). Obsahem tohoto dotazniku je hodnoceni studenta, zejména jeho dovednosti.

Polozky dotazniku ,,RU* se zcela shoduji s polozkami dotazniku ,,RS*.

Uplnad znéni zadani dotaznikl vyzkumného Setfeni ,,R* jsou uvedena v piilohach

10.4 az 10.6. Podrobné;jsi charakteristika respondentti ,,R* je v ptiloze 10.2.

6.6.2 Vvhodnoceni pouzitych vvzkumnvch metod

Cilem inovace studijnich pozadavkl na studenty bylo pfimét studenty k sebereflexi,
obratit jejich pozornost na vSechny slozky prace ucitele, na jeho profesni kompetence
a jednotlivé pedagogické dovednosti. Zaroven jsem chtéla studentim ulehcit

sebehodnoceni poskytnutim nazort pozorovatele — fakultniho ucitele.

Pfi tvorbé zadéani reflexe ,,RA* (dotazniku nedokoncenych vét) jsem se castené

inspirovala ¢lankem Svatose a Holého (Svatos, Holy, 2000, str. 106-124). Tito autofi
se podileli na feSeni grantového projektu ,Nové pfistupy k diagnostice
pedagogickych dovednosti a intervencni zasahy do jejich struktury®, v rdmci n¢hoz
ovéiovali experiment ,,Konvergentni model pfipravy uciteli na Pedagogické fakulté
v Hradci Krélové. Svato$ a Holy pouzivali dotaznik nedokoncenych vét jako formu

podpory sebereflexe studentti po shlédnuti videonahravky vlastniho mikrovystupu
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studenta. Obsahem dotazniku byla reflexe pocitd a stavii studenta pied a po

mikrovystupu.

Hodnoceni v dotaznicich ,,RS* a ,,RU* provadéli respondenti ptidélovanim znamek.

Mym umyslem bylo zjednodusit hodnoceni a ponechat v dotazniku dostatek prostoru
pro zdivodnéni hodnoceni. U polozek, které nemaji charakter dovednosti, ale vztahii
a znalosti studenta, je zdivodnéni udé€lené znamky zasadni, protoze poukazuje
na kritéria, podle kterych bylo hodnoceni provedeno. To dale umoziiuje porovnani

odpoveédi.

Predpokladdala jsem, ze fakultni ucitelé diky vétSimu mnozstvi dotaznikovych

polozek dotazniku ,,RU* (oproti dotazniku ,,Q“) pouziji vice stupiii z hodnotici

Skaly. Tento ptedpoklad se naplnil pouze u casti vzorku fakultnich ucitelt.
Dva fakultni ucitelé dotaznik viibec nevyplnili a od Sesti fakultnich ucitela jsem
neobdrzela pisemné zdiivodnéni hodnoceni ani jedné polozky (tj. hodnoceni bylo
zdivodnéno pouze ve ¢tyfech dotaznicich ,,RU*). Jeden z ucitelti ohodnotil v§echny

polozky dotazniku vyhradné znamkou 1.

Jedna fakultni ucitelka k dotazniku uvedla: ,,Opravdu nemam cas na ‘slohové
cviceni’, tj. zdivodnéni.“ Nékteré polozky dotazniku byly ojedinéle hodnoceny jako
»hevhodné“ ¢i ,neposuzovatelné”. Nevim, ¢im byla neochota spolupracovat
u fakultnich uciteld zpsobena. Pfi zadavani pozadavku tak komplexniho posouzeni
druhé osoby je zfejmé vhodny osobni kontakt vyzkumnika s respondentem. Sviij
podil na neochoté fakultnich ucitelii muze mit také mald podpora (az nezajem)

reflexe u nékterych studentt.

Vzhledem ke $patnému grafickému uspotadani dotazniku ,,RU* nelze vyhodnocovat
polozku B15 '*. Respondenti tuto polozku pravdépodobné piehlizeli a dovednost

studentd dodrzet casovy plan vyuky nehodnotili.

Respondenti (fakultni ucitelé i studenti) Casto neuvadéli hodnoceni (odpovéd)
u polozky dotaznik ,,RS“ a,,RU* oznacené jako B7 (tykajici se prdce studenta
s zaky se specifickymi vzdélavacimi potrebami a s zZdaky s poruchami chovani).
Ptic¢inu vidim v tom, Ze 83 % studenti si zvolilo pro Souvislou praxi z matematiky II

gymnazium, kam se hlasi vétSinou nadani a talentovani Zaci bez poruch chovani,

" Polozky dotazniki jsou v textu uvadény kurzivou. Polozky dotaznikii ,,RS“ a ,,RU* jsou navic pro
lepsi orientaci Ctenafti oznaCovany pismenem a potfadovou Cislici. Citaty (zdivodnéni znamkovani
a odpovédi na oteviené otazky) jsou uvadény v uvozovkach.
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jejich vzdélavaci potieby vSak povazuji za specifické. Tato polozka by méla byt pii

pripadném dalSim pouziti dotaznikii rozsifena o pfizpisobovani vyuky talentovanym

a nadanym zaktm.

VétSina studentll vzorné vyplnila dotaznik ,,RS*; z pisemného vyjadieni studentt

usuzuji, ze se nad zdivodnénim svého sebehodnoceni poctivé zamysleli (Casto jim
nestacilo vyhrazené policko). Prekvapilo mne, jak moc jsou k sobé studenti kriticti
(mezi ptidélenymi znamkami se objevila i ¢tyika a pétka). Nepfijemné mne naopak

ptekvapila necitelnost rukopisu student.

Nekteti  studenti odmitli  spolupracovat pii  vyplnovani dotazniku ,RA*

a nedokoncené reflektivni véty dopliovali jednoslovné. Ponckud véagni formulace
zadani jim to ovSem nezakazovala. Problematické tak bylo naptiklad vyhodnocovani
polozky Zamery, které jsem si stanovil pred praxi se mi..., nebot’ nékteti studenti
neuvedli, které zaméry si stanovili. Jako malo citlivd se ukazala také polozka Svym
kolegiim bych praxi na této skole... VSichni studenti totiz doporucovali danou Skolu,
ale nektefi jeste ptipojovali poznamky o technické vybavenosti Skoly, o Zacich dané

Skoly, o pristupu skoly k praktikanttim atp.

V zadani reflexe ,,RB* byli studenti pozadani, aby vyuzili formulaci nedokonéenych

vét z dotazniku ,,RA“ a aby se zamysleli nad sebehodnocenim v dotazniku ,,RS*

v porovnani s hodnocenim fakultniho uditele (v dotazniku ,,RU*).

Asi polovina studentli zadani nedodrzela. Reflexe ,,RB* jsou sice vyhodnoceny, ale
nepfisuzuji jim tak velkou véhu jako dotaznikovému Setfeni ,,RS“. Pokusila jsem se
dva studenty pozadat o doplnéni reflexi ,,RB* prostfednictvim elektronické posty, ale
oba studenti reagovali odmitavé s tvrzenim, zZe nemaji Cas se sebereflexi zabyvat.
Napiiklad JB (M-TIV) k poZadavkim uvedl: ,,Hodnoceni fakultni u€itelky jsem necetl.
Mam za to, ze co jsem se mél dozvedét, jsem se dozvédél piimo, a pisemné hodnoceni
fakultniho ucitele neni urcené pro mé. Kdyby bylo pro mne, psal bych formulat pro néj
sam.“ Studenti, kteti odmitaji sebereflexi fizenou polozkami dotazniku ,,RS“, se
v sebehodnoceni vymezuji vys§im sebevédomim (v porovnani se zbytkem studenti).
Zajimaveé je, ze se jedna o studenty, ktefi jsou jiz zaméstnani jako ucitelé.

Naopak néktefi studenti se zajmem (zapalem) ptijali moznost sebereflexe a z jejich
pisemnych reflexi jsem ,mezi tadky vycetla“ upfimnost a ryzost. Dukladnéji

zpracované reflexe se vSak od studentt vracely az po del$i dobé, coz vedlo k ¢asové
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tisni pfi statistickém zpracovani celého Setfeni ,,R*.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 4, neochotu a malou spolupraci respondentii pfipisuji
nejveétsim dilem absenci osobniho jednani s nimi. Pisemné vyjadieni neumoziuje

dostate¢nou interakci vyzkumnika s respondenty.

Pokud by bylo Setfeni ,,R* pouZzito znovu, doporucovala bych doplnit jej jeste

o diskuzi ¢i debatu vyzkumnika se studenty nad zjisténymi fakty. Mluveny projev je

N 24

pomahat studentim precizovat vyjadfeni. Zajimavé by bylo zapojeni dalSiho
pozorovatele do hodnoceni pedagogickych dovednosti studenta (mohlo by se jednat

napftiklad o kontrolu z KMDM nebo o starsi zaky vyucované studentem).

6.6.3 Struéna charakteristika respondentu vyzkumu ., R*

Vyzkumu se zucastnilo celkem 12 studentti ucitelstvi matematiky (ndvratnost
dotaznikd 100 %). VSichni studenti vykonavali souvislou pedagogickou praxi
z matematiky na stiedni Skole, 10 studentt si zvolilo gymnazium, 1 student si zvolil
sttedni Skolu dopravni a 1 studentka si zvolila stfedni primyslovou Skolu sdélovaci
techniky. Zeny v tomto vzorku podetné prevazovaly nad muzi (tvofily piesné tii
¢tvrtiny respondentl). Ve vzorku pfevazovali studenti ucitelstvi matematiky
v kombinaci s cizim jazykem (58 %), dalsi kombinace: matematika s technickou
a informac¢ni vychovou (25 %), matematika s pedagogikou (17 %) a matematika

s télesnou vychovou (8 %).

Dotaznik ,,RU“ vyplnilo a odevzdalo 11 fakultnich ugiteld > (vratilo se
10 dotaznikii ,,RU* z 12, tj. navratnost 83 %). Zeny v této skupiné respondentii drtivé
prevazovaly (82 %).

6.6.4 Hodnoceni studentu — dotazniky ,,RS“ a ,,RU*

V c¢astech A, B, C a D dotaznik ,,RS* a ,,RU* respondenti hodnotili ptevazné
pedagogické dovednosti studenti. Cast A zachycovala dovednosti spojené
s ptipravou vyucujiciho a c¢ast B realizované vyucovani. V ¢asti D méli respondenti
vybrat, které dovednosti student zvlada nejlépe a které dovednosti ¢ini studentovi
potize. Cast C obsahovala komponenty souvisejici s osobnosti ugitele a s naroky

plynoucimi z postaveni studenta jako reprezentanta ucitelské profese.

15 Jeden student byl totiz hodnocen jednim dotaznikem zaroveii od dvou fakultnich uéiteli.
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Studenti hodnotili své pedagogické dovednosti mnohem kriti¢téji nez fakultni
ucitelé, polovina fakultnich uciteli opét ptili§ nediferencovala a pouzila k hodnoceni

polozek dotazniku vyhradné dva nejvyssi stupné hodnotici skaly (tj. znamky 1 a 2).

A — Piiprava studenta na vyucovani

V dotaznikovém Setfeni ,,Q“ byla pfiprava studentd hodnocena adjektivy
promyslena, pecliva a systematicka (viz kap. 6.5.1). Domnivala jsem se, Ze studenti
nemaji v této oblasti pedagogické prace vaznéjsi obtize (ptfiprava nebyla zminovana

ani v doporucenich fakultnich uciteli).

V grafu 6.6.4.1 jsou graficky zndzornény vysledky casti A dotaznikového Setfeni ,,RS*

a ,,RU*, porovnavam sebehodnoceni studentli a hodnoceni studentt fakultnimu uciteli.

Graf 6.6.4.1 Hodnoceni pedagogickych dovednosti studentli v oblasti pfipravy

vyucovani (hodnoceni studentti a fakultnich ucitel)

ap LL79 |
A1 Vybrat klicové ucivo 4 1,30 | ‘
A2 Zasadit uivo do o [213 |
mezipfedm. vztah( z 1,57 |
A3 Zvolit vhodné ; 158 |
ukazky, pfiklady 4 3 1,30 | ‘
A4 Aplikovat ucivo na " 2,67
situace ze Zivota A4 1,67 |
A5 Zvolit vhodné vyuc. ;5 1,63 |
metody a aktivity q 1,60 |
A6 Zvolit ué. pomticky, 1,91 |
e . A6
udelné je pouzivat 4 1_,1]1 ‘ ‘ ‘
A7 Zvolit vhodnou A7 2,09 |
organizaci hodiny q 1,80 | ‘
A8 Sestavit adekvatni 2,25 |
. I A8
Gasovy plan o 1,89 |
A9 Sestavit zadani ag 160 |
kontrolni prace L 1,25
A10 Zvolit vhodna A10
kritéria klasifikace 1,22
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
|0 Studenti @ Usitelé |

Z dotaznikového Setfeni ,,RS“ vyplyva, Ze studenti nepocit'uji potize v dovednosti
zvolit vhodna kritéria pro klasifikaci (A10). Z hlediska ptipravy vyuky hodnoti
studenti mirné nadprimérné jest€¢ svou dovednost zvolit vhodné ukazky, priklady

a ulohy (A3) a dovednost sestavit adekvatni zadani kontrolni prace (A9).

Naopak studenti pocit'uji potize zejména se zasazovanim uciva do mezipredmetovych
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vztahi (A2) a aplikaci uciva na situace z bézného Zivota (A4).

Z dotaznikového Setfeni mezi fakultnimi uciteli vyplyva, Ze studenti nemaji

problémy s volbou a pouzitim vhodnych ucebnich pomiicek (A6).

Za problematické povazuji fakultni ucitelé dovednosti studenti sestavit adekvatni
casove rozvrzeni vyuky (A8), zvolit vhodnou organizaci vyuky - sled aktivit Zaku (A7)
a aplikovat ucivo na situace z bézného zivota (A4). Polozku A4 vSak 3 fakultni
ucitelé nehodnotili. Fakultni ucitelé¢ jako zdivodnéni svého hodnoceni uvadi, ze
,hekteré ucivo aplikovat do zivota nelze* a v n¢kterych pripadech je aplikace uciva
do zivota mozna pouze prostiednictvim ,,umélého piikladu®. Shoduji se, ze tato
dovednost nemize byt u studentd dostate¢né rozvinuta vzhledem k malému mnozstvi
zkuSenosti. Z hlediska pfipravy se shoduji se sebehodnocenim studentli, nepatrné
nadprimérné hodnoti dovednosti sestavit vhodné zadani kontrolni prace (A9) a zvolit

vhodna kritéria klasifikace (A10).

Fakultni ucitelé se shoduji se studenty v hodnoceni bez obtizi provadénych
dovednosti sestavit zadani kontrolni prace (A9) a zvolit vhodna kritéria pro jeji
klasifikaci (A10). Pokud hodnoti polozku aplikovat ucivo na situace z bézného
zivota (A4), shoduji se se studenty — oznacuji tuto dovednost za nedostate¢né
zvladnutou. Zminuji vSak, Ze potize studentd plynou z jejich nedostatecného

mnozstvi pedagogickych zkusenosti.

Fakultni ucitelé se vyrazné rozchéazeji se studenty v hodnoceni polozek (A2)
a (A6) — nepovazuji zasazovani uciva do mezipredmeétovych vztahii (A2) ani volbu

a pouzivani uc¢ebnich pomiicek (A6) za problematické pro studenty.

Velmi Spatné studenti zvladaji podle fakultnich ucitelt organizovani vyuky (sled
aktivit Zaki v hodiné) (A7) a casové planovani hodiny (A8). Studenti vSak tyto
polozky hodnoti primérné, ptrizndvaji, ze nejsou schopni spravné¢ odhadnout
casovou naroc¢nost jednotlivych pldnovanych aktivit.

Z provedeného vyzkumu nevyplyva, zda je rozpor v hodnoceni organizace vyuky

(A7) dan rozdilnosti individudlnich pedagogickych teorii fakultnich ucitelt

a studentl anebo studenti chybné posuzuji své plany vyucovacich hodin.

Vysledky hodnoceni pfipravy studentd na vyuku mne velmi ptekvapily, nebot’

v dotaznikovém Setfeni ,,Q“ byla pfiprava hodnocena jako bezproblémova.
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B — Realizované vyucovdni studenta

V dotaznikovém Setfeni ,,Q*“ jsou podprimérné hodnoceny zkoumané dovednosti

studenta vysverlit a udrzet pozornost a kazen zdkii; schopnost zaujmout zdky je

hodnocena spiSe podprimérng;

analyzovano (viz kap. 6.5.2).

hodnoceni kontroly Zaku studentem nebylo

V grafu 6.6.4.2 je zachyceno hodnoceni polozek casti B (dovednosti tykajici se

realizované¢ho vyuc€ovani). Opét v ném porovnavam hodnoceni fakultnich uciteld

se sebehodnocenim studentu.

Graf 6.6.4.2 Hodnoceni pedagogickych dovednosti studentd v oblasti realizace

vyucovani (porovnani hodnoceni studentt a fakultnich ucitell)

\ O Studenti @ Ugitelé \

B1 Motivovat Zaky, B 1,96 |
vzbudit jejich zajem . [1,60 | | [ ]
B2 Rozvijet klicové B2 2,15 |
kompetence Zaki g 1,57 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
B3 Individualizovat B3 2,45
vyuku > 1,90
B4 Pfizpusobit tempoa | [1,63 |
narocénost vyuky Zakim > 1,40 ‘ ‘
B5 Udrzet pozornost B5 2,04 |
24k, aktivizovat je y | 1,60 | ‘ ‘ ‘ ‘
B6 Udrzet kazen Zakd, 2,36
Fesit kazeri. prestupky 56 1.60 [T T T 1]
B7 Diag. a zohlednit B7 3,14
Zaky s SPU,SPCH g 1,25 | ‘ ‘ ‘ ‘
B8 Adekvatné reagovat 1,71
na situaci ve tfidé B8 750 | T ]
B9 Pracovat s chybou B9 1,83 |
> | 1,44 |

B10 Srozumitelné

1,25 |
vysvétlit, pfeformulovat BJO 1.30
B11 Uzivat terminologii o T

2,25
a vyjadiovat se presné | B11 175 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
B12 Kontrolovat zaky -

2,25
probézné, dikladné B12 780
B13 Hodnotit zaky "

1,45
spravedlivé, formativné | B13 130
B14‘ Prehledné 2.42
zapisovat poznamky B14 1.60 | ‘
B15 Dodrzet ¢asovy " 559
Sl i —

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Domnivam se, Ze studenti povazuji za nejméné problémové dovednosti srozumitelne

vysvetlit, preformulovat vyrok (B10) a hodnotit Zaky spravedlive a formativne,
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povzbuzovat (B13). Z hlediska realizace vyuky hodnoti mirné¢ nadprimérné také své
dovednosti prizpiisobit tempo a ndarocnost vyuky zZakium (B4) a adekvatne reagovat

na vzniklou situaci ve tiide (BS).

Negativné studenti oznacuji zvladani dovednosti diagnostikovat Zaky se specifickymi
potirebami uceni a Zaky s poruchami chovani a prizpiisobovat jim vyuku (B7); jedna
se o polozku s vibec nejhor§im hodnocenim studentli, aritmeticky prumér
studentského hodnoceni je 3,14. Dale oznacuji za obtizné dovednosti
individualizovat vyuku (B3), prehledné zapisovat poznamky na zaznamové médium —
na tabuli, meotar, pracovni listy apod. (B14) a udriet kazen Zakii, resit vhodné

kazenskeé prestupky (B6).

Fakultni ucitelé povazuji za bezproblémovou dovednost adekvatné reagovat
na vzniklou situaci ve tridé (B8). Z hlediska realizace vyuky jsou fakultnimi uciteli
nepatrné nadprimérné hodnoceny také dovednosti srozumitelne vysvétlit, pre-

formulovat vyrok (B10) a hodnotit zaky spravedlivé a formativne, povzbuzovat (B13).

Za dovednosti zvladané studenty s obtizemi oznacuji fakultni uéitelé individualizaci
vyuky (B3), kontrolu prace Zakii prubeznou, ditkladnou (B12) a uzivani odborné
matematicke terminologie a presné vyjadrovani (B11).

Polozka diagnostikovat Zaky se specifickymi potiebami uceni a Zaky s poruchami
chovani a prizpusobovat jim vyuku (B7) nemlze byt v dotaznikovém Setfeni ,,RU*
objektivné vyhodnocena, nebot” ji hodnotili pouze 4 fakultni ucitel¢. Podle tvrzeni

fakultnich ucitelti nebyli ve tfidach zaci s SPU ani s SPCH. Zapomnéla jsem v zadani

této polozky vyslovné zminit zdky nadané, které je také tieba zohlednit ve vyuce.

Polozka (B15) — dovednost dodrzet casovy plan vyuky taktéz nemlze byt
vyhodnocena korektn€, nebot’ na ni 4 fakultni ucitelé neodpovedéli. Ztejmé polozku

prehlédli kvali nevhodnému grafickému uspotadani dotazniku.

V oblasti realizované vyuky studenti i fakultni ucitelé shodné pozitivné hodnoti
srozumitelné vysvétlovani a preformulovavani vyroki (B10) a hodnoceni Zakii
(B13). Shoduji se také v ndzoru, Ze studenti maji potize s individualizaci vyuky
(B3). Fakultni ucitelé podotykaji, Ze individualizace vyuky je ,,obtizna ¢innost

i pro zkusené ucitele®, zvlast’ tehdy, je-li ve tfidé ,,vyuovan vysoky pocet zaki*.

Hodnoceni respondentii se vyrazné rozchazeji v polozce diagnostikovat Zdiky
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s SPU a SPCH, prizpiisobit jim vyuku (B7). Na polozku odpovédélo celkové jen
50 % respondentt (58 % studentti a 40 % fakultnich uciteltl), mnozi uvadéli, ze
tato dovednost nebyla béhem praxe manifestovana, nebot’ se takovi zéci ve tiidé¢
nevyskytovali. Fakultni ucitelé, ktefi polozku ptece jen hodnotili, oceuji studenty
vyrazné pozitivné. Naopak studenti, ktefi odpovédéli v této polozce, zminuji velké
mezery ve svych znalostech ze specialni pedagogiky (polozka ma absolutné

nejhorsi hodnoceni z celého dotazniku).

Polozka dodrzet casovy plan vyuky (B15) nebyla hodnocena 60 % fakultnich
ucitelti. Pokud ji fakultni ucitelé hodnotili, pak ji hodnotili vyrazné podprimérné,
tj. jako studenty jen obtizn¢ zvlddanou. Toto negativni hodnoceni povazuji
za pevné€ provazané s taktéz problematickou dovednosti sestavit adekvatni casové
rozvrzeni vyuky (A8). Je-1i Casova narocnost aktivity pro zéky studentem Spatné
odhadovdna, nutné musi pii jeji realizaci dojit k nedodrzeni casového
harmonogramu. AvSak dovednost studentl adekvdtné reagovat na situaci vzniklou
ve tridé (B8) je hodnocena nadprimérné. Domnivam se proto, Ze studenti jsou
schopni rychle jednat, mozné i improvizovat. Z kratkodobého hlediska ale dochézi
ke snizeni tempa vyuky ve tfidé, k nedodrzeni tématického planu, coz je

fakultnimi ucéiteli kritizovano.

V porovnani s dotaznikovym Setfeni ,,Q* fakultni ucitelé piekvapivé nepoukazuji
vyraznéji na nekvalitni zapis studentit na tabuli (B14) ani na udrzovani kazné zakii

studentem (B6) (v dotazniku ,,RU* ob¢€ polozky hodnoti fakultni ucitel¢ primérng).

C — Profesni a osobnostni kompetence studenta

Do ¢asti C dotaznikt ,,RS* a ,,RU* (v dotaznicich nespravné védecky pojmenovang)
byly zatazeny komponenty, které pftislusi do odborné predmétové kompetence
ucitele a do osobnostné a profesné¢ kultivujici kompetence. Jsou formulovany
v podob¢é znalosti studenta, dovednosti spojenych s osobnosti studenta a postoji
studenta. VSechny polozky v ¢asti C dotaznika ,,RS“ a ,,RU* jsou vyrazné

nadprimérné hodnoceny, coz 1ze pozorovat v grafu 6.6.4.3.

V dotaznikovém Setfeni ,,Q“ byly obdobné komponenty témét neporovnatelné

(viz kap.6.5.4).
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Graf 6.6.4.3 Hodnoceni casti C dotaznikd ,,RS* a ,,RU*“ (porovnani hodnoceni

studentt a fakultnich uciteld)
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Z grafu 6.6.4.3 usuzuji, Ze studenti hodnoti nadprimérné vyborné svij vztah
k zakum, zdjem o zaky (C9), profesionadlni a odpovedné vystupovani a jednani ve
skole, vychovné pusobeni (C3), dale hodnoti z globalniho hlediska nadprimérné
polozky spoluprace s cleny ucitelského sboru a s vedenim Skoly (CS5), vztah
k matematice (C10), vztah k ucitelské profesi (C8) a zdjem pracovat na sobé,

zdokonalovat se a dale se vzdelavat (CT7).

Z lokalniho hlediska casti C studenti podprimérné hodnoti polozky odborné znalosti
v oblasti didaktiky, pedagogiky a psychologie (C2) a dovednost mluvit spisovne,
kultivovane (C4).

Také fakultni ucitelé hodnoti polozky v této ¢asti dotazniku nadprimeérné, zejména
polozky profesiondlni a odpovédné vystupovani a jednani ve Skole, vychovné
pusobeni (C3), vztah k Zdkum, zdjem o zaky (C9), vztah k ucitelské profesi (C8),
sebereflexe studentii (C6), vztah k matematice (C10), a z globalniho hlediska vychazi
nadprimérné jesté hodnoceni polozek odborné znalosti z matematiky (C1)

a spoluprace s cleny ucitelského sboru a s vedenim skoly (C5).
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Z lokéalniho hlediska c¢asti C se jevi podprimérné hodnoceni fakultnich uciteld
tykajici se polozek odborné znalosti v oblasti didaktiky, pedagogiky a psychologie
(C2) a zdjem studentii pracovat na sobé, zdokonalovat svou cinnost a dale se

vzdelavat (C7).

Fakultni ucitelé se shoduji se studenty v hodnoceni polozky odborné znalosti
z didaktiky, pedagogiky a psychologie (C2). Tyto nedostatky ve znalostech
studentll jsou zfejmé pfiinou fakultnimi uciteli kritizované skladby vyucovaci

hodiny a sledu ucebnich aktivit Zakut v hodiné (A7).

Dale se studenti a fakultni ucitelé shoduji v pozitivnim hodnoceni profesiondlniho
vystupovani studentii a vychovného pusobeni studentii (C3) a vztahu k Zakum,

zajmu o Zaky (C9).

Naopak tyto dvé skupiny respondentti se rozchdzi v hodnoceni polozky pracovat
na sobé, zdokonalovat se, dale se vzdélavat (C7). Studenti si uvédomuji obtize,
jsou schopni ur€it, které dovednosti zvladaji hiife, v pisemnych sebereflexich
vyjadiuji svd predsevzeti tyto potize eliminovat ve své pedagogické praci.

Fakultni ucitelé jsou ziejme skepticti.

Studenti jsou velmi sebekriticti v hodnoceni spisovné mluvy a kultivovanosti
mluveného projevu (C4). Fakultni ucitelé hodnoti tuto oblast jen nepatrné
podprimérné v ramci lokalniho pohledu ¢asti C. Podobné vypada hodnoceni
sebereflexe studentii (C6) — studenti se hodnoti nepatrné podprimérné, fakultni

ucitelé naopak vyrazné nadprimérné.

D — Celkové hodnoceni studenta

Cast respondentti (tii fakultni ucitelé a jeden student) v polozkach splnéni pozadavkii
praxe (D1) a posun v kvalité vyucovani studenta (D2) misto znamkovani odpovidala

slovem ,,ano“ nebo slovnim zdivodnénim; tyto odpovédi nejsou zahrnuty

v grafu 6.6.4.4.

Studenti si styskaji ve zdlvodnéni polozky D2, ze souvislad praxe je pfili§ kratka

na zlepSeni vSech problémovych pedagogickych dovednosti.

Katefina Stépanova Strana 104



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.6 Reflexe studentl ze souvislé praxe (East ,,R*)

Graf 6.6.4.4 Hodnoceni splnéni pozadavki praxe studentem a pokrok ve vyucovani

b&hem praxe (porovnani hodnoceni studentt a fakultnich uciteli)

D1 Spinéni pozadavkii 1,50
D1
praxe _ [1,20 ] ‘ ‘
D2 Posun v kvalité D2 1,60
vyucdovani studenta _< 1,29 ” ‘ ‘
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

O Studenti @ Ugitelé \

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze studenti a fakultni ucitelé se shoduji
v hodnoceni plnéeni pozZadavkii praxe (D1) i vhodnoceni posunu v kvalité
vyucovani studenta (D2). Z hodnoceni vyplyva, ze studenti sice zdokonalili své
pedagogické pusobeni, zifejmé vSak mohli dosdhnout jesté¢ vétSiho pokroku.
Studenti upozoriuji na skutecnost, ze 12 vyucovacich hodin je pfili§ kratka doba

r~r

na uplné odbourani potizi v pedagogickych dovednostech.

Dale byli respondenti pozadani o vyjmenovani nejlépe (D3) a nejhiire zviadanych

dovednosti (D4).

Na grafu 6.6.4.5 je mozné vidét rozporuplnost vypovédi. Odpovédi 2 fakultnich
uciteld a 3 studentli nds upozornily na nedostatecné pokryti pedagogické Cinnosti
polozkami dotazniku — respondenti pozitivné hodnotili dovednost studentd
»Srozumitelné vylozit nové ucivo, téma“. Tato hodnoceni jsem pftitadila k polozce

srozumitelné vysvétlovat (B10).

Studenti i ucitelé radé€ji vyjmenovavaji dovednosti, které jsou studentem zvladany
bez potizi. Mezi ostatnimi tak je pozitivné hodnocena (D3) piedevsim dovednost
motivovat zaky, vzbudit v nich zajem o vyuku (B1), srozumitelné vysvétlovat (B10)

a dale zvolit vhodné ukazky, priklady, uilohy (A3).

Za nejhtte zvladané (D4) jsou studenty povazovany dovednosti prehledny zdpis na
tabuli (B14) a udrzet kazen zakii, resit kazenské prestupky (B6).

Fakultni ucitelé ve spojeni s potizemi (D4) nejéastéji uvadeéji dovednost udrzet
pozornost Zakii, aktivovat je (BS).

Porovnam-li vysledky polozek D3 a D4 svysledky c¢asti A, B a C, dochazim

k zjisténi, ze si ptili§ neodpovidaji.
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Graf 6.6.4.5 Vybér nejlépe a nejhiie zvladané pedagogické dovednosti (porovnani

cetnosti vybéri u studentti a u fakultnich ucitelt)
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Studenti v ¢astech A, B a C nejlépe hodnotili svou dovednost srozumitelne
vysvétlovat (B10; aritmeticky prumér hodnoceni 1,25; odpovida preferencim v D3),

fakultni ucitelé dovednost profesiondlniho vystupovani studentii (C3; AP 1,10).

Studenti v ¢astech A, B a C nejhlife hodnotili svou dovednost diagnostikovat Zdky
s SPU a SPCH a prizpusobit jim vyuku (B7; AP 3,14) a zasadit ucivo
do mezipredmetovych vztahii (A2; AP 2,73), fakultni wucitelé dovednost
individualizovat vyuku (B3; AP 1,90) a sestavit adekvatni casovy plan vyucovaci

hodiny (A8; AP 1,89; ¢astecné odpovida preferencim v D4).

Fakultni ucitelé a studenti se shoduji v hodnoceni nejlépe provadénych Cinnosti
(D3). Jedna se o tyto polozky: motivace Zakii (B1), srozumitelné vysveétlovani,
wklad uciva (B10) a volba vhodnych ukazek, prikladii a uloh (A3). Tato zjiSténi
jsou v souladu se sebehodnocenim studentti. Fakultni ucitelé znamkovanim
preferuji dovednost profesionalniho vystupovani studentii a jejich vychovného

plisobeni (C3), jez zlstala v polozce (D3) s jedinou preferenci.

Navzdory hodnoceni zndmkovanim v ¢astech A, B a C dotazniku ,,RU* fakultni
ucitelé oznacuji za nejproblémovéjsi (D4) wudrzeni pozornosti vSech Zdkii
a aktivizovani zaki (BS). Znamkovanim ohodnotili nejhife individualizovani
vyuky (B3) a sestavovani adekvatniho ¢asového planu (AS8).

Studenti nejkriti¢téji hodnoti (D4) dovednosti prehledny zapis na tabuli (B14)
a udrzet kazen zdki, resit kazenské prestupky (B6), ackoliv znamkovanim oznacili

za nejhorsi dovednosti diagnostikovat zZaky s SPU a SPCH a prizpusobit jim vyuku

(B7) a zasadit ucivo do mezipredmétovych vztahii (A2).

6.6.5 Reflexe studentu ., RA“ a ,,RB*

Studenti dopliovali nedokoncené véty tak, aby jejich pomoci vypovidali o minulé
souvislé praxi z matematiky (jen 1 student nekonal doposud zadnou praxi)
avyuzivali formulaci znedokonCenych vét jesté v pisemné sebereflexi pravé

absolvované souvislé praxe z matematiky na stfedni skole.

Metoda dopliiovani nedokoncenych vét se fadi mezi projektivni vyzkumné techniky.
Odpovédi studentii jsem analyzovala kvalitativné a casteCné také kvantitativng.
Vzhledem k nepfesné¢ formulaci zadani a neochoté studenti spolupracovat

na vyzkumu nemaji nékteré polozky vypovédni hodnotu.
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6.6 Reflexe studentl ze souvislé praxe (East ,,R*)

Zaméry, které jsem si stanovil pred praxi, se mi...

..podarilo spinit. (14) '°

...podarilo splnit jen castecné. (5)

Pouze v 10 reflexich ,,RA* a ,,RB* (42 %) studenti k dokonceni véty piipojili také

vycet svych zamért. Ostatni studenti odpovidali jednoslovné — tj. splnil / nesplnil

(5 reflexi ,,RA%, 3 reflexe ,,RB*), nebo neodpovedéli vitbec (3 reflexe ,,RB%).

Pted svou prvni souvislou praxi z matematiky si obvykle studenti nekladou zésadni

cile. Své zaméry formuluji jako:

Q
Q

O 0O 0D 0 0 O

RC (M-AJ) ,,Jen oduéit téch 12 hodin...“

MN (M-FJ-TV) ,,Zjistit, zda jsem schopen ucit (a vétSinu zaka skute¢né néco
naucit).” (2)

ES (M-AJ) ,,Srozumitelné zaktim vylozit u¢ivo, vysvétlit ptipadné nejasnosti.*
SS (M-AJ) ,,Piisobit pred zaky sebevédomé a jists.“

SS (M-AJ) ,,Udrzet ve tiidé klid piirozenou autoritou.

MM (M-AJ) ,,Nepouzivat kiik a tresty k ukdznéni zaka.*

LS (M-FJ) ,,Provézat uéivo s realitou.“

LT (M-AJ) ,,Podporovat u zaka rizné zptisoby feseni tloh.*

Zamery, které si studenti stanovili pred druhou souvislou praxi z matematiky:

Q

Q
Q

SS (M-AJ) ,,Vytvotit pratelskou atmosféru ve tiid&, ve které se bude dobie
pracovat zakiim i mné.*

LS (M-FJ) ,,Vice dbat na vztah k zakaim.* (2)

ES (M-AJ) ,,Nenarusit fakultnimu uciteli tématicky plan, plynule navézat na
jeho vyuku. Stihnout probrat v§echno, co mi dal fakultni ucitel za ukol.” (2)

SP (M-PG) ,,Motivovat zaky k aktivni spolupraci na vyudovani.

SP (M-PG) ,,Pfizpiisobovat matematicky jazyk jednotlivym roénikiim, aby byl
vyklad pro zaky srozumitelny.*

wewr

orientoval.*

1V zavorce uvadim &etnost vyskytu daného typu dokondeni véty v pisemnych reflexich student.
Reflexe ,,R“ nebylo mozné vyhodnocovat stejnym zptusobem jako reflexe ,,G*, ,,K* a ,,P*“. U citaci
uvadim inicialy a studovany obor ucitelstvi.
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Z vyroka studentl vyplyva, ze pied prvni souvislou praxi nejsou schopni
predikovat vSechny aspekty pedagogické Cinnosti. Pied ndstupem na praxi si
vybiraji cile predevSim v oblasti sebepoznédni, v oblasti uziti alternativnich

vyucovacich metod. Obavaji se nekazné zak.

Béhem druhé souvislé praxe se studenti chtéji zaméfit zejména na zéky, na jejich
vztah k matematice 1 k vyucujicimu studentovi, na podporu pratelské¢ atmosféry

umoziujici spolupraci, na proces motivovani zaka.

Podle svého ocekavani jsem (béhem souvislé praxe)...

...S1 oveTil, Ze mé bavi ucit a jde mi to. (4)
...nemél problémy s... (11)
...mél probléemy s... (8)

Z vyroki student Ize usuzovat, ze piredem odhaduji své ptrednosti a nedostatky
v pedagogické praci. Béhem prvni souvislé praxe v souladu se svym ocekdvanim
nemaji problémy v nasledujicich oblastech:

Q nervozita, tréma (pokud piijde, rychle odezni)

O udrzeni kdzné zaka, udrzeni autority pred zaky

O komunikace s zaky

Q realizace vyuky podle predstav studenta

(ndzorna vyuka, vyuziti konstruktivistickych postuptt)

Béhem prvni souvislé praxe — na zakladni Skole studenti skute¢né pocituji ocekavané
tézkosti v nasledujicich oblastech:
Q vyuziti jinych neZ frontalnich vyucovacich metod u daného tématického celku
Q pfiprava na vyuku (zejména cCasovd narocnost dikladné piipravy a zni
plynouci tinava)

Q presné vyjadiovani a pouZivani matematické terminologie

Béhem druhé souvislé praxe — na stiedni Skole se studenti potykaji s témito predem
oc¢ekavanymi problémy:

Q pfiprava vyucovani s ohledem na danou tfidu (hlavné zpocatku praxe)

O motivace zakl ,,nematurantll z matematiky*

Q udrzovani kdzné ve tid€ a vykani zakiim
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Studenti ocekavaji vyskyt nékterych problému a potizi béhem své vyuky v rdmci

souvislé praxe.

Béhem druhé souvislé praxe se studenti (v souladu se svym ocekavanim) cCasto

ujisti, Ze je ,,prace ve §kole bavi“ (HZ, M-TIV) a Ze ,,u¢i radi* (PB, M-TIV).

Naopak mé piekvapilo,... (Bylo to tim, Ze...)

...jaky byl na mych hodinach klid, jak jsem zvladal kazen tridy. (5)

...jak jsem se ve tride citil dobre.

...jak rozdilna je vyuka v jednotlivych tridach stejného rocniku.

...jak velky vekovy rozdil je mezi Zaky jednotlivych rocnikii stiedni skoly.

...jak jsem se pripravoval dlouho a narocné. (3)

...jak lehce jsem zvladal pripravy.

...jak jsem znejistél (zavahal, pochybil) pri vykladu nové latky. (3)

...jak jsem mluvil nespisovné a vyjadroval se nepresné.

...jak pomalu jsem postupoval s vykladem nového uciva.

...jak jsem byl schopen odpovidat na neocekavané dotazy zakit béhem vyucovani. (2)

...jak jsem byl schopen ucit Zaky hromadné, s odstupem, ackoliv preferuji
individudlni a osobni pristup.

...jak mdlo skolnich pomiicek a materialii jsem mél k dispozici.

Studenty béhem prvni souvislé¢ praxe piekvapuje, kolik ¢asu vénuji pfipravam

na vyucovani.

Snadné zvladani nekazné Zakh a rozdilnost atmosféry v jednotlivych tiidach je

ptekvapuje na obou souvislych praxich.

Nekteri studenti prekvapuji negativné sami sebe svym jednanim ve vyucovani —
u¢i zptisobem, ktery dosud odsuzovali — vyuéuji ,,nudné frontalné“ (RC, M-AJ),
,neindividualizuji vyuku* (LS, M-FJ). Pozitivné sami sebe prekvapuji nejéastéji

,pohotovym reagovanim na necekané dotazy zaka* (ES, M-AlJ).

Mpyslim, Ze nejvice se mi dafilo...

...v oblasti udrzovani pracovni atmosféry, kazné. (8)
...komunikovat se Zaky, srozumitelné, trpélive a klidne jim vse vysvétlovat

(i ponekolikaté). (6)
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...zdky zaujmout, motivovat je, nadchnout je pro matematiku. (5)
...prizpiisobovat tempo a narocnost vyuky zZdakum. (3)

...vyucovani diferencovat, individualizovat, zapojit do vyuky vsechny. (2)
...dodrzovat ¢asovy plan vyucovaci hodiny.

...volit vhodné vyucovaci metody a priklady.

...procvicovat probranou latku.

...az posledni dva dny praxe.

Studenti uvadé¢ji, ze nejvice se jim béhem souvislych pedagogickych praxi
z matematiky dafilo probouzet zdjem zakd, udrzovat pii vyuCovani ve tfidé
atmosféru spoluprace a srozumiteln¢ a trpélivé vSe vysvétlovat. Domnivaji se, ze

ptizplsobuji svou vyuku zaklim jak néro¢nosti, tak tempem.

Pticiny negativné (neptijemné) piekvapujicich udalosti a jevt hledaji studenti velmi
¢asto mimo sebe — zbavuji se odpovédnosti za nevydarené vyucovani poukazovanim na:
e 7aky
o JB (M-TIV) ,Nejsou zvykli na takovy druh prace.*
0 JB (M-TIV) ,Nepadli jsme si s touto tftidou do oka.*
o LS (M-FJ) Je jich ve t¥id& pfili§ mnoho.“
e nedostateCnou piipravu z fakulty (zejména v oblasti komunikace — rétoriky
a uzivani terminologie)
o SP (M-PG) ,Na fakulté se tomu nevénuje tolik ¢asu.
e nedostatek zkusSenosti
e nutnost zvladat nékolik novych ¢innosti najednou
e neoblibenost nebo narocnost probiraného uciva
e Unavu
Uspéchy ve svém pedagogickém puisobeni b&hem souvislé praxe studenti piipisuji:
® sob¢
0 SJ (M-PG) ,,Mam dostatek piirozené autority, ale 1 pochopeni pro Zaky.*
e ucebnicim a dal$im pouzitym pomtickam
0 HZ (M-TIV) ,,U¢ila jsem podle kvalitni uéebnice.
0 MM (M-AJ) ,,Vyhledaval jsem ve Skolni knihovné ‘smysluplné’ ucebni
materialy.*

e (SP, M-PG) ,stalé p¥itomnosti fakultniho ugitele ve tiid&*

Katefina Stépanova Strana 111



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.6 Reflexe studentl ze souvislé praxe (East ,,R*)

Studenti projevuji sklon pfipisovat spéch ve vyucovani sob¢ (svym aktivitdm),
neuspéch vnéj§im (pfevazné neovlivnitelnym) pfi¢indm. Domnivam  se,
7ze zde existuje riziko vzniku tzv. naucené bezmocnosti, zieknuti se veskeré
odpovédnosti za vlastni vykon béhem souvislé praxe, coz miize Casem vyustit az

v syndrom vyhoteni.

Nespokojeny jsem s tim, jak...

Reflexe ,,RA*:
...jsem organizoval hodiny.
...jsem hodiny vedl monotonné.
..se mi nedarilo udrzZet pozornost Zakil.
...jsem nestihal nekolik veci zaroven.

...jsem si byl nejisty v pouzivani terminologie.

Reflexe ,,RB*:

...jsem nestihl probrat v§echno,co jsem chtél. (3)

...jsem nedokazal spravné rozvrhnout cas a vybirat diilezZité ucivo. (2)
...se mi nedarilo udrzet pracovni tempo pri procvicovani a opakovani. (2)
...jsem systematizoval zapis.

...jsem se citil pri opravovani kontrolnich praci.

...jsem stale jeste nezvladl stihat nékolik véci najednou.

...jsem musel ‘valcit’ o udrzeni respektu.

...mdalo zakit napsalo pisemnou praci bezchybne.

Studenti po souvislé praxi z matematiky na stfedni Skole nejsou spokojeni
zejména s pripravou svych hodin, snedodrzenim zamysSleného tempa vyuky
a s mnozstvim probraného uc¢iva. Béhem souvislych praxi se jim nedaii pfipravy

zlepsit tak, aby byli plné spokojeni.

Pii svém dalSim vyucovani budu...

...dbat na pestrost vyuky (metodickou, obsahovou) a zdpis na tabuli. (4)
...dbat na pripravu. (2)
..klast duraz na seznameni se s zZdky a ponechavat jim vic casu na objevovani

bez mych zasahii. (2)
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V reflexi ,,RB* tuto formulaci pouzili pouze 3 studenti a jejich dokonceni souvisela

s ptedchozi polozkou (nespokojenosti).

Budeme-li odpovédi studentli po prvni souvislé praxi chépat jako predsevzeti, pak
musim konstatovat, ze se je studentim nepodafilo realizovat v dostate¢né mifte,

nebot’ obdobné formulace uvadeji v dokonceni polozky Nespokojeny jsem s tim,

jak...

Béhem praxe jsem se citil nejlépe, kdyz...

...zaci aktivné spolupracovali, projevovali zajem o ucivo. (9)
...zdci chodili pocitat k tabuli bez pripominek.

...se v hodiné nestalo nic neocekdvaného.

...jsem dostal pochvalu. (2)

...mi fakultni ucitel nezasahoval do vyuky.

...jsem ucil a kdyz mi to slo. (6)

...jsem odchazel ze tridy po vydarené hodiné.

Zaujalo mne, Ze vétSina studentll se citi nejlépe pii (be¢hem) vyucovani, zatimco

jeden student se citi nejlépe az po skonceni ,,vydarené hodiny*.

Naopak nejhiiie jsem se citil, kdy?...

...se mi nedarilo zZaky zaujmout. (6)

...zdci nezvladali probrané ucivo, kdyz jsem musel Zakovi dat spatnou zndamku. (6)
...se zdci bavili a vyrusovali a nechteéli spolupracovat. (6)

...mi fakultni ucitel ‘pomahal’ udrzovat klid ve tride.

...jsem chybu prehlidnul, nemohl jsem ji najit, kdyz jsem se spletl pri vykladu. (3)
...jsem musel improvizovat.

...jsem mél dozor ve skolni jidelné.

Odpovédi tykajici se negativnich pociti studentti se nelisi podle stupné Skoly,

zéporné emoce vyvoldvaji ve studentech obdobné situace: nekadzen ve tiide,

nezédjem zaku, vlastni chyby a nejistoty pfi vyu€ovani, dozory.

Pomdahalo mi, kdyz jsem...

...se peclive pripravil na hodinu. (6)
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...zjistil, co by se dalo vylepsit.

...Se o potizich poradil se zkuSenéjsimi uciteli. (5)

...na zaky pusobil vice autoritativne, sebevédomé. (3)

...bral udalosti ve trideé s nadhledem, mluvil s Zaky klidne, nekricel na né. (2)
...videl zapal zdku. (2)

...mohl ucit, jak chci.

Studenti do reflexi ,,RB* tuto formulaci vétSinou nezahrnuji.

Studentim pomaha, kdyz pfi piipravé na dal$i vyu€ovani vyuZziji pouceni
vyplyvajici z predchozich udalosti, uvitaji také diskusi se zkuSené¢jSimi uciteli,

otevieny rozhovor s zaky.

S fakultnim ucitelem jsem...

...vychdzel dobre.

...byl spokojeny.

Dale studenti ocenuji, kdyz fakultni ucitel:
o pomaha studentovi (8)
o seznamuje studenta s co nejvice vécmi (2)
a zapojuje studenta i do ostatnich Skolnich aktivit
O nechava studenta pracovat samostatn¢ (4)
a je vstficny k ndvrhim studenta (3)
o debatuje se studentem o ucitelské profesi
o rozebird se studentem své vlastni hodiny
o konzultuje se studentem jeho piipravy
o konzultuje se studentem, co se dalo v hodin€ ud¢lat jinak
a kvalitné reflektuje klady a zépory vyuky studenta (4)

a zdlivodiuje své hodnoceni a své navrhy

Z vypovédi studentl vyplyva, ze ocenuji tzv. nedirektivni supervizi fakultniho
ucitele (tj. takovy odborny dohled, kdy fakultni ucitel bez vyzvani nabizi rady
studentovi, klade mu podnétné otazky, snazi se ho vést k sebereflexi, hodnoti
pozorované klady, ale také zapory, a to vzdy se zdiivodnénim svého nazoru). Dale
z vyrokl studentll vyplyva, Ze jsou studenti vdécni, maji-li moznost vyucovat

alespoil jednu vyucovaci hodinu bez ptitomnosti fakultniho ucitele.

Katefina Stépanova Strana 114



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.6 Reflexe studentl ze souvislé praxe (East ,,R*)

Svym kolegium bych praxi na této Skole...

...doporucil.

...rozhodné doporucil, urcité doporucil, viele doporucil, jednoznacné doporucil.

Jen v 6 reflexich studenti uvadéji divody svého doporuceni:

aSP (M-PG) ,,Je to mala $kola s pifjemnym kolektivem uditelt.

aMM (M-AJ) ,Skola je materialné dobie zajiiténa a ma piivétivé vedeni.
V3ichni ke mné méli plnou divéru.*

aES (M-AJ) ,.Skola je po rozsahlé rekonstrukci, takze je jeji technické vybaveni
na vysoké urovni. Navic je to vybérova skola.*

aES (M-AJ) ,Jedna se o vybérovou Skolu s rozsifenou vyukou matematiky.
Zdejsi Zaci maji zajem o matematiku a fakultni ucitel se snazi vyjit vstiic.*

aJB (M-TIV) ,,Skola méa spoustu opravdu rozliénych Zakd, od ‘vybérového
gymnazia’ az po ‘ucnadk’, samoziejme oboji pod stfechou prumyslové sttedni.*

aMM (M-AJ) ,,Na stiedni Skolu jsem pfichazel s predstavami o Skole, Zacich
a fakultnim uciteli tak, jak jsem si je vytvofil na minulé praxi. O¢ekéaval jsem
tedy velmi zdvofilé pfijeti zastupcem ¢i feditelem, ktery by mé po Skole
provedl, seznamil s fakultnim ucitelem, ptredal klice od uceben a sborovny
a poskytl mi kartu ke kopirce. AvSak pan zastupce se mnou komunikoval pies
telefon z vratnice Skoly. Smluvil si se mnou schiizku na druhy den (pry se
musel s fakultnimi uciteli poradit a obaval se, ze praktikanta chtit nebudou),
na kterou ovSem nepfisel. S fakultnimi uciteli jsem si po této zkusenosti sjednal

praxi sam (byli velmi radi a velice vstiicni) a jeho postavil pfed hotovou véc.*

Studenti pfili§ nediferencuji a doporucuji vSechny Skoly, na kterych pfi souvislé
praxi pusobili. AvSak vyslovné zminuji, ze existuji rozdily v materidlnim
vybaveni Skol (uvadi zejména Skolni knihovny a moznost vyuziti kopirky)
a v piistupu k praktikantim (vedeni Skoly, fakultniho ucitele). Studenti ocenuji,
pokud je jim vychazeno vstiic — napiiklad se zkrdcenim (zhusSténim) praxe

do n¢kolika dnti nebo jejim presunuti na jiny termin.

Na podzimni praxi se...

...tésim. (8)

...netesim. (2)
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...jsem zvédavy.

Studenti se na praxi na stfedni skole t&sili z t€chto diivodi:
a JB (M-TIV) ,,Protoze chci ziskat dalsi pedagogické zkusenosti.*
0 SS (M-AJ) ,,Protoze mé bavi ugit.” (3)
O MM (M-AJ) ,,Protoze chci porovnat vyucovani na zakladni a stfedni skole.“ (2)
0O LS (M-FJ) ,,Protoze u zaki stfedni $koly odekavam vyspélejsi piistup k praci

a jinou komunikaci s nimi jakozto partnery ve vyuce.*

O

SP (M-PG) ,,Protoze bych chtéla v budoucnu uéit na stiedni §kole.“

O

ES (M-AJ) ,,Protoze budu praxi absolvovat pod vedenim své byvalé ucitelky.*
0 HZ (M-TIV) ,,ProtoZe se chci seznamit se $kolou, kde budu po ukondeni studia

pusobit.*

Studenti se netési na praxi z téchto diivodi:
O SJ (M-PG) ,,Protoze u¢im na ZS a béhem mé praxe na SS se za mé bude

suplovat, coz znamena skluz v u¢ivu.*

VétSina studentl se na praxi t€si, jsou zvédavi na své vykony a na reakce zakd.

Mira jejich téSeni se na druhou praxi je zfejm¢ umeérna pocitim po prvni praxi

a mife komplikaci, kterou jim s sebou Gc¢ast na praxi ptinasi.

O ucitelské profesi si myslim, Ze...

...je to skvela prace, pokud opravdu chcete ucit.
...je to zajimava a tézka prace.

...Je nesmirné dilezita.

...je to cinnost smysluplna.

...Je narocna (psychicky i fyzicky). (5)

...je nedostatecné financne ohodnocena. (3)
Své minéni o ulitelské profesi nektefi studenti dale rozvadgji:
a PB (M-TIV) ,,Na velkou vilu to nevydé€la, ale o to v zZivoté nejde.*
0 SP (M-PG) ,,U¢itelskou praci lze velice snadno flakat. (...) DileZité je najit si
svou cestu.*
Q MN (M-FJ-TV) ,Je to povolani, které vyzaduje hodné ¢asu na ptipravy hodin.
Pokud uz to tolik neplati pro uclitele s dlouholetou praxi, tak pro zacinajiciho

ucitele, ktery musi pfipravovat kazdou hodinu a jesté¢ se potykat s problémy
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zacatecnikll, to plati dvojnasob. (...) Vim, Ze po studiu na fakult¢ budu
potfebovat ‘odpocinek’, praci, pfi které bych mohla v uréitou hodinu fict
Padla! a mit kone¢n¢ Cistou hlavu. Nicméné si myslim, ze po roce, dvou,
takového odpocinku se rdda do ucitelstvi vrhnu s energii a nadSenim.*

0O LS (M-FJ) ,,Velice obdivuji vsechny ucitele, kteti vyuku zvladaji spolu
s dalS$im rozvojem sebe sama a neboji se zapojovani modernich metod

1 prostfedkl a vybaveni... Klobouk dola!*

Studenti si uvédomuji, jak narocna je profese ucitele, ale vétSina z nich také zazila

jeji pozitiva. Studenti zvazuji, zda se pro tuto profesi rozhodnou pii volbé povolani.

6.6.6 Zavéry ..R“

Vzhledem k nizkému poctu respondentli neni mozné vynaset Siroce platné soudy

o studentech ucitelstvi matematiky a jejich souvislych praxich.

Z reflexi ,,R“ studentl plyne, ze béhem souvislych pedagogickych praxi se snazi
1épe poznat sami sebe v roli ugitele. Casto zjistuji, ze je pedagogicka prace bavi
atési a definitivné se rozhoduji pro ucitelskou profesi. Z prvni souvislé
pedagogické praxe si studenti také odnaseji predsevzeti vice se pfi vyucovani
zaméfit na zaky a jejich vztah k matematice. Bohuzel jim kratkodobost souvislé

praxe znemoziuje vyraznéji uspét v naplnéni tohoto predsevzeti.

Na zéklad¢ empirického Setfeni studentll ze vzorku respondentl ,,R* usuzuji, ze
studenti se pifi své pedagogické praci opiraji o rizné sady ucebnic a sbirek
z matematiky. Studentim vSak chybi znalosti z mezipredmétovych vazeb
a kurikularni znalosti z ostatnich pfedméti. Ziidka béhem své vyuky aplikuji
ucivo do bézného Zivota, coz zdiavodnuji Casovou tisni ve vyuce a specifiky

jednotlivych tématickych oblasti v matematice.

Vzhledem k malému mnozstvi osobnich zkuSenosti s vyucovanim a vzhledem
k neznalosti prostfedi, do kterého vstupuji béhem souvislé pedagogické praxe,
nejsou studenti schopni odhadnout casovou narocnost pripravovanych ucebnich
aktivit pro zZaky, ¢imz je ovlivnéna také motivace zZaku a individualizace vyuky.
Fakultni ucitelé podle svého hodnoceni soudi, ze studenti neumi sestavit

adekvatné vyucovaci hodinu, coz se projevuje také v hodnoceni znalosti
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z didaktiky u obou skupin respondentl. Studenti si stézuji, Ze v pfipravé ucitell
na fakulté neni vénovana pozornost aplikaci teoretickych poznatkti do praxe,
a dodavaji, ze Ize tyto problémové dovednosti zlepSit az béhem redlné ucitelské
praxe. Motivaci zZdku vénuji studenti velkou pozornost, avSak nedafi se jim
pozornost zakii udrzet. Domnivam se, ze to muze byt disledkem Spatné

organizace vyucovaci hodiny a studentovy neznalosti jednotlivych tiid a zaku.

Fakultni ucitelé v dotaznikovém Setfeni pozitivné hodnoti schopnost studentl
adekvatné reagovat na situaci ve tride, ¢cimz studenti pravdépodobné ‘napravuji’

vyse uvedené potize.

Studenti dbaji na své vyjadiovani pfi vyucovani, nékdy se jim ovSem nedafi
korektn€ pouzivat matematickou terminologii. Dale studenti konstatuji, ze se
behem vyuky musi soustiedit na sviyj zapis na tabuli a ze se od fakultnich ucitelti
behem souvislé praxe uci svilj zapis na tabuli pfedem promyslet (v ramci ptipravy

na vyuku).

Piekvapivé pro mne je, jak lokdlné¢ podprimérné fakultni ucitelé hodnoti
u studentd zdjem o sebezdokonalovani a dalsi vzdélavani. Studenti oponuji

fakultnim ucitelim svym velkym ¢asovym zaneprazdnénim.

Béhem praxe fakultni ucitelé zaznamenali u vSech studentl pokrok ve vyucovani
a jejich pusobeni a vystupovani oznacuji za profesiondlni, coz povazuji za jeden

z nejpodstatnéjSich zavéra celého vyzkumu.

Studenti vitaji od fakultnich ucitelti rady, doporuceni i jiné ndzory, velice si vazi
konstruktivni kritiky své prace. Podle jejich vyjadfeni je nezadouci, aby byli
pouze chvaleni ¢i aby jejich pisobeni nebylo hodnoceno vibec. Ve svych
sebereflexich studenti naznacuji, Zze je pro n¢ obtizné uvédomit si zpeétné své

jednani ve tiidé.

6.6.7 Zhodnoceni Setieni ,,R*

Mnou navrzené pozadavky si kladly za cil podpofit sebereflektivni uvahy
student. Domnivam se, Ze zejména dotaznik ,,RS*“ pfimél studenty evaluovat
vlastni pedagogické plsobeni. Z pisemnych reflexi souvislé praxe se vytratila

kritika organizace souvislych praxi i kritika fakultnich ucitelti (srov. kap. 6.4).

Katefina Stépanova Strana 118



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 6.6 Reflexe studentl ze souvislé praxe (East ,,R*)

Predlozeny vycet pedagogickych dovednosti studentim pomohl nalézt oblasti,
ve kterych mohou zlepsit své dalsi pisobeni. Nadéjna je tendence studentt
pracovat pii priprav€é vyucovani sruznymi sadami ucebnic a sbirkami uloh
(nespokoji se s jednim zdrojem informaci, zpracovavaji pracovni listy pro zaky,
maji tendenci vyuzivat ICT ve vyuce). Doufejme, Ze vedle odbornych publikaci
naleznou studenti také cestu na kurzy a workshopy vramci aktudlné se
rozvijejiciho dal§iho vzdélavani ucitelt.

Z pisemnych sebereflexi studenti se vSak bohuzel zcela vytratily popisy
jednotlivych pedagogickych situaci a udalosti ve tfidé, véetné SirSich kontextii
vyucovani. Pisemné reflexe studenti tak ziistaly pouze v technické tUrovni.
Doufam (a véfim), ze studenti béhem souvislé pedagogické praxe dochézeli

k hlubsim trovnim sebereflexe, jen je nezachytili v pisemné podob¢...

Pii dal§im ovéfovani pozadavkld ,,R* by mélo dojit ke grafickym twpravdm
dotaznikti ,,RU* a ,,RS“ (pfedevsim kvuli polozce B15) a zadani dotaznikli by
m¢lo probéhnout vyzkumnikem osobné, studenti by naptiklad mohli byt pfedem

uvedeni do problematiky reflexe v praci ucitele.

Setfeni ,R“ by v pfipadé dalsiho pouziti bylo vhodné doplnit napiiklad
o pisemnou sebereflexi studenta z ,,vydafené* a z ,,nevydafené* vyucovaci hodiny
nebo o studentem okomentovany videozaznam vlastni vyuky. Jeho vyucovani by

mohl reflektovat nejen vyucujici student sam, ale se svolenim také jeho kolegové.

Prili§ struéné ¢i neuplné odpovédi studentti by mohla doplnit skupinova diskuze
studentil nad zavéry plynoucich z jejich pisemnych reflexi, napi. nad spole¢nymi
potizemi ve vyuCovani béhem praxe, pfi spolecné vyméné zkuSenosti.
V reflektivni debaté vedené zkuSenym ucitelem by mohli studenti dojit az
k preskripci své dalsi pedagogické cinnosti. Skupinové cEinnosti jsou velmi
oblibené a domnivam se, ze by studenti podobnou aktivitu uvitali. (Z vlastni
zkuSenosti vim, ze pro podobné diskuze nebyva na akademické piidé prostor —

v nabitém programu jednotlivych kurzi.)
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6.7 ZVLASTNOSTI VE FORMULACICH STUDENTU

Béhem studia pisemnych reflexi studentii jsem si vSimala také zvlaStnich
(ojedinélych, origindlnich) formulaci studenti a shodnych ¢i podobnych (Castych)

formulaci studentu.

Nékteti studenti své mySlenky vyjadiuji s pomoci metafor a ptirovnani.

Nezbytnou soucasti vyucovani matematiky je procvicovani, coz nékteti studenti
popisuji jako pouhé ,,dosazovani do vzorecki“, ze kterého se stava ,,véda, kdyz se
nékdo brani to dosazovani pochopit“ (DB, M-FY). ReSeni konstruktivnich uloh
v geometrii je zase studenty povazovano za ,,detektivni praci® (SS, M-AJ). Vyuéovani
je pro nekteré studenty ,,dynamicky proces®, ktery jim pfipomind ,naro¢nou
strategickou hru®, nastésti studenti dodavaji, ze hry je ,,vzdy bavily* (ET, M-NJ).

Zajimavy rozpor je vidét v popisu kdzné 74kl a atmosféry ve tiidé pii vyuce

fakultniho ucitele a pii vyuce studenta.

Pro uspéch pedagogického piisobeni je nutné zaky (tfidu) zvladnout ato byva pro
studenty nékdy ,,boj“ (ET, M-NJ) a ,,neustala konfrontace kdo z koho* (SJ, M-PQG).
Praktikujici studenti by ve svych vyucovacich hodindch chtéli mit ,,pfijemnou
atmosféra“ (ET, M-NJ), ,,mirny sum* (SS, M-AJ) a ,,mirny hlahol ve tfidé* (LH, M-
PG). Studenti by uvitali, kdyby Zaci predevsim ,,aktivné spolupracovali® (MS, M-TV)
a pripadné se ,,nechali vmanipulovat do pfipraveného prubéhu hodiny* (MA, M-CH).
Nékdy se vSak praktikujicim studentiim piece jen podle jejich slov viibec ,,nepodati
zaky usmérnit” (JV, M-NJ). Jsou pak vdécni, kdyz ,,7zaci sami pfevezmou aktivitu nad
utiSovanim svych spoluzaki (LS, M-FJ).

Na rozdil od studentti fakultni ucitelé ,,velmi dbaji na poradek ve tiide*“ (MS, M-TIV),
»Jsou razni a umi si udrzet klid“ (ET, M-NJ), ,,absolutni klid* (JN, M-TV).

Studenti jsou opatrni pii formulovani hodnoceni pedagogické a ucebni Cinnosti

jinych osob, ale i pedagogické ¢innosti své.

Béhem praxe praktikanti byvaji nékdy ,,docela piekvapeni“ (JS, M-FJ), obcas
»trochu nezvladaji“ zaky (PS, M-FY), ,,trosku zapoli“ s hodnocenim pisemky (PH,
M-NJ) ¢i s pouzivanymi pomuckami. Vysledky zakt v kontrolni pisemné praci pak
»hejsou nejlepsi (MS, M-TIV).

Studenti nechtgji ,,d€lat ukvapené soudy®, ,pfesto si mysli, ze* by fakultni ucitel
mohl jednat jinak (IO, M-AJ), pisi, Ze ,,nejsou opravnéni hodnotit ucitelské kvality,
ani se o to nechtéji pokouset™ (JN, M-TV), ale popis pedagogické situace dopliuji
svym nazorem.

A jak se studenti divaji na souvislé pedagogické praxe?

Studenti svou souvislou pedagogickou praxi oznacuji jako ,,pobyt u fakultniho
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ucitele” (JB, M-FJ), béhem kter¢ho jsou povazovani za ,narusitele vyuky” (MA,
M-CH). Rikaji, ze byli fakultnimu uciteli ,,svéteni* (JN, M-TV).

Za fakultniho uclitele vedouciho jejich souvislou praxi by si pfali ,,opravdového
mistra ucitele” (RT, M-NJ), ktery by oné¢ ,,pecoval®“ (KJ, M-NJ) a ktery by byl
,vstiicny k navrhiim™ a napadim studentt (ES, M-AJ) a nechal jim pii realizaci
vyuky ,,volnou ruku (LT, M-AJ).

Béhem praxi studenti zazivaji Sok z ucitelské reality, odbornici jej oznacuji jako
profesni naraz '’. Studenti zjist'uji, Ze si o prestavce nestihnou ani ,.dojit na WC*,
natoz ,.snist sva¢inu“ (SS, M-PG), Ze poctiva piiprava na vyucovéani jim zabere
hodné¢ Casu, naptiklad n€kdy ,,az 3 hodiny pfipravy na 1 vyucovaci hodinu* (MM,
M-AJ). Poznavaji, ze ucitel musi zvladat ,,n¢kolik véci najednou®, coz je spolu se
»spankovym deficitem®™ (MN, M-FJ-TV) pfi¢inou ,,psychické a fyzické narocnosti
(SJ, M-PG) ucitelské profese.

Zjistuji také, ze ucitelstvim by se nechtéli ,,muset zivit“ (LT, M-AJ), ze ucitelstvi
prosté ,,na velkou vilu nevydéla“ (PB, M-TIV). Neni divu, ze po tom vSem né&ktefi
studenti uvazuji o Upln¢ jiné profesi, ve které by si mohli v ur¢itou hodinu ,,fict
Padlal* a ,mit Cistou hlavu* (MN, M-FJ-TV).

Ptes to vSechno se nastésti jesté najdou taci, které ,,prace ve skole bavi“ (LT, M-AJ),
kterym v Zivoté nejde o ,,velké vily* (PB, M-TIV).

7" Simonik (1996, str. 8) vystizné popisuje situaci zadinajiciho uéitele takto: ,Mezi mladymi

inzenyry, 1ékafi, pravniky a ostatnimi absolventy VS nastupujicimi do Zivota zaujimaji mladi u¢itelé
ponekud zvlastni misto. Toto specifikum je dano tim, ze se od zacinajiciho ucitele pozaduje hned
od prvniho dne ve Skole plnéni v§ech povinnosti, které uciteli pfislusi. Zatimco v ostatnich profesich
se naro¢nost tikkold zvySuje postupné, proziva ucitel profesni naraz a musi neodkladné, casto okamzite,
tesit fadu vice ¢i méné komplikovanych vychovné vzdélavacich situaci. I proto je ¢innost zacinajicich
ucitelti provazena fadou chyb a nedostatki.*
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7 ZAVER

Na zéklad¢ kritické analyzy souc¢asné odborné literatury jsem v teoretické ¢asti prace
dosla k zavéru, ze idedlnim ucitelem je reflektivni praktik, nebot’ je schopen neustale
reflektovat svou pedagogickou cinnost. Podle nékterych odbornikii je uroven

reflektivni kompetence ucitele dokonce urcujicim znakem jeho profesionality.

Reflexe a sebereflexe vlastni pedagogické ¢innosti umoZiuje uciteli nalézat své
slabé stranky a nedostatky, zjistovat pti¢iny potizi ve vyuce a na zaklad¢ ziskanych
pedagogickych znalosti projektovat sviij dalSi postup. Pomahd uciteli evaluovat
realizované experimenty a inovace ve vyuce. Proces kvalitni sebereflexe ucitele
vede kjeho rozvoji (profesnimu i1 osobnimu) a umozinuje mu zefektiviiovat
vyucovani zakid. Pravidelna sebereflexe ucitele mize byt povazovana za soucast
prevence syndromu vyhoteni. Reflektivni a sebereflektivni tivahy lze klasifikovat

do jednotlivych typd, Grovni, témat.

Reflexe a sebereflexe mize byt u ucitele a studenta ucitelstvi podporovana
externé (napf. prostfednictvim zadani realizace akcniho vyzkumu, experimentu).
Nejefektivnéjsi je ovSem interné motivovana sebereflexe (a upifimny zajem o rozvoj
svétenych zaki). U budoucich uciteli mohou byt reflektivni tivahy G¢inné externé

podporovany n€kterymi strategiemi a formami prace.

Rozhodujici pro vyrazné ovlivnéni reflektivni kompetence studentli je obdobi
ziskavani pedagogickych zkuSenosti. Zejména se jedna o obdobi ziskavani terénnich
pedagogickych zkuSenosti, tj. o usek pedagogickych praxi v PVU. Studenti
ptichazeji na souvislé pedagogické praxe s jiz vytvorenou individudlni pedagogickou
teorii. Na zéklad¢ své pedagogické Cinnosti ziskavaji studenti nové pedagogické
zkuSenosti, z nich vyvozuji nové pedagogické znalosti a piedstavy, které zaclenu;ji
do své stavajici pedagogické teorie. Vzhledem k ndro€nosti vyuky vSak u studentl
muze dojit k nalezeni falesSnych pfic¢in pedagogickych problému. Studenti maji
tendenci zbavit se odpovédnosti za realizovanou vyuku na ukor neovlivnitelnych
podminek praxe. Je proto vhodné u studenti podporovat (a kontrolovat) sebereflexi
kladenim reflektivnich otdzek a poukazovanim na pozorované skutecnosti. Souvisla
pedagogickd praxe je pro studenty ucitelstvi zdsadni také proto, Ze se na jejim

zakladé¢ rozhoduji, zda po ukonceni studia vstoupi do ucitelské profese.
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Ptipravné vzdélavani uciteli matematiky na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze povazuji za reflektivni (zvlasté vzdélavaci program 4. a 5. ro¢niku tohoto
studia). K takovému zévéru dochazim na zéklad¢ vyjadieni vzdelavatelt ucitelt vyse
uvedené instituce a na zéklad¢ analyzy reflektivnich pozadavki jednotlivych kurzii

z matematiky (zvlasté pedagogickych praxi).

Na zékladé¢ analyzy pisemnych reflexi studentli a na zaklad¢ Setfeni ,,RS“ se
domnivam, ze u vétSiny studentii je rozvinuta reflektivni kompetence. Studenti
ucitelstvi matematiky maji potize s pisemnym vyjadienim vSech svych reflektivnich
uvah. Ve svych reflexich studenti ¢asto zminuji zdjem o Zaky, snazi se s nimi navazat
osobni vztah, kladou ve své vyuce diraz na jejich motivaci. Pfi pfipravé vyucovani
pracuji s n¢kolika prameny, chtéli by ve vyuce vyuzivat ICT. Studenti si uvédomuyji
vétSinu svych problematickych dovednosti. Usuzuji proto, Ze absolventi ucitelstvi

matematiky z Pedagogické fakulty v Praze jsou kompetentni a reflektivni ucitelé.

Na zéklad¢ vyzkumt uvedenych v kapitole 5.10 se domnivam, ze kvalita souvislé
pedagogické praxe studentl je zavisla na kvalité reflexe a sebereflexe provadéné
studentem. Vyznamnym cCinitelem se piitom stava fakultni ucitel vedouci studenta
béhem souvislé praxe (resp. jeho vztah a postoj ke studentovi). Z pisemnych praci
studentli vyplyva, Ze by si pfali mit moznost realizovat vyucovani podle svych
predstav a alespon jednu vyucovaci hodinu oducit bez ptitomnosti fakultniho ucitele.
Studenti vitaji konstruktivni kritiku od fakultniho ucitele, radi si vyslechnou jeho
nazory a divody jeho hodnoceni, radi s fakultnim ucitelem partnersky diskutuji

o realizované vyucovaci hodin¢ a o ucitelské profesi vlibec.

Domnivam se, ze b&hem Klinického semestru by studenti méli hospitovat
u kompetentnich, pfedevsim ,,pro praci zapalenych* ucitelil (ne u téch ,,vyhotelych®).
Vzdélavatele ucitelt z kurzii Klinického semestru bych rdda upozornila na mozZnost

vyuzivani videonahravek ,,pozoruhodnych* vyucovacich hodin.

Na zaklad¢ analyzy pisemnych reflexi studentii ucitelstvi matematiky (empirické
casti ,,G%, ,,K*, ,,P* a ,,R*) dochdzim k zavéru, Ze studenti spontdnné¢ provadéji
sebereflexi béhem pedagogickych praxi. Pisemné vyjadfeni téchto tvah je pro
studenty ndrocné, coz ilustruji citacemi ze studentskych reflexi. Studenti
zaznamenavaji do svych pisemnych praci reflexe technické, reflexe poradni a reflexe

po Cinnosti, partikularné také osobni reflexi. Uroven jejich tvah v pisemnych
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reflexich a sebereflexich dosahuje postupné technické a kontextudlni wrovné,
v pripad¢ reflexe pozorovanych fakultnich ucitelt také urovné kritické. V pisemnych
reflexich studenti vétSinou neurcuji vSechny piiciny nastalych problémovych situaci,

nevyvozuji konkrétni ponauceni pro svou dalsi ¢innost.

Studenti nizkou urovenn svych sebereflexi obhajuji tim, Zze béhem vlastniho
vyucovani se musi soustfedit na n¢kolik véci najednou (nejéastéji uvadéji soustiedéni
se na vyklad, formu zapist na tabuli, pozornost zaka a pochopeni uciva zaky). Proto
si studenti podle svych slov nejsou schopni uvédomovat své vlastni jednani v hodiné
do detailt, coz jim znemoziluje zpétnou reflexi vlastniho jednéni zasazeného
do kontextu (tj. kontextualni uroven reflexe po ¢innosti). Jestlize nemaji moznost
vidét videozdznam svého vyucovani, nezbyva jim nez vétit pohledu pozorovatele —

fakultniho uditele.

Studentim dava za pravdu napf. Svec svymi predpoklady uéinné sebereflexe
(srov. kap. 5.5.3). Podminky souvislych pedagogickych praxi skute¢né neodpovidaji

podminkam usnadnujicim kvalitni sebereflexi pedagogické cinnosti studentu.

Ve volnych reflektivnich textech studenti ¢asto spontanné kritizuji organizaci
pedagogickych praxi na fakult¢ (jejich kratkodobost, ptistup fakultniho ucitele
k praktikujicimu studentovi), ale také kritiku celého ptipravného vzdélavani ucitelii

(prilisna teoreticnost, mala provazanost s praxi, absence aplikaci teorii do praxe).

Realizované vyucovani studenti na souvislych pedagogickych praxich se vétSinou
neshoduje s jejich pedagogickymi ptfedstavami (pedagogickou teorii), ani
s pfipravenymi programy vyucovacich hodin. Pfi¢inu téchto ,,netispéchli” studenti
hledaji pfevazné mimo sebe; toto sebevédomé ziikani se odpovédnosti je markantni
zejména u studentli, ktefi jsou jiz ve Skolstvi néjakou dobu zaméstnani. Toto
pocatecni stadium ,,nau¢ené bezmocnosti“ by snadno mohlo vyustit az v syndrom
vyhoteni. Klicovou ulohu zde ma fakultni udlitel (ptip. vzdélavatelé ucitelti
z KMDM), ktery by mél studentovi ukdzat moznou cestu k proziti pedagogickych
uspeéchtl (mél by pro studenta byt inspirujicim poradcem, utéSitelem a fanouSkem).

Pivodni dotaznikové Setfeni Katedry matematiky a didaktiky matematiky
Pedagogické fakulty UK mezi 55 fakultnimi uciteli (oznacuji ho jako Setfeni ,,Q)

poukazovalo (v obdobi 2003/2004 — 2005/2006) na potiZe studentii v oblastech

udrzovani kazné 74kt a ptehlednosti zapisti na tabuli, dale pak fakultni ucitelé
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negativné hodnotili dovednosti studentii uzivat matematickou terminologii. Jako
dalsi doporuceni fakultni ucitelé uvadeli ,,zvysit tempo vyuky®, ,,pracovat s hlasem*
a ,,presné¢ formulovat®. Ptipravu studenti na vyucovani hodnotili jako promyslenou,

peclivou a systematickou.

Mnou provedené dotaznikové Setfeni (empiricka cast ,,R®), realizované v zimnim
semestru 2006/2007 na vzorku 12 studentd a 11 fakultnich uditeli, zkoumalo
pedagogickou cinnost studentd na zékladé reflexi ,,RA“ a ,RB“ (dotazniki
nedokonéenych vét) a skdlového hodnoceni seznamu pedagogickych dovednosti
»RS“ a ,,RU“. Vzhledem k nizkému poctu respondentid (zejména v porovnani
s Setfenimi ,,P* a ,,Q“) a omezeni vyzkumu na plisobeni studentii na stfedni Skole
(pfevazné na gymnaziu) neni mozné povazovat vysledky tohoto vyzkumu za obecné

platné.

Nejvétsi rozpor mezi Setfenim ,,Q“ a ,,R* shledavam v hodnoceni téchto
pedagogickych dovednosti studentti:

e priprava studenta na vyudovani — V Setfeni ,,Q* fakultni ucitelé¢ posuzovali
ptipravu studentii jako promyslenou, peclivou a systematickou. Z Setieni ,,R*
vyplyva, ze studenti maji zésadni potize s adekvatnim sestavenim vyucovaci
hodiny (nedokazi odhadnout ¢asovou naro¢nost jednotlivych aktivit, pouzivaji
nevhodné vyucovaci metody a aktivity, nevhodné ve vyucovani fadi jednotlivé
¢innosti). Pfi¢ina rozdilného hodnoceni ptipravy studentli na vyuku muize byt
zpusobena hodnocenim piipravy v Setfeni ,,R*“ prostfednictvim né¢kolika

J4

polozek (mapujicich jednotlivé ¢asti procesu piipravy na vyuku).

e motivovani Zaki — V Setieni ,,Q“ je dovednost studenta zaujmout zaky
hodnocena primérné. V Setfeni ,,R“ je dovednost motivovat zaky hodnocena
nadprimérné jak fakultnimi uciteli, tak studenty. Rozdil v hodnoceni
dovednosti je ovlivnén tim, ze v dotazniku ,,R* byla uvedena podprimérné
hodnocend polozka s dovednostmi udrzet pozornost zakl a aktivizovat zaky.

e srozumitelné vysvétlovani — V Seteni ,,Q“ byla tato dovednost hodnocena
pramérn¢. V Setfeni ,,R“ byla tato dovednost hodnocena nadprimérné
(fakultnimi uciteli 1 studenty samotnymi), v dotazniku ,,RU* se objevilo také
tim, ze studenti v Setfeni ,,R“ vyu€ovali pfevazné na vysSim stupni gymnazia,

kde nejsou naroky na srozumitelnost tak velké jako na zékladni Skole.
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o

e udrZovani kazné zaka - V Setfeni ,,Q“ je tato dovednost hodnocena
podprimérné. V Setfeni ,,R* je tato dovednost hodnocena primérné. Rozpor
muze byt zplsoben tim, ze studenti hodnoceni v Setieni ,,R*“ vykondvali
souvislou pedagogickou praxi prevazné na gymnaziu, kde nebyvaji problémy

s nekazni tak Casté, jako na zakladni Skole.

Rozdily mezi hodnocenim ,,Q* a ,,R* 1ze nalézt jesté v nasledujicich polozkach:

e odborné znalosti studenta — V Setfeni ,,Q“ byly odborné znalosti studentii
hodnoceny nadprimérné. V Setfeni ,,R* byly odborné znalosti studentl
rozdéleny na dvé skupiny — znalosti v oblasti matematiky a znalosti v oblasti
didaktiky, pedagogiky a psychologie. Skupina matematickych znalosti byla
hodnocena nadprimérné, zatimco didaktické, pedagogické a psychologické
znalosti studentii byly hodnoceny podprimérné. Sami studenti k sebehodnoceni
dodavali, Ze disponuji znalostmi humanitnich véd, ale nejsou schopni je
na realnou situaci aplikovat. Rozpor v hodnoceni respondentd ,,Q“ a ,,R* je
ziejme zpisoben specifikaci znalosti v dotazniku ,,RU* a ,,RS*.

e piehledny zapis na tabuli — V Setfeni ,,Q“ jsou zapisy studentd na tabuli
hodnoceny negativné (podprimérng). V Setfeni ,,R“ se jedna o primérné
hodnocenou polozku. Rozpor v hodnoceni je asi zpiisoben tim, Ze se jedna
o v pofadi druhou souvislou praxi studentli a na nutnost promysSlené¢ho

a prehledného zapisu jiz byli upozornéni béhem prvni praxe.

Z vyzkumu ,,R* dale vyplyva, ze podprimérné jsou hodnoceny dovednosti studentii
castecné spjaté s pripravou vyucovani a jeho organizaci (udrzovéani pozornosti zak,
jejich aktivizace a individualizace ve vyucovani). Nezanedbatelnym faktorem téchto
potizi studenttl je také skute¢nost, ze béhem 12 vyucovacich hodin nemohou studenti
dostate¢né poznat specifika vyucovanych tfid (neziidka Citajicich 30 zaki), ackoliv
o to usiluji. Déle ze zavéri vyzkumu ,,R* vyplyva, Ze studenti maji podle fakultnich
ucitelll vyrazné€jsi problémy s individualizaci vyuky, pribéznou kontrolou zaki
a aktivizaci zaka.

Sebehodnoceni studentii a hodnoceni fakultnich ucitelii se shoduji zejména
v nésledujicich polozkéch:

e srozumitelné vysvétlovani a preformulovani vyrokti (hodnoceno kladn¢)

e profesionalni vystupovani a vychovné ptisobeni studenta (hodnoceno kladn¢)
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e vztah k zaktim (hodnoceno kladn¢)
¢ individualizace vyuc¢ovani (hodnoceno zaporn¢)

e znalosti z didaktiky, pedagogiky a psychologie (hodnoceno zaporn¢)

Sebehodnoceni studenti se liSi od hodnoceni fakultnich uéiteli zejména
v nasledujicich polozkéch:
e organizovani vyuky a ¢asové planovani vyuky (studenty hodnoceno 1épe)
e zijem pracovat na sobé, zdokonalovat se a dale se vzdélavat (studenty
hodnoceno 1épe)
e zasazovani u¢iva do mezipfedmétovych vztahli a volba a pouzivani uc¢ebnich
pomiicek (studenty hodnoceno htife)
e diagnostikovani zakii s SPU a SPCH a pfizpisobovani vyuky témto zakiim
(studenty hodnoceno hiife)
e spisovny a kultivovany mluveny projev (studenty hodnoceno htife)

e provadéni kvalitni sebereflexe (studenty hodnoceno hiiie)

Celkové jsou k sobé studenti kriti¢téjsi, hodnoti se primeérné hor§imi zndmkami

oproti hodnoceni fakultnich ucitelti.

Ve studentskych reflexich souvislé praxe ,,RA“ a ,,RB* jsem bohuZel nenalezla ¢tivé
kazuistiky a souvislosti pedagogickych tspéchili a netispéchti praktikujicich studentd,
jak tomu bylo v Setfeni ,,P*“. Studenti pisemné zachytili vyhradné technickou troven

svych reflektivnich myslenek.

Navrhované pozadavky ,,R* by v pripadé dalSiho pouziti bylo tieba doplnit
naptiklad o sebereflexi z ,,vydatené* a sebereflexi z ,,nevydarené* vyucovaci hodiny
¢i studentem okomentovany videozdznam vyuky. Jednoslovné ¢i neuplné odpovedi
by bylo vhodné eliminovat skupinovou diskuzi studenti nad zjisténymi fakty (pod
vedenim zkuSeného ucitele). Je tfeba seznamit studenty s vyznamem reflexe v praci
ucitele (napf. v ramci povinnych kurzi z didaktiky nebo profesni etiky). Studentim
by reflexi usnadnily naptiklad skupinové reflektivni diskuze nad videonahravkami

vyucovacich hodin.

Z vyjadreni studentli vyplyva, ze by uvitali propojeni teoretickych disciplin
s praktickou aplikaci, zejména v didaktickych, pedagogickych a psychologickych
pfedmétech. Diraz je studenty kladen také na pozadavek zavedeni kurzii rétoriky

na fakulté. (Hodnoceni fakultnich ucitelt ,,Q* a ,,RU* jim davaji za pravdu.)
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ZamySleni

Inspiruyjici pro ceskou pedagogickou vetfejnost mohou byt napiiklad zkuSenosti
zUSA (Nezvalova, 2001, str. 36) — dokladaji, Ze je mozné zalozit spolupraci
fakultnich ucitelt a fakult ptipravujicich ucitele na urcité vyméné sluzeb. Nezvalova
uvadi, ze za odborné vedeni studenta béhem praxe je specidln¢ proskolenému
fakultnimu uciteli poskytnuta symbolickd financéni odména 60 USD a piedevsSim
bezplatnd nabidka rozli€nych sluZzeb, jako napiiklad studijnich kurz a prikazi

do knihoven. Tento scénéi se v ceském prostiedi jevi zatim jako témét utopicky...

Katedra matematiky a didaktiky matematiky jiz umoziiuje svym studentim ucast
na konferenci ,,Dva dny s didaktikou matematiky“, kde maji moznost navstivit
oteviené hodiny ¢i analyzovat videozdznam vyuky, aktivné se zapojit do pracovnich
workshopti a diskuzi védeckych sekei apod. Akademické ptda se tak ptirozené stava
mistem setkavani zajemci o matematiku a jeji oborovou didaktiku, a to zajemci jiz
pedagogicky praktikujicich, ale 1 téch prozatim studujicich. Pfimlouvala bych se
za ve&tsi zapojeni fakultnich ucitell z fad ucastnikii konference do pedagogickych
praxi studentd ucitelstvi matematiky. O vyhodach uz$i spoluprace fakulty
s fakultnimi uciteli vypovidaji napfiklad zkuSenosti z pedagogickych fakult

v Brné a Hradci Kralové.

Doufam, Zze vzdélavatelé wuciteli zprazské Pedagogické fakulty budou
uspéSn¢ pokracovat v realizaci reflektivniho modelu pfipravy uciteli matematiky
i po piechodu z modulového na kreditni systém, z magisterského studia
na bakalaifské a navazujici magisterské studium. Velmi progresivnim krokem
pro rozvoj reflektivni kompetence adeptl uclitelstvi by se mohlo stat pofizovani
videonahravek studentl pfi jejich pedagogické ¢innosti ve tiid¢ a zapojeni fakultnich

uciteltl do kurzt dalsiho vzdélavani ucitell realizovanych s asistenci fakulty.

Zéaveérem bych rada uvedla, Ze mne prace na tomto diplomovém tkolu uchvatila.
Vé&fim, ze se potencidlni ¢tenaf ponofil do ,,Studdkovy duse® se stejnou chuti jako ja,
ze si zavzpominal na své piipadné ucitelské zaCatky. Ostatni odborniky bych
se zavery své prace rada seznamila prostfednictvim prispévku na konferenci
uciteli matematiky ,,.Dva dny s didaktikou matematiky*, konané ve dnech

15. — 16. tnora 2007 na pidé Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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8 SUMMARY

My research is divided into 6 blocks.

First block is called ‘G’ and it talks about students and their teachers of mathematics.
It is based on analysis of students’ essay about their attitude to geometry. Students
like only some parts of geometry. Students found out that their love to mathematics

was triggered by their teacher.

The second block is called ‘K’ and it studies teacher trainees’ clinical experiences.
I found out that students use mainly technical level in reflection. They often criticize

other teachers.

The third block is called ‘P’. It refers to short term student teaching. Students often
criticize the system of teaching experiences and their supervisors. They found
themselves unprepared by the faculty. Most of students decide to become teachers

after their short time experience.

The fourth block is called ‘Q’. It is based on students’ evaluation made by
the supervisors. It says that students have problems with communication and keeping

discipline in a school class.

The fifth block is called ‘R’ and it was proposed by myself. I found out that students
have problems with planning teaching and education. Students’ best pedagogical
skills are connected with communication. The supervisors think that students have

professional teacher manner and that students make progress in teaching.
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Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky

10.1 Ucebni plany ‘Uc¢itelstvi matematiky’ na PedF UK

10.1 UCEBNI PLANY MAGISTERSKEHO STUDIJNIHO PROGRAMU

UCITELSTVI MATEMATIKY NA PEDF UK V PRAZE

Tabulka 10.1.1 Ucebni plan oboru ,Matematika®“ magisterského studijniho
programu Ugitelstvi matematiky pro ZS a SS '* :
|K6d  |[Nazev kurzu (MODULU) [Hod. |[P/s || ISem. |[Podminky |
Il. CYKLUS I |
| |lPOVINNY MODUL |
[K01  |[Elementarni matematika | 26 o2 |kz |lzs | |
[K02 ||[Elementérni matematika Il 26 o2 |z |lzs |Ko1 |
[K03 |[Uvod do matematické analyzy [[39 |12 [[kz [Ls | |
[K04 ||Diferencialni poget 52 |[22 |lz,zk |[zs  ||ko3 |
[K05 |lIntegralni pocet 52 |212 ||z, zk |lLS  |[*K03, K04 |
[K06  |[Posloupnosti a fady 39 211 |z, zk |lzs  |[*ko4 |
[K07  |[Funkce vice proménnych 39 |[211 |lz,zk |[Ls  |[*k04, *K05 |
[K08  |[Uvod do algebry 39 o1 |lz,zk |lzs | |
[K09 |lLinearni algebra 52 212 ||z, zk |lLs  ||xos |
[K10  |[Polynomicka algebra 39 |[172 |lzzk |[zs |[ko9 |
[K11  ||Algebraické struktury 39 o1 |lz  |lts  |[k10 |
[K12  |[Elementarni geometrie | 39 12 |lz Jlzs | |
[K13  |[Elementarni geometrie I 39 |[172 |lz,zk |[Ls  |[K12 |
K14 |[KuZelosegky 139 211 |z |lzs  |[*ko9 |
|K15 ||Zobrazovaci metody ||26 ||0/2 ||KZ ||ZS || |
[K16  ||Analyticka geometrie | le6 |11 |z lzs |k13 |
[K17 _||Analyticka geometrie I 139 |12 ||z, zk |lL.s  |K16 |
[K18 ||Potitage a programovani | 26 o2 |kz s | |
[K19 |[Pocitade a programovani Il 26 o2 |kz |lzs |k18 |
[K20 |[Metody Fegeni uloh | 113 o1 Jlz s |[*k01, *K13 |
[K21 |[Metody Feeni uloh I 13 o1 |z |zs,Ls|*ko1, *K13, K20 |
*K05, *K08, *K10,

SoZ ||Souborna zkouska z matematiky Zk ZS, LS ([*K13, *K14, *K17

ll. CYKLUS I |
| ||IPOVINNE MODULY |
| IM02 MODUL DIDAKTIKY MATEMATIKY (182 hod.) I |
[K31 |IDidaktika matematiky | 39 21 |lz  lzs | |
[K32 ||Didaktika matematiky II 39 |[12 |lz,zk |[Ls  ||K31 |
IK37 ||Didaktika matematiky |11 o6 o2 |Kz |lzs  ||K32, *K31 |
[K33  |[Metody tedeni uloh Il o6 o2 |lz lzs | |
[K34 |[Historie matematiky 26 |20 |lzx s | |

'8 Dostupné z http://www.pedf.cuni.cz/kmdm/studentum/ odkaz U&ebni plan [cit. 6. 11. 2006]
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10.1 Ucebni plany ‘Uc¢itelstvi matematiky’ na PedF UK

|K6d  |[Nazev kurzu (MODULU) |Hod. |[P/s || lSem. |[Podminky |
IK35 ||Pedagogicka praxe na Z$ l2tydny|  Jlz s |[k31 |
|K36 ||Pedagogické praxe na SS ||2tydny|| ||Z ||ZS ||*K31 |
| IM03 MODUL MATEMATIKY (169 hod.) I |
[K41  |[Teorie mnozin 39  |[3/0 |lzk lzs || |
[K42 |[Pravdépodobnost a statistka  [[52  |[2/2 |z, zk [zs || |
[K43  |[Finitni matematika” 39 |[12 |[Kz |lLs |I" Student zapige

[K44  |[Numerické metody” 39 /2 Jkz s  ]jieden z kurzd.

| ||lPOVINNE VOLITELNE MODULY [[Ve 1. cyklu je mozno

| [M04 MODUL MATEMATIKY (533 hod.) | ;’;‘F’)‘I’:jt d’éemsﬁ 8

[K51 ||Diferencialni rovnice 39 121 ]z, Zk |[zS  ||v povinné volitelném
[K52  |[Funkcionalni analyza’ 39 |[211 |lz,zk |[Ls  |jmodulu.

K54 ﬂfétégfﬁfﬁg‘gighho a 39 |12 |zzx |zs ||

K61 |[Teorie isel 39 211 |lz.zx |[Ls || |
[K62 |[Symetrie v algebFe 39 |[o11 |lz.zk |lzs | |
[K67  |[Rovnice a jejich soustavy 39 (172 |lz,zk |lLs |- |
[K71 ||KFivky a plochy 39 211 |lz.zx |lzs || |
|K72 ||Geometrie Gaussovy roviny ||39 ||2/1 ||Z Zk ||LS ||- |
IK73  |[Neeuklidovské geometrie 39 |21 |lz,zk |lzs || |
[K81 ||Programovani 39 [172 |lz.zx |lzs || |
[K82 |[Matematicky software 39 (172 |lz.zk |Ls |- |
|K83 ||Kapito|y z moderni matematiky | ||39 ||2/1 ||Z Zk ||ZS || |
IK84 |[Kapitoly z moderni matematiky Il |39 |2/1 |z, zk |lLs |- |
| IM08 MODUL DIDAKTIKY MATEMATIKY (182 hod.) | |
[K91 |[Vyzkum v didaktice matematiky | [[39  [2/1 |[Kz |zs |- |
[K92 |[Vyzkum v didaktice matematiky II|[39 |12 |[Kz [Ls | |
[K97  |[Metody feseni tloh IV 39 o3 |kz |lzs | |
[K98  |[Metody teeni tloh V 39 o3 |Kz |l,s | |

Tabulka 10.1.2 Standardni trajektorie studiem podle semestra

Cyklus | Semestr |Z povinnych modult Z povinné volitelnych moduli
l. 1. K01 + KO8 + K12 + K15 -
l. 2. K03 + K09 + K13 -
l. 3. K02 + K04 + K16 + K18 -
l. 4. K05 + K17 + K19 + K20 -
l. 5. K06 + K10 + K14 -
l. 6. K07 + K11 + K21 -
1. 7. K31 + K33 + K42 alespon 1 kurz v rozsahu 3 hod.
1. 8. K32 + K35 + (K43 nebo K44) alespon 1 kurz v rozsahu 3 hod.
1. 9. K36 + K41 + K37 alespon 1 kurz v rozsahu 3 hod.
Il 10. K34 alespon 1 kurz v rozsahu 3 hod.
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Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 10.1 Ucebni plany ‘Uc¢itelstvi matematiky’ na PedF UK

Tabulka 10.1.3 Ucebni plan ,,Univerzitniho zékladu*“ magisterského studijniho

programu Ugitelstvi matematiky pro ZS a SS ¥ :

|K6d ||Nézev kurzu ||Hod. ||PIS || ||Sem. ||Podminky
. cYKLUS |

IM01  |POVINNY MODUL (130 hod.)

|01 |[Uvod do filozof. diskurzu | 26 Jl20 |z lzs |

[k02  |[Uvod do filozof. diskurzu I 26 |20 [lzx |Ls ko1

[K05  |[Zaklady psychologie 26 |20 |lzx  |izs.Ls ||

|06  ||Antropologie 26 |l1711 |zzk |zs.Ls |

ko7 ||Cesky jazyk lo oo Jzx |zs.Ls |

[K08 ||Profesni etika 26 |20 |lzx |izs.Ls |[*K02

IM03  |INEPOVINNY MODUL |
| |REGENERACNi TELESNA VYCHOVA (52 hod.) |
. cYKLUS |
| |IPOVINNE VOLITELNE MODULY (52 hod.)

IM04 | NABIDKA KOVF |
IM05  |INABIDKA KITTV |
| INEPOVINNY MODUL

IM06 | NABIDKA KITTV |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
IM02  |[POVINNE VOLITELNY MODUL (91 hod.) | |
|
|
|
|
|
|
|
|

" PedF UK Seznam predndsek na UK — Pedagogické fakulté v akademickém roce 2005/2006.
(,,Karolinka ) Praha : PedF UK, 2005. Str. 87-89.
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Tabulka 10.1.4 Ucebni plan ,,Pedagogicko-psychologické pripravy magisterského

studijniho programu Ugitelstvi matematiky pro ZS a SS % :

|K6d ||Nézev kurzu ||Hod.||P/S|| ||Sem. ||Podminky |
. cYKLUS | |
| ||POVINNE MmODULY |

MO1 ZAKLADNI PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKY MODUL
(117 hod.)

KO1 Obecna pedagogikaadéjiny 39 |l211 |lzzk lzsLs |
pedagogiky

K02 Zaklady pgdagogickéasociélni 26 20 llzk ZS.LS |[*uz Kos
psychologie

[K03 |[Obecna didaktika 39 |2/1 |z,zk |zs,Ls |[Ko1, *ko2 |

[K04 |[zaklady socialni pedagogiky l26 |11 |z.zx |zs.Ls |*Ko1 |
KLINICKY PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKY .

Mo02 MODUL (130 hod.) ? ZS,LS |[*K01,K03

|K05 ||éko|n|’pedagogikaapsychologie ||52 ||2/2 ||Z,Zk || ||

|K08 ||Pedagogicko-psychologické praxe ||78 ||- ||KZ || ||

. cYKLUS |

|  |[POVINNE VOLITELNE MODULY
IM03 |[PEDAGOGICKY MODUL (39 hod.) |
IM04 ||PSYCHOLOGICKY MODUL (39 hod.) |

2 pedF UK. Seznam predndsek na UK — Pedagogické fakulté v akademickém roce 2005/2006.
(,,Karolinka “) Praha : PedF UK, 2005. Str. 90-91.

21 Zajistuje Katedra matematiky a didaktiky matematiky na dvou vybranych fakultnich $kolach (ZS
Campanus a Gymnazium Truhlarska).
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10.2 Charakteristika respondentti

10.2 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

10.2.1 Respondenti Setieni ,. K%, ..P* a ..G*

Tabulka 10.2.1 Seznam respondenti

(13 (13
”K 2 ,9P a

G*
2

(studenti

ucitelstvi

matematiky, jejichZ pisemné reflexe byly analyzovany v této praci)

No. | Inicidly | Aprobace No. | Inicidly | Aprobace No. | Inicidly | Aprobace
1. BN M-FJ 18. JP M-PG 35. MS M-TIV
2. DB M-FY 19. JS M-TV 36. MS M-TV
3. DK M-FY 20. JS M-FJ 37. PB M-TIV
4, ET M-NJ 21. JS M-NJ 38. PH M-NJ
5. HD M-CH 22. JT M-FY 39. PO M-TIV
6. HF M-AJ 23. JV M-NJ 40. PS M-FY
7. HH M-FJ 24. KJ M-NJ 41. PV M-TIV
8. HK M-AJ 25. KM M-PG 42. RC M-AJ
9. HK M-PG 26. KS M-PG 43. RT M-NJ
10. HS M-NJ 27. LH M-PG 44, sS M-PG
1. HZ M-TIV 28.| LR M-TIV 45.| SS M-AJ
12. ID M-AJ 29. MA M-CH 46. ST M-AJ
13. 10 M-AJ 30. MG M-NJ 47. SV M-PG
14. v M-NJ 31. MM M-AJ 48. TP M-TV
15. JB M-FJ 32. MN M-TV-FJ 49, \Y/e: M-CH
16. JH M-PG 33. MP M-BI 50. ZN M-FJ
17. JN M-TV 34. MS M-TV 51. zZS M-AJ

Z graft 10.2.1.1 a 10.2.1.2 je patrné, Ze mezi studenty ucitelstvi, jejichz prace byly

zafazeny do tohoto vyhodnoceni, pfevazuji podle pohlavi zeny (73 %) a podle

aprobace studenti ucitelstvi matematiky v kombinaci s cizim jazykem (46 %). Déle

jsou zastoupeny kombinace matematiky s jinymi piirodovédnymi obory (27 %),

matematiky s pedagogikou (15 %) a matematiky s télesnou vychovou (12 %).
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Graf 10.2.1.1 Slozeni respondenti ,,K*, ,,P* a ,,G* (studenttl) podle pohlavi

muzi; 14 Zeny; 37

Omuzi Ozeny

Graf 10.2.1.2 Slozeni respondenta ,,K“, ,,P*“ a ,,G* (studentl) podle druhého oboru

aprobace

PG; 8

NJ; 9
BI; 1

CH; 3

FJ; 6
TIV; 6

OAJ ONJ OFJ OTV OFY OCH OBl OPG BTV

10.2.2 Respondenti Setreni ,,Q

Vyzkumného Setieni ,,Q se zicCastnili vSichni fakultni ucitelé, ktefi vedli studenty na
souvislych praxich v obdobi od letniho semestru 2003/2004 do zimniho semestru
2005/2006. Ve skupiné respondentt ,,Q“ také prevazuji Zeny nad muzi, tvoii téméf
t1 Ctvrtiny respondentt. Svij titul do dotazniku neuvedlo 27 % respondentt. SloZeni

skupiny respondentt ,,Q* zachycuje graf 10.2.2.1.
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Graf 10.2.2.1 Slozeni respondenti ,,Q“ (fakultnich ucitel) podle pohlavi

a dosazenych titulti

Dr. (m); 7 Dr. (2); 9

Mgr. (m); 1

Titul
neuveden
(m); 6

Titul
neuveden
(2); 10

Magr. (2); 22

Na grafech 10.2.2.2 a 10.2.2.3 jsou zaznamenany cetnosti preferenci studentl pfi
volbé typu skoly pro konani souvislé pedagogické praxe (zaroven graf zachycuje
sidlo Skoly). Pfiblizn€ 43 % studentii preferuje si zvoli mimoprazskou Skolu
pro konani Souvislé praxe z matematiky II (na stfedni $kole). Statistické zpracovani

vychazi z dat ziskanych v dotaznikovém Setieni ,,Q*.

Graf 10.2.2.2 Preference studentli pii volbé typu a sidla Skoly pro Souvislou

pedagogickou praxi I (z dotaznikového Setfeni ,,Q*)

Gniz8i | 2 |1

zS 1) 5

0 5 10 15 20 25

Graf 10.2.2.3 Preference studenti pii volbé typu a sidla Skoly pro Souvislou

pedagogickou praxi II (z dotaznikového Setieni ,,Q*)

G 15 8
OA | 3 0
S0S | 3 |1
0 5 10 15 20 25 30
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10.2.3 Respondenti Setfeni ,,R“

Tabulka 10.2.3 Seznam respondentt ,,RS* (studenti ucitelstvi matematiky konajici

praxi v zimnim semestru 2006/2007)

No. | Inicidly | Aprobace
1. ES M-AJ
2. HZ M-TIV
3. JB M-TIV
4. LS M-FJ
5. LT M-AJ
6. MM M-AJ
7. MN M-TV-FJ
8. PB M-TIV
9 RC M-AJ
10. SJ M-PG
1. SP M-PG
12. S8 M-AJ

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 12 studentd ucitelstvi matematiky.
Na grafu 10.2.3.1 vidime, Ze ve vzorku respondentt ,,RS* pfevazovaly zeny, tvofily

presné 75 % respondentt.

Graf 10.2.3.1 Slozeni respondentii ,,RS“ podle pohlavi

muzi; 3
zeny; 9

Omuzi O Zeny

Na grafu 10.2.3.2 je zachyceno slozeni respondenti ,,RS“ podle druhého oboru
aprobace. Ve zkoumaném vzorku pfevazuji studenti ucitelstvi matematiky
v kombinaci s cizimi jazyky (58 %), dal$i kombinace aprobaci jsou: matematika
s technickou a informac¢ni vychovou (25 %), matematika s pedagogikou (17 %)

a matematika s télesnou vychovou (8 %).

Katefina Stépanova Strana 141



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 10.2 Charakteristika respondentti

Graf 10.2.3.2 Slozeni respondenti ,,RS* podle druhého oboru aprobace

TV; 1

PG; 2
AJ; 5

TIV; 3

FJ; 2
oAJOFRJOTV oPGaTV

Déle jsem u respondentt ,,RS“ sledovala volbu typu stiedni Skoly (graf 10.2.3.3).
Vsichni studenti vykonavali v zimnim semestru 2006/2007 souvislou pedagogickou
praxi z matematiky na stfedni Skole; 10 studentti si pro konani souvislé praxe vybralo
gymndzium (z toho 2 gymnézia nebyla prazskd), 1 student si zvolil stiedni Skolu
dopravni a 1 studentka si zvolila stfedni primyslovou Skolu sdélovaci techniky

(ob¢ v Praze).

Graf 10.2.3.3 Preference studenti pti volb¢ typu a sidla stfedni skoly pro Souvislou
pedagogickou praxi II (respondenti ,,RS*)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

©

10 11

‘ O Praha @ mimo Prahu‘

Dotaznik ,,RU* vyplnilo a odevzdalo celkem 11 fakultnich ucitelt, pfi¢emz jednoho
studenta hodnotili dotaznikem , RU*“ dva fakultni ucitelé. Slozeni respondentl
vystihuje graf 10.2.3.4. Zeny v této skupiné respondentii drtivé prevazovaly (82 %).
Ve vzorku respondentl jsou piiblizné stejnou mirou zastoupeni uclitelé s titulem
RNDr. a stitulem Mgr. Tti fakultni ucitelky neuvedli svij titul (dotaznik je o to

vyslovné nezéadal).

Katefina Stépanova Strana 142



Sebereflexe studentti ucitelstvi matematiky 10.2 Charakteristika respondentti

Graf 10.2.3.4 Slozeni respondentt ,,RU* podle pohlavi a dosazenych titul

RNDr. (m); 1
Mgr. (m); 1

RNDr. (2); 3

??(m); 0

2?2 (2); 3

N¢

Mgr. (2); 3

mRNDr. (z) @mMgr. (2) o?? (z) o?? (m) OMgr. (m) mRNDr. (m
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10.3 Dotaznik ,,Q“

10.3 DOTAZNIK ,,Q*

HODNOCEN{ PEDAGOGICKE PRAXE Z MATEMATIKY

Student(ka):

rocnik: | obor:

Skola:

termin praxe:

Fakultni ucitel(ka):

pocet rozboru:

Student(ka) hospitoval(a) [____| hodin, sim(a) oducilta) [___] hodin ve tridach _]
Dile odsuploval(a) |:I hodin.

Student(ka) se podilel(a) i na téchto dalsich ¢innostech skoly:

Student(ka) se sezndmil(a) s tdmito pedagogickymi materidly:

1. Hodnoceni pfipravy na vyuku:
peclivé - systematické - prehledné — podrobné — promyslené - propracované - rdmcové - povrchni

2. Hodnoceni studentovy vyuky (vyznacte v tabulce kiizkem):

vyborné dobré vyhovujici slabsi Spatné
odborné znalosti
uzivani terminologie
schopnost zaujmout
schopnost vysvétlit
prehlednost zapist
udrzeni kazné zakl
vztah k zakam
vztah k matematice
3. Kontrola 7iku a jejich hodnoceni studentem:
4. Predpoklady pro pedagogickou prici a vyuku matematiky:
vyborné - velmi dobré - dobré - uspokojivé - slabé - $patné
5. Doporuceni pro daldi praci studenta(ky) po absolvovini praxe
(problémy, potiZe, nedostatky — na co by se mél(a) zamérit)
Zavér: Podle nazoru vyucujicich student(ka) splnil(a) pozadavky praxe:
vyborné - velmi dobfe - dobre - doporudit jeji opakovani
V Praze dne |___—__| Podpis fakultniho uéitele:
Zaslete na adresu: RNDr. Jaroslav Zhouf, Ph.D.
Pedagogicka fakulta UK v Praze
Katedra matematiky a didaktiky matematiky
M. D. Rettigové 4
116 39 Praha 1 - Nové Mésto
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10.4 ZADANI REFLEXE ,,RA“

| DOTAZNIK PRO STUDENTKU / STUDENTA — PRED PRAXI II.

]

Vazena kolegyné, vaZzeny kolego,

obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Zjidt8nd fakta budou anonymné
zpracovana vramci vyzkumného zaméru diplomové prace ,Sebereflexe studentll uitelstvi
matematiky na PedF UK v Praze", Zamyslete se prosim nad praxi, kterou jste absolvovali v letnim
semestru, a dokondete niZze uvedené véty.

Predem dékuiji za Vasi spolupraci.

Katefina Stépanova
- autorka DP, tel. 603 797 667 , e-mail: katerina.stepanova@centrum.cz

Student(ka):

Obor, rocnik:

E-mail:

Stupen skoly — minula praxe:

Zaméry, které jsem si stanovil(a) pfed minulou praxi se mi...

Podle svého ocekavani jsem...

Naopak mé prekvapilo, jak jsem...

Bylo to tim, Ze...

Myslim,Ze nejvic se mi dafilo...

| Nespokojeny(@) jsem ale s tim, jak jsem...

Pfi svém dalSim vyucovani proto budu...

Béhem praxe jsem se citil(a) nejlépe, kdyz...

Naopak nejhfe jsem se citil(a), kdyz...

Pomahalo mi, kdyZ jsem...

S fakultnim ucitelem(kou) jsem...

Svym kolegim bych praxi na této $kole...

Na podzimni praxi se... (,protoze...)

Katefina Stépanova
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10.5 ZADANI REFLEXE ,,RB“

| DOTAZNIK PRO STUDENTKU / STUDENTA - PO II. PRAXI |

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. V8echna data, kterd uvedete, budou
anonymné zpracovana v ramci vyzkumného zamédru diplomové prace ,Sebereflexe studentd
utitelstvi matematiky na PedF UK v Praze™. Jist& pro Vés bude zajimavé porovnat Va$ pohled na
VaSe dovednosti s tim, jak Vas vidél(a) béhem praxe fakultni ucitel(ka). Vase zjisténi tykaijici se
tohoto porovnani prosim nezapomerite zminit v pisemné sebereflexi ze souvislé pedagogické
praxe z matematiky. PFi psani sebereflexe zahriite prosim do textu (mimo jiné) také nasledujici
formulace:

Zaméry, které jsem si stanovil(a) pfed praxi se mi...

Podle svého oCekavani jsem...

Naopak mé prekvapilo, jak jsem... (Bylo to tim, Ze...)

Myslim, Ze nejvic se mi dafilo...

Nespokojeny(3) jsem ale s tim, jak jsem...

PFi svém dalSim vyucovani proto budu...

Béhem praxe jsem se citil(a) nejlépe, kdyz...

Naopak nejhlie jsem se citil(a), kdyz...

Pomahalo mi, kdyzZ jsem...

S fakultnim ucitelem(kou) jsem...

Svym koleglim bych praxi na této Skole...

O ucitelské profesi si myslim, Ze...
Predem d&kuji za Vasi spolupréci.

Katefina Stépanova

- autorka DP , tel. 603 797 667 , e-mail: katerina.stepanova@centrum.cz

Student(ka):

Obor, roénik:

E-mail:
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10.6 DOTAZNIK ,,RU“

| DOTAZNIK PRO FAKULTNI UCITELKU / FAKULTNIHO UCITELE |

Student(ka):

Obor, roénik:

E-mail:

Termin praxe:

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
obracime se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Cilem je poskytnout studentfim
zpétnou vazbu, pomoci jim odhalit jejich silné i slabsi stranky. Prosime Vés o posouzeni trovné
jednotlivych pedagogickych dovednosti a pedagogickych kompetenci, jak jste je pozorovali u
studenta(ky) v prlbéhu praxe (znamka 1 znamend zvladani dané €innosti vyborné, zcela bez
obtizi, resp. souhlas; znémka 5 znamena zvladani uvedené Cinnosti nedostatecné, s velkymi
obtizemi a chybami, resp. nesouhlas; své hodnoceni prosimekratce a vystizné zd@vodnéte).
Zjisténa fakta budou déle anonymné zpracovévana v ramci vyzkumného zaméru diplomové prace
JSebereflexe studentl ucitelstvi matematiky na PedF UK v Praze". Zavéry tohoto vyzkumu
povedou ke zkvalitnéni vzdélavani budoucich uciteld. V pripadé nejasnosti nas prosim kontaktujte,
radi odpovime. Vyplnény dotaznik laskavé pfedejte zpét studentovi/studentce nebo zaSlete na
adresu:

RNDr. Jaroslav Zhouf, Ph.D.

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

M. D. Rettigové 4

116 39 Praha 1 — Nové Mésto
Pifedem dékujeme za Vasi spolupraci.

RNDr. Jaroslav Zhouf, Ph.D.

- oborovy didaktik KMDM PedF UK , e-mail: jaroslav.zhouf@pedf.cuni.cz
Katefina Stépanova
- autorka DP, tel. 603 797 667 , e-mail: katerina.stepanova@centrum.cz

Fakultni ucitel(ka):

E-mail:

Adresa Skoly:

Pocet hospitaci studenta(ky):

Pocet oduenych hodin:

Potet odsuplovanych hodin:

Pocet rozbord:

Dal3i &innosti studenta(ky)
v ramci Skoly:

Prostudované pedagogické
materialy:
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Sebereflexe studenti ucitelstvi matematiky

A. Dovednosti studenta(ky) v oblasti pripravy vyuky: Znamka: | Zdévodnéni:

Al. |Vybrat kli¢ové ucivo (poznatky, algoritmy a dovednosti)

A2. |Zasadit ucivo do mezipfedmétovych vztaht

A3. | Zvolit vhodné ukdzky, priklady, Glohy

A4. | Aplikovat ucivo na situace z bézného Zivota

A5. | Zvolit vhodné vyut, metody a aktivity

A6. | Zvolit vhodné ucebni pomficky, pouzivat je (¢elné

A7, N<o_.w .,\:on:oc. organizaci S.Ex.« (samostatna prace, prace ve
dvojicich, skupinova prace a jejich sled)

AB. |Sestavit adekvatni Casové rozvrZeni vyuky

A9. | Sestavit adekvatni zadani kontrolni prace

A10. | Zvolit vhodna kritéria pro klasifikaci

B. Dovednosti studenta(ky) v oblasti realizace vyuky: Znamka: | Zd@vodnéni:

Bl. |Vzbudit zajem Zak{, motivovat je

B2. |Rozvijet pfi vyuce klicové kompetence Zak(

B3. | Individualizovat vyuku

B4. | Prizplsobit tempo a naroénost vyuky Zaktim

B5. |UdrzZet pozornost Zakd, aktivizovat je

B6. |UdrZet kdzef Zakd, fesit vhodné kdzefiské prestupky

B7. |Diagnostikovat Zaky s SPU, SPCH, prizplsobit jim vyuku

B8. |Adekvatné reagovat na vzniklou situaci ve tfidé

B9. |Pracovat s chybou

B10. |Srozumitelné vysvétlit, preformulovat vyrok

B1i1. |UZivat terminologii, vyjadfovat se presné

B12. |Kontrolovat praci zak( prlibézné, dikladné

B13. | Hodnotit Zaky spravedlivé a formativné, povzbuzovat

B14. Prehledné zapisovat pozndmky na zaznamové médium (tabule,

meotar, pracovni listy atp.)
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10.6 Dotaznik ,,RU*

Sebereflexe studenti ucitelstvi matematiky

B15. |Dodrzet Casovy plan vyuky
(6] Profesni a osobnostni kompetence studenta(ky): Zndmka: | ZdGvodnéni:
Cl. |Odborné znalosti v oblasti matematiky
C2. | Odborné znalosti v oblasti didaktiky, pedagogiky a psychologie
. on_uo<mnqon# v Mmq:m‘_w_. a n:o&qm ve Skole, profesionalni
vystupovani, vychovné plisobeni
C4. | Mluvit spisovné, kultivované
C5. | Spolupracovat s €leny u€. sboru, s vedenim Skoly
C6. | Objektivita (sebe)reflexe
C7. |Pracovat ,na sob&", zdokonalovat se, déle se vzdélavat
C8. |Vztah k ucitelské profesi
C9. |Vztah k zéklm, zdjem o Zaky
C10. | Vztah k matematice
D. | Celkové hodnoceni studenta(ky): Znémka: | Zdlvodnéni:
D1. |Spinéni pozadavki praxe
D2. | Posun v kvalité vyutovani béhem praxe
D3. | Které dovednosti zvldda nejlépe?
D4. | Které dovednosti zviada nejméné?
D5, Doporuéeni qusam_w_. préci studenta(ky) po absolvovani praxe
(na co se zamérit atp.):
Misto, datum: Podpis:
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