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UVOD

Ohlasy vénované Zivotu a dilu Karla Slavoje Amerlinga piekvapi Sifi
svého rozpéti. Asi jen malokomu se podafi, aby se jim zabyvala periodika tak
rozdilného zaméfeni, jako jsou kupi. Pedagogické rozhledy, Cesky jazyk &
Pes, pritel ¢lovéka.! Obort, které Karla Slavoje Amerlinga povazuji za
soudast své minulosti, je skute¢né cela fada. Jen namatkou: jako osobnost
uCastna na déni literarnim a obecné kulturnim je tento muZz vzpominan
literarni vé&dou; jako vyrazny pfinos pro déjiny Ceské pedagogiky byva
hodnocen Amerlingv vzdélavaci projekt tzv. Bud&e, jeho Gast v polatcich
primyslového a také Zenského vzdélavani u nés; pripominan byva
v souvislosti s d€jinami ¢eské pfirodoveédy, obzvlasté pak chemie, a utvafenim
jejiho moderniho nazvoslovi a dale v souvislosti s déjinami lékafstvi.

Hodnoceni Amerlingova pfinosu je rovnéz velmi rliznorodé, pohybuje
se na Skale od pozitivnich hodnoceni (tak je Amerling nejcastéji chapan
déjinami pedagogiky; velmi kladné se k celému dilu této osobnosti stavi téz
napf. autorka jeho nejrozsahlejsi monografie Eva Hoffmannova)® po
vyjadreni kriticka (tykajici se zejména d€jin pfirodovédy a tvorby odborného
nazvoslovi),’ az mirné dehonestujici (srov. nedavné zatazeni Karla Slavoje
Amerlinga Vladimirem Boreckym do kategorie Ceského ,masiblu“ — jejiz
nazev vznikl zkracenim ze slov magor, Silenec, blb — v souvislosti s jeho
Ié&ebnou metodou tzv. ,,zavejcovani®).*

Uz Vladimir Macura ovSem ukéazal na pfipadu Amerlingovy Budce a
hodnoceni pedagogického pfinosu tohoto projektu, Zze zizeny pohled na
Amerlingovu osobnost, tj. pfistup omezeny pouze vyseéi daného védniho
oboru, miZe byt velmi zavad&jici’ Diéivodem je piedev$im fakt, Ze sam

! Srov. namatkou napt. ¢lanky: SPEVACEK, Viclav. Amerlingovy pokyny k zpracovani
Ceské mluvnice. Cesky jazyk, 1956, ro€. VI, s. 193n.; DYMA, Mojmir. Karel Slavoj
Amerling — buditel a pedagog. Pedagogika: ¢asopis pro pedagogické védy, 1957, roé. VII,
¢.5,s.554-577.; DYK, Vaclav. Amerlingovo t¥idéni plemen psQ. Pes, pritel ¢lovéka,
21975, ro¢. 20, €. 9, s. 15.

Srov. napt. CONDL, Karel. Sto let Amerlingova Bud&e. Véstnik pedagogicky, 1942, ro¢.
XX, ¢. 8, s. 339-351.; DYMA, Mojmir. Buditelsk a pedagogicka ¢innost K. S.
Amerlinga. In Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed.
Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960.; HOFFMANNOVA, Eva. Karel
Slavoj Amerling. Praha 1982,

" Nékterym z téchto hodnoceni se v dal§im textu vénujeme zevrubnéji.

Amerlingové 1é¢ebné metodé, jez spocivala v zabaleni pacienta do mokrych prostéradel a
omezeni pfijmu potravy i tekutin po dobu osmi az dvanacti hodin, je vénovana kapitola
Zavej&eni (obzvlastnik Slavoj Strnad Klatovsky) in BORECKY, Vladimir. Zrcadlo
obzvidstniho: Z nasich masiblu. Praha 1999, s. 197-204.

,» Obecné jsou sice prizndvdny urcité fantaskni rysy podniku, které vedly k jeho
ztroskotani financnimu i lidskému, ale tradiéné se konstatuje, Ze nelesely v oblasti
pedagogické. Pedagogické hledisko pFi hodnoceni a analyze takového projektu, jakym byl



Amerling své vlastni dilo pojimal jako jediny celek a hranice jednotlivych
védnich oborli pro néj nikdy nebyly prili§ relevantni. A skuteéné pfi blizSim
ohledani zjistime, Ze jeho nazory i typy argumentace volné prolinaji z jednoho
oboru jeho Cinnosti do druhého. Za veskerym Amerlingovym poéinanim pak
Ize shledat jako spole¢né pojitko pomérné jednolity ideovy svét.

Bez porozuméni témto ideovym vychodiskiim je pfitom podle naseho
soudu obtizné porozumét také Amerlingovym zavérim a vysledkim ¢innosti
— a to jak t€ém hodnocenym pozdé€ji pozitivn€, tak i tém, které se dnes jevi
naprosto bizarné€ a fantasticky. U prvnich jmenovanych zafazenim do $ir$iho
kontextu Amerlingovych ramcovych vizi zpravidla nahle vystupuje do
popfedi jejich iracionalni slozka; ty druhé se zase stavaji ne-li méné
bizarnimi, tedy alespoii o n&co lépe vysvétlitelnymi.°

Z pravé feCeného by se mohlo zdat, Ze Amerlingovy vize jako celek lze
vyhodnotit jako fantaskni kuriozitu, které se pro celkovou iracionalitu neni
tfeba hloubé&ji vénovat. JenZe detailnéjsi zkoumdni tohoto celku nas dovadi
k poznani, Ze jeho ideovym pozadim jsou &etné tendence a myslenkové
koncepty vlastni tzv. jungmannovské fazi narodniho obrozeni — i kdyz
Amerlingovo pojeti pfedstavuje Casto jejich krajni variantu a jde o jejich
z Casového hlediska velmi pozdni rozvijeni (Amerling svd vychodiska
neopustil do konce svého Zivota, umira pfitom roku 1884).

Pravé tyto aspekty povazujeme za zajimavé a hodné pozornosti, protoZe
mohou nové nasvécovat i zplUsoby mysleni jednoho obdobi narodniho
obrozeni.

Zamérem této prace proto neni podat souhrnny ptehled Amerlingova
dlouhého Zivota a jeho &innosti vjejich celém uctyhodném rozsahu;

Budec, je ovsem pFilis iizké, smysluplné jadro tohoto historického faktu leZi zdd se hloubéji,
cozZ ostatné zpiisobuje i evidentni pedagogické nediislednosti projektu na povrchu — zvldsté
neprizpiisobeni vzdéldvaciho procesu a jeho cile potFebdm a moZnostem Zdka. Zcela
nepochybné byly i progresivni jevy pedagogické predevsim diisledkem tlaku, kterym se

v oblasti vzdélavani prosazovala struktura sféry jiné. “ — MACURA, Vladimir. Amerlingtv
Bude¢ — mytus a realita. In Funkce védy ve vyvoji slovanskych kultur v XVIIL a XIX.
stoleti. Ed. Libuse BENESOVA — Slavomir WOLLMAN. Praha 1987, s. 181n.

Podobnou formulaci nalezneme téz in MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any
1995, s. 95.

Tak napiiklad pti osvétlovani ,,zavejcovani“ jako lé¢ebné metody zavedené Amerlingem
v Bud¢i je dle naSeho soudu tfeba vzit v uvahu také to, Ze s kombinaci vodolé¢by a
dietickych metod se pracovalo i jinde nez v bude¢ském vodolé&ebném ustavu (za srovnéni
z Ceskych zemi by staly zejména ¢asové soub&zné 1é¢ebné metody Vincence Priessnitze a
Jana Schrotha). Amerlingovu vlastni metodu Ize vysvétlit s ohledem na jeho fascinaci
zarodkem jako prvopogatkem vieho v ptirodé i d&jinéch (viz o tom déle v nasi praci) a také
vejcovitym tvarem jako tvarem zakladnim, coZ byla teze rozvijend v ramci jeho
»tvarozpytnych® zkoumani, formulovanych napt. ve spise Orbis pictus; uzdraveni se tak
ma stat jakymsi symbolickym névratem k po¢atku. Jistéze se timto vysvétlenim na
iracionalnosti metody mnoho nezméni, ale cely koncept 1é¢eni se tak dostava do obdobné
roviny jako kupf. Amerlingtv koncept vzdélavani.



povazujeme to za zbyte¢né i proto, ze faktograficky vyCerpavajici monografie
o Amerlingovi jiz existuje.” Cilem bylo pfistoupit ke zpracovani materialu,
ktery tato osobnost nabizi, jako k problémové ,piipadové studii®, pfedvést
Amerlingovy myslenkové koncepty v alespori relativni ucelenosti, pokusit se
ukdzat obecnéjsi tendence, na néZ Amerling navazuje, pfipadné popsat
specifi¢nost této navaznosti.

Predmétem naseho prednostniho zajmu se stalo obdobi, ve kterém byla
Amerlingova ¢innost a jeji vysledky ostatnimi Gastniky néarodniho hnuti
siteji reflektovana (a to jak pozitivné, tak negativné), tedy obdobi pfFiblizné od
pocatku tricatych let 19. stoleti, kdy Amerling do kulturniho déni vstupuje, po
pocétek let padesétych, kdy postupné sili kritika jeho dila a kdy se zastavenim
vydavani Casopisu Posel z Budce ztraci Amerling posledni Cesky psané
periodikum poskytujici prostor pro jeho nazory (v dal§im obdobi publikuje
V naprosté vétS§in€é némecky). Jsme si pfitom veédomi skutecnosti, Ze téma
Karel Slavoj Amerling ani zdaleka nevyerpavame. Za pozornost by jisté
staly také navaznosti na inspiraéni zdroje mimo Cesky kontext — napf. na
nazory francouzskych fyziokratl nebo na prace némeckého prirodovédce
Lorenze Okena, tyto vazby vSak ponechavame stranou, mimo jiné i s ohledem
na udrZeni rozsahu prace v patfi¢nych mezich.

Na uvod zafazujeme strucnou biografii Karla Slavoje Amerlinga, jez si
bez narokli na vétsi plvodnost klade za tkol poskytnout pokud moZno
prehlednou orientaci v Amerlingovych aktivitach.

Dalsi kapitoly jsou jiz zaméfeny na problémovou analyzu vybranych
Jjevl. Postupné se vénuji Amerlingovu pokusu na poli krasné literatury; jeho
vydavatelské ¢innosti a problematice literarniho provozu vibec; aktivitam
v oblasti tvorby moderni védecké terminologie; specifickému pojeti védy a
osvétové cCinnosti; pokusu o nébozenskou spole€nost a v zavéru projektu,
ktery Amerlinga proslavil nejvice, jeho vzdélavacimu ustavu Budeg.

Snazime se pfitom za t€mito zdéanlivé disparatnimi aktivitami nalézat
predevsim jejich spole¢né jmenovatele a také zafadit Amerlingovy koncepty
do Sir§iho dobového kontextu — v né&kterych kapitoldch si pro tento udel
vypomahdme rovnéZ srovnanim s pracemi v jistém aspektu blizkymi tém
Amerlingovym (pfi interpretaci Amerlingovy Kvétomluvy jsme vyuzili textd
Josefa Jaroslava Langera, pro oblast odborného nazvoslovi slouzi jako pozadi
pro srovnani terminologickd ¢innost Jana Svatopluka Presla). ZavéreCnou
kapitolu jsme vénovali nékterym ohlasiim na osobnost a dilo Karla Slavoje
Amerlinga.

7 HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. Praha 1982.



ZIVOTNI OSUDY A SNAHY KARLA SLAVOJE AMERLINGA

Karel Slavoj Amerling se narodil 18. 9. 1807 v Klatovech (odtud
pseudonym Strnad Klatovsky, ktery obcas uzival), détstvi vSak prozil
v Chudenicich u svych prarodici. Obzvlasté¢ Amerlingtiv dédecek Jan Jelinek
byl patrné osobnosti velmi zajimavou. Sdm nedostudovany teolog, planoval
vypravit svého vnuka na cestu kné€zské kariéry a staral se také o to, aby
zaklady vzdélani nutného pro tuto drahu byly polozeny zahy. Dité jesté ne
v dobé Amerlingovych dalSich studii si se svym vnukem dopisoval latinsky.
Mozna ze Amerling sviij pozdéjsi nazor, Ze i znaéné naro¢né ucivo lze vpravit
do déti velmi malych, ¢erpal mimo jiné i z této détské zkuSenosti.

Po dokonceni studii na klatovském gymnaziu absolvoval Amerling
filozoficka studia ve Vidni. Béhem nich zesilil jeho zajem o pFirodni védy a
pfani studovat medicinu ho nakonec odvedlo z knézské drahy, kterou pro néj
planovala jeho rodina. Do knézského seminate v Ceskych Budg&jovicich se
nakonec rozhodl nenastoupit a roku 1828 se misto toho zapisuje na studia
mediciny na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze.

Jesté nedostudovany se stal roku 1834 asistentem mineralogie a
zoologie u profesora Jana Svatopluka Presla a toto misto zastaval az do roku
1837. Roku 1836 obhajil svou dizertaci vénovanou Kkrystalografickym
soustavam a absolvoval také cestu do Italie, kde pro Presla sbiral a nakupoval
pfirodniny (své poznatky o alpské fléte, shromazdéné béhem toto cesty,
pozdéji vydal pod nazvem Krimky cili rostliny v Alpach /1844/).

Od roku 1829 se Amerling postupné zaclefiuje do Ceské vlastenecké
spolecnosti a jejich aktivit. Pfispivad svymi texty, popularizujicimi védecké
poznatky, do Ceskych Casopisi. Mimoradné rozsahld v tomto ohledu byla
zejména jeho tvorba pro Svétozor, redigovany Pavlem Josefem Safatikem:
vletech 1834-35, kdy casopis vychazel, pro néj Amerling napsal desitky
Clankd. Prvni samostatné publikovanou knizni praci byla ,,sbirka narodnich
povésti® Kvetomluva z roku 1833, nasledoval popularné naucny spisek uréeny
détem Knizka o hmyzech (1836).

Amerling se ucastnil také déni v Jednoté pro povzbuzeni primyslu
v Cechach — kdyz Jednota zfidila v Praze nedélni Skolu, v niz si méli
femeslnici a délnici dopliiovat technologické vzdélani, stal se Amerling
prednasejicim pro vyuku chemie, mechaniky, fyziky a pfirodopisu v ¢eském
Jazyce. Jeho prednéasky byly zahéjeny 23. 12. 1838, odbyvaly se v Klementinu
a zajem o n¢ byl znacny. Tuto aktivitu doprovodil Amerling i vydanim svych
popularné nau¢nych vykladl tiskem — pod ndzvem Promysiny posel vysly
roku 1840 dva svazky a k nim jesté dvé ptilohy vénované chemii. Promysiny
posel mél &asteéné nahradit zanikajici Casopis technologicky, redigovany
Janem Svatoplukem Preslem, jenZ se trvale potykal s nedostatkem &tenaf.



) Nedostatek ¢tenai byl po dlouhou dobu stalym problémem nejen
Casopisu technologického, ale veskeré Cesky psané odborné literatury jako
celku (tomuto problému se podrobnéji vénujeme dale v nasi praci). Amerling
se pokusil roku 1837 vyfesit vydavani a zajisténi odbytu odbornych spisi
zalozenim organizace Stalci. Finance na vydavani knih plynuly z ptispévki
jejich  ¢lenl, ktefi se zavazovali odebirat vSe, co spolek vyda.
Nejvyznamnéj§im spisem, ktery diky Stalcim vySel, byl Presliv Nerostopis
¢ili Mineralogia (1837). Organizace vSak neméla dlouhého trvani — jednak
proto, ze Amerling vedl uCetnictvi zna¢n€ chaoticky, jednak proto, Ze
problém chybéjiciho ¢tenarstva byl zjevné hlubsi a nad sily jakéhokoli spolku
tohoto typu. Roku 1840 se Amerling je§té¢ pokusil zménit napli Cinnosti
organizace — piejmenoval Stalce na Bibliotéku klasikti. Vychazet v ni nyni
mély Ceské preklady klasickych dél. Ale ani tento podnik nefungoval dlouho,
skoncil roku 1844,

Na konci 30. let zaméstnavaly Amerlinga jesté tfi dal§i projekty.
Prvnim byla snaha o vytvoreni a vydani vSeobecné encyklopedie. Timto
planem se nezabyval Amerling jako jediny. Prvni navrh k uskutecnéni
takového cile vzeSel z Jungmannova okruhu uz roku 1815, zGstalo vSak jen u
zaméru; znovu se myS$lenka vynortila na konci 20. let, kdy se ji ujal Frantisek
Palacky, dala tehdy vzniknout Matici Ceské, ale realizace se opét nedockala.
Také pokus Amerlingliv zGstal pouhym torzem, provazen vsak byl jinou
zajimavou aktivitou — pokusem o tzv. encyklopedii dam, vytvarenou v okruhu
Amerlingovych zacek v jeho vzdélavacim ustavu Budeé.® Dodejme na tomto
misté, ze Amerlingovo encyklopedické snazeni nebylo jen projevem sifeji
pocitované potieby, ale také velmi zce souvisi s jeho snahou uchopovat svét
jako celek.

Druhym podnikem konce 30. let byly Amerlingovy snahy o tajné
sdruzeni s vyrazné€ naboZenskymi rysy (samotnym Amerlingem byli ¢lenové
nazyvani rizné, napf. Vykoupenci, Sbor slavitel(i, SIavsti bratfi, Vérnici atd.).
(Tomuto spoleCenstvi se ob§irnéji vénujeme v samostatné kapitole.)

Planem tfetim byl projekt ,vSeslovanského vSeucili§te“ Budec,
idealniho vzdélavaciho tstavu, ktery se mél stat vzorem pro narodni vzdélani,
pro ostatni Slovanstvo i pro svét vibec.

Amerlingovi se pro tento projekt podatilo ziskat hmotnou podporu
v podobé darti a pjéek (mezi prispévateli byli Lev Thun, Hanu§ Kolovrat,
Antonin Marek, Antonin Veith, bratfi medici Jan a Karel Spottovi a dal$i). Na
jafe roku 1839 zakoupil Amerling pro planovany ustav pozemek na rohu ulic
V Tanich a Zitnobranské (dnesm Zitnd) a prozatim se nastéhoval spolu
s nékolika svymi nejvérnéjS§imi do zahradniho domku na tomto pozemku.
Z3ikladni kamen budovy budecské skoly byl polozen 25. 6. 1842, do zimy byl
dim o tfech patrech dostavén a korunovan drevénou vézi, ve které se

K problematice srov. MACURA, Vladimir. Pfibéh encyklopedie dam. Tvar, 1998, ro¢.
IX,¢&.5,s. 1, 4n.
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nalézala astronomicka observatof a meteorologickd stanice. Stavba byla
pojata pomérné velkoryse: celek budovy zahrnoval poslucharny, laboratore,
dilny a také prostor vodolélebné nemocnice, v niz byla praktikovana vySe
zminéna léCebnd metoda ,,zavejcovanim®. Zahrada byla peclivé botanicky
systematizovana, nalézala se zde i sbirka minerald zastupujicich vSechny
kraje &eskych zemi.

Bude¢ fungovala jako soukromy vzdélavaci podnik. Hlavnim cilem
bylo vytvofit zde vzdélavani tstav pro Ceské ugitelstvo; pro Zaky hlavnich
Skol Bude¢ nabizela odpoledni vyucovani; Amerling sem pfesunul své
primyslové prednasky; z BudCe vzeSel také plan vzdélavani Ceskych Zen a
divek, vnémz se vedle Amerlinga vyrazné angaZovala Bohuslava Rajska
(vlastnim jménem Antonie Reissova).

Cely projekt se vsak velmi zahy dostal do vleklych finan¢nich potizi
(nemalou ¢ast viny na nich nese Amerling sam diky své neschopnosti opustit
dalekosahlé plany a pfihliZzet k omezenym finanénim zdrojim), provazenych
také zvySenym zajmem policie. Spatna financni situace zpusobovala i osobni
animozity mezi nékdejSimi spolupracovniky, fada téch, kdo do Budce
investovali, se. snazi své penize zkrachujiciho podniku ziskat zpét — a
Amerling nem3, z ¢eho by platil. Situaci nakonec zachranil jeden z hlavnich
véfitell — Lev Thun na podzim roku 1843 dim Budcée odkoupil. Prodlouzil
tim sice Zivot Budde, ale nikoli o mnoho, problémy stdle pretrvavaji; konec
Bud¢e ptichazi roku 1847. Thun nakonec budovu ustavu premeénil .¢inZovni
dim. Krach svého zamilovaného projektu nesl Amerling velmi téZce (na
podzim roku 1847 dokonce koketuje s myslenkami na sebevrazdu, je otazka,
do jaké miry jsou minény vazné — v obtizné Zivotni situaci se totiz Amerling
nakonec ponékud paradoxné oZenil, jeho Zenou se stala FrantiSka Svatava
Michalovicova).

Roku 1848 povéfila 4. sekce Néarodniho vyboru na doporuceni Pavla
Josefa Safatika Amerlinga vypracovanim kompletniho navrhu vyuky na
piipravované Geské hlavni §kole. Amerlingem vyhotoveny projekt’ je pojat
sifeji — jako vychovné-vzdélavaci plan pro kazdé Ceské dité, a to od velmi
raného veéku (obzvlaste¢ ve meéstech by podle Amerlinga instituciondlni
vychova déti méla zacinat jiz ve druhém roce véku) do 14 let. K jednotlivym
vzdélavacim stupiiim uvadi Amerling ucivo, jeZ by mélo byt zvladnuto.
Néroky na dité jsou pro objem a obtiZnost pifedepisovaného uciva obrovské a
naprosto nerealné.'” Ministerstvo Amerling@iv navrh zamitlo a zamitlo také

K AMERLING, Karel Slavoj. Navrh pro ndrodni skoly. Posel z Budce, 1848, ro¢. 1., s. 11—

13; 327-329.

0 Abychom tvrzeni dolozili jen jedinym piikladem: pro osmileté déti se jako s u¢ebnimi
texty poéita s Palackého Déjinami ndrodu ¢eského a s Preslovou Technologii. Nerealnost
Amerlingovych naroka na Zaka byla vniména uz v dobé vzniku navrhu (neni tedy jen
vysledkem posunu ndzoru na optimalni zatiZeni zéka, jeZ je dnes pochopiteln€ jiny nez na
konci 40. let 19. stoleti), o CemZ svédéi i Amerlingem inspirovany plan vyuky z pera Jana
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pozdéjsi navrhy Vaclava Vladivoje Tomka i Frantiska Tesafe a vypracovalo
svilij vlastni. Po pfipominkach ugditelstva byl pak tento navrh realizovan a 7.
11. 1848 podle né&j zahajuje prvni éeska hlavni §kola s pfipojenym ugitelskym
kurzem, sidlici v Panské ulici, vyuku. V konkurzu byli na ugitelska mista pro
tuto Skolu vybrani Josef Backora, FrantiSek Tesaf, Jan Karel Skoda, Petr
Muzék, Josef Walter, Vincenc Biba a Karel Slavoj Amerling, ktery se stal téz
feditelem Skoly.

V listopadu 1848 dostaly také pevny organizaéni ramec dosud jen
neformalni schlizky uciteld konané uz v Bud¢i v Zitnobranské ulici. Tzv.
Porady uditelské byly oficialné povoleny, schvaleno bylo i vydavani
pedagogického Casopisu Posel z Budde.

Na hlavni Skole ptisobil Amerling do roku 1868, kdy byl spolu
s dal$imi uciteli tohoto ustavu penzionovan. Béhem svého pulsobeni zde se
jeho aktivity soustfed'uji mimo jiné na obstardvani &eskych udebnic a
nazornych pomicek k vyudovani. Amerling zamyslel pfispét k tvorbé knih
pro vzdélavani uditeld svym projektem Prirodnény CdJeské, ktery mél
v nékolika svazcich zmapovat ptirodni poméry ¢eskych zemi. Z planovaného
cyklu nakonec vysel jen 1. svazek vénovany geologii, nazvany Zeména Cech
(1851). Nasledoval Amerlingliv pokus o sepsani uéebnice piirodnich véd,
pojmenovany v narazce na Komenského slavnou knihu Orbis pictus (1852).
Ve stejném roce vySel i spis zamysSleny Amerlingem také jako kniha
s vlastnim védeckym nazorem Fauna Cili Zvifena Ceskd. Radu
Amerlingovych u¢ebnic zakon¢uje dvoudilna prace vénovana chemii Lucebni
zdkladové hospodarstvi a Femesinictvi: dil prvni Lucba minerdlni vyS$el roku
1851, dil druhy Lucba organickd je z roku 1854,
hodnocenym projektem bylo vletech 1851-1865 postupné vydavani
nasténnych nazornych obrazii k vyucovani, zaméfenych na studium
piirodnich a technickych véd.'"' Prosazovani nézornosti ve vyuce bylo
zasadnim prispévkem uditeld deské hlavni Skoly ve vyvoji &eského
vzdélavani. Nevycerpavalo se pritom jen obrazovymi pomuickami,

Kollara Gedanken und Plan zu einer zeitgemdissen Reorganisierung der Schulen und.des
gesamten Volkserziehungswesen in der Oesterreichischen Monarchie besonders in der
Slowakei. Kollar ptebira od Amerlinga rozdéleni vzdélani do jednotlivych stupiid,
Z naro¢nosti uciva ale vyrazné slevuje. — Blize ke srovnani obou dokumentt viz STRNAD,
Emanuel. Amerlingiv ,,Navrh pro narodni 8koly* z r. 1848 a ,,Dobrozdani o $kolstvi* Jana
Kollara z r. 1849. Pedagogickad revue, 1948, ro€. 11, &. 4, s. 145-167.

Amerlingovy obrazy byly nové reeditovany na CD-romu Svét ocima Amerlinga. Ed.
Jarmila KLIMOVA — Helena JAKESOVA. Pferov 2002.
Nejnovéji se jim vénuje ptispévek KLIMOVA, Jarmila. Skolni pomiicka 19. stoleti:
Obrazy k nazornému vyudovani od Karla Slavoje Amerlinga a Frantiska Liebische. In
Vadélani a osvéta v Ceské kulture 19. stoleti: Sbornik prispévkii z 24. sympozia
k problematice 19. stoleti Plzeii, 4.—6. brezna 2004. Ed. Katetina BLAHOVA — Vaclav
PETRBOK. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s. 225-230.



doporu¢ovano bylo i vyuzivani skolnich zahrad ve vyuce a prace se sbirkami
Skolnich kabinetd. Amerling vtomto sméru prosazoval totéZ co jeho
kolegové, na pomoc uditelim zakladajicim Skolni kabinet sepsal dokonce
Prirucni. kniZku pro sbératele pFirodnin, zvidsté pak pro uditele, jeito
PFirodniny pri Skolach zaklddaji. (1849).

Ve druhé poloviné 50. let ma pocatek dalsi z Amerlingovych aktivit —
tzv. fyziokracie. Ukolem tohoto oboru mélo byt co nejlepsi poznani
pfirodnich pomér(i a nasledné vyuZiti téchto poznatk(i ve zefektivnéni
hospodaiského vyuZzivani krajiny. Fyziokracie méla upeviiovat moc ¢lovéka
nad ptirodou, proto Amerling razil jako synonymni ¢eské pojmenovani
discipliny termin ovlada. Amerling nakonec navrhl podobn& smyslejicim
zalozit po francouzském vzoru organizaci, ktera by si fyziokracii vytkla za cil
svého snazeni. Roku 1862 byly schvéleny stanovy Fyziokratické spolecnosti,
Karel Slavoj Amerling se stal jejim prvnim tajemnikem. Od konce 50. let ma
pak jeho publikaéni ¢innost predevSsim podobu némecky psanych ¢lankd
vénovanych fyziokracii, jeZ jsou uvefejiiovany v ¢asopise Lotos.

Na konci své Zivotni drdhy plsobil Amerling jako feditel ustavu pro
slabomyslné déti, zaloZzeného roku 1871. Impuls ke zfizeni tohoto Ustavu
vzesel z Fad Fyziokratické spolecnosti, jejiz antropologicka sekce mimo jiné
zkoumala i vyskyt slabomyslnych jedincl v populaci. Amerlingovo pocinani
zde je tfeba ocenit — pokousel se o nejvys§i mozné vzdélani svych chovancii a
0 dosazeni jejich maximalni sobé&stacnosti. Pfesto — specificky vzdélavaci
systém, ktery Amerling pro potieby svého tdstavu vyvinul, tzv. esencialni
vyucovani, ma svym pojetim se systémem propracovanych analogii na misté
racionality a kauzality blizko k Amerlingovym pfedchozim ,mytickym*
projektim.” Ustav byl pro Amerlinga vitanym prostfedim i proto, Ze zde
mohl pokracovat ve svych antropologickych badanich. Ve volnych chvilich se
pak vénuje rozvijeni svych filosoficko-pfirodovédnych néhledd — vysledkem
Jje zejména roku 1874 vydany spis Die Orientierungslehre oder Diasophie a
Gott des Christenthums als Gegenstand streng wissenschaftlicher Forschung
zroku 1880.

Toto pole bylo posledni oblasti, vniz se Karel Slavoj Amerling
pohyboval. Zemfiel 2. 11. 1884. Pohiben byl podle svého pfani na hibitové u
rotundy svatych Petra a Pavla na Bud¢i u Zakolan.

2 Systém byl pozdéji, byt nikoli v Gplnosti, zaznamenan Amerlingovym oddanym Zakem

Janem Dufkem. Srov. DUFEK, Jan. Skoly denni, tydenni, mésicni a rocni, jimiz se

V pozdéjsim stari véku svého obiral a jez veskeré mladeZi zviasté pak Ceské odkdzal MUDr

Karel Slavoj Amerling. I. Skola denni. Pethiimov 1885; II. Skola tydenni. Praha 1886.
Srov. MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jinoany 1995, s. 98—100.
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AMERLINGOVO PUSOBENI NA POLI BELETRIE

Kvétomluva

Prvnim dilem, kterym Amerling samostatné vstoupil do ceské
literatury, byla jeho Kvétomluva, vydana roku 1833. Jde zhruba o
stostrankovy soubor prozaickych textu, které samy sebe prohlasuji za nérodni
povésti (podtitul knihy zni Shirka ndrodnich povésti) inspirované riznymi
druhy kvétin. Kniha vy$la jako prvni dilo zamys$lené ediéni fady slovanskych
narodnich povésti Slovanka, jeZ vSak po vydani Amerlingovy knihy nikdy
nebyla o zadny dalsi spis rozSirena.

Vladimir Macura toto dilo uvadi mezi témi knihami ¢eské kultury, které
ukazuji dobovou oblibu komunika¢niho kédu kvétomluvy a jeho vstupovani 1
do vazné minénych dél, a dokladd tim nizkou diferenciovanost ceské
obrozenské kultury a sniZeni ostrosti hranice mezi centrem a preriferii
kulturnich aktivit."

Amerlignova Kvétomluva je skutecné dilem ,,synkretickym®, a to nejen
vykrodenim autora smérem k okrajovému komunikaénimu systému, ale i
v dal$ich rysech. Jako cela fada dal§ich Amerlingovych projektd z pozdéjsi
doby je i tato kniha ukazkou vpravdé pansofistického pfistupu ke svétu, a tak,
ponékud nelekané, zahrnuje mimo jiné téZ informace prirodovédné,
narodopisné a lingvistické. Amerlingovi pfitom vibec nejde o rozvijeni
kvétomluvy jako specifické spolecenské komunikaéni hry, jeho cile jsou
z jeho pohledu ,,vyssi® a ,,zasadné;jsi®.

Prezentace vyznaml kvétomluvy je totiZ jen jednim ze zaméteni knihy.
V tomto sméru Amerling ¢asto u kvétiny zdlraziuje, Ze jde o vyznam vazany
na kontext bud’ Cesky, nebo sifeji slovansky (,, NetFesk. /.../ Cechiim jest
obrazem pozemského ziti*),” a to i v ptipadech, kdy jde o vyznam obecné
rozsiteny (,,Jablko. Slovaniim viibec jest obrazem dokonalosti, obrazem svéta,
lasky a nadéje, Stésti, panovdni a vilddy. )."® Ptipadné uvadi dal3i doplnéni
vyznamu z mytologie antické — té je také vénovano vSech Sest kapitol oddilu
Kvétomluva cizonarodni. Naproti tomu pivodni orientalni zdroje kvétomluvy
jsou ptipomenuty jen sporadicky (,,Dle Selamu pravéji Orlicky: Trebas i
zavile véren ti setrvam vidycky. ). Omezeni, nebo lépe, zdliraznéni, Ze
vyznam je platny predev§im pro narodni okruh, vyplyva i z predvedeni
kvétomluvy na zakladé ,,narodnich povésti®.

:Z MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any 1995, s. 20-30.
AMERLING, Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 1.
Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 38.
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Prezentace té€chto povésti ¢tenari je pak dal§im zacilenim Kvétomluvy,
pfibéhy maji dolozit vyznam uvadény u jednotlivych rostlin. Vybér kvétin tim
také limituji, proto v knize najdeme sice pojednani o netfesku a ,,babim zubu“
(podbilek §upinat)'/) ale se svyjimkou oddilu Kvétomluvy cizonérodni se
praktického uplatnéni kvétiny Jako zastupného znaku pro sdéleni v ramci
konvenéniho spoleéenského kodu kvétomluvy.

Ze autor Kvétomluvy mifi &asto knékolika cilim, je snadno
rozpoznatelné z textu poznamky na strané 14. Lidovy nézev rostliny, o némz
pojednava dand kapitola Kvétomluvy, je tu doplnén systematickym nazvem
Seskym podle Presla a latinskym podle Linného. Ctenaf se tu sezndmi se
skuteénosti, Ze jde o cizopasnika, dale s informacemi o vegetaénim obdobi,
stanovisti a o vzhledu kvétl a to v3e je zakon€eno dvojverSim Boleslava
Klatovského (pseudonym Karla Boleslava Storcha).

V textu knihy se pfitom nejedna zdaleka o ojedinélé doplnéni vlastnich
povésti dal§imi informacemi. V poznamkach pod ¢arou se stejné jako v tomto
pfipadé stfetaji basné vénované problematice kvétomluvy (Celakovsky,
Storch, Goethe ad.) s pouéenim ptfirodovédnym, pfipadné téz etymologickym,
narodopisnym nebo mytologickym. V nékolika pfipadech se poznimka
dokonce rozrista do obsahlého uceleného vykladu. Tato doplnéni svédéi o
snaze poudit, a to hned v nékolika oborech najednou. Symptomatické pro tuto
tendenci je i pravidelné uvadéni latinskych systematickych jmen
pojednavanych rostlin v podtitulech jednotlivych kapitol (napt. ,, Cekanka,
bodldk a osyka. /Cychorium Intybus, Carduus nutans, Populus tremula L./*).

Obvykle se tato pouc¢na tendence projevuje v poznamkéach pod carou,
jinak je tomu zejména v kapitolach z oddilu Kvétomluvy cizondrodni. To, co
Jje v oddile Kvétomluva ¢ili povésti narodni o bylinach zafazeno jako doplnéni
v pfidavném aparatu, je zde pfimou soucasti textu kapitoly (napt. kapitola
Rize zJericha konci skotskou baladou, poufenim o pouziti popinavého
zimolezu v zahradnictvi a uvedenim ndzv( rostliny v rusting, polstiné a
Cesting€). Basnicky text jiného autora tu také nemusi byt jen pridavkem
opakujicim uZ v textu feené, jako je tomu u oddilu z narodni kvétomluvy, ale
muze byt vyuzit i jako soucdst narace — Cast prib&hu je vypraveéna basnickym
uryvkem (napf. v kapitole Polanina dokoncuji fabuli Vinafického verSe,

'8 Babi neb Lakvi zub (Podbilek odvisly Presl Lathraea squamaria) velmi casné z jara se
okazuje, po cely rok ve skrytu pod zemi rejdi, a co cisopasnice vinicem veliké Skody tropi,
odbirajic vinné révé stavy. Kvéte z jara téZ u jinych kerit na blizku potickit a t. d. vSak
mnohem Fidceji. Jeji bledocervena, prsti usSpinéna barva, jeji kvéty v jednu stranu a Fadu
stésnéné, jeji kalisky s vyplazenymi strmélkami byliné této velmi osklivy davaji pohled, tak
Ze se na ni hodi dobFe napis tento:

Kryje se potmésilec, projevili co, jen zlobu patrit:

Zly Podbilku! bratr v Fisi bylin si jeho.

Bolesl. Klatovsky.
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v kapitole Hyakint je &ast povésti vypravéna Storchovym prebasnénim
Ovidiovych Promén atd.)

Toto odlisSné nakladani s pou€nymi a uméleckymi texty je jednim ze
znakd celkové odliSnosti obou oddild knihy. Kapitoly Kvétomluvy
cizonarodni maji celé charakter zabavného pouceni, sneseni v§emoznych
zajimavych informaci, kde basen i vlastni povést spjatd s kvétinou jsou jen
jednim z kaménku do mozaiky. Odlidny je i styl: podéani t&chto kapitol je ve
srovnani s narodnimi povéstmi civilnéjSi, schéazeji tu signaly snahy o
estetizaci textu.

V kapitolach doméci kvétomluvy naopak najdeme pokust o estetické
povzneseni textu celou fadu. Zaméru je dosahovéno s vyuZitim vybéru
prostiedkii béZného dobového repertoaru, které byly v ceské literatuie
zkouSeny od konce desatych let."”

Najdeme tu rozvitou perifrazi: napfiklad hrdinové pové&sti Vinna réva a
Babi zub Zadaji bozstvo o véstbu, otdzka je prostd, chteji védeét, kdo okrada
svatyni, toto kdo je vSak vyjadfeno nésledovné: ,, Ucinim obrady; ty vsak,
milostivy, pfinut bolestmi a trdpenim svatokrddce drzého, by i s krddezi
mnoholetou sem ku tvému keri prisel svatému, abychom poznali, zdali duch
Louma ndas trapi Cili pouhy clovék, zdali muZ Cili Zena, pFitel Cili nepritel,
zndmy & neznamy, chudy i bohaty, dobrodinec ndas, ¢i dobrodinim do nas
nadany, [zvyraznila L. P.] obéti nase prostosrdecné odndsi. “?" Sekvence
vyétu moznych Skidci je pak vyuZito pfi vlastni véstbé, pfi koneéném
odhaleni pravdy bozskym zésahem je verdikt dlouho oddalovan, nebot
nejprve je negovana ta ¢ast charakteristik, kterd neplati, nez je vyjeveno, o
koho se jedna: ,, 4 hle, nebyl to duch Louma, povéstny trapitel lidu, nebyla
Jind pekelnd prifera, nebyl to muzZ, nebyl to nepritel, nebyl to neznamy,
nebyl to chudy, nebyl to dobrodinec, [zvyraznila L. P.] ale byla to stara
Lakva (...)“

Opisnost se vyskytuje hojné také v €asovych urcenich: napf. devétkrdt
devatero let; pFed trojim sedmerem let; pokud Vesna oblibeny tviyj ker listim a
kvitim krasliti bude; devétkrdte jesté bylo luné zméniti rohy; k dobé, v niz
Polednicek lidi navstévuje atd.

V nékterych  kapitoldch lze vysledovat tendenci k pouZivani
konstantnich epitet (nejvice v kapitole Réva vinnd a Babi zub): Srpan
stfibrovlasy, Lidumila ctnostnd. Bohové jsou pak obvykle vékozZizni. Ozve se i
echem tradiéni epiteton antiky: ruZoprsta Zora, Zala (tj. Séla) je pak — snad i
pod dojmem Slavy dcery — nazvana nevérnou.

;z Srov. VODICKA, Felix. Poédtky krdsné prézy novoceské. Praha 1948.
N AMERLING, Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 9.
Tamtéz, s. 11.
O inspiraci slovanskou lidovou slovesnosti pro nékteré typy figur uzivanych Amerlingem
(v tomto ptipadé oddalovani pojmenovani skute¢nosti zaloZené na negaci) viz dale
V naSem textu.



Objevuji se dobové oblibené neologismy ve slovni zasobé, které maji °
plsobit dojmem archaiCnosti a poetinosti: vyslavend zboznice, (Zertva,
vékozizny, Svalgon, ndva nebeskych radosti, dodestila mracna tihotnd ad.

Na nekterych mistech se setkdvame se zjevnou snahou o hlaskovou
instrumentaci textu za vyuziti aliterace a paronomazie: Utroby se kublaji a
potidsaji posluchaci povésti téchto, an slychd o potupdch ukrutnych
bohovectva bohovecemi spdchanych %

Prchlivé otcovy hnévy hiife hluki hromovych zabourily na patero syni,
navracujicich se z liéiho lovu z daleké Supi hory.”

V pfimé feci se obéas projevuje snaha o patetizaci promluvy, zejména
mluvi-li bih &i jiné nadpfirozené stvofeni nebo pokud pravé jemu je projev
adresovan. Jako pfiklad uvedeme promluvu boha Prova z kapitoly Vinna réva
a Babi zub:

., Srpane dobry, Srpane Stastny! Lidumilo dobrd, Lidumilo Stastnd! Ze
se vdam nevdédnosti ukrutna kiivda po dlouhd léta stavala, léta vase,
devétkrdte devatero, jesté devaterem prodlouzena budte, dnové vasi po
dlouhé prdci radostmi jen oplyvejte, dobrodini vase tisicery uZitek potomkiim
neste; a kdyz sudice Zivobyti vaSe dopredou, a Viinc do ndvy nebeskych
radosti povold duSe vase: z mrtvoly tvé, Srpane dobry, na vécnou pamdtku
vzejde ker, keF to vinny, hrozny pokryty sladkymi, vonnymi, Ccernymi.
Zmrtvoly wvé, Lidumilo dobrd, vzejde kef, keF to vinny, hrozny pokryty
sladkymi, vonnymi, Zlutymi; (...)"*

Patetického vyznéni je tu dosazeno napf. opisnym Casovym urcenim
(devétkrdte devatero let, kdyZ sudice Zivobyti vase dopredou atd. = az prijde
smrt), uzitim vyjadfeného podmétu u imperativnich slovesnych tvard po
vzoru konjunktivu v latin€ (/éta... prodlouzena budte, dnové ... radosti jen
oplyvejte, dobrodini... uZitek potomkum neste), postupnym rozvijenim
predstavy, které ma charakter dalsiho stale jemnéjsiho uptestiovani (ker, ker
to vinny, hrozny pokryty sladkymi, vonnymi...) a paralelni vystavbou obou
Casti v&Stby (z mrtvoly tvé, Srpane dobry,... Z mrtvoly tvé, Lidumilo dobrad,...).

Je vSak tfeba uvést, ze zadny ze zminovanych prvka neni uplatiiovan
disledné na celé rozloze textu Kvétomluvy, Zzadny z dobovych postupt se tu
neprojevuje jako zakladni stavebni princip: Amerling sice uziva jistych
tvarnych tendenci basnické prézy vyzkouSenych ve dvacatych letech, ale ve
skute¢nosti mu nejde o vytvoreni uméleckého textu, jen chce jistym mistim
dodat vzneSenosti, a tim také vyznamu. Jeho skuteény cil dle naseho ndzoru
leZel jinde.

Kde se nachazi jadro jeho snazeni, vypovida Amerlingovo
poznamenani na strané 21. Setkavame se tu s jednim z mala pfipada v knize,

2 ‘v

2 Tamtéz, s. 52.
Tamtéz, s. 29.
Tamtéz, s. 12n.



kdy Amerling odkryva sviij zdroj: cituje zde zacatek povésti, kterou zpracoval
ve své kapitole, a to tak, jak ji nejspi§ skute€né¢ na Klatovsku slysel
vypravovat: ,, Povést tato z klatovska pochdzejici juZz novéjsimi zpiisoby
znetvorena se vypravuje, totiz: Zdarsky myslivecky mldidenec miloval dceru
hrstynského mlyndre juz dlouho; Ze viak musel jiti do svéta na zkuSenou,
ucinili spolu sobé slib na tFi léta a tFi dni. Junoch viak nepokojem puzen juz
za pul druha léta se vratil, a slySe v hospode, Ze Motalina se md vddvati a t. d.
Takové nesvary sme podlé lepsich vypravovadni preménili. “

Srovnani pramenu a jeho zpracovani ndm pomize odhalit, k jakym
zaméram Amerling sméfuje. Zajimavé je uz tvrzeni, Ze povést je ,,novéjSimi
zplsoby znetvofena“ a Ze tyto ,,neSvary* byly odstranény. Autor tu vlastné
prijima roli toho, kdo za vypravovanim tusi star§i vrstvu a tu rekonstruuje.
(Coz byl postoj typicky pro romanticky nazor na folklor, ktery zaujimali i
dalsi sbératelé slovesnosti vieho druhu.)

Amerling piibéh rozsifuje o nekteré déjové a celou fadu popisnych
motivi — text poznamky se dostava po dvou vétach do téhoz mista déje jako
prepracovani pfibéhu po vic jak trech strankach textu. Objevuje se snaha
vypravéni ozivit pfimou feci, zdarile se to podafilo zejména v samém uvodu,
kdy je &tenaf postaven pfimo in medias res vyktikem: ,, Vééni bozi! Motalina
se topi, hle, hle! v hrstynském rybniku se topi.“ Nejradikaln&jsi proménou je
ale naprosta proména Casoprostoru, do kterého je cely pfib&h zasazen.

Text poznamky pracuje s konkrétnim mistnim uréenim, které vyplyva
z adjektiv Zddrsky a hrstynsky. Kdy se udalosti odehraly, jasné neni,
implicitni pfedstava posluchali by mohla byt popsana jako ddvno, ale
V predstavitelném historickém case, a to jednak proto, Ze praveé stakovym
Casovym uréenim regionalni povést pracuje, jednak proto, Ze text obsahuje
motivy dobové zkusSenosti dosazitelné: myslivecky mladenec, mlynaf, cesta
na zkusenou, hospoda.

Amerling oproti tomu posouvad svlj text na Casové ose daleko do
minulosti, do blize neurCeného Casu slovanské davnoveéké mytologie. A
signalizuje to hned v Gvodni vété vyktikem ,, Vécni bozi!“. Transformace
obvyklého zvolani (vé€ny boze!) do mnozného &isla neni jen vyrazem snahy
0 ojedinélé kreativni vyjadieni, skute€né¢ ma Ctenare prenést do jiného svéta,
JehoZ sougasti jsou i pohanska boZstva. Vztahovani se hrdind i vypravéce
k mnohoc&etnému pantheonu pokraduje v pribéhu celého textu: hlavni hrdina
Jarosvit vzyva srdcem outrpnym bohy o pomoc, bohatstvi jsou pozehnand
bohy, Motalina posila své modlitby za Jarosvita k bohiim. Slovansk4 bohyné
Dévana hraje v piibéhu pfimo kli¢ovou roli, kdyz v rozhodujicim okamziku
tresta nevérnou milou, jejiho Zenicha i otce. Také vSechny vyznamné déjové
zvraty (nepocitame-li uvodni topeni v rybnice) se odehraji v posvatném haji
zasvéceném Deévané (zde si milenci slibuji lasku, zde se ma konat svatebni
obfad nevérné milé a zde je nakonec potrestana).



Pokud jde o mistnim urceni, jsou piebrana obé pivodni odkazem na
Hrstynky rybnik a pozdé&ji v textu na Zddrské okoli, prvni z nich v8ak nabyva
novych rysi tim, ze je pomistni jméno vztazeno k postavé Hrstyna, otci
Motalininu. Rédzem se rodi predstava, Ze rybnik nese jméno podle svého
majitele a ten je néco na zplsob vladce kraje. Explicite se o Hrstynove
postaveni nic nedozvime, ale je to pravdépodobné uz proto, ze stoji naroveil
Jinym postavam, u nichZ uZ je toto uréeni vysloveno p¥imo (Kocomys! bohaty
Junoch, jenz vlddl okolim kocomyslskym). VedlejSim produktem je pak
informace, Ze dodnes zndmé pomistni jméno vzalo sviij pivod v Serém
davnoveéku podle tehdejsiho vladce.

Prostor je vSak obohacen i o dal$i mistni uréeni, které v pivodnim textu
chybi — Jarosvit neodchazi tak jako myslivecky mladdenec prosté ,,do svéta“,
odchazi ke svému pfibuznému k Tatram, ,,slovansky* prostor pfibéhu se tak
jednak mistné znaéné rozsifuje, jednak nabyvd na vyznamu (Tatry byly
povazovany za kolébku Slovanstva).

Amerlingovym hlavnim cilem tedy neni ani narodopisné zaznamenani
povésti, ani vytvoreni uméleckého textu povésti inspirovaného, ale konstrukce
svéta davné slovanské mytologie, kterd je vSak vydavana za jeho pouhou
rekonstrukci na podkladé dochovanych povésti. Na svét ptibehti dochovanych
je roubovan svét zadouci a ve vlasteneckych kruzich Zadany, mytologicky
svét starych Slovani. (Amerling nebyl sam, kdo se pokouSel o jeho
vytvoreni.) V jednotlivych povéstech je uvadéna cela plejada nejriiznéjsich
bozstev a mytologickych bytosti: Datan, Vlinc, Dévana, Svantovit, duch
Louma, posel bohd Bajstuk, Marovit, Paroma, Prova, Pikol, Pusota, Dazbuj,
Horonic, ¢&arod&jnice Hadihlava a Hadomura, Bési, Tasané, Lutice,
Polednigek, ,,biih povésti* a ,,bohyné stiatki“.

V dobovém kontextu neni ojedinéla ani Amerlingova snaha o propojeni
mytologie slovanské s antickou (z ni ostatné byla €asto Cerpana inspirace pro
tvorbu slovanskych bozZstev). Projevuje se v Kvétomluvé jednak tim, Ze na
antiku se Casto odkazuje v poznamkach pod €arou, markantnéjsi je vSak
pripad, kdy je do kontextu povésti o Dafnisovi a Chloe (kapitola Rize
z Jericha v oddilu Kvétomluva cizonarodni) viazena slovanska obdoba jména
antické bohyné: Dafnis v tomto textu odchazi do haje vzyvat bohyni Dévanu,
jez byla povazovana za obdobu antické Diany.*

% Srov. napk. ,, Oko mdjové, (neb Fecky Napyvecog,) obrazem Cechiim jest touZeni a
nepokojné starosti uprimnych déti o rodice; téz povSechnéji: obrazem jakékoli tuzby. U
Rekii a Rimanit 162 obrazem marnosti a Salby. “ — AMERLING, Karel Slavoj. Kvétomluva.
Praha 1833, poznamka pod &arou na s. 73.

»Slova ta nemdlo zakalila radosti Dafnisovy a sotva Ze se bylo smrklo, juZ chvatal jinoch
do blizkého hdje, kde si byl co maly pasdcek Dévanu, bohyni ldsky, z lesklé zimostrazi
umélou rukou vytvoril, aby ji zde obétoval povidy, kdy? luna v ouplné krdse planula po
nebeské obloze. “ — Tamtéz, s. 96.



Automaticky se predpoklada nékdejsi propojenost ceského a antického
mytologického kontextu, coz Amerling odvozuje z toho, ze vyznam nazvi
rostlin v feéting, respektive v lating, je tyz jako v Cestiné. K povésti o byliné
»kvitko sedmera upfimnych bratri“ Amerling poznamenava: ,, Rekové snad
nékdy tutés povést znali, naces jich jméno ,Milobrat korunaty‘ ukazuje“”’ U
rostliny ,kohoutek svatého Vita“, kterou Amerling nechava figurovat
vpovésti o byliné ,ZezhulCiny umrlé ruce“, neni moZnost propojeni tak
snadna, protoZe jinojazy¢na synonyma odpovidaji dvéma riznym druhim:
»Kohoutky svatého Vita neb Svantovita, neb soustavné Knotovka uSetnatd
(Lychnis Flos Cucucli), zna téZ kaZdy Cesky kluéik, toliko otdzku zde uvesti
ndlezi, pro¢ asi Latinikum ta samd bylina slove: Flos Cuculi L. kvitek
kukaccin? “ Odpovédi je podle Amerlinga pravé vyskyt obou druhd v jediné
povésti, ktera musela byt bud’ Rimantim, nebo alespoit latinskému stfedovéku
znama; at’ tak ¢i tak, sv€dci to o stari povésti samé: ,, Znalili Rimané deskou
tuto povidku, neboli jméno v stFednim veku (odkadz je Linné ma) dle ceské
této povésti utvoreno jest? Zda se nam, kdyZ jméno to a povést nasi lépeji
Pozorujeme, Ze povést ta je prastard: aspon neni jisté povést podlé jména, ale
Jméno podlé povésti, kterd uddvd viastnost byliny, teprv utvoreno.“?® Je
zajimavé, Ze autor Kvétomluvy ani teoreticky neuvazuje o opaéném sméru
inspirace, totiz Ze eska jména by mohla byt pouhymi kalky z ciziho jazyka.

Ne vzdy se Amerlingovi dati opatfit pfibéh havem slovanské mytologie
stejné organicky. Napf. v kapitole Vérnicky se ocitame ve svété klasické
pohadky, Amerling sam pfiznava podobnost pfibéhu s Vodnikem ze Selanek
Josefa Jaroslava Langera. Autorova snaha se zde vy&erpava jen v okrajovych
formulacich, kde Ize uplatnit odkaz k pohanskému pantheonu: (...) Starostina
I Vrbinka za dobré uznaly, by NorySek i tfeti vykonal prdci, éimz mu
Spravedinost bohit [zvyraznila L. P.] na outéku vice prekdzeti nebude.;
Vrbina kaze Noryskovi by pro vSe bozstvo [zvyraznila L. P.] zamlicel své
dobrodinkyné; Kaliban® zvédel, pricitaje onou moznost jediné tomu, Ze
nachylni jsou jemu bohové vééni [zvyraznila L. P.].

V problémech se Amerling ocitl i pfi prevzeti dvou latek
publikovanych pivodné némecky,”® ob& povésti se vztahuji k tématu
Cekanka. Zatimco v prvnim p¥ipadé se podatilo Amerlingovi zatadit do textu
alespont motiv Lutic, druh4 povést snaze pfibliZit ji slovanskému davnovéku

Tamtéz, poznamka pod ¢arou na s. 63.
% Tamtéz, pozndmka pod ¢arou na s. 59.

Lze se jen domyslet, zda Amerling pojmenoval svou postavu ndhodnég, nebo jejim
Jménem zamy$lel odkazat ke svétové literatufe (srov. hrdinu Shakespearovy Boufe).

Prvni text byl Amerlingem dle jeho vlastniho vyjadfeni ptevzat z knihy: MULLER,
Johannes. Wanderung in die Hallen der Vorzeit und.in die Gefilde der Gegenwart. Znojmo
}?133 1; druhy je vyiat z Casopisu Bohemia: Unterhaltungsblitter fiir gebildete Stinde, 11.

. 1831.
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vzdorovala a je jedinou, kde odkaz k nému nenajdeme opravdu Zadny; nebylo
to mozné uz proto, ze se zde objevuje konkrétni historicka narazka na vojny
s Turky.

Snaha v¢lenit pfibéh do davné mytologie je Casto aplikovana velmi
neustrojné. Velmi markantn€ se to projevi v kapitole Sedmikrasa velka a
Sedmikrdsa mald. Jeji vlastnim obsahem je v jadru popisné lieni o
nékolikerém mozném vyuZiti kvétin k predpovidani budoucnosti. Aby bylo
snaze o slovansky davnovék ucinéno zadost, sdéluje véStecké metody pfimo
bohyné Dévana, a to divkdm pted skonlenim boji divéi valky. Zafazeni
motivu divei valky vSak pasobi ponekud svévolnég: ,, Pred slavnym skoncenim
dévétho boje, an juz vradé uzavieno bylo, Ze tyto Jdeské rekyné, Cili
Samozenky vice muzim odporovati nebudou, nastala v dévinnych srdcich
nemala starostlivost, jakych muzu dostanou, neb védely, Ze vybirati sobé vice
moci nebudou dle libosti, a pitky, v nichz byly mnoho muzské krve procedily,
strasnou véstily budoucnost.”’ V dal§im textu se pak jiZz se situovanim
pfibéhu na konec divéi valky nijak nepracuje. Zameér tohoto ukotveni je stejny
Jako ve vySe citovanych pfikladech, vésténi z kvétin se ma stat v pfedstave
Ctenafe starobylym uménim, spjatym se slovanskymi myty (jednou
z popisovanych praktik je pfitom celkem trividlni hra, Ziva jest¢ dnes, a sice
postupné otrhavani okvétnich listk(i sedmikrasky nebo kopretiny ke zjisténi
milostné budoucnosti). Jen postup se v tomto pfipadé lisi vyuzitim znamé a
»etablované narodni povésti.

Kapitola Sedmikrasa velka a Sedmikrasa mald je zajimava i tim, Ze
doklada pokus o ,,vy§Si stupeii® uZiti kvétinového kddu za pomoci kombinace
bylin a také rozdéleni fiSe kvétin na fadu ,,skromnou“ a ,,py§nou“.32 Josef
Jaroslav Langer ve svém soukromém vyjadieni ke Kvétomluvé vénoval této
povésti nelichotivou poznamku: ,,(...) bidné vsak je vyvedend Sedmikrdsa
mald a velkd, neni Zddnd povést ndrodni (...) V posledni té pak recept k délani
venci prilis dlouhy jest.

Josef Jaroslav Langer se o celé Kvétomluvé vyjadril velmi kriticky.
Z jeho listu vysvita, Ze v Kvétomluvé skutené neslo v prvni fadé o symboliku
Jjednotlivych kvétin, ale o podani baji, a tak byla také kniha pochopena:
k vyznamu uvadénych u rostlin neméa Langer Zadné pfipominky a ani na né
nenaraZzi sebemensi zminkou, zato se obSirné vénuje pivodu a zpracovani
povésti. Amerlinga kritizuje pfedevsim za tendence, které jsme se pokouseli
vySe dokazat. Nelibi se mu zplisob podani, opusténi jednoduse stylizovaného

& AMERLING, Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 77n.

O ¢astém vyuziti této dichotomie v nejriznéjsich obrozeneckych textech ¢erpajicich
z kvétomluvy viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jinoany 1995, s. 23.

List Jaroslava Langera Karlu Aloisu Vinatickému z 2. 2. 1833. Vydano In: Karla Aloisa
Vinarického korespondence a spisy pamétni, dil I. Ed. Vaclav Otakar SLAVIK. Praha
1903, s. 311.
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vypravéni, neboli — i kdyZ to neni feceno explicite — Amerlingovy pokusy o
ozvlastnéni a povzneseni textu. Vysledek podle néj neuspokoji nikoho: ,, 4ni
pro vzdeélance se to nehodi, aniZ pak toho kdo pouZiti miZe, jak se pritel
Amerling domejslel a mné povidal. Chtél-liz on, aby se spiskem timto ldtka
basnikiim ceskym podala k vyvedent ndrodnich vytvorii, mél zcela jindce dilo
své usporadati. Kdyby to byl napsal tak, jak si to lid povida, podékovala by
mu snad mnohad tvornd hlava a prospésné by toho pouZiti dovedla. Mél jenom
sméle viecky povésti pociti tak, jako podind poznamendni na str. 21. ,Zdarsky
myslivecky mlddenec miloval dceru LuStynského mlyndre jiz dlouho* atd., i
tak by se obéma zavdecil; spostéjsi a neucenéjsi by tomu viemu lépe rozumél,
vzdélanci pak rddi by to prijali a se v tom kochali, védouce a poznajice na
prvni pohled roucho ndrodni. “**

Dalsi vytky se tykaji nejasnosti ohledné pramend, z nichz Amerling
Cerpd, vysloveno je i podezieni, Ze ledacos je pfimySleno a vymysleno. Je
také zpochybnén Amerlingiv pokus zasadit povésti do kontextu davné
mytologie. U Langera nenalézd sluchu vysvétleni, Ze jde o rekonstrukci
pivodniho piib&hu, jeZ jsme vyse citovali. Sdm rozliduje v bajeslovi n&kolik
Casovych vrstev, s nimiZ nelze zachazet libovolng. Amerling mél podle ngj
wsvatoslovi (bohoslovi) kiestanského se drZeti a duchoslovi pohanské Zivé
(minéni b&Zné postavy pohddek a povésti jako vodnik, &ert, polednice,
divozenky atd. — pozn. L. P.) i duchoslovi kifestanské (minéni andélé a
dablové — pozn. L. P.) na pomoc vziti, bohoslovi pohanské zcela pominouti,
tj. jinymi slovy, mél se vyhnout snaze po rekonstrukci nejdavngjsi vrstvy
mytologie a podat sbirku regiondlnich povésti a pohadek. Druha moznost,
kterou Langer nabizi, je z nadeho pohledu jesté zajimavéjsi: ,, anebo (..) mél
bak poloZiv za zaklad bohoslovi pohanské, aspon charakter kiestansky z nich
zcela vymazati (coz arci ponékud ¢inil) a na misto téhoZ rdzem pohanskym
povésti své nadati.” Shrneme-li tedy podstatu Langerova tohoto navrhu:
Amerlingliv pokus o pohanskou mytologii je v poradku, vadi ale, Ze jej
provadi mélo dasledné.

Z toho je vidét, Ze touha po konstrukci velké slovanské mytologie byla
stdle zna¢na a Amerling se tu pouze zafazuje do piizna¢né a silné dobové
tendence, i kdyZz jeho dilo nebylo sto naroky na vytvoreni celistvého
mytického obrazu naplnit.

Josef Jaroslav Langer mél i ryze osobni divod ke kritice Kvétomluvy.
Podeziival Amerlinga, Ze se nechal piili§ inspirovat jeho vlastnim literarnim
Zpracovanim dvou béjeslovnych latek z knihy Selanek, prozaickou Povésti o
vodnikovi a verSovanym Devaterem krkavci: ,,,Kvitko 5 bratrii‘ je ohlas
bovésti: o devateru krkavcim . a ,Vérnicky ‘ opét ohlas ,povésti o vodnikovi "
Urdzelo mne to ctouciho, nebot brzo shledal sem, ze vselico v tom po mné
Vypravuje, coz jd sam troSku narodné byl vymyslil a pFimyslil, a co nikoli nds

j“ Tamté, s. 310.
Tamtéz, s. 312.
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lid nepovida. I nékterym zpiisobdm vlastni mluvy mé se nevyhnul, zdarilym i
nezdarilym. “>°

U Vérnicek sdm Amerling uvadi Langra jako dal§iho zpracovatele téze
latky v poznamce pod &arou, dokonce zde porovnava své zakonéeni ptib&hu
se zakonGenim Langerovym.”” BliZ§im srovnanim zjistime, Ze fabule je
opravdu taz, li§i se v detailech, kterych je vSak celd fada. Ze by Amerling
pouzil jako zdroj text Langriv, nelze vyvratit, ale ani dolozit.

Jina situace nastava u Kvitka péti bratrd. Zde uz se Amerling o Zadném
Jiném zpracovani nezmifiuje. Piesto se Langrovym zpracovanim ovlivnit
nechal, a to nejspi$ v mife vétsi neZ v ptipadé Vérnidek.

Porovname-li d& u obou autorli, zjistime, Ze v obou pfipadech
zachovava strukturu, kterou zname i zpozdéj§iho zpracovani Sedmera
krkavcl BoZeny Némcové: otec se rouhd a klne svym détem, zpdsobi tim
zakleti svych synd; milujici sestra se vydava je vysvobodit, dlouze je hleds,
Uspésné prochazi zkouskou, a tak zlomi zakleti svych bratril. Zdmérné jsme se
pokusili vystihnout to, co je obéma zpracovanim spoleéné, odchylek
v konkrétnich motivech je tu ale celda fada a jsou je§té zasadnéjsiho
charakteru, nez tomu bylo u Vé&rni¢ek. Lisi se napiiklad pocet bratrii; déivod,
pro¢ je otec proklina; zvife, ve které se bratfi promeénuji: u Amerlinga to
nejsou krkavci, ale mlrky; pribéh sestfiny cesty za bratry: u Langera se sestra
na cestu dotazuje celkem tfikrat t¥i riznych postav: Slunce, Mésice, Povétii, u
Amerlinga stale stejné Carodéjnice, ale na tfech riznych mistech; odlisna je i
zkouska, kterou divka podstoupi, i kdyZ je zachovén jeji charakter, v obou
Pripadech jde o osv&dceni trpélivosti, vytrvalosti a odfikani: u Langera sestra
vyrabi po devét let koSile, u Amerlinga hleda po tfi léta bylinu.

Amerling vSak u Langerova zpracovani naSel inspiraci, podle
Langerovych slov, ve ,zplsobu mluvy“. Konkrétni jazykova vyjadieni
Prevzata ze Selanek bychom u Amerlinga nenasli — snad s vyjimkou osloveni
kouzelné mocnosti, ale ani to neni prevzato doslovné: u Langera stoji
»Stvoreni strasné, u Amerlinga pak , stvoreni mocné, stvoreni divné“.
Amerling se v3ak zjevné inspiroval tvarnymi prostfedky uzitymi u Langera.

Langerova béasen je psana verSem, ktery vykazuje tendenci k rozpadu
ha dva poloverse opfené o stejny pocet dirazd, (kontrastné je vyuZzito rymd
Vv pfimych promluvach postav a nerymovaného verSe v promluvé vypravéle).
Autor ténickym typem verSe i uzitymi figurami napodobuje slovanskou
hrdinskou epiku (tu Langer narozdil od slovanské lyriky povazoval za

Tamtéz, s. 311.

» Podobnou povést juZ p. Langer do svych Selanek (str. 66 Povést o vodnikovi) z ndroda
PFijal, kde? viak se vypravuje: Ze Vodnik viecku jezerni vodu vypiv puknul; Bélicka Ze sebe
Vearovala v rizicku planou, a Jarvoda v pékny trnovy ker etc.“ — AMERLING, Karel
Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, poznamka na s. 50.
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vyuzitelnou pro ohlasovou tvorbu, a vtomto sméru vysoce oceioval
Celakovského Ohlas pisni ruskych).”®

Z lidové epiky prebira Langer vyuzivani paralelismu ve vystavbé celkd,
refrénovité opakovani (variovanych) sekvenci, pfevazujici parataxi, rozvijeni
fabule prostym piipojovanim daliich dé&ovych motivid juxtapozici nebo
pomoci polysyndetoni (spojka a, respektive 7). Viz napriklad: , 4 otec
utichne, a otec ji liba,/ A opét se lekne, a opét vola:/ ,,O dcero moje! ty dité
Jediné!l/ Neni v§ecko zdani, co se nam zdal!/ A hle! a hle! — vidislli pak?/ Devet
krkavei sem leti! “/ A dcéra ho hladi, a dcéra ho liba:/ ,, Ach otée! otce — to se
ti zdal/ Vidéni horka ti mysl dela;/ Malé to musky to tu litaji!“/ A otec
utichne, a otec ji hladi,/ A opét leka se, a vidi t/i hady./ ,, O dcéro! o dcéro! —
vidi§li pak?/ Tu jeden, tam druhy a tieti had!/ O dcéro mila! o dcéro milal/
Neni vsecko zdani, co se nam zda! “/ A dcéra se lekne, a dcéra se diva,/ A vidi
t°i hady, a k otci se pind./ (...)“”’

Vyskytuje se u n€j i v lidové epice Casté postupné rozvijeni predstavy
zalozené na pribézném opakovani kliCovych slov a pridavanim dalSich, stale
presn&jsich znakd: ,,Sla panna hustinami po cely den;/ A kdy? se juz k veceru
schylovalo,/ PFijde do prostied. lesa, lesa cerného,/ A v tom prostied. lese byla
zelend louka,/ Po té louce poskakovalat' sobé svétylka,/ A to svetylka zelend, a
svetylka modra./ I bazlivé se divala, a bazlivé pohlizela,/ A bazlivé pohlizejic,
Pésinku stratila./ (...) wd0

Amerlingiv text verSovan neni. Pracuje ale s opakovanim vyrazil a
postupnym rozvijenim predstavy: ,, Vraceli se po devét let bez pomoci, po
devét let juz sndSeli muka na Supi skdle, po devét let ménili se v pondravy
Cerné omrtvélé, ménili se v housenky cerné s bilymi vinky, ménili se v murky
bilé (..)*“Y" | Divka ustrasend zpdtkem se béie po nasypané cesté, zpdtkem z

® ,» Pisné prostondrodni (ne bdsné viibec!) od Zadného jiného nam poddny byti nemohou
nez od lidu prostého — nebo jenom ten zpiva ndm vlastni, nelicené city ve své vlastni formé.
Vycviceny bdsnik — byt i city také viastni ndm ve formé prostondrodni poddval — prec jiz
Drestdavad byti pravym lyrikem, to samo plati také skoro o vSech skladatelich selanek. Od
basnikii osvicenéjsich tedy v tomto druhu Zddnych — aspori mdlo jen pisni ocekdvati smime,
avse, co od nich takového skladano, jest bud’ a) Cisté epické aneb b) epicka lyrika; tato tak
nazvand lyrika epickd md zase raz dvoji. bud' si hraje basnik na sedldka — coz k smichu
vede, aneb on vimysliv se do rozlicnych lidu prostého charakteriv vystavuje ndm tady
obrazy srdci a rozumitv prostondrodnich, kteréz charaktery opét jesté raz bud’ domdci, bud’
DFibuzné, bud' zcela cizi ndrodnosti miti mohu — a sem patfi také Ohlas pisni ruskych p.
Celakovského, v némz naskrz viecko zdarilé. Ne tak jiz se mu poved! Ohlas pisni Geskych
(..)“— LANGER, Josef Jaroslav. Uvod k staroZitnym basnim ruskym. Citovéano podle
LANGER, Josef Jaroslav. Bodldci a rize: Vybor z dila. Ed. Eva PURKRABKOVA. Praha
1957, 5. 260. Poprvé stat’ vysla v Cechoslavu roku 1830.

LANGER, Josef Jaroslav. Selanky. Praha — Hradec Kralové 1830, s. 150.

‘Tamtéz, s. 157.
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«d2

. (-..) prece vSak nedovolilo ji srdce opustiti
43

Cerného lesa v les Krkavci.
misto toto bez vysvobozenych bratri, bratrii nestastnych, bratru drahych.

PrileZitosti k opakovani celych sekvenci neni v Amerlingové piibéhu
tolik jako u Langera, v Givahu v podstaté pfipada jen troji doptavani se na
bratry a troji hledani bylin. V p¥ipadé prvnim je zachovano jen uvodni
osloveni, zbytek se li§i; v pfipadé druhém je vyuZito opakovani jen lehce
variované sekvence beze zbytku.

Ani tendence k parataxi a zvySené frekvenci sluCovacich spojek neni
zdaleka tak vyrazna jako v Selankdch, polysyndeton se vyskytuje spiSe
ojedinéle (,,/.../ nez vzkoli rychle do lodi plavici se do vnitiku plamenajiciho
more, a metd pruzinkou zlatou vikol sebe, a plamenové Zhouci neuSkozuji
outlému télu dévinu“),** Amerling spi§ vyuZiva zapogeti véty spojkou i, které
nalezneme téz u Langera (Amerling: ,,I zddlo se ji vSe tak, jakoby jesté
neddvno byla stdla pred Baburou trimici nad paterem chrlicich sopek.“* I
vzchopi se Milosrda, hledat kvitko Zelané. ««d6 Langer: ,, I slysic to, divka se
rozplameni /../*"’) a zvyraznéni emotivnosti nebo piekvapivosti situace
uvedenim véty Castici aj nebo kle, jeZ se u Langera sice vyskytuje rovnéz, ale
s mensi frekvenci nez u Amerlinga (Amerling: ,, Aj, smutno zastenali posledni
hlasové nevinnych synii /.../** |, 4j tu vzupéla ndrkem labutingm /../“? | A hle
tu jeskyné oblozend ohném vysokoplaménnym vitkol /.../*°° Langer: |, A hle! —
wlet{ tu z temného lesa,/ Jakoby mracek, devatero krkavci,/ ““I' A hle! a hle!
~ oblakovd lod tu byla, ).

V hrdinské slovanské epice hojnou antitezi, pfimérem, ktery je
zalozeny na negaci puivodni ptfedstavy, je patrné inspirovana Amerlingova
basaz, v niz se divka dovida, jakou bylinu ma hledat, pfed jadrem sdéleni se
ovSem Siroce dozvida, jaké druhy hledat nema. Spolecna s antitezi je tu
hegace a snad téz jista podobnost mezi druhy negovanymi a druhem na zavér
doporuéenym. Antiteze vSak pracuje s vyjadienim obraznym, kdeZto
V Amerlingové pojeti cela pasdz ziskava nadech komiky pravé pro svou
neobraznost a celkové ,,ptirodovédny* charakter: , Neni to kvitko onen ker
milujiciho se sedmera bratri, ve zpiisobu znéznych, vonnych kvitki, neni to
Pétiprstnice bylina blamate na lucindch, jejizto koreny sou ruce Zezhuliny,
hnévem bohii zaklené krddeznice chrdmu Horonicova, kterdZ bylina jest

% Tamtéz, s. 31.

. Tamtéz, s. 35.

) 'Tamte'i, s. 32.

) Tamtéz, s. 34.

) Tamtez.

. LANGER, Josef Jaroslav. Selanky. Praha, Hradec Kralové 1830, s. 168.

w AMERLING, Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 29.
AMERLING Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 35.

s AMERLING Karel Slavoj. Kvétomluva. Praha 1833, s. 30

) LANGER, Josef Jaroslav. Selanky. Praha, Hradec Kralové 1830, s. 148.
LANGER, Josef Jaroslav. Selanky. Praha, Hradec Kralové 1830, s. 169.
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tmavozelend, Cerné skropena, krvavymi poseta kvitky, neni to stiibrnik,
mochné pétilisté podobny, a mamici svym stribrnym podvlekem; neni to
pétilisty detel, znamé to kvitko stésti pro nevédouciho, ale jest to bylina
nevelika s hlavickou sklonénou, ménivé barvy, zpusob jeji zpusob hvézdy, v
okrouhly celek korunky z patera rizkovitych medniki, z tolika i tésnych byt
pro tvé zmurcilé bratry. Listi byliny neni pétilupinkovaté, vice se podoba
listku viastovicinu, koven jeji hluboko v zemi se dere.

Inspirace pro tuto figuru pfitom nenaSel Amerling u Langera, nebot
Vv jeho textu se zadn4 antiteze nevyskytuje.

Z toho lze odvodit i celkovy charakter inspirace Amerlingova Kvitka
péti bratr( textem J. J. Langera: nejednd se o pfimé nezménéné piebirani
pribéhu a konkrétnich stylizaci jazykového ztvarnéni, Langer spise Amerlinga
upozornil na mozny zdroj inspirace pro stylizaci textu a Amerling dale
postupoval samostatné (a Casto méné zdarile nez jeho predchiidce). Ve vybéru
basnickych prostfedkd, které maji upomenout na slovanskou epiku, a
v Cetnosti jejich pouZiti ve svych textech se oba autofi li§i. Jiny je i autorsky
zamér obou zpracovani. Langer vidél inspiraci lidovou epikou jako moZnost,
Jak pochopit a umélecky zobrazit lidovy Zivotni nazor, vtomto piipads
Ceského prostiedi.”® Amerling vyuziva téhoZ inspiraéniho zdroje jako dalsi
mozné cesty k tomu, aby svému textu dodal rys starobylosti, vyjimeénosti a
vzneSenosti ddvného mytu. Ostatné ani v tomto textu nevynechava vyuziti
Prostiedkd k témuz cili, kterych jsme si v8imli u jinych textd Kvétomluvy. A
tak i zde najdeme charakteristické nové tvotené sloZeniny (vysokoplamenny,
hebestrmici, hrizonosny, dlouhokorenny), spojeni vékoZizni bohové a také se
zde objevi hned dvé konkrétni pohansk4 boZstva Amerlingova pantheonu:
»bih potieb Potrimpi“ a ,,éernobih Marovit“. Nepiimo se mihne jesté jméno
boha Horoni¢e, kdyz se Amerling dosti neorganicky pokousi vybudovat
Spojnici mezi textem Kvitka péti bratrli a textem kapitoly, v niz figuruje také

. v oW e ’ 54
bylina ,,ezhul&iny umrlé ruce®.

Slovo na zaveér:

Kvétomluva je jedinym Amerlingovym pokusem o beletrii, pfitom
Pokusem nepfili§ zdafilym. Amerling sam ke krasné literatufe velky vztah

Viz jeho Uvod k staroZitnym basnim ruskym citovany v poznamce 38.

Pfib&h o této kvéting zadind Amerling nasledovné: ,, Tam, kde nyni v poblizkém Zd aru
na vysoké skale véz nékdejsiho chrdmu svatého Wolfganga k oblakiim se vzndsi, tam pred
Casy byvaval pohansky chrdm boha nad zd drskymi a Sumavskymi vr§inami, boha to
Horonice, k Jjehozto oslavé i na Sedlovci, onom velikdnu mezi Sumavskymi horami, vytecny
chrdm pry se skvél. * Do Kvitka péti bratrii je pfipominka ponékud nasilng vloZena spolu s
Tostlinou Zezhuléinny umrlé ruce — viz jiz jednou pfipominany tryvek: ,, neni to
Péliprstnice bylina blamate na lucindch, jejizto koFeny sou ruce Zezhuléiny, hnévem bohii
Zaklené krddeznice chrdmu Horonicova .
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nemél (jesté si toho budeme moci povSimnout v kapitolach nasledujicich),
formu tu vjeho o&ich zjevné& ,ospravedlfiuje cil, a tim bylo predvést
slovansky pohansky ddvnovék a jeho myty v jeho zdanlivych reliktech, tj.
narodnich povéstech. Vtomto momenté Amerling vychazi zrozsifené
romantické predstavy o ptivodnim ,,duchu néroda®, jez se odrazi v prastarych
mytech a do dneSnich dnd pfeziva v proménéné podobé¢ alespon v lidové
slovesnosti (tuto mytologickou koncepci folkloru nalezneme téZ nap¥. v pojeti
bratfi Grimm). Amerlingova kniha je tak zajimava i rozkrodenim mezi timto
romantickym zdrojem inspirace a samotnym koncipovanim sbirky coby
kv&tomluvy, jez v sob& odréazi biedermeiersky kult kvétiny.

Vytvéreni spojovacich mlstkd mezi slovanskym prostfedim a antikou,
jeZ se v Kvétomluvé vyskytuje, je dobové oblibenym zplsobem, jak zvysit
hodnotu vlastniho svéta odkazem ke kultufe v celoevropském kontextu-
vysoko hodnocené a povazované v mnoha ohledech za zakladajici. Amerling
v nékolika pripadech predstavuje vyhrocenou verzi této metody, stavici
slovansky Zivel dokonce je$t¢ vySe neZ anticky, kdyZ slovansky svét
pfedstavuje jako ten, z néhoz antika prebird (Amerling se nékdy k této cesté
dokladovani slovanské dilezitosti uchyloval i pozdé&ji).

Vyuziti jazykovych prostfedkl, které do naro¢né beletrie uvedla
Jungmannovska generace, a v jednom ptipadé také prostiedkd typickych pro
slovanskou epiku, neni, dle na$eho soudu, v Amerlingové Kvétomluvé
motivovano snahou po svébytné umélecké vypoveédi (narozdil napfiklad od
zminovanych Selanek J. J. Langera, jez byly jednim ze zdroj, odkud
Amerling &erpal svou inspiraci); tyto prostfedky maji jen dodat zpiisobu
podani patfi¢ny patos a vzneSenost — coZ je zadouci, protoze jde o vzneSené
téma. Jejich pouZiti vSak neplsobi vidy pravé organicky — stejné tak, jako
neplisobi vzdy organicky snaha vlozit odkaz k mytickému davnovéku do
kazdé povésti.

Zakladnim problémem, se kterym se text potyka (a postiehl to opét jiz
J. J. Langer), je zamér pfedstavit &tenafi velkou vizi slovanského mytického
Svéta, jenz Casto neuspeSné zapasi s paralelni touhou stvofit tento svét nikoli
Jako pfiznanou bésnickou konstrukei, ale jako jeho dolozZitelnou rekonstrukci
ha zgklad¢é dochovanych prament (Ze jde o ,,védecké pojeti“ signalizuji také
Cetné poznamky pod Carou, které navic do textu vnaseji odkazy k pfirodnim
védam).

Ackoli Amerling pozdéji opustil pole beletrie a vénoval se popularizaci
Védy a své (ponékud diskutabilni) vlastni v&decké praci, touha zhmotnit vizi
ddvného slovanského svéta u n&j trva stejné jako pokusy tuto vizi ,,védecky
rekonstruovat®. PIné se to projevilo v koncipovani jeho vzdé&lavaciho tstavu
Buded a v historizujicich odkazech na (tentokrat jiz vyhradné &esky)
Pohansky davnovék, jeZ Amerling pouZival v argumentaci pro tento ustav.
Pro sviij pozd&jsi pokus o rekonstrukci davnovéku si viak Amerling vybral
text, na jehoz zékladé se mu tvofila zadouci vize podstatné 1épe nez v ptipadé
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regionalnich povésti a pohadek. Zdrojem jeho inspirace se staly Rukopisy,
jejichZ intence je v jadru stejna jako Amerlingova — pfedvést vlastni nejstarsi
minulost jako velkou a slavnou (a nasledné ji pouzit jako nepochybny
argument pro narodni budoucnost).
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KAREL SLAVOJ AMERLING NA POLI ODBORNE LITERATURY

Amerling a otiazka novodobé ceské terminologie

Pfi hodnoceni osobnosti a dila Karla Slavoje Amerlinga se celkem
pravidelné objevuje kriticky pohled jednak na jeho prepjaty idealismus,
jednak na jeho ptilisné novotateni v oblasti odborného nazvoslovi/ tyto vytky
najdeme dokonce i u praci jinak mu naklonénych pfiznivé. Domnivame se, Ze
si obé zasluhuji zv14stni pozornosti.

Nejprve se budeme vénovat otdzce terminologie. V souvislosti s ni
byva &asto citovan Celakovského epigram XCVI ze sbirky RiiZe stolistd:

Zda povdécnost, aneb zlost-li
Hnula by se v srdci tvém,
Kdybys videl — aby rostly! —
Kdes na skripci védeckém

Rozpinati oudy zdravé? —
Zly by véru byl to lik!
Nema obr krasy pravé
Rovné jako trpaslik.

A jak télo pekné, Cisté,
Ma i jazyk meze jisté:
Na to, Ammerlingu muyj,
S pany bratry pamatuj!”

Amerling text basné pocitoval jako velkou kfivdu. Celakovského
vypadu se pomérné obsahle vénuje v rukopisném fragmentu svého Zivotopisu.
Osvétluje vtomto textu nejprve své vztahy k Janu Svatopluku Preslovi;
Celakovského kritika pak podle néj nemifi ve skutenosti na jeho praci, ale
pfedevsim na Presla, sdim se na pranyfi ocitl nevinné na jeho misteé:

. (..) Pdmatno, Ze ja jiz tenkrdte trpéti musel neviné, nebot’ Celakovsky

hrozné proti tomu brojil, a strojil se, Ze mu Preslovi vybere, ano pravil

mi, Ze pri svém novém zridlozpytném slovniku na zacatku sice Slova

(nazvy) Preslovy pFijimal, nyni ale jiz vice ne, a Ze si je nechd az na

konec, aby tomu viemu vydrhnul. Tenkrate take psal Celakovsky svoji

stolistou ruzi, kde péje Ze Jazyk Cesky or jest bujny atd atd a kde pravi
na konec: Na to ty Amerlinku muj s pany bratry pamatyj. Zde musim
podotknouti, Ze do Credo jako Pilat jsem prisel, nebot tenkrate nic jsem

% CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. RiiZe stolistd. Praha 1840, s. 102.
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jesté netvoril, a tvoril-li jsem (po oné basni), tedy to bylo tak strizlivé a
s poradou, Ze to vidy dle quantity bylo jako 1000 Preslovych k 1 mému
ndazvu k. p. v Orbis pictus. Celakovsky, sam jesté mladsi, netroufal si na

Presla professora, a ja k tomu byl jsem (dle jeho zdani) dosti dobry.
/“) «56

Amerling mél tendenci reagovat na jakoukoli kritiku velmi dotCené a
stylizaci nevinné trpiciho zaujimal Casto, presto dle naSeho nazoru stoji jeho
namitky za pozornost.

Celakovského epigram byva vykladan jako kritika pfili§ puristickych
Stanovisek Amerlingovych v terminologické otazce, jako odmitnuti jeho
Snahy zavadét dal$i nové terminy na misté téch jiZ etablovanych v Cesky
psanych prirodovédnych spisech (v té souvislosti byva naopak zddraznovana
kladn4 uloha terminologického tvoteni Jana Svatopluka Presla).”’ Jako diikaz

* Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
Celakovského epigram je zminovan jako doklad kritiky jeho jazykové svévole jiZ brzy

Po Amerlingové smrti, a to v jednom z pokra€ovani cyklu Slavin, jehoZ charakter ma byt
zejména oslavny, tj. ma byt ,,Sbirkou Zivotopis®, podobizen a autografii prednich muziv a
Zen geskoslovenskych: ,, (...) vadou ve spisech jeho bylo, Ze pocinal si v Fisi etymologie tak
liberdiné a bezohledné, ze Celakovsky zatratil pocindni jeho v ,, Rizi stolisté* (XCVI,)
slovy: A jak télo pékné isté

Ma i jazyk meze jisté.

na to, Amerlingu miyj,

s pany bratry pamatuj!*
~KOVARICEK, Ladislav. Dr. Karel Slavoj Amerling. Praha 1886, s. 365.
» O tomto [tj. o spise Lucebni zdkladové hospodarstvi a Femeslnictvi — pozn. L. P.] plati
hlavné, co Vojtéch Safarik, jehoz praci vzniklo z Preslova dosavadni nase chemické
hdzvoslovi, pravi v predmluvé svych zdakladii chemie: , PFisli po nich (Preslovi a
Jungmannovi) muzové jinak zaslouzili o Cilejst duSevni Zivot ndroda, jenz onoho zdravého
zdkladu (nybrz vieho takrka zdkladu) poustéjice obraceli jazyk nds zpiisobem, jehoZ nejen
Jemné a spletené ustroji slovanciny, ale vitbec Zdden jazyk nesndsi (...) Tito rizni pokusové
Nenasli ohlasu ve zdravé mysli ndroda.* Proti tomuto scestnému novoténi Amerlingové a
Jinych nefilologickych filologii té doby ozval se rozhorlené ,trefnotaktni‘ Celakovsky, nad
Jiné bdgly strdzce ryzosti ndrodniho jazyka, ve své Riizi stolisté (1840, XCVI), volaje k nim:
Jako t¢lo pékné cisté (...)* — JAHN, Jilji Vratislav. Karel Slavoj Amerling: Obraz Zivota a
brdce. Praha 1893, s. 92n.
Eva Hoffmannova se ve své monografii o Amerlingovi kriticky vyslovuje pouze o té&ch
Nove tvofenych chemickych terminech, které se staly dubletni k jiz Preslem vytvofenym
Nazvim (puristickou tendenci podestujici ndzvy ciziho ptvodu v zasadé schvaluje): ,,Je
Zndmo, ze tviircem Ceské védecké reci a tedy i Geské chemické terminologie byl Jan
Svatopluk Presl. Je rovnéz zndmo, Ze Karel Slavoj Amerling se stal jeho pokracovatelem.
Nejen Jjako autor chemickych spisi, ale jako autor novych a novych ndazvii chemickych
Sloucenin a prvkii. Jisto je, Ze Amerlingova snaha pocestiti ndzvy téch chemickych ldtek,
Jimiz se Presl neobiral, byla chvdlyhodnd. Méné jiz mizeme souhlasit s takovymi
Upravami, kde Amerling Preslovy ndzvy dopliioval jesté dalsimi vlastnimi ekvivalenty, kde
hamisto jednoho ndzvu pouzival bézné i, aniz uvedl, ktery je zdvazné platny a ktery md
bt naddle v odborném vyjadrovadni uzivan. Podvojné chemické terminy prozrazuji, Ze
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Amerlingovych netstrojnych neologismi jsou pak uvadény nékteré jeho
nézvy chemickych slougenin (napk. skvaruha, miedik a mnohé dalsi).’®

Na prvni pohled neni v takto vystavéné argumentaci nic v neporadku,
ale jen do chvile, neZ se zamyslime nad chronologii textli, o nichz je fe¢. VySe
zminéné priklady chemickych termind pochazeji z Amerlingova spisu
Lucebni zdkladové hospoddrstvi a Femeslinictvi, ktery vySel ve dvou dilech az
Vvletech 1851 a 1854. Celakovského RiiZe stolistd byla poprvé vydana roku
1840, nemuze tedy byt reakci na spis Ludebni zdkladové.

Pohledem do Amerlingovy bibliografie zjistime, Ze do tohoto roku
Amerling publikoval kniZzné pouze Kvétomluvu (tu mulZeme z otdzky
terminologické vyfadit, nejednd se o védecky spis) a Knizku o hmyzech,
naucny spisek urceny Skolnim détem. V tvahu pfichazi jesté spis Promysiny
posel ztéhoz roku jako RuzZe stolistd, Celakovsky mél vSak svou sbirku do
tisku ptipravenu jiz na konci roku 1839, proto je i tuto knihu tieba vylougit.

Amerling pozapomnél na terminologickou budoucnost chemie a ve své neutuchajici
horlivosti jazykotviirce porusil schéma Preslovo, které se vyznacovala jednoduchosti a
oditvodnénosti. Omluvou budiz, Ze Amerlinga pFi této cinnosti provdzela vira, Ze
Stoprocentni pocesténi chemie bude mit ten vysledek, Ze ji §kolni mlddez ochotnéji prijme
2a sviyj denni chléb. ** — HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. Praha 1982, s.
35n. Celakovsky tak podle této autorky sice snad kritizuje opravnéng, ale nevhodnym 4’
Zplisobem: ,, Misto prdtelské rady projevil své nepochopeni i bdsnik Frantisek Ladislav
Celakovsky. Versovanku sloZil hezkou: Na to, Amerlingu mij, s pdny bratry pamatuj!
Avsak nepochodil. Amerling si ji v dopise precet] a nevzdal se. Trpélivé, s vytrvalosti
Vérného sluzebnika dal obohacoval cesStinu novymi vyrazy ve vsech védnich oborech a vedl
ndrod vzhiiru k vrcholkiim kultury. “ — Tamtéz, s. 119.
v monografické praci o vyvoji Ceské védy ¢teme o Amerlingovi jako o tvirci
hesrozumitelného nazvoslovi poznamenaném jazykovym purismem, odsouzen je jako
Jeden z mnoha: ,, Odtrzenost od potieb védy a védeckého jazyka vedla k tomu, Ze dila
buristii byla zcela nesrozumitelnd tém, kterym byla uréena, tj. prostym lidem, (...)
Sarkastické odezvy se dockala i v tehdejsi vzdélané veFejnosti, jejiz kritictéjsi édsti neslo o
lo, aby byl védecky jazyk pocestén za kaZdou cenu, a proto stavéla hrdz jeho prilisnému
Prekrucovani. Celakovského epigram z Riize stolisté (1840) byl jednou z mnoha satirickych
02vén na toto pocinani.* — JANKO, Jan - STRBANOVA, Sotia. Véda Purkyiiovy doby.
Praha 1988, 5. 114.

» Kyanozeleznatan amonny — Zluta krevni siil, byla Amerlingem nazvana skvaruhou, ¢i
zeleznomredikem drasliko-mreditym (...) K tomu pFipojime jesté ukdzku textu
Z Amerlingovych Lucebnich zdkladii hospoddFstvi a Femeslinictvi, Lucby minerdlni (1851):
K prvkiim jinym chovd se mredil zrovna tak jako solik, chaluzik, brudik, kazik. Jestli 163
Plynny, ddvd s vodikem kys, mfedev, totiz vitbec zlopovézenou smrivodku a slucuje se téz
§ kovy, ddava mrediky, podmrediky, nadmrediky. Tito kovomFedici podobaji se téZ halovitym
SIOuc'enindm,' pamdtno viak jest velice, Ze sloucik mredil prijimd do sebe Zelezo, a
flouc“enina tato zase jest sloucikem, chovajici se zcela jednoduse, t. sloucikovité, proces i
zelezomredi sluje. ' — JANKO, Jan — STRBANOVA, Sotta. Véda Purkyiovy doby. Praha
1988, 5. 113n.

Srov. napt. Celakovského list Karlu Aloisu Vinatickému z 23. 12. 1839. Vydano in:
ngI‘eSpondence a zdpisky FrantiSka Ladislava Celakovského II. Ed. Frantiek BILY. Praha

10, s. 526.
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Hlavni publikaéni ¢innost Amerlingova se od roku 1829 soustfedi do
Casopisi — nejprve pfispiva do Jindy a nyni, pak do Vederniho vyrazeni,
nejplodnéjsi je pak v letech 1834 a 1835, kdy se vyznamné podili na obsahu
Svétozoru. Pravé zde uvefejnénych ¢lankd se Celakovského epigram nejspis
dotyka, basen je jen vyusténim jeho déle trvajiciho zdporného stanoviska k
Amerlingové produkci pro tento ¢asopis.

S krystalizaci této kritiky se setkdvame v korespondenci Frantiska
Ladislava Celakovského s Karlem Aloisem Vinafickym. Uz 6. 9. 1834, tedy
pal roku poté, co Svétozor zafal vychazet, piSe Vinaficky ve svém listé:
wPocindni si p. Amerlingovo Skodi ndramné Svétozoru. Vyjimaje nékolik
Festiven, kterym se to libi, demu nerozuméji, nemad tusim nikdo na takovych
pracech zalibeni. Kéz by vtom oprava se stalal Mné jest opravdu lito
schopnosti toho nadéje plného muze, k éemuz on jich uzivd. Moha vyborné
oucinkovati v narodu celém stavi babilonskou véz k novému zmateni jazyka.
Neni-li pak nikoho kdo by jej napomenul? (...)“*"

Celakovsk}’/ v nasledujicim listé souhlasi a pfidava nazor, Ze Svétozor
nesméfoval a nesméfuje ke spravnému cili, kterym by podle néj méla byt
osvétova &innost pro co nejsirsi publikum.®’

Casopis Svétozor pfitom sam pravé takovou osvétu proklamoval jako
Svoji snahu — sv&d¢i o tom jiz jeho podtitul , nejlacingjsi spis k rozsiFeni
uzitecnych zndmosti pro Cechy, Moravany a Slovdky “. Navésti prvniho ¢isla
pak oznamuje, Ze list chce pfinaset , hojnost predméti takovych, kterizby
Ctendiiim nasim ku prijemné poucujicimu éteni poslouziti mohli“ % Casopis
dale slibuje svym &tenafim jasnost a srozumitelnost vykladd: ,, Vystiihajice se
2oumysliné vyssiho uceného, vétsimu poctu ctendrstva vzdy zatmélého zpiisobu
bsani, vynasnazime se vSecko predndSeti v Feci prirozené, svétlé, jasné, a jak
Vobrazenim, tak i slovy ktomu stdati chceme, abychom co nejlehéejSim
zptisobem nejhojnéjsi zasobu uzitecnych zndmosti z bohatstvi prirody, z uméni
Q nauk, ze Zivota, z obyceju a mravu lidskych, z pFibéhii rozlicnych krajin a
ndrodii zemé nasi rozvinovali a rozsifovali. “®

Pres deklarované zaméry jako by Ctenafi davali kritikim za pravdu,
V Amerlingové korespondenci najdeme hned dva ohlasy shrnujici ¢tenafskou

°0 List Karla Aloisa Vinafického Frantisku Ladislavu Celakovskému ze 6. 9. 1834. Vydano
In: Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského 1I. Ed. Frantidek BILY.
Praha 1910, 5. 355. - Vydavatel této korespondence pfipojuje k listu komentat s nam jiz
Znamym vysvétlenim: ,, Karel Amerling byl od r. 1833-37 assistentem prof. J. Sv. Presla a
Uverejnil ve Svétozoru mnoho clankii z oboru véd prirodnich jazykem novotaricim, zvl. pFi
2CeStovani védecké terminologie. UpFilisenou snahu tu, leckdy do zdmezi vybihajici a
ustrojnosti jazyka ne vidy dosti odpovidajici, vytkl Amerlingovi Celakovsky i v Riizi stolisté
bro vystrahu obecnou.

List Frantiska Ladislava Celakovského Karlu Aloisu Vinafickému z 9. 9. 1834, Tamtéz,
8. 356.
" Svétozor, 1834, 10t 1, ¢. 1, 5. 2.

lamtez.
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zkuSenost $ir§iho publika se Svétozorem, jejichz hlavnim tématem je mala
srozumitelnost listu.

Zahy poté, co Casopis zalal vychazet, ozvala se kritika ve spole¢ném
listu TomaSe Zerzavého, Frantiska Cyrila Kampelika a Adama Spacka:
»Slohem vysokym to jaksi spisujete, zatméla slova méné obvykld v zavorkdch
nevysvétlujete, to velka chyba, obecenstvo a étendrstvo sobé odvratite, nadeji
samochtic zmarite; Jen hodné a asto vysvétlujte v zavorkdch. “**

Slovensky spisovatel Gaspar Fejérpataky—Bélopotocky se vyjadril i o
potizich ¢etby odbornych textd v Cestiné obecné, Amerlingovi napsal: ,, Mné
Se zdd, Ze ztézka tolik veédeckych knih, jako mi posilate a v listu Vasem
Wkladate, v mém okoli odprodano bude, nebo i ti, ktefiz si v takovych knihach
libuji, znémdeni a némecky neb latinsky ve §koldch vychovani jsouce, nijaks
tem novym technickym ndzviim éeskym rozuméti a privyknouti nemohou. Nasi
lidé a Slovdci i vzdélanéjsi neradi si s ceskymi védeckymi knihami hlavy
ldmaji a jestli néco Cesky ctou, tedy jsou to zdbavné knihy, pri nichZ mysel a
ducha prepinati nepotrebi. Proto i na Svétozor vsude Semrou, ba slysel sem
Jednoho i Fici: ,Ze nikdy daremnéji penize nevyhodil jako za tento Sasopis,
Jemus zhola nerozumi‘. Proto sem i P. Safafikovi [P. J. Saratfik byl
redaktorem &asopisu — pozn. L. P.] navrZeni ulinil v ohledé vysvétleni
zatmélejsich slov a nazvu i slova Ceskad takova abecednim pordadkem sestavend
poslal (...). Nestaneli se nic takového, tedy se pocet odbiratelii Svétozoru pro
rok 1835 velmi ztencéi, nebo ja vidy odbirateliim slibujem, Ze vysvétleni
podobnych slov Svétozoru pFidano bude. “”

Oba dopisy shodné zmirnuji ,zatméla slova“ a vytykaji jejich
nedostateéné vysvétlovani. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze pfedmétem
kritiky jsou tu Amerlingovy vlastni neologismy, o nichZ hovoii pozd&jsi
kritici, podrobng;jsi pohled nés ale presvédéi, Ze tomu tak neni.

Vétsina Amerlingovych ¢lankl ve Svétozoru Cerpa tematiku z oblasti
botaniky a zoologie. Ani v jednom z t&chto oborti nemusel Amerling zadinat
terminologicky ,,na zelené louce®, zéklady nazvoslovi téchto obort jiz byly
Polozeny: pro botaniku roku 1819 Preslovym spisem Flora Cechia, jenz
Obsahuje prvni &eskou binomickou nomenklaturu rostlin, a od roku 1820
Postupné vydavanym dilem O prirozenosti rostlin aneb Rostlindr téhoz
Autora, kterd obsahuje Ceské terminy pro morfologii rostlin, prvni navrhy
Casopisu Krok, roku 1834 pak vydal pod titulem Ssavectvo systematickou
2oologii.

List Tomése Zerzavého, Frantiska Cyrila Kampelika a Adama Spac¢ka Karlu Slavoji
Amerlingovi z 24. 4. 1834 — Literarni archiv Paméatniku nrodniho pisemnictvi, fond Karel
Sl'dVOj Amerling.

.List Gaspara Fejérpatakyho—Bélopotockého Karlu Slavoji Amerlingovi ze 7. 12. 1834 —
Literarn{ archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Bliz§im zkoumanim zjistime, Ze Amerling nejen Ze odsud své terminy
mizZe prebirat, ale Ze tak skute¢né Cini. Uved'me ukazky z jeho tfi riznych
Clankd pro Svétozor. Zamérné jsou vybrany uryvky s velkou koncentraci
termint. Slova, kterd lze povazovat za termin (jednozna¢né tak lze urcit
predevsim ty nazvy, které jsou vysvétlovany jinojazy¢nym ekvivalentem, dale
obvykle nazvy viceslovné), jsme podtrhli; ty znich, které se vyskytuji
v Preslovych spisech, jsou tiStény tu¢né. (Vyznacujeme jen prvni vyskyt
terminu v textu.)

Burdk

Burak ndlezi k bylinnému rodu cviky (beta), jejizto druhové jsou 1. cvika
obecnd (beta vulgaris) neb obycejnd Cervend Fipa, a 2. cvika kvdka (beta cicla).
Cvika dle kvétu podobd se viibec zndmé lebedé, spindku [u Presla vSak spinat,
muze byt ale také jen tiskovou chybou — pozn. L. P.] atd., dle doleniho plodu viak
obycejné ripé. Jeji stavnaté listi, které na horejnim konci koiene Fepovitého jiz
vznikd, md Fapiky (Cili tak zvané $t’opky),; listi ono vsak, které z lodyhy (Stengel)
vystupuie, jest sedavé, totiz bez §topek. (... )66

Sled’ obecny. (Clupea Harengus, Hiring).

Sled’ ndlezi mezi ryby kostnaté, které naproti jsou rybdm _chruplavym,
majicim kosti_chruplave [u Presla ma vSak termin podobu chruplavité] nebo
nedokosténé, jakoz chruplavych ryb priklady mdame na Zarlocich (squalus), z nich
jeden Jonase pohitnul, na pilounich (Sdgefisch, pristis), jesetiich (accipenser) atd.
Ze viak mezi rybami kostnatymi velice hojnymi rozezndvime troji Fad ryb, totiz
brichoplejtevné, (gasteropterygii, s plejtvema _briSnyma na brise sedicima),
prsoplejtevné (sternopterygii, kdez plejtvy brisné na prsech neb na hrdle sedi) a
holobrisné (pteropterygii, bez bFisnych plejtev), musime sled pFipocisti ku
brichoplejtevnym. Co u clovéka jsou ruce Cili horejSi koncetiny (extremitates) [jako
termin fungovalo slovo koncetina, ovSem oproti dneSku v posunutém vyznamu,
jako ,.konec né€eho®, v tomto vyznamu najdeme i u Presla — pozn. L. P.], fo jsou u
ptakii kriidla v trochu prejinacené formé (...) a to jsou prsni plejtvy ryb. (...) Schdzeji
u ouhore (anguilla), hruje (muraena), kardka (anarhichas, Seewolf) a u mnoha
Jinych rodii. Mista maji na prsou mezi plejtvema prsnima aneb do konce pred nima
u okounii, plihavic, tresek (Stockfisch) atd. (...)%

Popsdni Cdstek rostlinnych vibec.

Nejpvé jednati slusi o dstkdch [Presl pouziva termin oudy — pozn. L. P.]
rostlinnych, kterymi obZiveni se vykondvd, nebot vime Ze obZiva zdkladem jest
vSemu ostatnimu Zivotu rostlin. V tom ohledu zndme dvoji tistrojni dily [u Presla ma
termin podobu ustrojovy dil — pozn. L. P.] 1) kofen, kterymz rostlina ssaje potravu
ze zemé, a 2) kmen s vétvemi a listy, jakoZto stromové plice, ¢ili roz$iFeniny [slovo u
Presla jako termin nenalezeno, pouziva vSak adjektiva rozSifeny k popisu

6
- AMERLING, Karel Slavoj. Burik. Svétozor, 1834, ro¢. 1,&. 2, 5. 14.

AMERLING, Karel Slavoj. Sled’ obecny. (Clupea Harengus, Hiring). Svétozor, 1834,
Ioc, 1, &. 26, s. 207.
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morfologie rostlin — pozn. L. P.], kterymiz rostlina oucinky svétla, tepla, vzduchu
¢ili povétii prijimd a je dychd. Témito jen déje se obZivovani, emuZ kazdy snadno
porozumi, ackoli z ohledu listi ourad plici zastavajicich vysvétleni na dalsi cas si
pozanechavime. Koren slove Cdstka rostlin kterd v zemi vdazne. Na kofenu u p.
Jjablofiovém rozezndvime dvoje castky 1) odenék (rhizoma) [u Presla ma termin
podobu oddenek — pozn. L. P.], ktery odtud své jméno obdrzZel, Ze od denniho svétla
a povrchu se vSemozné vzdaluje, 2) pen pak, cili kmen korenu, [u Presla se oznaceni
kmen ¢&i peri pouziva jen pfi popisu nadzemnich €asti rostliny — pozn. L. P.] zrovna
Jjakoby naproti jednaje, ven ze zemé do svétla denniho se pne a snazi. Odenék tedy
Jest v zemi to, co peri v povétFi nade zemi. Tato snaha, tato protivost jiz prepatrna
Jest v semenu klicicim. Pozorujme jen fazolové semeno, které v zemi nabobtnévsi a
kiiZi_semenni [u Presla nenalezeno, pouzivd vSak podobného terminu pokozka
semenova — pozn. L. P.] roztrhnuvsi jednim koncem, totiZ pirkem do povétri se pne,
treba semeno jakkoli obrdceno bylo, a druhym koncem totiz koFinkem do zemi jde.
Cdstka druha korene nazyva se vldsenicko (fibrillae, radiculae). Oderiku ale mdame
opét troji zpusob, totiz 1) odenék pravy (rhizoma) jako u stromu, 2) cibuli (bulbus)
a u cibule, lilie, nahdce atd. 3) bambulinu (tuber) [Presl termin zna, ale preferuje
uzivani slova bulva, bambulinu uvadi jako synonymum — pozn. L. P.] u bramborii.
Odenék u stromit nasich jest dievnaty (r. lignosum) totiz peven a sloZen z hustych
drevénych vidken. Odenék mrkve obecné, petruzele atd. jest duiny (carnosum) [u
Presla termin v podobé duznaty — pozn. L. P.] ponévadz z vice méné tvrdé masité
latky sestava, tentyZ jest také z ohledu tvaru vietenovity (fusiforme) totiz nahore
vdlcovity, k dolejsku poznendhla kuZelovité zabihajici. Jetrocel vétsi [u Presla viak
slovo v podob¢ jitrocel] md koren jakoby uhryznuty, ukousnuty, (praemorsum).
Rdesen _hadikoFen (Polygonum Bistorta) md koren Cervovity (vermiculare) totiz
tlusty, skoro vdlcovity, sem tam krouceny. Rozpuk jizlivy (cicuta virosa) md kofen
pouzdraty (loculamentosum) totiz podlouhly vniti duty a mnohymi sténkami [u
Presla jako termin nenalezeno, je ale otdzka, zda slovo funguje jako termin v tomto
textu, vyraz byl pouZivan ve vyznamu malé sténa — pozn. L. P.] prepazeny. Ripa
(Brassica Rapa) [u Presla vSak slovo v podobé fepa — pozn. L. P.] md odenék dle
sebe Fipovy (napiforme) [u Presla vSak slovo v podobé fepovity — pozn. L. P.]
zvany, totiz nahore naduty a dole v dlouhy ocdsek zouZeny. Véity koren (r.
ramosum) [u Presla vSak slovo v podobé vétvaty — pozn. L. P.] ve vétve déleny
nalezame u vSech nasich stromil, kefi a mnohych zelin. Kofen kolmy
(perpendiculare) [u Presla nalezeny jen terminy kolmostojny a kolmopadny — pozn.
L. P.] totiz do zemé Zenouci, mdme u tak zvané kradené kapsicky [u Presla jako
termin nenalezeno — pozn. L. P.] ¢ili kokoSky (Capsella bursa pastoris). Stovikovy
koren (Rumex Acetosella) [Amerling timto souslovim neoznafuje morfologicky
typ, ale kofen rostliny §toviku, nazev §tovik i u Presla — pozn. L. P.] leZi vodorovné
vzemi a rozSifuje se na vSecky strany, taktéz poloZenymi vétvemi. Trdvy nase
obycejné maji koren yldknity, (fibrosa radix) [u Presla v§ak v podobé vlaknaty —
pozn. L. P.] ktery z vice vidknitych korinkii sestavd. Mimo tyto obycejné rozdily
mdme jesté mnoho jinych, jez pro krdtkost uvésti nelze.

Cibule (bulbus) neprdvé nazyva se kofenem, ponévadz viastné mezi pupeny
ndlezi, a beze vsech rozpakii nazvati ji Ize pupenem podzemnim, procez o ni
souslednéji u pupenii vitbec (Knospen) jednati budeme. Tak zvané podcibuli, (lecus)
pleskatému Stitu se podobajici, jest odenék; zjeho hofejstho povrchu vynikaji
cibulové, masité, cpavé Supiny, a v jich prostiedku pupen cibulovy, z dolejska pak
vildsenicko.
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Bambulina (tuber) zvldasté u brambori vyvinuta jest, ma vesmés tvar kulaty,
miiZe jedno a vice sobé rovmych bambulin vydati, nacez i hned vadne a brzo na
svém celém povrchu pocne puceti. Bambulina chova mnoZstvi Skrobu, a mivad
rozlicny tvar. Lomikamen zrnaty (saxifraga granulata) mda mnoho bambulinek
zrnitych. Nékteri vstavacové (orchis, téZ kukacky zvani), maji bambuliny moudité
(testiculata r.) [u Presla vSak slovo v podobé moud’ovity — pozn. L. P.], jini prstité
(palmata) [Presl pouziva termin dlanity — pozn. L. P.]; totiZ jako prsty u ruky
utvorené. Brambory naSe maji bambuliny visuté (pendula) [u Presla pouZivan
termin odvisly — pozn. L. P.}, fotiZ uvésené na nitovitych korinkach. Kosatec (Iris,
Schwertlilie) ma bambuliny Elankovité (articulata) [u Presla slovo v podobé
Clenaty], kdyZ totiZ jedna bambulina z druhé vyrustd, a tudy jako z oudu spojitych
sestava. Jesté konecné uvésti potiebi Ferabnik smutny (Pelargonium triste) kvétinu
naleZejici do rodu rostlin pred nékolika lety v krdsozahradnictvi velmi oblibenych,
mat bambuliny riaZencovité naradéné (moniliformis), zcela riuZenci se podobajici
(Pokracovani).

U nékterych ¢lankd lze i pomérné snadno urcit zdroj, odkud jsou
obzvlasteé mista s velkou koncentraci termin@i erpana. Zde citovana uvodni
Cast stati o sledovi vychazi zPreslova Navrzeni soustavy Zivoéichd,
konkrétng z pasaze vénované tid& ryb, zachovava zde uvadéné nazvy radd a
dali terminy, jejich strukturu i pofadi (jen pon&kud zjednodusuje v tom
smyslu, e né&které podrobnosti a piiklady vynechava).”” Clanek Popsani
Castek rostlinnych viibec, sledujici morfologii rostlin, zde konkrétné kofene,
vychazi z Preslova Rostlindre.

Tento text jsme ocitovali cely, nebot’ je mezi jinymi Amerlingovymi
Prispévky do Svéfozoru jistou vyjimkou. Obvykle se v jeho &lancich stfidaji
Pasaze velmi terminologicky zatiZzené (vénuji se zejména systematickému
Zafazeni, pripadné vyctu pfibuznych druhd, a odbornému, a to co
nejiplnéj§imu, popisu napt. morfologie rostlin a Zivo¢ichl, fazi vyrobniho
Postupu atd.) s odstavci snadnéji srozumitelnymi, kde je i termini méné.
V tomto textu ale ,,odlehéengjsi pasaze nenajdeme vibec, a snad pravé proto
Se Clanek nikdy nedockal slibovanych pokracovani.

Podobnym zplisobem jako své ¢lanky pro Svétozor zpracoval Amerling
I'sviyj spisek pro déti nazvany Knizka o hmyzech. Uved’'me hodnoceni Evy
Hoffmannové, podle které je pro tuto knihu charakteristicky ,,jednoduchy
Jazyk, z néhoz jsou vylouceny veSkeré pokusy o nezndmé a nové tvary, ktery je
Prost tézko pochopitelnych obratu a obvyklych filozofickych iivah*.”’

AMERLING, Karel Slavoj. Popsani ¢astek rostlinnych viibec. Svétozor, 1834, roé. 1, ¢.

PRESL, Jan Svatopluk. NavrZeni soustavy Zivogichti dle tiid, ¥adki a rodd. a spolu
Il)Okus zCeSténi potiebnych v ZivociSstvu nazvi. Krok 1823, dil prvni, ¢astka IV, s. 104~
09,
’ HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. Praha 1982, s. 18.
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Na knize je opravdu vidét, Ze se autor pokousel cilené¢ o promluvu
k détskému adresatovi a o jeho vedeni v poznavacim procesu. Projevuje se to
predev§im ve snaze o kontakt se ¢tenafem (opakované se objevuje osloveni
»drahé ditky*, &tenéf je p¥imo dotazovan, nabadan),”' Amerling se snaZi také
0 maximalni ndzornost, ¢asto se odvolava na bézné détské zkuSenosti se
svétem hmyzu, odkazuje ve svych vykladech k vyobrazenim pfipojenym na
konci knihy, pfipadné k ovéfeni svych tvrzeni doporuduje détem nejriizngjsi
experimenty (pro dnes$niho utlocitného Ctenare jsou nékteré z nich ponékud
morbidni, zkoumany objekt pokus zpravidla nepiezije).

Pokud jde o ,jednoduchost jazyka“, je zde zfejma tendence
k jednoduché syntaxi vét. Otéazka terminologicka je ale sloZit&jsi.

Ke svému spisu pfipojuje autor na zavér Vysvétleni slov, tj. seznam
vyrazi, u nichZ lze u &tenaie predpokladat mozné obtize s porozuménim. Tyto
Vyrazy jsou vysvétleny jinojazyénym ekvivalentem, zpravidla latinskym a
némeckym, doplnénym piipadné struénym objasnénim v  &eStiné.
Vysvétlovanych slov je 125, ztoho jen 7 vyrazd pfipad4 na slova, jez lze
povazovat za soucast b&€zné slovni zasoby (brloha, osnovati, pestry, plocha,
vykresliti, vzduch, zevngjsi), zbylych 118 tvofi terminy — na spis o 100
Stranach osmerkového formatu urCeny détem jde jist€é o pocet znany.
Terminologickd ,,smrdt“ vSak souvisi s Amerlingovym obecngj$im
nedostatkem, ktery jej provazel po cely Zivot, totiz s problémem vnimat
Omezené moznosti adresata.

Amerling ale ani zde nevytvaii vétSinu termini sdm, pouze prebird jiz
eXistujici nazvoslovi; vychozim textem pro terminy z oblasti morfologie,
nazvi jednotlivych druhli a fadG hmyzu i dalSich tiid Zivoc&isné fiSe, které
Amerling uvadi v samém avodu knihy, je tu opét Preslovo Navrzeni soustavy
Zivogichu.

Vidime, Ze Amerlingem pouzivané terminy skuteéné nejsou
V prevazujici vétSiné ,nové“ vtom smyslu, Ze by byly jeho vlastnim
Vytvorem; pfevzata byla slova jiz existujici — srozumitelnost textu viak i tak
(alespoii dle vy$e uvedenych citaci) nebyla vysoka.

Srov. napf. nasledujici ukazku, radici Gtenafi, jak s textem zachdzet, aby z néj co nejvice
Vyziskal: ,, Jen tedy, milé ditky, v téchto listcich hezky ététe, tu se vsecko dovite. (...) Budte
loliko pozorny, a nevynechdvejte nic pfi cteni, sice byste ddle ledacemu neporozumély,
Ponévads zde jedno vypravovadni se druhym ouzce spojeno jest, a kdo jedno pozorné
Procte, druhému sndze porozumi. Kdybyste ale prece nékdy nécemu nerozuméli, optejte se
Panq ucitele nebo tatinka nebo maminky, tfebas také starsiho bratra nebo sestry; ti vam to
radj povédi. “ — AMERLING, Karel Slavoj. Knizka o hmyzech neboliz Naucné vypravovani
O motyicich, véeldach, chroustech, komdrich a jinych, s priklady paméti nejhodnéjsimi pro
ditky Geskoslovanské. Praha 1836, s. 5.

4 nékterych momentech se dokonce snahy didaktické propoji s tendenci vychovnou:
» Budoucné vam také takového vymaluji [tj. bude vypravét o vodomérkach —pozn. L. P.],
budeteli se dobre chovati a tyto jiz uméti. " — Tamtéz, s. 15.
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Narazime tu na daleko obecnéjsi problematiku poc¢atk(i novodobé Cesky
psané odborné a popularn€ nau¢né literatury. Je obecné zndmou skuteCnosti,
Ze zaklady pro vibec mozZnost tvorby odbornych textd v &estiné byly
poloZeny ve dvacatych letech 19. stoleti, touha a volani po nich je vsak jesté
star$i (zminovano byva Jungmannovo druhé Rozmlouvdni o jazyku ceském
Zroku 1806). Snaha o védecké texty souvisi i se snahou o vytvoreni ¢eského
jazyka basnického, naplnénim téchto dvou vrcholnych funkci ma &estina
dokazat svou prislusnost k vyspélym jazyktim.”” Po&ateéni faze produkce
odborné literatury u nas proto obvykle nevyplyva z potieb ryze védeckych,
cely proces ma spiSe raz ,,vyrovnavani deficiti®, zaplnovani prazdnych mist
veelku reprezentativniho kulturniho a védeckého zivota nérodniho
kolektivu” — uZ ztoho diivodu je v podstaté jedno, jakému konkrétnimu
tématu se ta ktera publikace vénuje, vitana je kazda. Cely proces vzniku
védecké Cesky psané literatury se pak mél odehrat jakymsi ,,skokem®, pokud
moZno naraz.”*

Ustiednim problémem v té&chto snahich bylo zejména chybgjici
odborné nazvoslovi, od 20. let je proto vyvijena cilena neologiza¢ni ¢innost
se zamérem vytvofit terminologii pro jednotlivé védni obory. Vycet
osobnosti, jez se zaslouZily o poloZeni zékladl moderniho ¢eského odborného
nazvoslovi, je rovnéz obecné znam: FrantiSek Palacky (filozofie a estetika),
Josef Jungmann (literarni véda), Antonin Marek (logika), Antonin Jungmann
(antropologie a lékafstvi), Josef Vojtéch Sedlacek (fyzika a geometrie) atd.
Ziklady terminologie biologické, mineralogické, chemické a technologické
pak polozil — za spoluprice se svym bratrem Karlem Bofivojem — Jan
Svatopluk Presl. ProtoZze v podobnych oborech jako Presl se pohyboval i

& . V kazdé nové odborné knize tak byl spatfovan dalsi ditkaz vyspélosti CeStiny, kterd je
Schopnd vyjadrovat i tak slozité zaleZitosti. * — RAK, Jifi: Véda nebo osvéta. In: Vzdéldni a
osvéta v ceské kulture 19. stoleti: Shornik pFispévkii z 24. sympozia k problematice 19.
stoleti Plzeri, 4.—6. biezna 2004. Ed. Katefina BLAHOVA - Viclav PETRBOK. Praha
723004, s. 182.

Srov. napf. reakci FrantiSka Ladislava Celakovského na chystané vydani Sedlackovy
Fyziky: ,, Tak bude zas jedna dira cili mezera vyplnéna. * — List Frantidka Ladislava
Celakovského Josefu Vlastimilu Kamarytovi z 11. 9. 1824. Vydano in: Korespondence a
zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského, dil 1. Ed. Frantisek BILY. Praha 1907, s. 239.
Instruktivni je téz vzpominka Josefa Bojislava Pichla s kladnym ocenénim Amerlingovy
Cinnosti: ,, Amerling znal velmi dobfe mezery a nedostatky nasi nové ozivié literatury a
Snazil se viemozné co nejdiive aspori ty nejcitelnéjsi vyplniti. Schdzelo nam tolik prekladi
Klasickych dél jinych ndrodi, tolik dél védeckych, bez kterych 2adné literature novovéké
nelze na dlouho se obejiti. " — PICHL, Josef Bojislav. Viastenecké vzpominky. Praha 1936,
8. 109n.

» Ndm jen zbyvd, nds vyborny a vSeho podiveni hodny jazyk (...) svornym mysli a viili
Sjednocenim tak zapraviti a udobiti, jak pFitomny stav védomectva zZada, tak se pojednou
tam postavime, kamby dlouhd a loudava cesta pozdé privedla.* — Pfedmluva k ¢asopisu
Krok, 1821, ¢astka 1, dil 1, s. 8.
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Karel Slavoj Amerling, bude nas pravé Preslem tvofené nazvoslovi zajimat
nejvice.

Tvorba Ceského odborného textu je z hlediska dobové komunikacni
situace vlastné nadbyteéna,”” fakticky chybi realna potfeba cesky psané
odborné produkce. Vys§i vzdélani se osvojovalo v néméing; ti, kdo ho
dosahli, umi némecky a maji moZnost ziskdvat odborné informace ze zdroju
Vv tomto jazyce; ti, kterym vyssi vzdélani chybi, zas maji obvykle jiné starosti
nez ziskavat prirodovédné vzdélani. Paradoxnost situace autori vystihuje
skute¢nost, Ze Jan Svatopluk Presl vyuzival ve 30. letech ke svym
univerzitnim pfednaskam ze zoologie a mineralogie svych vlastnich Cesky
Psanych spisd, zcela zasadnich pro tvorbu ceské terminologie, a sice
Ssavectva a Nerostopisu, ale protoze byl vazan Skolskym fadem k prednaseni
pouze v némeckém jazyce, pro potfeby vyuky si je piekladal do néméiny.”

Praktické vyuziti Ceského odborného textu bylo do zavedeni moznosti
vyuky v &estiné ve vy$§im vzdélani velmi malé. Ani po zavedeni Ceskych
PfednaSek na univerzit® a technice nebyl o tuto moZnost mezi
vysokoskolskymi studenty zajem, a to pfedevsim s ohledem na pfetrvavajici
obtiznou srozumitelnost a malou vyuZitelnost estiny ve védeckém vyzkumu
a statn sprave.”’

Psani odborného textu bez dostate¢ného zazemi ustaleného lexika bylo
Jist¢ velmi naro¢né, neméné obtiznou aktivitou byla ale také recepce téchto
textd, jejich d&etba totiz vyZzadovala vysokou miru aktivniho UGsili o
porozuméni.

Naro¢nost je u odborného stylu vzdy dana uz zpracovdvanym tématem,
Situaci ale navic komplikuje vysoké zastoupeni neologismii, slov v systému
Jazyka jeSté neusazenych, u nichz se ¢tenar k vyznamu dopracovava tu vice,
tu méné slozitéji.

Miru neologie v textu dnesni ¢tenaf zpétné Casto nedoceni, neologismus
J€ totiz charakterizovan prave ,,pfiznakem novosti“ v lexiku jazyka, ten vSak
Neni stabilnim rysem, ztraci se postupné s tim, jak se dany vyraz zatazuje do
Jazykového systému. Pfiznak novosti se proto samoziejmé z pohledu dneska
épe ,»odhaluje® u slov, kterd se nakonec neujala; je vSak tfeba si uvédomit, ze
Vurity okamzik jazykového vyvoje zaujimala napt. slova jako jazykovéda,
ndrodopis a zemépis obdobnou, periferni, pozici ve slovni zasobé& &estiny jako
Vyrazy dusevéda, hlatipis, lucba, nerostopis, silozpyt atd., jeZ se do dnesnich

Stejné jako v pfipad& piekladd odbornych textl z néméiny — srov. toto konstatovani u
yladimira MACURY v kapitole Piekladovost In: Znameni zrodu. Jino€any 1995, s. 62.
HOFFMANNOVA, Eva. Jan Svatopluk Presl — Karel BoFivoj Presl. Praha 1973, s. 219.
STRBANOVA, Sonia — JANKO, Jan. Uplatnéni nového &eského piirodovédného
Nazvoslovi na &eskych vysokych skolach v prabéhu 19. stoleti. In: Misto ndrodnich jazykii
Ve vychové, Skolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918: Sbornik z konference
(Praha, 18.—19. 11. 2002). Ed. Harald BINDER — Barbora KRIVOHLAVA — Lubog
VELEK. Praha 2003, 5. 303-304.

17
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dnd v aktivni zasobé& neudrZela — a takovych piikladd by pochopitelné bylo
mozné uvést celou fadu.

Neologismy v dobovych odbornych textech navic stoji v pozici slov
kliCovych, na misté terminl — u nichZ je oviem jednoznaénost a pojmovost
(tj. presna definovatelnost vyznamu) zakladnim pozadavkem.

DalSim podstatnym narokem na termin, ma-li bezproblémové fungovat
Vtextu, je jeho ustalenost a také pokud mozno tzv. jednojmennost, tj. stav,
kdy jednomu pojmu odpovida pravé jedno pojmenovani.

V situaci, kdy na misté terminu stoji neologismus, je zévaznym
zpisobem naruSen proces porozuméni, v sémiotickém trojahelniku, ktery by
mél v tomto pfipadé fungovat naprosto jednozna¢né, jsou totiZ rozkolisany
vztahy mezi slovni formou a ji odpovidajicim pojmem, nasledné pak i mezi
slovni formou a referentem.

Zprosttedkujici Glohu pfi porozuméni textu ¢asto hrala némcina, nove
Zavadény termin je v textech osvétlen uvedenim némeckého ekvivalentu.
Némeina plnila z praktického hlediska tuto roli pro vsechny, kdo dosahli
VyS$siho vzdé€lani, velmi dobie; ozyvaly se vSak i hlasy proti této praxi,
némecky jazyk nékterym vadil ideologicky.” Ti, kterym néméina (ptipadné
latina) nepomohla, byli odk4zani na ob&as ptipojované objasiiovani termind
opisy a definicemi — odtud i vy$e zminéné rady Amerlingovi, aby p¥i psani do
Svétozoru autofi vysvétlovali terminy v zdvorkéach piimo v textu nebo piiloZili
Seznam termint s osvétlenim jejich vyznami.

Bohuslav Havranek shrnul podstatu vztahu neologizacni Cinnosti a
terminologie takto: , Imanentnim znakem odborného ndzvoslovi je jeho
ustalenost; odborny ndzev neustdleny je jen pokusem nebo ndvrhem, nemd
Jesté pro posluchace a ctendre vyznamovou urditost, kterd pravé ze slova tvori
odborny ndzev (termin, automatizované slovo a souslovi). Také existence
hekolika paralelnich ndzvii ru$i zédsti tuto vyznamovou urcitost. Odtud
bPrameni snahy po normalizovaném (standardizovaném) ndzvoslovi, totiz
Jednotném a vice nebo méné zdvazném ndzvoslovi jednotlivpch obori,
Ppodepieném autoritou viredni, stavovskou ap. "’

Lze fici, ze pocatky odborného stylu v novodobé Ceské literatuie jsou
Neustalym ,,pokusem nebo navrhem®, zkouSenim moznosti a hranic, kam az

s Kritika tohoto ptistupu zdirazitovala naopak zfetele praktické: ,, (...) terminologii ukoval
Jan Filcik ve svém PFirodopise — pozn. L. P.] dle Pressla, coZ ov§em dobrFe, ale vynechal
Slova némeckd a vepsal Feckolatinska. (...) On stoji na tom, Ze neslusno, bychom se pomoci
"émeckych terminii ucili Gestiné, ja ale pravim naopak, my toho potiebi mdame, dokud
hemdame viikol sebe zvifata cizozemska, bychom je snad po Cesku si pojmenovat mohli,
Jinak npedosdhneme o nich pojmi. *“ — List Josefa Cerného Karlu Aloisu Vinafickému z 19.
11. 1834. Vydéno in: Karla Aloisa Vinarického korespondence a spisy pamétni IL. Ed.
Véclay Otakar SLAVIK. Praha 1909, s. 97.

HAVRANEK, Bohuslav. Terminologie. In: Studie o spisovném jazyce. Praha 1963, s.
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lze zajit.** Jednotnost nazvoslovi zpo&atku ani nebyla cilem, existence
Synonym v oblasti ndzvoslovi byla povazovana za dukaz kreativnich moznosti
a jazykového bohatstvi éeétiny.Rl

Puristickd tendence v oblasti nazvoslovi, vedena snahou zceStit vSe a
odstranit tak zjazyka cizi vlivy, byla v pozdé&jsim obdobi asto piekondna
tlakem mezindrodni terminologie a zfeteli praktickymi, piesto zistava Cestina
(spolu se slovinstinou, chorvatstinou a slovenstinou) mezi slovanskymi
Jazyky feéi blizici se v mezindrodnich ptejimkach do oblasti odborného
nazvoslovi na ose purismus — liberalismus nejtésnéji pdlu purismu.

Vedle v zakladu iraciondlnich snah o co nejvétsi rozhojnéni lexikalniho
bohatstvi se od pocatku prosazuje také tendence po co nejracionalngj$im
usporadani a systematicnosti v terminech oboru. Jako priklad vysoce
raciondlniho a praktického nazvoslovi byva uvadéna Preslova systematizace
Pfipon v ndzvech oxidl podle poméru kysliku a vdzaného prvku (Presl tomuto
nazvoslovi polozil zdklady a vyty¢il princip, soustava viak byla pozdéji jesté
upravovana; nazvy sloucenin se proménovaly i v zévislosti na upfesiovani
poméru latek a popséani principu oxidace).

Také naptiklad Preslova pravidla tvofeni rodovych a druhovych
botanickych jmen, uvefejnénd roku 1820 vjeho Rostlindri, kombinuji
tendenci puristickou (,, nevyuZivejtez se Zddna jména, nezli slovanskad*)
s ohledy praktickymi a snahou o co nejraciondlnéjsi a nejjednotnéjsi systém
(srov. napf. pozadavek, aby rodové jméno bylo tvofeno jen jednim slovem:
odtud u Presla uz ve spise Flora cechia psani jmen typu hadi mord
dohromady /tedy jako hadimord/; druhovd jména tvofend jednotné
podstatnym jménem a :;jménem piidavnym; snaha zamezit zdménam tim, Ze
nebudou pro pojmenovani pouzivana slova navzijem si podobna; jednotné
tvoteni nazvu Celedi jako adjektiv zakoncenych pfiponou —ovité; pozadavek
na kratkost nazvu a mnohé dalsi).

0 Napfiklad Jan Svatopluk Presl nazval svou eskou zoologickou systematiku
Uvetejiiovanou v ¢asopise Krok NavrZenim, a ani si v ni nenarokuje v otdzkach
terminologickych koneéné slovo, v pfedmluvé ke svému navrhu vybizi: , NeZ komu jména
Vystavenda se nelibi, ohlas brzo verejné, a'podej nam jind, ale lepsi (...)" — PRESL, Jan
Svatopluk. Navrzeni soustavy Zivogicha dle t¥id, ¥add a rodd, a spolu pokus z&e$téni
g)otfebn}’/ch v zivo€i$stvu nazvi. Krok, 1821, dil prvni, ¢astka Il, s. 67.

O tomto problému viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino€any 1995, s. 52.
Snaha o jednotnost v terminologii byla zpo&atku, pfes uznani funkénosti pro b&zny provoz,
vnimana jako svazujici, srov. nazor Josefa Jungmanna: ,, Nékteri Zadaji, abychom se
usnesli o terminech a ne jeden tak, druhy onak pokracovali; ale ja nendavidim samovldadu
v literature a rad vidim a slySim cizd mné i odpornd minéni; cas z toho, co byti md,
ustanovi, ac ovSem pocdtecni hned svornost v terminech prospésnéjsi byti nepopiram. *

List Josefa Jungmanna Antoninu Markovi ze 7. 5. 1820. Vydano in: Casopis Musea

krdlovstvi ceského, 1882, roé. LVI, s. 465.

8~ HAVRANEK, Bohuslav. Terminologie. In: Studie o spisovném jazyce. Praha 1963, s.
2.
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Zplsob a pribéh zafazeni nového pojmenovani mezi ustalené
prostiedky spisovného jazyka je ovlivnén vzdy pisobenim celé fady faktori
Jednak interné jazykovych, jednak externé jazykovych.”” V konkrétnim
piipadé ustalovani terminologie, ktery sledujeme, miiZze byt faktorem interné
Jazykovym napiiklad tlak mezinirodni terminologie, mira funk&nosti,
vystiznosti a ekonomicnosti neologismu, dale mize hrat roli skutecnost, Ze
pozice je jiZz v jazyce obsazena nebo Ze jiz existuje systémovost pojmenovani
v nomenklatufe, kterd se osvédcila; k faktoriim externé jazykovym patii
napiiklad, zda terminologie nalezla dostatecny okruh vnimateld, ktefi ji
Pripadné mohou dale pouzivat, déle jiz zmifiovana snaha dokdzat moZnosti
CeStiny jednak zée$ténim pokud moZno kompletni terminologie, jednak
vysokou synonymitou, ale na druhé strané také védoma snaha terminologii
ustalit a synonymitu omezit védomim ndavaznosti vlastniho dila na
Predchézejici a uznanim zavaznosti termin stavajicich.

Pravé védomé zkaznéni autorli, uznani jiz vytvorenych dél piedchidct
Za autoritu hraje velmi dileZitou roli. Opusténi jazykového experimentovani
Pramenici z iraciondlnich vychodisek a také pfesunuti zajmu z formy na
obsah v&deckych spisti Zadal Frantidek Palacky jiZ roku 1827.** K prosazeni
tohoto naroku do praxe byla vSak jesté dlouha cesta.

V tomto procesu sehral svou vyraznou roli Jungmannuav Slovnik cesko-
hémecky (1834—-1839) — ten na jedné stran¢ dokazoval jiz dosazené bohatstvi
a tvarné moznosti Getiny, prispél ale také ke stabilizace slovni zasoby.* M4

" MARTINCOVA, Olga. Problematika neologismu v soucasné spisovné cestiné. Praha
1983, 5. 25.

»Mnoha zdarilych vytecnych hlav mezi spisovateli nasimi chopil se po tato léta chtic¢
Jakysi nesmirny, Fe¢ nasi viem nové vzdélanym evropejskym jazykiim ve prednostech svych
Yovnou, anobrz, za vétsi vzdélavatelnosti jeji, podlé metafysickych pravidel, nadevsecky
Jiné bohatsi, jemnéjsi a ditkladnéjsi ucinit. Chtic tento citiim vlasteneckycni prirozeny a
Proto v pitvodu svém chvalny jest, ale bajim se, nebude-li na uzdé dran, Ze literature nasi
Vice uskodi nezli uZitku prinese. Predné zajisté, zajimaje mysl celou spisovatelii
domnénkami o Feci a formé, odvodi nds ¢im ddle tim vice od studii realnich (povécnych)
() Ljest se obdvati, abychom zahloubajice se do Feci, ostatnich nauk, které viastné srdce
Slechti a rozum osvécuji, prilis zanedbdvali. “ — PALACKY, Frantidek. Slovo k vlastenctim
(l)d redaktora. C’asopis spolecnosti viastenského Museum v Cechdch, 1827, ro. 1., sv. 4, s.

48,
N Tuto dvoji funkci Slovniku predvidavé vystihl i Josef Jungmann v predmluvé k nému:
» PFiznivymi ponékud okolnostmi jazyk cesky rychlym krokem ku predu se prostiral, a
Cokoli od nékterych proti tomu Zehrdno a kficeno, v okresu véd a uméni znamenité se
roz§iFil. Nemaje ale ve $koldch uc¢enych mista, a tudy potrebného jako Zlabu ku viékani do
reciste obecného Zivota, ziistal, co do toho svého pFirostku, nékterym jeho milovnikiim
Podilem soukromym, jinym jsa nesrozumitediny, a na urdzku viechném, kdo? za poslednich
lechto let v literature oucastenstvi miti bud’ nemohli, bud’ nechtéli. Epocha tato posavad
Skonéena neni, posavad denné novd a novd slova od téch se tvori, kdoz v Sirokém poli véd
@ uméni pracovati a jazyk vzdéldavati usiluji. Z té priciny sluseloby pockati s vyddavdnim
Slovnika, azby doba ta na vétsim aspon dile ubéhla; a viak e potFeba sestaveni i této nové
asoby denné vétsi jest, dilem Ze tvoFeni to slov vystavenim ouplnéjsim starého jazyka
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Jist& i velkou zasluhu na trvalém prosazeni Preslova nazvoslovi do pfirodnich
véd (svlj podil ma pochopitelné také kvalita Preslovy prace), pravé tento
pfirodovédec patfi mezi ty, kterym Jungmann vyslovuje zvlastni dik, Preslova
pfirodovédna dila byla totiz do Slovniku excerpovana.®

Meznikem v ustalovani Ceské terminologie byl potom Némecko-Cesky
slovnik védeckého ndzvoslovi pro gymnasia a rediné §koly zroku 1853,
Vytvofeny pod dohledem zvla$tni komise k ustaveni terminologie za vedeni
Pavla Josefa Safafika. Jeho vznik podnitila praktickd potfeba vyuky
odbornych pfedmétt v edting. Cil slovniku byl jasny, totiz , aby uZivdni
Védeckych ndzvii v proudu libovolného tvofeni a pretvorovdni, casto od
Jazyka a véci nedosti umélych, pomoci muziv soudnych vynato a do ziizeného
Fecisté uvedeno bylo“ "’

Orientujicim jazykem je vtomto slovniku fe¢ stdle je§t€ na
terminologickém poli jistéjsi, totiz ném¢ina, k némeckym terminim jsou pak
Pfipojovany &eské ekvivalenty. Pfedmluva proklamuje, Ze se slovnik chce
Vyhnout puristickym krajnostem; bylo sice konstatovano, Ze vlastni hesla
slovniku nékdy puristické stanovisko zachovavaji,®® autofi viak dogmaticky
nelpi na jejich prosazeni v praxi jako jediné mozZnosti.*

Prestoze tento slovnik ma byt pfiruckou v podstaté normativni a
stabilizujici, neni v plnéni této funkce Uplné disledny — ostatné tomu snad ani
Po obdobi velké nestability na poli terminologie nemohlo byt jinak, autofi

Mirniti a zpracovati vidi se uZiteéné, aby ono bez priciny a bezcestné se neddlo
[zvyraznila L. P.], (...) nechtél déle odklddati vydavatel vyhotoveni tak davno zapocatého,
lak dlouho Zddaného, tolik péce jej stojiciho dila (...)" — JUNGMANN, Josef in: Slovnik
némecko-cesky, 1. dil. Praha 1834,s. V.

(...) co do cdstky prirodovédecké, velikou sobé o slovnik miyj zdasluhu dobyl i zbirkami
Svymi jej podporoval “ — Tamtéz, s. V1.

SARARIK, Pavel Josef. Pfedmluva in: Némecko-cesky slovnik védeckého nazvoslovi pro
&mnasia a redlné Skoly. Praha 1853, s. [111].

» Presto vidime v slovniku znacnou tendenci puristickou,; preklddaji se asto, a to leckdy
' nové, ndzvy mezindrodni, k nimz se dal$i vyvoj pozdéji vrdtil (...) Tak se pFeklddd adj.
abstraktni a kontetni na odtaZity a srostity, konkurent na soutézitele, definitio na vymeér,
Vyméfeni, stanoveni pojmu, elektromotor a elektofor na elektrobudié a elektronos, isolator
aisolovati na samoti¢ a samotiti, osamotniti, indukce na navod a pod. Neujaly se obecné
ani nékteré jiné terminy slovnikem zavddéné, jako vydél (obor), trzebna $kola (obchodni
Skola), zemi§ts (rizemi), anebo byly alespon pFizpiisobeny, jako vnéti zménéno pozdéji na
Vné€m, vjem, napnuti (elektrické) na nap&ti, hmatny na hmatatelny, adjektiva na —ny opét
Ustoupila adjektiviim na —ni, substantiva na —ci, ~si definitvné pozdéji nahrazena tvary na
~Ce, —se v ném jesté jen pripousténymi (...)" — HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj spisovného
Jazyka geského. In: Ceskoslovenskd viastivéda, Fada druhd, svazek Spisovny jazyk Cesky a
Slovensky. Praha 1936, s. 111.

»Podotknu jen: (...) Ze uzivani cizojazyénych slov misto nové navrzenych ceskych,
Vdiilezitych pricindch a potfebdch, Zddnému se nehdji, jesto zacasté nemozné jest cizimu
"eeni domdci hned pak in abstracto a bez mnohondsobného zkusovani in praxi odmérné
VYrovnati (...) " — SARARiK, Pavel Josef. Predmluva in: Némecko-cesky slovnik védeckého
"azvoslovi pro gymnasia a redlné Skoly. Praha 1853, s. [VI].
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musi brat ohled nejen na potfebu predvést takovou slovni zasobu, ktera by
umoznila tvorbu dél novych, ale méla by umoznit i porozuméni t€m jiz
vytvofenych. Proto ne vzdy je u daného pojmu uvadén pouze jeden vyraz,
Jesté stale se v nékterych piipadech objevuji i synonyma. (Autofi slovniku
nékdy ten vyraz, ktery povazuji za méné §tastny, uvadéji pouze v zavorce,
slovnik tak ma nejspi§ napomoci jeho sice postupnému, ale nakonec
definitivnimu Gstupu, pfitom ale, jak jiz bylo feceno, nebranit porozuméni
textll stavajicich, kde je termin pouZzit.)

Pavel Josef Safatik konéi svou predmluvu ke slovniku podobné jako o
tficet let diive Presl své NavrZeni soustavy Zivocichd, totiZ vyzvou, aby jini
Pfipadné nedostatky prace opravili svymi vlastnimi ndvrhy termind —
vV novych souvislostech vsak tento pozadavek vyzniva daleko vic jako tradi¢ni
Captatio benevolentiae nez jako vdzné min€nd vyzva k dal$i neologizacni
Cinnosti.

Rekli jsme jiZz, Ze na ustalovani nazvoslovi méla podil také védoma
kazeri autord samych. Na Amerlingovych &lancich pro Svéfozor jsme mohli
sledovat, Ze se jejich autor v otdzce ndzvoslovi ukaziiuje pfimo vzorové, sam
J& netvori, ale prebird, a to od Presla, jehoZ neologismy mély, pfi zpétném
Pohledu, velmi progresivnimi vyhlidky pro rozsifeni. Co tedy jeho kritikim
Vv této dobé vadi?

Amerling se nemusi mylit, kdyZ tvrdi, Ze negativni ohlas neni uréen
pouze jemu. Ve zhruba ve stejném obdobi, kdy vznikd epigram citovany
Vivodu této kapitoly, se Celakovsky skuteéné vyjadtuje kriticky i k Preslovi,
1 kdyz zdaleka ne tak explicitné a obséhle jako v ptipadé jeho zaka. Presliiv
Nerostopis, zakladni dilo pro ustaveni ¢eského mineralogického nazvoslovi,
Vydané roku 1837 nakladem Amerlingovych Stalcli, komentoval sice kritce,
OvSem nijak nadSené: ,, Prof. Pr. [Presl — pozn. L. P.] vydadvd svou mineralogii
~ale —ale — "

Kritika miiZze byt vyrazem zménéného vztahu k vysoké mife neologie a
Malé srozumitelnosti textd, které vyzaduji od &tenafe pomalu ,heroicky
Vykon“. Ve ticatych letech se také stile Castéji do pokradujicich snah o
bohatou a viech cizich vlivi prostou slovni zdsobu zaCinaji ozyvat hlasy o
Potfeb€ umértenosti i v obohacovani slovniku — a nezfidka patfi tém, ktefi diiv
Sami novotafeni obhajovali, nyni si v§ak uvédomuji, Ze celkové rozkolisani
slovni zasoby muize byt nebezpe&né. Palackého nazor jsme jiz citovali, stale
Umirnéngjsi stanoviska zaujima v této otazce i viid¢i osobnost celé generace,

Josef Jungmann.”' Odklon od neologisovani lze ostatné pozorovat i
g gz p

List Frantiska Ladislava Celakovského Karlu Aloisu Vinafickému z 10. 1. 1837. Vydano

, Korespondence a zdapisky Frantiska Ladislava Celakovského, dil I1. Ed. Franti$ek
BILY. Praha 1910, s. 420.

Ve druhém vydani Slovesnosti (1845) dokonce vystupuje proti zbyteénému novotateni a
tak¢ sam ustupuje od mnoha novotvard prvniho vydani, ani do Slovniku nepfijal ve nové,
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v basnickém jazyce let tficatych — tvorba samotného Celakovského je toho
nejlepim dikazem.”” JenZe i v této dob& zaroveri existuji obory, vratime-li se
opét k oblasti védy, kde potfebna terminologicka zasoba stale jesté chybi, a
proto pokracuje usili o jeji doplnéni (stale také provazené purismem).
Celakovského znechuceni novymi vé&deckymi pracemi s dali zasobou
neologisml lze pochopit, zaroven je vSak tfeba fici, Ze jeho hyperkriticky
postoj ma tendenci ,,vylit s vanickou i dit&".

Problém také spociva v postupném prehodnocovani pohledu na
postaveni védy ve sféfe zivota narodniho kolektivu. Védeckd prace (a
pfirodovédna zvlast’) se do kontextu narodniho snaZeni zafazovala pfece jen
obtizng,” obzvla$t po odezndni podatedni euforické faze, jez se radovala
zejména nad jazykovou strankou véci. Objevoval se nazor, Ze cilem ceskych
odbornikl se ma stat popularizace védy, ne samostatny vyzkum. V tomto
duchu se nesla i kritika vydavatelské politiky Matice ¢eské. Podle nékterych
bosuzovatelit vychdzely jejim nakladem knihy prilis odborného zaméreni, tim
pddem pro vétsinu ndroda nesrozumitelné. (...) Objevovaly se dokonce i
obavy, Ze prostému étendri nesrozumitelné spisy nakonec mohou oa’raa’zt §irsi
verejnost od Ceské Cetby vitbec, a tim ji odcizit viasteneckému usili

Sklon pravé k témto obavam lze nalézt i u Celakovského, navic se u néj
ozyva jako spodni ton obava, Ze odborna produkce dusi ostatni snaZeni:
»Pékna nase literatura od nékolika let velice se ztencila a slovem jest hrubé
nepéknd. K tomu i to tézké a olovéné védecké zavazi na ni! strach jest, aby ji
docela nestrhlo. Preji sice jako kdo jiny spisiim védeckym, které se rodi z nasi
bidy a na nasi pudé, ale toho uceného prelivani jsem vZdy nepritelem, jesto
z ného nic le¢ Némec a zase Némec nevyhleda. Ti pani ani sami netusi, jak
velice svou dobrou viili chod literatury nasi zdrzuji. **

Je tfeba si uvédomit, Ze ve 30. letech jesté stale probiha boj o ziskavani
Stenafstva pro &eskou knihu.”® Snad ma Celakovsky tendenci vidét v nauéné

¢o se nabizelo. - HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj spisovného jazyka &eského. In:
Ceskoslovenskd viastivéda, Fada druhd, svazek Spisovny jazyk cesky a slovensky. Praha
1936, s. 94.

2 Uz v roce 1829 odsoudil v ptedmluvé k Ohlasu pisni ruskych lexikalni tendence
pfedchoziho obdobi: ,, (...) pestra latanina slov nikdy myslénky samé nenahradi, kterd ¢im
vzneSenéjsi a péknéjsi, tim spiSe takorka v tenké roucho slov se odivd, aby vice vidéna a
gozorovana byla. “ — viz Bohuslav HAVRANEK. Tamtéz, s. 101n.

RAK, Jifi. Véda nebo osvéta. In: Vzdeélani a osvéta v ceské kulture 19. stoleti: Shornik
PFispévkii z 24. sympozia k problematice 19. stoleti Plzen, 4.-6. bfezna 2004. Ed. Katefina
BLAHOVA — Viaclav PETRBOK. Praha 2004, s.184.

s Tamtéz, s. 186.

List FrantiSka Ladislava Celakovského Karlu Aloisu Vinafickému ze zafi 1829. Vydano
In: Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského, dil I1. Ed. FrantiSek
BILY Praha 1910, s. 522.

® Pravé z tohoto obdobi pochézi i dopis Chmelenského Celakovskému pouzity také
Vladimirem Macurou k dokladovani, Ze eska kultura sama sebe obéas reflektovala jako
hru na zadouci realitu. Jeho tématem je pravé celkové neutéena situace ¢eské kultury dana
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literatue konkurenta beletrie, i kdyZ to nelze pfimo doloZit; zajimavé viak je,
Ze u Karla Slavoje Amerlinga nalezneme doklad pfesné opa&né uvahy, totiz
Ze beletrie zabira misto nauénym spisiim (této obavé je§té budeme vénovat
pozornost niZe).

Svou roli vnechuti k odbornym spisim mohly sehrat i neblahé
zkuSenosti s problematickym odbytem dvou velkych védeckych dél ve druhé
pali 30. let, totiz Jungmannova Slovniku cesko-némeckého a Safafikovych
StaroZitnosti, — obtize s prodejem téchto spisd spolu s jejich finanéni
nakladnosti zptsobily velké problémy v hospodaieni Matice Seské, ze kterych
$¢ vzpamatovala azZ pomoci mecena$ského zapraveni svych dluhd Janem
hrabgtem Kolovratem-Krakovskym.”’

Nesmime také zapominat na skuteénost, ze Celakovsky v letech 1834
1835 rediguje beletristickou piilohu PraZskych novin, Ceskou véelu, ktera
rovnéz chtéla otiskovat mezi jinym i piispévky popularizaéni, a Celakovsky
chtél vychazet co do jejich srozumitelnosti ¢tenafi maximalni mérou vstfic.
Jeho pohled na popularizaci védy se tak dost odliduje od nahledd
Amerlingovych.

V dilematu mezi ¢innosti osvétovou a védeckou nabizi Karel Slavoj
Amerling ve 30. letech fedeni ojedinélé a z delsi perspektivy nutné netspésné.
Tradi¢ng je tfazen mezi popularizatory a v této dobé& skuteéné vlastni védecké
Prace nepublikuje. I popularizace vSak mohou byt rizné druhy a o
Amerlingové zplisobu této &innosti mnoho napovi zpétny pohled na ukazky z
Jeho produkce a jejich srovndni s texty, z nichZ autor vychazel.

Informace z piivodniho textu prochazeji totiZ v Amerlingové pojeti jen
Velmi malou redukci, idealnim cilem je zjevné pokud moZno piedat viechno,
€0 k dané problematice véda nabizi. Tento postup je patrny i v oblasti lexika,
termind je zkratka pfili§. Nelze se Casto zbavit dojmu, Ze &tenaf dostava
Informaci zbytnou a také nazvoslovim je zahlcovan zbyte&ng. Je to patrné i na
Nami uvedenych ukéazkach, srovnejme napiiklad pro Amerlinga nikdy

chybgjicim publikem: ,, Hnévali se jiZ poc¢indm na ten Cesky nebdsnicky ndrod, jenz za cely
Yok ani étyry archy bdsnicek vydati v stavu neni. Nebude z nds nic (...) Z nds taky nebude
hic — samé az — az Slovnik vyjde — to jest cely rok — a jak dlouhy jest chudému rok! — aZ se
Matice zotavi — to bude vic nez rok — a zatim se ndm nové az narodi. — Ani Jediny
almanach posud.cely Cesky narod vydati v stavu nebyl, a pocitd se téch
Cechomoravanoslovakii tusim 6,000.000, tj. Sest milont. Vybor z téch 6,000.000 se jisté
letos zas sejde v Praze k sv. Vdclavu, aby se védélo, co kaZdy za ten cely rok — neudélal.

to nic nedéld. NapiSe se protokoll, Ze se zase pldany nové kuji, a pak se sejdem zas, hm!
Sest miliomii. Dejte ndm jich jen Sest tisic, a my zplesdme, nemajice jich nyni ani Sest set.

Y si v skutku hrame na literaturu (...) " — List Josefa Krasoslava Chmelenského Frantisku
Ladislavu Celakovskému ze 7. 9. 1838. Vydéno in: Korespondence a zdpisky Frantiska
Ladisiava Celakovského, dil I Ed. Frantiek BILY. Praha 1910, s. 501.

Pravé na tyto problémy naréazi i Chmelenského dopis citovany v ptedchozi poznamce. O
I;goblémech Matice v této dobg srov. TIEFTRUNK, Karel. Déjiny Matice ceské. Praha

81, 5. 68-69.
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neopominutelné podrobné zarazeni daného zvifete Ci byliny do systematiky;
na uvod Knizky o hmyzech zase autor vyjmenuje vsechny jiné tfidy fiSe zvirat,
které mimo hmyz také existuji, pravda, &ast z nich je uréena ,,odrostlejsim
ditkdm* a uvedena v poznamce pod &arou, ale i tak se zda skoro zbytecné
seznamovat tyto s existenci tfidy ramenejsi, hvézdejsu atd.

Nekteré Amerlingovy €lanky jako by pfimo vyhledavaly prilezitosti
k dalsim a dal$im vy&tlim termind — tak napf. u &lanku vénovaném oslovi
uverejnéném ve Svetozoru se Ctendr nejprve ,,prokouse® zafazenim osla mezi
Ostatni zvirata; pak pfijde na fadu néco malo termini z morfologie zvifat; po
vykladu o vyskytu a vlastnostech osla nasleduje vibec terminologicky
hejzatizenéjs$i pasaz vénovana vyrobé pergamenu z osli klize, v niZ je uvedena
celd fada odbornych pojmenovani pro rizné fize vyrobniho postupu, aniz
jsou oviem tyto faze jakkoli blize osvétleny.”® Odtud tedy ona stdZovana
obtizna srozumitelnost Amerlingovy produkce.

Funk¢ni styl popularné-naucny je vymezen zejména ohledem na
adresata, jimz je primarné laik. Pro Amerlinga je typické ignorovani
Omezenych moznosti na strané recipienta (u jeho prace vychovné-vzdélavaci
Se pozdéji shledame s podobné nizkou miru ohledu na toho, kdo je adresatem
Plsobeni). Je vSak tfeba dodat, Ze s podobnou vytkou, totiZ Ze role textu ve
Vztahu k védé na strané jedné, a popularizaci na strané druhé neni
jednoznadna, coz ma dopad i na nizky &tenafsky zajem, se setkame i
vV pozd&jim hodnoceni Amerlingova ugitele Josefa Svatopluka Presla.”

Mame-li tedy shrnout pfedchozi vyklad, znél by =zavér takto:
Nesrozumitelnost spisét neni dina py$nym p¥ehlizenim &tenafe. Preslovi
slo v predevS§im o vytvoreni komplexni ¢&eské terminologie
V prirodovédnych oborech, o prinos védeé i o ¢tenarskou pritazlivost jde
aZ ve druhé Fadé; Amerling se pokousi znalost nazvoslovi rozsifit mezi
laické Etenafe, a to pokud moZno v tplnosti, na néco takového vsak
recipient v této dob€ neni pripraven.

Pro Karla Slavoje Amerlinga navic hrala pfirodovéda naprosto zvlastni
roli mezi aktivitami k povzneseni naroda, pfisuzoval ji na poli narodniho
Zivota vysostné (a realité ne zcela adekvatni) postaveni, ohled na adresata se
zkratka do jeho idedlniho snaZeni neveSel. VAclav Standk vystihl
Amerlingovu povahu nasledovné: ,,(...) on pozndvd, e md pravdu, a pak

) AMERLING, Karel Slavoj Amerling. Osel (Equus asinus). Svétozor, 1835, €. 5, s. 23~
4,
» [Preslovy spisy]| nejsou védecké ani v tom smyslu, aby vyjadiovaly individudlni ndzor
Spisovateliiv na pfirodu, ani nejsou zase tak populdrni, aby vybiraly ¢teni pro lid zdZivné a
prave potiebné, nybrz stoji asi uprostied mezi obojim. Lze pochybovati, Ze by byly byvaly
PFilis mnoho cteny (...). Byly uloZeny v mnohych knihovndch soukromych, byly obdivovdny
 oceriovdny, ale zamilovanou cetbou se jisté nestaly ani odbornikiim.“ —= NEMEC,
IBOhumil. Botanika v Cechach. In: ¥yvoj ¢eské pFirodovédy. Ed. Ladislav VinklaF. Praha
929, s. 106.
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nebere na Zddné okolnosti ohled a chce, aby tyto pravdy naskrze priichod
mély (.)“'”"” Doktor Standk sice této charakteristiky pouZil v souvislosti
S naprosto marginalnim sporem o prospéSnost piva pro zdravi (Amerling
V Promysiném poslu ¢tenaifim doporucuje se tomuto napoji do padesati let
véku vyhybat; jeho znami toto doporudeni nesli s jistou nelibosti), nicmén¢ se
domnivame, Ze sklon k jisté demagogii, vedené ovSem vzdy svatym zépalem,
Ize vztahnout i na dal$i Amerlingovo po&inani.

¥ List Véaclava Staiika Karlu Aloisu Vinafickému ze 16. 4. 1841. Vydano in: Karla Aloisa
i’inar‘ického korespondence a spisy pamétni, dil 1. Ed. Vaclav Otakar SLAVIK. Praha
909, s. 376.
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Amerlingovy pokusy o prosazeni ¢esky psané odborné literatury;
Stalci jako vyraz vlastenecké obéti

Rozvoj novodobé ceské literatury predbihal casové diferenciaci
Ctenaistva a jeho potieby, &tenaf je literarni produkci teprve postupné
vychovavan, a to nejen pro vlastenecké hodnoty, ale i pro schopnosti
naro¢néjsi Cetby vibec. Literatura problém alespoii do jisté miry vyrovnavala
svou schopnosti si iluzi publika, v redlu zatim neexistujiciho, vytvofit, protoze
kazdé literarni dilo je komunikaénim aktem a jako takové ma v sobé
pfedstavu adresata obsazenu.'"’

Iluze spolecenského zazemi literatury byla tu vice tu méné tvirci Ceské
kultury reflektovana, velkym problémem se vsak stavala v okamzicich, kdy
realna situace pusobila zcela konkrétni potiZe nakladatelskému provozu. Malo
Pocetné publikum se pak ndhle stivalo problémem velmi naléhavym a
nepf{jemné zjevnym. Cesky psand odbornd produkce byla v situaci jesté
Jistou vzdélanostni urovni (pfipadné téZ oborem z4jmu), pfidava se navic ona
»nadbyte¢nost* a prakticka neupotiebitelnost Cesky psané védecké literatury,
které jsme se jiz vénovali.

Casto je kniha vibec a odborna zvlast’ vnimana jako obét), a to hned
neékolikera. Pfedné je tvorba obéti autora, ;jeho prispénim ceské kulture
(dobovou terminologii ,,na oltaf vlasti®). Obé&tavost se ale 7ada i od &tenare.
Uz jsme vidéli, ze &etba odborného textu Casto velkou ndmahou skute¢né byla
a vyzadovala zna¢nou davku motivace. V okamzicich, kdy knihy nejdou na
odbyt, je ¢tenafim vycitana pravé mala ob&tavost.'” I zpé&tn& vidi naptiklad
Pfi hodnoceni &innosti Matice ¢eské Karel Tieftrunk jako pficinu potizi u

o1 Problému se vénuje Vladimir MACURA v kapitole Idealnost, hra, mystifikace v knize
Znameni zrodu. Jino&any 1995, srov. s. 104.

Ocenéni vlasteneckych zasluh na strané autora a vycitka smérem k obecenstvu — tak
komentoval napt. Josef Josefovi¢ Jungmann problémy s vydavanim Preslova Rostlindre
(18201835, projekt ziistal nedokon&en): ,, Takovych ucenych, vroucnych, horlivych a
Vérnych viastencu mdlo mame, jaky p. prof. Presl Svatopluk jest; ten pravé divy kond.
Pomnéme — jen vyddni Rostlindgre, jaky to ndklad, jakd to prdce (on i obrazy sam ryje) a
malo odbératelil, néco pres sto, a preci juz 27 svazkil hotovych. “ — List Josefa Josefovice
Jungmanna Janu Kollarovi z 25. 9. 1824. Vydéno in: Korespondence: Josef Josefovi¢
Jungmann. Ed. Olga VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA. Praha 1956, s. 76. Na
nedokonéeny projekt vzpomina i sam autor v pfedmluveé k Vseobecnému rostlinopisu: ,, Ja
(...) nelitoval Zadné prdce, protoze jsem se kojil nadéji, Ze ndrodu nasemu dam prdci, jakd
VY nizadné cizi literatufe se nenachdzi. Ma nadéje byla zklamana. Obecenstvo zastesklo si
had tou obsirnosti, protoZe tehddz literatura nase podavala knihy nanejvys
dvacetiarchové. “ — PRESL, Jan Svatopluk in: Vseobecny rostlinopis ¢ili Popsdni rostlin ve
Vselikém ohledu uZitecnych a skodlivych, dil I. Praha 1846, s. [1].

A na geské publikum se zlobil i Chmelensky v listu citovaném vyse.
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vydavani Jungmannova Slovniku a Safaiikovych StaroZitnosti liknavost
Ctenaid: ,, Wyddanim StaroZitnostt a Slovniku Sbor [tj. Matice — pozn. L. P.]
podal svétly ditkaz, jakého rozvoje Ceskda Fec a literatura jest schopna,
dostane-li se ji ndlezité pomoci; jakych obéti dusevnich jsou pfedni muZové
Viastenedti schopni, jde-li o zvelebeni ndrodniho pisemnictvi. (...) Toto dobré
védomi a vield oddanost osvicenych vlastencuv byly jedinou utéchou jeho.
Nebot pravé za oné doby, kde ona dvé velkd dila se vydadvala, bylo ucastenstvi
k Matici ze strany ndrodu slabé. Jak klesal pocet zakladatelii, (...) o tom jiz na
svém misté bylo povédeéno, ale kromé toho smutného ukazu bylo si Sboru
Irpce stéZovati na zmahani se poctu liknavych clenu, kteri ani roc¢ni minimum
desiti zlatych neslozili (...). Také liknavost spiisobu jiného se p¥i zakladatelich
objevila, Ze totiz mnozi, jakkoli méli ku knihdm prdvo, jich ani nevybirali.
Vdal§im textu Tieftrunk pfipousti, Ze nechut mnohych ¢&lend byla déana
finanéni naro¢nosti obou dél, kvilli které nestacilo prispét béznym vkladem,
ale bylo tfeba jest& pfiplatit polovinu ceny, aby &len Matice spis obdrzel,
Vzavéru nicméné shrnuje: ,,AvSak pravé tento zretel k uZitku viastnimu
batrnym jest ditkazem, Ze se tehddz jesté nedostavalo hrubé toho vlastenectvi
obétovného, které duSevni prospéchy ndrodu vyse stavi nad vyhodu
Jednotliveny. “'%

Kniha je vnimana jako spolecny pfispévek spisovatele a ¢tenait dobré
V€ci, to jest rozvoji narodni kultury. V krajnim pfipadé dokonce nebylo
Vocich vlastencll nutné knihu ¢&ist, stacilo, kdyZz byla ,,dobra véc* podpofena
koupi spisu. Frantiek Palacky chvali Sedlackiv Silozpyt a Preslovu Luchbu
takto: ,, O zdsluhdch dila tohoto, co do obsahu jeho nepotiebi mi nic
doklddati; sebrdnoté zajisté z nejlepsich toho druhu jinojazyénych knih a
PFiméreno ku potrebé téch, ktefi s védami témito po Cesku obirati se chtéji.
Terminologie opatrné zvolend, diislednd i zretedind jest. Tato chvala jej
hakonec dovadi k jednoznaénému doporuleni: Koupiti knihu musi pravy
Vlastenec, tiebat’ ji ani necetl, aspoii pro podporu literatury [zvyraznila L.

a nemuze-li sam, aspon jiné ku koupeni nabizeti.

Nedostatek obétavosti je n€kdy vyc€itdn i tém, pro néZz prodej knihy
Znamena vydelek, opacny piipad pak podnikatelsky nedspéch, totiz
hakladateldm. S vycitkou konstatuje Josef Bojislav Pichl to, co se zda
Z dnesniho pohledu samoziejmosti: ,, Nakladatelstvo ceskych knéh hledélo si
Jen takovych, ze kterych byl zisk patrny. “'%

Pii tomto thlu pohledu lze pak naptiklad nadac¢ni fond Matice Ceské
chapat jako organizované obétavé prispivani na onu spole¢nou dobrou véc.
Amerligliv pokus o sdruZovani k podpofe vydavani knih, jeho tzv. Stalci,
Vychazi z podobného vychodiska, idea obéti se objevuje uz v polateCnim

m; TIEFTRUNK, Karel. Déjiny Matice cCeské. Praha 1881, s. 68-69.

PALACKY, Frantisek. Literarni zpravy z Prahy. Casopis spolecnosti viastenského
Museum, 1828, ro¢. 2., sv. 2., s. 137.

PICHL, Josef Bojislav. Viastenecké vapominky. Praha 1936, s. 110.
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provolani, a naroky na ¢leny Stalct jsou skuteéné znacné — odebirat totiz
neméli knihy jen pro svou potrebu, ale v po€tu vicero kust s tim, ze pro né
musi sami najit &tenafe.'” Toto vytvafeni &tenaiské obce nardZelo na
problémy pri praktické realizaci (svédéi o tom i vyjadfeni GaSpara
Fejérpatakyho-Bélopotockého v dopise Amerlingovi, citovaném zde na strané
32).

Amerling se neexistenci zajmu o védecké spisy nezabyval, byl naopak
Presvédéen o tom, Ze existuje jejich redlnad potieba, Zze dokonce &tendfi
netouzi po ni¢em tolik jako po védeckych spisech: ,(..) Ze vsak jiz i kazdd
Star§i literatura za hlavni povinnost svou sobé pokladala, by i v pFisnych
veddach, zvlasté ale ve filosofii a pFirodnictvi vynikala, a tak nenesouc pouhé
Jen kvéty i ovoce potiebné vyddvala, tim vice za nasich dwii kazdé vzniknouti
chtici literature zapotiebi, prisnovédeckého Zivota svého strdnku péstovati.
Nebot' pravé filosofickych a prirodnickych védomosti za nasich dnit uznand
Cena jest tak povSechné, Ze jiZ jedva Ctendfe najdes, kteréhoZ by si pouhymi
Plody obraznosti uspokajiti mohl, a kteryz by dychtivé po knihdch nesahl,
jeni Clovéku predileiité ony védomosti prostondrodnéi§im pajedndvaji
Spiisobem. [zvyraznila L. P.] (...)“ V&deckou literaturu povazuje Amerling za
bezpodmine&n& nutny predpoklad kazdého daliiho rozvoje dusevniho Zivota
Naroda: , Miizeme bez rozpakii tvrditi Ze, nebudemeli miti literatury
PFisnovédecké a tak zvané chlebonosné, a nepostardmeli se v cas o jeji
Vzniknuti, podporovdni a vzdélavdni, nds ndarod v Cechdch, na Moravé a
UhFich nikdy k dusevnimu pravému Zivotu neprocitne, kolotaje se mdlobou
heustdle v zacdtcich, z nichz pri vi. své literdrni snaze od casu povstani bdsni
V Kralovédvorském rukopisu s prestdvkami a bez prestdvek vice méné
nestastnych az do nynéjska vyplésti se nemiize. (...) "’

O néco kriti¢téji, pokud jde o dychtivost Ctenafstva po odbornych
Spisech, se Amerling vyjadfuje v patrné nikdy neodeslaném konceptu dopisu
adresovaném nakladateli Janu Hostivitu Pospisilovi. Pro negvary &tenafstva tu
hled4 omluvu v jeho ,nedospélosti a odpovédnost za, podle ngj maélo
UtéSeny, stav Ceské literatury prehrava na nakladatele, respektive knihkupce.

Zjistujeme, Ze Amerlingovi vadi jednak to, s ¢im jsme se jiZ shledali,
totiz mald obé&tavost nakladateld a ohledy na zisk, jednak malé zastoupeni
Poucnych spisii. V Amerlingové predstavé nedostavaji odborné spisy $anci
Ztoho diivodu, Ze literatura je doslova ,zaplevelena“ beletrii. Amerling tu

® Srov. obdobné hodnoceni Jittho Pokorného: » tento citat (vyjadiujici, Ze spisovatel i
Nakladatel se musi spokojit s tim, kdyZz neprodélaji — pozn. L. P.) spolu s Amerligovou
Pfedstavou, Ze stdlci musi odebrat a zaplatit vse, véetné knih, o néz nestoji, a které proto
Maji vénovat povolanéjsim a potfebnéjsim, ukazuje, Ze cely projekt byl postaven opét ne na
Prospéchu, ktery vyplyvad z cetby a novych znalosti, ale na viastenecké obéti. V tom
Spocivala hlavni prekdazka dlouhodobého fungovdni této instituce. “ — POKORNY, Jifi.
Stalci ve sluzbach deské literatury. Tvar, 1992, ro€. 3, &. 24, s. 1.

Amerligiv rukopis provolani ke vzniku stalct, datovano 1. 5. 1837 — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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dokonce ve svém pfiméru té%i z dobové oblibenych ndzvll spist krasné
literatury, které byly ¢asto inspirovany Fi8i kvétin: ,,Jak poslouzeno ndrodu
hasemu legiony basnicek a verSikii jalovych, zpévohrami beze zpévu,
nabozenskymi knihami, jedva tesarskou sekerou vytesanymi? OczZe vzkvétia
literatura nase kupami hyacintii, narciskii, bazalicek, chudobicek, fialek?
Kjakym blahym &lovécenskym citiim vziial pyr literatury nasi, ta nevybytnd
Celed’ prdazdnych povidek, lichych divadel a jinych ni¢emnych vyrazidel? O¢
nam uslechtily nase panny, mnoho-li nam vzdélaly dobrych Geskych materi,
Jakymi podnéty k piisobeni, jakymi vhledy do Zivobyti zdsobily chvilky kazdé
Jich éteni obétované? A nestiti-li se kazdy, knih Ceskych sebemilovnéjsi,
Jednak oviem rozumny viastenec podobny nesvar odkupovati? (Neni-li
ndaklad, byt by i hojné se vyplatil, do smeti zahozen, ano neni-liz, tfeba by
Z nejlepsiho minéni pochdzel, na kolikerou ujmu nezkuseného étendre vyddan?)
() «l108

Amerling mél pro beletrii velmi malo pochopeni obecng'®” — jeji
Poslani v jeho pojeti méla nahradit pravé dila nau¢na.

Funkci poznavaci plni nau¢nd literatura jako svou primarni. Zabavné
Poslani literatury bylo podle Amerlinga naprosto zbyte¢né, jsme v pokuseni
Nhapsat, ze ¢étenaf nemél v jeho pojeti na zabavu vibec ,,narok, protoze mél za
Ukol vénovat se dle Amerligova soudu dilezitéj§im vécem. Dali funkce, toti
formativni a estetickou, miZe podle n&j nau¢né literatura bezproblémovs
Zastat, protoze badani o pfirodé¢ zu$lechtuje moralku i krasocit, o
Vlasteneckém ptlisobeni nemluvé (viz naSe dalii pojednéni o Amerlingovych
Vlastnich nauénych spisech).

V praxi se ma Zadouci zmény docilit velmi jednoduse, prosté je tieba,
aby zabavna literatura piestala byt vydavana a byla nahrazena spisy
PouCnymi; Ctenafstvo se zméné snadno pfizpusobi: ,, 4 tu jiZ bude véc
hakladatelii moudre uvdziti potieby viasti a spisovatelii zvldsté k tomu miti,
aby poucné véci psali. Jiz ochotné tisténi spisii takovych mnoho piisobi a
ucenym vseho druhu chuti i setrvalosti dodd a samo na pokracovani véd
Mnoho piisobi. (...) Nevimet, odkud ten strach pred ndkladem na védeckd
dila? — Nebot' ¢im muznéji literatura nase si pocinati bude, titérky podobné
im skrovnéjsiho odbytu naleznou, tim horlivéji budou spisy védecké hleddny

Koncept listu Karla Slavoje Amerlinga Janu Hostivitu PospiSilovi, b. d. Vydéno in:
p edagogické dédictvi Karla Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav
NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 28.

Ve své vzpomince to doklada i Josef Vaclav Fric: ,,Jsa velikym nepritelem poesie, kterd
Pry svadi od pravdy, odsuzoval v pfedni Fadé dramatické uméni, jez pry uéi pretvdrce. *

RIC Josef Vaclav. Paméti Josefa Viclava Frice. Cdst prvni: Do tFiceti let. 111 svazek

Plroaha 1886, s. 199.

Koncept listu Karla Slavoje Amerlinga Janu Hostivitu Pospigilovi, b. d. Vydéno in:
P edagogické dédictvi Karla Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav
NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 29.
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Ze realné provedeni neni zdaleka tak jednoduché, o tom se brzy
Amerling ptesvéd¢il sam, Stalci si kladli za cil vydavat jen nauéné spisy a
jejich snahy zkrachovaly pravé na nedostatku zajmu &tenafstva. Netsp&ch
uspisil i Amerling sam, vyznacoval se sice vzdy talentem vytycit idedl a
nadchnout pro néj ostatni, ale redlnych organiza¢nich schopnosti se mu
nedostavalo, zmatené tiéetnictvi Stalcd je toho dokladem.'"

" . (...) PFesto méla ,, véc staleckd* nadéji na uspéch — kdyby ji organizoval nékdo jiny
nez neprakticky Amerling. Mél totiz prilis mnoho jinych zdjmil a starosti, nez aby se mohl
Svému projektu, v némz si zajistoval v§echny administrativni prdace, dostatecné vénovat. " —
POKORNY, Jifi. Stalci ve sluzbach eské literatury. Tvar, 1992, 3. ro¢., €. 24, s. 1.
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Etymologie, analogie a jejich postaveni v Amerlingovych pracich

Jiz jsme fekli, ze Karel Slavoj Amerling zacinal jako univerzitni
asistent Jana Svatopluka Presla, a vidéli jsme i.to, Ze si ve tficatych letech
pocinal jako jeho zak a stoupenec: piebira v této dobé z Preslovych d€l nazory
i terminologii. Také v Amerlingovych projevech soukromych i vefejnych
Zazniva v této dob€ na Presla jen sama chvala.

V dopise Josefu Vladimiru Pelikanovi z roku 1834 nazyva svého
Witele ,, nasim drahym, veledrahym Preslem*,'"? projevuje ptani, aby pro
Ceskou kulturu pracovalo vice takovych jako on'"’ a nadSend referuje o
Preslem chystanych pracich.'" V proslovu k zahéjeni ptednasek nedélni
primyslové $koly v Klementinu Amerling oceiiuje Preslovy zéasluhy: ,, Vsudy,
V kazdém skoro promluveni, nalezneme stopy jeho Slechetnych tuzeb a praci,
hebot' on tyto védecké besedy ddvno jiZ pred témito dobami starostlivé
uchystal a pripravil. “ YV témzZze textu jej prohlaSuje za , svého
nezapomenutelného ucitele a mistra*.'” V ptedmluvé k Promysinému posiu
Zase Amerling doporuCuje C&tenafim Preslovu Technologii, jejiho autora
nazyva , nasim nevyrovnatelnym a nejvroucnéjSim pritelem ndrodni nasi
vzdélanosti“.''®

A presto pozdéji do blize nedatovaného nacrtu svého Zzivotopisu
Amerling vloZi naprosto odmitavou kritiku Jana Svatopluka Presla, jeho dila i
Jeho terminologické tvorby. Zpétné vidi i dobu své asistentury u ngj v téch
nejéernéjSich barvach, jediné, co mu po letech pfipisuje ke cti, je jeho
Vlastenectvi: (...) Bylo mné lito, Ze jsem si tak vdziti nemohl Presla; nic skoro
ve véde nezisal jsem od ného, methoda bez toho nebyla skoro Zadna le¢ Ze
expliky mnoho cetl (...). Roku 1834 stdl sem se assistentem u p. prof. Presla,
ale i tu nic jsem neziskal, le¢ kdyz jsem si klice od kabinetu sam vzal, do
kabinetu se zavirdl a tam pro mnohost a nelad porozuméni hofce, horce
Pravim plakaval. Nebylo to po mé ndhlednosti, a pamét nechtéla byti
andelskd, podrieti vsecky biflovatiny. (...) Nic méné ja Presla mél rad jako
horlivého viastence (...) Ostatné aé vse chvdliti nemohu, co Presl cinil, zvldsté
Ze 3t yenil nomenklaturu botanickou svou viastni, tak Ze mne samemu
hlava tocila, nebot prvni spis §vabachem tisknuty mél mnoho jiného nez Flora

2 List Karla Slavoje Amerlinga Josefu Vladimiru Pelikanovi z 23. 2. 1834. Vydéno in:
P edagogické dédictvi Karla Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav
NOVOTNY - Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 23.

. Pral bych si jen 160 Preslii, 150 Mladori, 150 Kolldrii, 100 Safarikii atd., tu byste
Videl slunecni zdFi dnii slovanskych!“ — Tamtéz, s. 22.

Presla mimo jiné pfirovnava k Linnému: ,, Vy vite, co Linné viem véddm, to bude i
Preslovym spisem PFirodnénou ziskdno.“ — Tamtéz, s. 23.

Citovano podle: HOFFMANNOVA, Eva. Jan Svatopluk Presl — Karel BoFivoj Presl.
Praha 1973, 5. 169.

AMERLING, Karel Slavoj. Promysiny posel. Praha 1840, s. 9.
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Cechica; jeho velké dilo s obrazy tez jiné, a co naposled Matice tiskla, zase
VSecko jinak znélo, aniz etymologie vSady mu (byt se byl radil s panem
Jungmanem) svitila. Nicméné divil jsem se dasto mnohym jeho jmentim
zohledu jich trefuosti; viecko oviem nebylo a nemohlo byti trefué.!’’

Bude nas ted’ zajimat, jak je mozné, Ze u Amerlinga doslo k tak
radikalnimu obratu, a také, kdy k nému doslo. Zména vztahu k Preslovi totiz
vypovida mnohé i celkové proméné Amerlingovy pozice v kontextu Ceské
védy. Amerling byl pozdéji sice mnohymi hodnocen jako Presliv Zak, ale
jako zak, ktery se vymkl z drahy svého ugitele a vydal se do slepych uli¢ek
védeckého vyvoje. Jde o opravnéné hodnoceni, my se ale pokusime ukazat, co
Amerlinga do téchto slepych uli¢ek dovedlo.

Zaneme opét epigramem, tentokrat z pera Karla Havlicka Borovského:
STRNADU

Vécéné mu vdécnosti kypet ma kuchyné ceskd,
g . e < o . 118
slanecka nam vyloZil jméno na vsech jazykdch.

Havlickiv epigram nardZi na neuziteCnost Amerlingovy zaliby
Vv uvadéni cizojazy¢nych pojmenovani, porovnavani jednoho nazvu v riznych
Jazycich a etymologickych vykladech. Jde o tendenci, kterd u Amerlinga
nabyvala béhem ¢asu na intenzité, Havlicek se vSak pravdépodobné vztahuje
k jisté pasazi Amerlingova &lanku o sled’ovi ze Svétozoru: ,, (...) Nizozemcdané
broto nazyvaji sledé z jara vytrelé a tudy prdzdné jiker a chamu (tak zvaného
mléka) vydurnélce (Hohlhdringe), ony ale, jichZ télo jesté pino jiker a chamu,
durnivce, (Bollhdringe), kteri v leté se trou, nazyvaji majeky. (...) Majili se
Sledi na cerveno nakldadati, musi 24 hodin v solnatém Idku leZeti, nacez se
hlavami na tyce nabodaji, a ve zviastnich kamnech, které obycejné 12,000
kusq pFijati mohou, se suSi a nakuruji, a potom slovou slaneckové uzeni, cili
koptenci, kteri bud’ do becek aneb do sldmy se pakuji. Sledum tlustym narezd
Se hibet, aby sddlo se proudilo, a tu slovou Spekovi koptenci neb jak je Rusi

v Fragment rukopisu vlastniho Zivotopisu — Literarni archiv Pamatniku narodniho
Pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
Na okraj poznamenéavame, Ze pocit nezvladatelného zavaleni latinskou a &eskou
terminologii, kdyZ student pouZzival do té doby pouze terminologii némeckou, znal asi i
Mnohy dal$i univerzitni student. Pokud jde o Preslovy zmény v botanické nomenklatufe,
Skute¢ng k nim doslo, ale nebyly nijak dramatického charakteru; blize k této problematice
PIIOFFMANNOVA Eva. Jan Svatopluk Presl — Karel Borivoj Presl. Praha 1973, s. 129.
HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Jehelniek Ludmily Cesky: Dérek za Kytku Ivana
Cecha, Kvéty, 1843, ¢is. 58. Citovano podle: HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bdsnické
dilo. Ed. Jaromir BELIC. Praha 1950, s. 10.
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Jmenuji kopténi Zirni sledi (Speckbucklinge). “'’’ Text napsal Amerling roku

1834 a ve srovnani spozd&j§im vyvojem, napf. sjazykovymi htickami
vytvafenymi kolem jeho Budce, tu dava své zalibé prichod pomérné
omezeng.

Obliba etymologii a napaditych, le¢ €asto velmi iracionalnich analogii
nebyla vlastni jen Amerlingovi.'”

Etymologie a jazykové (i jiné) analogie mohly poslouzit jako diikazni
material napf. pfi dokazovani hodnot spojenych s cCeskym, respektive
slovanskym zivlem, a to tim spiSe, pokud faktické argumenty schéazely nebo
nebyly v ocich vlastenci dostate¢né prlrazné. Mohly ale také pomahat
Pochopit a osvojit si ideovy svét Ceského obrozeni (ostatné analogie je
béZnym didaktickym postupem).

Amerling etymologii velmi hojné vyuZzival k nenapadnému a ,,pfisné
védeckému® dokazani nadfazenosti ¢eského (pfipadné obecné slovanského)
Zivlu nad jinymi narodnostmi (dojem piisné védeckosti mé&l byt zajistén
Predeviim tim, Ze se etymologické vyvody stavaly soulasti jeho
pfirodov&dnych spist). Prejimky zjazyka do jazyka podle né& odrazeji
Prejimani oznaCovanych skuteCnosti a etymologie slova v sob& uchovava
d&jiny daného predmétu. Oboji jsou to poznatky ve svém principu pravdivé,
dodnes s nimi pracuji jak lingvistika, tak historie, ktera historickou sémantiku
slov vyuziva jako jednu z moZnych pomocnych metod zkoumani — oviem
vzdy tak C&ini na bazi kritického posouzeni sbéru materidlu, zatimco
Amerlinga vede obvykle jen jeho intuice a vrouci piani, jeZ se stava otcem
myslenky.

Cech v Amerlingové pojeti rozsifoval po svété samé kulturni
Vydobytky, a to nejen do Némecka (piejimky do némdciny dokazoval
Amerling viibec nejcastdji a nejrad&ji, pochopitelné pod vlivem soudobého
kulturniho zapasu &eského prostiedi s rozvinut&jsi némeckou kulturou, od niz
Se bylo tfeba emancipovat), ale i k dal$im souasnym narodim, ba dokonce
Nemalo pfispél narodim, jez staly u kolébky soudobé Evropy, narodim
antickym. Jako ptiklad uved’'me jeho etymologické rozklady z Lucebnich
Zdkladit hospoddFstvi a Femeslnictvi. Mimo jiné zde dokazuje, Ze slovo
»toaletni“ ma slovansky pivod, ze Némci od Cechli prevzali pivo a Rekové
Zase obili, med, medovinu a eleusynska mystéria.

thidat Uaa b.os,
T I  ,

frovnm tef

1o AMERLING, Karel Slavoj. Sled’ obecny. (Clupea Harengus, Haring). Svérozor, 1834, ¢.
26, 5. 207-208.

Mezi Eeskymi vlastenci byly hojné zastoupeny, etymologickym zalibam se &asto
0dd4val napt. Karel Alois Vinaficky, jak o tom svédéi jeho korespondence. Snahy obdobné
m Amerlingovym piedvedl na védeckém poli Jan Kollar ve svych Staroitaliich
Slavianskych (1853).
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,,Dodola sloula starym Slovaniim bohyné krasy a finténi; odkadZ tudy
poslo: dodoliti se, tolik co fintiti se, a tudy i dodolni stolek, Toilett-Tisch
atd «l21]

,Slovo Bier pochodi od slova pivo, protoze Germané od Slovanu pivo
znati se naucili, a to potvrzuje i slovo Malz ze slova mldto a mnoho jinych

(h ) «l22

,,Nové slovo Sitinsdure pochodi od Feckého aitov t. obili a to neni nic
heZ Ceské Zito, které nadto i praprvni koren v jazyku ceském ma t. Ziti a zda se,
Jakoby teprv orebny Staroslovan Staroreka byl ucil Zito zndti; ano zda se, jako
by v nynéjsi Lepsiné (ondy Eleusiné) pred véky jen Slované byli zaloZili
proslavené mysterie a obrady Eleusinské, o jejichz slavé a vyznamné
vdécnosti lidstva Feckého k orbé zde dale mluviti nelze, le¢ pri tom poukdzati
ha spisy jiné. «l23

, Od vékit ddvnych medovina jest zndma, i zdd se podlé vseho
historického patrani, Ze jediné od ndrodu Slovanského spolu véel milovného
vila, **)“ — [v poznamce pod &arou]: ,, To tvrdime, byt i stari Rekové oucinky
medoviny byli znali a podlé nichz kazdy opijejici napoj ano i vino samo uebv
(ueB-vog) pak i opijeni uéQvaic a mnoistvi jinych slov znali. Koren med
(Honig) ma jen Slovan, jini pak ndrodové koren med jen v odvozenych
Pojmech znaji. Hory Hymedské dodnes proslulé véelami a medem u Athen jen
od medu maji svij ndzev, s pouhou aspiracni predsuvkou hy, coz nic nového
heni, an podobné i Egypt, vlastné jen Kypt (sidlo Koptii), Atheny jen theny C.
loune, Akademie jen kadmie od Kadma pFistéhovalce Fenického zaloZené role
a zahrady znadi. “'*

Takto pojaté etymologizovani je sice fantaskni v prostfedcich i
Zavérech, ale ve svém principu dobové nikoli ojedinélé.

Amerling ale analogie a etymologie obohacuje je§t¢ o dalSi
Vyznamovou vrstvu — analogie je pro néj casto skute¢nym dikazem na
Povrchu ztajené hluboké vnitini jednoty véci; etymologie pak neslouzi jen
k objasnéni ptivodu vzniku pojmenovani, ale i pfimo k pochopeni charakteru
Pojmenovavané véci. Pravé pocit, Ze nejde jen o poznavani véci samych, ale

2 AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospoddrstvi a Femeslnictvi: Lucbha
?rgam'ckd. Praha 1854, s. 209.
AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zdakladové hospodadrstvi a Femeslnictvi: Lucbha
Organickd. Praha 1854, s. 129.
’ AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zdakladové hospodarstvi a Femeslnictvi: Lucba
?zf;ganickd. Praha 1854, s. 165.
AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospoddrstvi a Femeslnictvi: Lucba
Organickd. Praha 1854, s. 141.
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Jakychsi hlubsich pravd za nimi ukrytymi, vedl Amerlinga k zapalu a patosu,
jez odmyslitelné provazely jeho projevy.

Tyto tendence mame u Amerlinga doloZzeny minimalné od dob jeho
vefejnych prednasek pro femeslniky. V této fazi mohly byt jeho analogie
pochopeny ostatnimi jesté¢ jako pon¢kud naddimenzovana didaktickd metoda
a snaha o nadchnuti posluchace, zaroven se ale objevuje kritika toho, co
$ sebou tato metoda vykladu nutné pfinaSela: pfili§ velkou naro€nost pro
adresaty (Slo pfece o poznani véci vy$Sich a v takovém pFipadé se nelze
nechat omezovat nedostatednym vzdélanim posluchagt),'” tékani z predmétu
na pfedmét a vyslednou chaoti¢nost.

Josef Bojislav Pichl vzpomind na Amerlingovy ptednasky nasledovné:
» VétSina posluchacii prostych vseho pripravného vzdéldni, neméla ovsSem
Z prednasek téch valného uzZitku, aniz snad Amerling jimi védé samé prospél.
Aviak on co stoupenec idealistického sméru Okenova doved| i ten nejnudnéjsi
predmét bujnou svou fantasii nadchnouti a predndsku o ném zabavnou uciniti.
Zvidasté jeho reflexe a porovndni byvaly mnohdy vskutku origindlni. Tak
bamatuji se mezi jinym, Ze jednou, vykladaje nam soustavy hlacenstvi nerostu,
S rozliénymi soustavami stdatnimi je porovndval a ku pr. kouli za vzorec
republikanského zrizeni prohlasil. Vibec hledél on vSecky védy, i ty
hejheterogennéjsi, ve spolecnou shodu privésti, jednu z druhé vyvijeti, tu na
Onu opirati atd., coz ovSem jeho roznicené fantasii vyborné se darilo. Byla to
PFilisng snaha po jich zpopularisovani, umysl chvalny, ale také az
k vystrednostem svadeéjici.

Tyto své vystiednosti podle Pichla Amerling jesté znasobil ve svych
Prednaskach pro damy, Pichl je nazyva ,,vrcholem blouznéni“. Snad tu sehral
roli fakt, ze muzim byl do nich pfistup zakazan a Amerling se tedy nemusel
bat kritiGnosti ze strany svych kolegt vzd&lancii a koneckoncl ani ze strany
Svych posluchagek. Ty byly nadSeny uz samotnym faktem, Ze se mohou
Vzdglavat, a Amerling je jisté umél piesvédCit, Ze ,,vy3si pravdy* jsou jim na
dosah. Pichl mél o préibéhu Amerlingovych piednasek zpravy sice z druhé
ruky, ale od jejich pfimého ucastnika, oZenil se totiz pozdgji s Frantikou
Bozislavou Svobodovou (do d&jin &eské literatury vstoupila pod
pseudonymem Marie Cacka) zkruhu dam navitévujicich Amerlingova
Vystoupeni. Patrné na zakladé poznamek své Zeny o Amerlingovych
Prednaskach napsal: ,, Cital jsem Casto zdpisky z nich — samé nadseni, samd
ldedinost, Zadna skutecnost a pravda! U mnohé to asi dlouho trvalo, nes se ji

Obavu, Ze Amerling malo pfihliZi k moZnostem posluchad¢i, vyslovuji i ti, kdo jinak
Jeho ptednasky vysoce oceiji: ,, Verejné predndseni p. Amerlingovo novou razi cestu
nadéjim budoucim. Jen at’' vezme ohled na nizky stuperi vzdélanosti svych smisenych
Posluchacii. “ — list Karla Aloisa Vinafického Vaclavu Stafikovi z 29. 4. 1839. Vydano in:
Karla Aloisa Vinarického korespondence a spisy pamétni, dil Il. Ed. Véclav Otakar
SLAVIK. Praha 1909, 5. 313.
PICHL, Josef Bojislav. Viastenecké vzpominky. Praha 1936, s. 108.
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to vSe z hlavy vykoufilo, ucta kzbozZriovanému uciteli ale u nich navidy
potrvd. “!? Nemylil se, sama jeho Zena napsala do pamétniku Jaroslavé
Litn&nské (tj. Barbore Stétkové, pozdéji provdané za Jana Erazima Vocela),
své kolegyni z Amerlingovych prednasek, verSe, z nichz je tcta k uciteli jasné
patrni. Basen krom toho vypovida také, slovy Pichlovymi, o ,nadSeni“ a
»idedlnosti®, o hledani tajemné pravdy v ,.kvitku“ a ,hlati“ (tj. dobovy termin
pro krystal).

,» Zpominds si ony doby krasneé,

kdy nam skvély pablesk pravdy jasné
Amerling v prahnouci duse lival,
svaty mir a poklid v srdce slival?
Kdy nam v kvitku velkost Pané hlasal,
kdy nam v hlati soumér vécny kazal,
kdy odstiral statnych véku doby,
bychom v skutcich ctily otcu hroby?
Tehdy pdska pevnd duse svila,

ldska k Bohu, k Vlasti srdce slila!
Bud’ ndam na vZdy vzpominadni drahé!
Pro¢ tak rychle miji doby blahé? “'*

Amerlingliv postup, ve vykladech nachylny srovnavat cokoli s ¢imkoli,
Spojujici vSe se v§i s koneCnym cilem odkryt za pfedmétnym svétem tajemné
V€ené platné zakony vSehomira, vedl ¢asem nevyhnutelné ke stietu s kriticky
Pojatou prirodovédou, kterou nezajimaji ,,vé¢né souméry v hlatich®, ale co
nejpresnéjsi popsani pfedmétného svéta. Situace se vyhrotila v okamziku, kdy
Amerling vy$e zminéné tendence ucinil Ghelnim kamenem svého vlastniho
Pokusu o védecky spis, tj. pti vydani jeho Fauny ¢ili ZviFeny deské, k Fauné
ale ved] delsi vyvoj.

Vsimli jsme si, Ze jiz v Kvétomluve nebo v Clanku pro Svétozor lze
Pozorovat zalibu v jazykovédné osvét€ stran pojmenovani véci. Nové pojeti
Prirodnich véd se vSak ve zvySené mife projevilo az v Promysiném poslu.

Tamtéz, s. 109.
Citovano podle rukopisu Véry Vostiebalové Jaroslava Litnénska, Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Promyslny posel

zprostfedkuji poznani, které by usnadnilo pokrok v primyslu a femeslech.
Svym obsahem vychdzel z Amerlingovych nedélnich prednasek pro
femeslniky, ti§ténd podoba méla vést k rozSiteni okruhu dopadu téchto
prfednasek. Snaha o co nejvétsi pristupnost se tentokrat vydarila. Na casopis a
jeho srozumitelnost najdeme pfiznivé ohlasy.

Promysliného posla Cinil ptitazlivéjSim zejména zplsob podani, typicky
jinak pro lidovychovnou produkci. Vyklad ma podobu dialogu nékolika osob,
obyvatel malého méstecka, ktefi se schazeji, aby si vyslechli nauceni svého
»promysiného posla“ Dobroslava, primého ucCastnika AmerlingOV}'ICh
klementinskych prednéasek, jenZz poznatky zde nalerpané $ifi mezi svymi
krajany. Dobroslav je v textu jakymsi ,,Amerlingem v zastoupeni“ a na ,,pana
doktora* z pfednasek se velmi Casto odvolava. Jeho dialogicti partnefi pak
pfimo modeluji pfedstavu idedlniho ctenare Ci posluchace Amerlingova
poudeni. Dobroslava si vazi, jsou ochotni mu naslouchat, jeho vyklady
hodnoti jako velky pfinos, dychti dozvédét se co nejvice a asto kladou
dopltiujici otazky, viele souhlasi s jeho vyvody a uvadgji vlastni pfiklady
z praxe, nékdy dokonce svymi pfiklady, doplnénimi a otdzkami pfedbihaji
Dobroslaviiv vyklad. Jejich pfipadné namitky slouzi Dobroslavovi jako
odrazovy mustek k dalSimu podrobné€jSimu osvétleni a uvedeni nazornych
prikladd, takZe kazda takova ptipominka konci tim, Ze pivodni ,,oponent* se
priklani na Dobroslavovu stranu.

Dialog byl v dob€ vydani Promysiného posla v Ceské literature Zanrem
dobfe zavedenym — oznafovan byl dobovym terminem ,rozmlouvani“ a
fungoval podobné& jako u Amerlinga: text budovany jako rozhovor sméfoval
k v&cnému nebo moralistnimu poudeni.””® Amerling vyuziva Zzanrového typu
dialogu, ktery byval uréen lidovému ¢tenafi a ktery je zaloZen na nestejném

» wJest to ale taky vyborné dilo, ten priimysiny Posel (...) Tak pFijemné, tak srozumitelné
a jednoduse predndsSet tak prisnou védu jako jest lucba, to véru neni snadnd véc, ale to jest
kunst, jak Fikaji Prazdci. Vy jste tim dilem dokdzal, Ze vielikd sebe pFisnéjsi véda jazykem
nasim tak dobre jako kaZzdym jinym, ne-li lépe, predndseti se da, (...)" — List TomaSe
Buriana Karlu Slavoji Amerlingovi ze 13. 4. 1841. Vydano in: Pedagogické dédictvi Karla
Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA.
Praha 1960, s. 64-65.

» Tovarysi Femeslnicti se uz i u nds v nedéli a svdtecni dni schadzeji, ale posavad jen ja
Samotny jich vyucujem. (...) O by jen p. Jos. Klemens se ¢im spiSe k ndm navradtil, aby jim
mohl Promysiného posla predkladati. Ten casopis se mi velice libi a vSecko, co mi jen bude
mozné, pro rozSireni jeho mezi Slovdky, ucinim. " — List Ga$para Fejérpatakyho-

Bélopotockého Karlu Slavoji Amerlingovi z 18. 5. 1840 — Literarni archiv Pamatniku
Narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

KUSAKOVA, Lenka. Krdsnd préza raného obrozeni 1, studie. Praha 2003, s. 64,
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zatizeni rozmlouvajicich stran, jeden z U€astnikll (nejCastéji farai nebo ucitel)
Je ,,vic védouci® ne¥ ostatni, a pfipada mu proto uloha ostatni poutit."”

Amerlinglv text je ale mezi ostatnimi pfece jen vyjimecny — jednak uz
svym rozsahem, jednak §ifi tématu (mélo jit o zaklady technologickych
disciplin, ne o Uzce vymezeny problém) a také odbornosti tohoto tématu. Neni
bez zajimavosti, Ze text — sdm silné beletrizovany — v sobé& opét obsahuje i
velmi ostrou polemiku s beletrii. Amerling vede utok proti literatute, jejimZ
cile je primarné zabava, poukazem na jeji naprostou neuZziteCnost (zabava
sama uzitkem neni). Vyslovné je zmifiovan okruh knizek lidového Cteni,
Promysiny posel mél ziejmé ambici ¢teni téchto spist vytlacit a uZitecné
nahradit sebou samym."”? (Zaméru odpovidd i komunikaéni situace
modelovana v Promyslném poslu, kopiruje totiz ramec, v némZz jsou

neuziteGné“ spisy Casto Cteny: text zachycuje posezeni sousedll s ,Zivym
promyslnym poslem“ Dobroslavem, zamyslena ctenaiska situace by mohla
byt obdobna, jen ulohu Dobroslava pitevezme text Promysiného posia.)

Amerlingem uzity typ ,,asymetrického“ dialogu pro lidové publikum
navazoval na dlouhou a Zivou tradici Zanru naboZenské literatury —
katechismu.'*® Pro Amerlinga byl, zd4 se, katechismus vzorem nejen co do
formy, jeho Promysiny posel chce plnit i v jistém sméru obdobné funkce: vést
u ¢tenafti k mravnosti a posilené zboZnosti, to vSe ale za pomoci ptirodnich
ved.

Amerling se v Promysiném poslu vénuje tém védam, které jsou podle
néj prakticky nezbytné pro Zivot prostého Clovéka. Uzitenost je pro ngj
Podstatnym kritériem — jako pfiklad obort, které mnoho uzitku nepfinaSeji a
jsou tak v podstaté zbyteéné, uvadi hvézdaistvi, mudrctvi (tj. filozofii),
fe¢nictvi a ,,znani jazyk( starych a novych®. Do protikladu k nim klade obory,
kterym se hodla vénovat: luébu (tj. chemii), zemézpyt (je minéna geologie),
silozpyt (tj. fyzika) a tvarozpyt (tj. morfologii, v Amerlingové pojeti

3 Na nékterych mistech textu je dokonale prevzato i osvicenské schéma ,,védeckého
Vyvraceni povéry* — napf. na s. 61n je odborné vysvétleno, jak chemicky vznikaji tzv.
bludi(‘:ky; Dobroslavilv zavér vykladu nakonec shrnuje pouceni: ,, Strasidla to tedy nejsou. *
SOusedé, jiz ptesvédceni, souhlasi: ,, Mdme tu, jak vidim, zase duchy, jeZ si nezkuSeny
hasinec ov§em tak hned vysvétliti nemiiZe, a tak neznaje Fadného vysvétleni, hned ku
Strasidliim, nad hroby horicim du§im a édram to pFipisuje.

w(...) vZdy se hnévam v srdci na toho, jenz maje na viili, koupiti si svou paméli z knih
Perel a zlata, vselijaké tFepiny o Meluziné a zakletych princech, o rytifich a Sascich do
hlavy g do srdce si cpe. Kdo celé historie o duchdch a strasidlech se nauci, a to jen
k svému strachu a k svému zaslepeni, nemusili k tomu dobrou pamét miti, kterdby i zde pro
lakovdto uméni postacovala? Necinime-li ale, pFdtelé! my zde lépe, ano neskoncené
FozSafnéji a pro sviij Zivot uZitecnéji, kdyz se tuto vyrazime, a ty domnélé duchy nasi hlavy
hasimi to lucebnymi duchy vyhanéti se ucime? “ — AMERLING, Karel Slavoj. Promysiny
Il)gsel. Prgha 184’0, s. 65.

KUSAKOVA, Lenka. Krdsnd préza raného obrozeni 1, studie. Praha 2003, s. 65.
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porovnavajici tvary pfirodnich jevl, obor, ,jenZ o zdkonech tvdrnosti
vaitiniho a zvenciho jich sloZeni na sveté jedna ‘).

Obzvlasté posledné jmenovana disciplina nds upozorni na to, Ze pro
Amerlinga se ,uZite¢nost“ nekryje, jak bychom od&ekavali, s ,,praktickou
vyuzitelnosti“. Amerling se sice do zna¢né miry shoduje s tehdejsi pfedstavou
0 oborech uZiteCnych pro vyrobni praxi, ale v Promysiném poslu mu nejde
V prvni fad€ o obezndmeni Ctenare s technologickymi poznatky, které by bylo
moZzné v této praxi primo vyuzit. Dané discipliny pfedstavuje, protoze dle négj
tvofi samotny zaklad vSeho poznani, kazdé dalsi védéni nad nimi tvofi pouze
nadstavbu, nebot’ jen ony se tykaji ,,jadra“ a ,,podstaty“ (mini se jimi poznani
zakladnich procesu v ptirodé).

Kone¢né poznani se praxe dotyka, ale az zprostfedkované, hlavné
umoznuje nahlédnout zadkonitosti, které za vSim stoji. Mezi vycétem cild
Promysiného posla se objevuje i prospéch pro primysl, femesla, domacnost a
zdravi, ale to vSe v daleko Sir§im ramci cild mimo jiné etického charakteru, a
dokonce ani ne na prvnim misté. Zde je vylet zaméra spisu, jak je formuluje
sam Amerling: ,, Pozndni pravdy, pozndni boha, sebe samého a svéta, pozndni
Skutki; boZich v pFirodé, uslechténi citu a vzbuzeni radosti nade vsim, coz
pravda, krdsa a dobro sluje, sesileni a neustdlé cvideni paZi u vykondvani
Slechetnych praci, probuzeni pdtravosti ducha naseho, zdokonaleni Femesel,
Pochopeni a upotiebeni vsech véd a uméni, vSeobecnd laska mezi lidmi,
domdci distota, hojnost, pravé a rozumné uspokojovdni téla, zdravi,
primysiny duch a tisice jinych jesté vyhod, jez vybrouSeny a uménimi
vzdélany rozum cilému srdci a pricinlivé villi zde na tomto svété okdzati ma,
Jest oucel tohoto spisu. “

Poznani pfirodnich véd je podle Amerlinga poznanim samotného Boha,
Nebot’ odhaluje ,,bozské principy* ve slozeni a fungovani vnéjsiho svéta. A
ProtoZe vtomto pojeti nejsou pfirodni védy ,,védénim pro veédéni“ ani
Pouhym ,,védénim pro praktické vyuziti“, ale ,,v€dénim véci bozskych*, musi
Plsobit ve sméru zvySovani moralky a posilovani naboznosti. Ryze prakticky
uZitek se dostavi ,,sam od sebe“ teprve jako jejich nasledek: , Prosim Vis
tedy, drahé duse! nezddejte napied ode mne dukazu a divvodu, pro¢ Vam k. p.
0 lu¢hé, proc¢ o povstani zemni nasi koule, a o prevratech jeji kiry, pro¢ Vim
0 kristalech predndseti budu; vézte jen napred, Ze zde témito vécmi v pFirodé
bith k Vam miuvi, a sice lépe, diistojnéji a neskoncené pravdivéji, nezli tisice
Ucencu svéta ve svych spisech. BozZi pismena jsou nezvadld, (...) nabyvaji tim
Vice vahy, éim vice jsme jich okusili; tim vice pravdy a krdsy, éim vice vidime,
Ze | s tou nejvyssi strankou naseho Zivota, totiz s véénymi pravdami Kristova
Uceni se nejen shoduji, alebrz i z druhé strany tisicerymi zpusoby dokladaji;
btej se kazdy po uzitku duSevnim, télesny pak uZitek hojné sam se vyvine, Zivot,
a télo nikde zde z prézdna neujdou. “'*’

:34 AMERLING, Karel Slavoj Promysiny posel. Praha 1840, s. 11.
> Tamtéz, s. 12.
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Amerlingovi pfi psani Promysiného posla dialog vyhovoval také
zjinych dvodd, neZ byla ustdlenost Zanru v povédomi Ctenaid, byl totiz
idedlnim prostorem pro uplatnéni jeho zaliby v odbockach vseho druhu.
Protoze od dialogu neo¢ekavame takovou ptimocarost a pevnou stavbu jako
od monologu, umoZziiuje konverzaéni metoda vystavby textu Promyslného
posla celou fadu digresi, aniZ by tyto pusobily pfili§ rusivé. Text je navic
rozvolnén i v tom smyslu, Ze informace davkuje v daleko mensi koncentraci,
nez tomu bylo u Amerlingovych ¢lankl z diivéjsi doby — modelovani
textového recipienta jako by Amerlinga brzdilo a nutilo brat ohled na realné
Procesy vstfebdvani a porozuméni informaci. Navic jsou tito textovi
posluchagi lidé z praktického Zivota a praxi v textu zpfitomnuji napf. alespoi
Vtom, Ze priklady jevl jsou uvadény z oblasti jejich zkuSenosti (tak je napf.
oxidace vysvétlovana na piikladu koroze Zeleznych nastrojii pana hodinéfe,
chlor v souvislosti s desinfekénimi prostfedky uZivanymi pfi cholefe, jejiz
epidemie z let 1832 a 1836 byla v dobé vydani Posla stale jesté v Zivé paméti
atd.)

Amerling v Promysiném poslu dokonce pfimo ptedvidda mozné obtiZe
$ porozumé&nim odbornému vykladu a tuto obtiznost v textu tematizuje. Dava
tim najevo, Ze mu &tenafova situace neni lhostejnd, ale nabizi mu jako jediné
reSeni dostateny zajem a motivovanost, diky kterym potize piekona.
Poslucha¢ predevsim neporozumi, bude-li k vykladu pfistupovat s apriornim
soudem, ze rozumét a udrzet vyklad v paméti neni mozné: ,, (...) mysli-li si
kdo: to a to si nemohu pamatovati, ten Ze v skutku nemiize. Vite proc?
pbonévadz si na to mysli, Ze nemuze a nebude moci, a v tom mu ubihd véc,
Pponévads ucitel dale mluvi. '

S vét§im ohledem ke ctenafi a mensSi informacni zatiZenosti textu
souvisi i daleko niz§i koncentrace termind, nez jsme u Amerlinga shledali
V pfedchozim obdobi. I zde se obtize s jejich osvojovanim stdvaji pfedmétem
autorova zdjmu, nicméné osvojeni si nového ceské nazvoslovi je chapano
Jako nutnost. Amerling se zato dlouze omlouv4, Ze bude uvadét také terminy
Cizi a zplsobi tim, Ze se Ctendf bude muset potykat s dvoji ndmahou.
Zdivodnéno je to praktickymi ohledy, je tfeba se domluvit s okolim, kde
Panuje terminologie neceskd. ZvySenou namahu ma ctenafi usnadnit
trpélivost pfi védomi idedlniho usilovani a také pomysleni na piedky, ktefi se
také ni¢eho nelekali: ,,Jest to nutnost casu nasich, kde pouhy Cech dvakrdte
ano vicekrdte pilnéjsim byti musi, nezli jinozemec, chceli nécim se stdti a
Vnécem prospivati. Co ale prdtelé! my jsme potomkové veselomysinych
Cechii, a nestyskejme si na casy, kde ouprkem a prendhlenosti, totiz jednou
Yanou, nic vyriditi se nedd, vSecko ale sndSenlivosti, pFicinlivosti a vroucim

Tamtéz, s. 33.
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Srdcem, jenz pFimo i bez ohledu jen po ctnosti, pravdé a pravé krdse neustdle
touzi, “">’

Sebevzdélavani v Cestiné nema byt vedeno jen ohledy praktickymi,
Amerling doufa u svych posluchacii a ¢tenafi i v ,,$lechetné pohnutky rozumu
a srdce®, mini jimi zdjem na vSeobecném pokroku (,, aby vzdelanost a pravda,
zdokonalovani vs§eho Zivota lidského vsudy vitkol ve svété se rozsiFovaly ),
spohnutkou srdce” v Amerlingové pojeti je, Ze CeskojazyCné sebevzdélani
pomuze vlasti (,, abychom oucastni byti mohli té duSevni radosti, Ze pFispivati
miuzeme kradostem a ku zdokonalovani nasich bratéi a sester, naSich
krajanii, a k roz§ifovani blaha pravého v milé nasi viasti*)."®

K osvojeni terminli ma ¢tenafi napomoci také podrobny vyklad jejich
vyznamu a puvodu (jist€ se napf. lépe pamatuje nazev solik /chlor/, je-li
vysvétleno, Ze pojmenovani se odviji od jeho pfitomnosti v kuchyiiské soli).
Amerling se ale pousti i do obSimych etymologickych vykladi u
Jinojazyénych odbornych nazvlii a pravé tato pojednani snadno preristaj
Vv celé odstavce plné rozkladil, jeZ nemaji s bezprostfednim technologickym
vzdélavanim nic spoleéného (navic jsou tyto vyklady Casto zaloZeny na
chatrnych a nékdy i vyslovené mylnych zakladech).

Napiiklad pti objasfiovani vyznamu mezindrodniho terminu fluor
(ekvivalent k tehdy zavadénému Eeskému terminu kazik) se Amerling dostava
od vysvétleni vyznamu z latinského ,,téci“ ke srovnani celé fady jinych neZz
chemickych jevi (uvadime jen zivé€reCnou Cast vykladu): , (..) Proto i
Vv némeckém jazyku sluje Feka Flufs, ponévadz Feka vlastné plujici vodou jest,
a dosti podivno jest, Ze i v latinském jazyku Feka fluvius, dést pluvia a Sat
banii pdterii pluvial se nazyvd. To pluvia neznamend zase nic nez tekouci véc
z oblak, a pluvial Sat piivodné proti desti, a ten zajisté kazdy znd. I Cechové
tentyz koren slova pluji, plouti maji; aniz pry proto jeden ndrod od druhého
se vyucovati musel. «l

Cilem takového vykladu je pospojovat co nejvice véci najednou na
zakladé jejich jazykové podobnosti, vyklad sméfuje k ,,vyloZeni svéta jako
celku®, coz ve vlastnim textu dosvédcuje i jeden z naslouchajicich prednasce:
» Tyto véci nezdaji se byti na prvni pohled diilezité, ale jiz vidim, Ze takorka
Jednou ranou a jednim zablesknutim na podivnych mistech svétlo se mi
okazuje (...)" “ Pravé pasaze tohoto druhu jsou dokladem pozdgji stle silici
tendence v Amerlingové dile k vyuZiti etymologie jako metody k objasnéni a
interpretaci svéta.'*

"7 Tamtéz, s. 48.

Tamtéz, s. 49.

Tamtéz, s. 53.
" Tamtéz. _

Moznou piipominku, Ze ne kazdy ma k takovéto cesté poznani kapacity, pronasi tataz
Postava v textu: ,, PFdl bych si ale vasi pamét, p. Dobroslave!“ — Tamtéz.
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Souvisi stim také Amerlingova snaha, aby vSechna pojmenovani
presné vystihovala pojmenovavany piedmét; tendence k presvédCivé
etymologii nazvi v Promysiném poslu za€ina nabyvat vrchu nad tendenci ke
stabilizaci nazvoslovi.

Objevuje se tu naprosto explicitné formulovany poZzadavek purismu
Vvoblasti ndzvoslovi i slovni zasoby jako celku. Absence piejimek je
hodnocena jako dikaz kvality jazyka, CeStina spolu s dal$imi jazyky je
pochopitelné ocenéna nejvyse: ,,(...) neni mezi evropejskymi Fecmi co do
korenii diikladnéjsi a piivodnéjsi, co do vyjddrent svobodnéjsi a urcitéjsi Feci,
Jjako Seské, coz pry i o polské, srbské a ruské Feci tés plati.“'** Predevsim ale
vychazi nutné lépe ze srovnani s némdinou: ,, (...) pevné jsem presvédcen, Ze
Vv pravé ucenosti bez vypijcovani se od jinych reci ceska rec jadrnéji ano i
Prirozenéji miize sobé pocinati, nezli Fe¢ némecka, kterad jak jiz sami vite, ani
pro téch 54 prvka ndleZita jména miti nemiiZe, jsouc na koncovky
chudobnd. “'*

Amerling toto hodnoceni pouze nekonstatuje, ale podava i jazykovédny
vyklad, ktery ma soud podepfit. Vraci se tu az do ¢asti indoevropské jednoty a
Postupného rozchodu jazykovych skupin.

Kazdy jazyk byl podle né od pocatku vybaven stejnym bohatstvim
slovni zasoby nadanym stejnou ,krasou“ a ,,schopnosti®. Dalsi samostatny
Vyvoj jazykl byl podle tohoto vykladu dén cilenym rozvijenim plivodniho
bohatstvi. Za platné obohacovani jazyka Amerling uznava jen to, které
vychazi z domdcich prostiedkl, prejimka je dikazem az jakési ,,lenosti
harodniho spoleéenstvi144 a ,Spatného hospodateni“: , Ktery ndrod nyni
Zjinych jazyki si vypujcuje, vidy okazuje a odkryva chyby svého starého
Spatného hospodarstvi v ndrodnim vzdélani, a ma se pravem hanbiti za to, Ze
nyni chodi ebrem.“'? Nové tvofena, protoZe piedtim neexistujici, slovni
Zasoba se tak nakonec paradoxné muzZe stat dikazem o kulturnim naskoku
Pred jinymi (v pozadi je pochopitelné stile pfedev§im némecky mluvici
kultura coby rival).

Obhajovani jazykového purismu a poukazovani na zvlastni hodnoty
Cedtiny nejsou Amerlingovym novem, jiZ dfivéjsi éra s nimi pii obhajobach
Moznosti a schopnosti EeStiny pracovala, zajimavé ale je, Ze Amerling je
Pouziva v dobé, kdy lze jinak sledovat spise odklon od nich ve prospéch
Celkové vétsi vécnosti i v otazkach spojenych s jazykem, a Ze tato tendence u
né€j neslabne, ale v Case spise posiluje.

i42 Tamtéz, s. 55.
Tamtéz.
Takovy narod Amerling dokonce pfirovnava k liné kobylce, kterd promarnila léto a na
0dzim si musi piijéovat od pilnych mravencd.
‘ Tamtéz, s. 55.
A rozhodné se ve zdiraznovani piednosti ¢estiny pfed néméinou Amerling nevycerpava
V dobg publikovani Promysiného posla; v jeho pozistalosti najdeme rukopis datovany

144

14
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Uz v Promysiném poslu se Amerling také misty odklani od
terminologie zavedené Janem Svatoplukem Preslem v Lucbé cili Chemii
zkusné (1828), ustavujicim dile pro oblast moderniho ¢eského chemického
nazvoslovi. Zatim ale nejde o problém pfili§ napadny. Také etymologické
vyklady termint se jevi pfedev§im jako didaktickd metoda, ktera ma vést
k jejich snadnéjsimu osvojeni. (Srov. naptiklad Amerlingovo vysvétleni
terminu ,,prvek® jako latky, kterd je neslouend z jinych, a tudiz ,prvni®,
pivodni. Termin prvek je jednim z mala pfipadd, kdy se Amerlingovo
nazvoslovi od Presla odliSovalo, a pfesto se nakonec ujalo; v tomto
konkrétnim ptipadé je to nejspi$ dano nezadouci polysémii Preslova terminu
Zivel.)

Objevuji se vSak uz i zde vyklady, jez z pole racionality postupné
vykraduji. Na pomezi mezi vykladem raciondlnim a fantastickym stoji
Amerlingovo vysvétleni Preslem zavedené pfipony —ik v nazvech chemickych
prvka.

U Presla byly nové nazvy prvki tvofeny jednotné s touto pfiponou, aby
bylo dosazeno zadouci systémovosti; Amerling tento divod také uvadi, krom
toho ale ptridava vysvétleni dalsi, v jehoz pozadi stoji ndhodna synonymita
ptipony, jez je uzivana i pfi tvofeni jistého okruhu jmen konatelskych. Jako
byly podle Amerlinga jevy zdhadné diiv vysvétlovany plisobenim tajemnych
duch, tak je nyni mozné je vysvétlit jako projevy sil chemickych, prvky pak
lze vidét jako jakési ,duchy hmoty“: , (...) ti prvkové v skutku jacisi duchové
Jsou, jimz pFimérené onen vychod na ik ponechati se miize a mad, a tak jako
duchu vodnimu v pohddkdch vodnik, duchu pekelnému pekelnik cili pikulik,
duchu skalnimu skalnik se Fikd, primérené bude prvek Cili duch solni, solikem
slouti, duch vodovy vodikem, duch uhlovy uhlikem, duch draslovy (Cili v louhu
draslajici) draslikem. “'"’

rokem 1865 s rozsahlym a zna¢né iracionalnim porovnavanim riznych gramatickych
kategorii destiny a néméiny, z n€hoZ Amerling vyvozuje i rozdilnost narodnich povah; pro
ilustraci uvadime jen po&atek tohoto rozboru, kde se Amerling vénuje rozdilnosti pad:
»Madt némeckad rec jen 4 pady a Cech zatim 7 padit u podstatnich svych jmen, jakoby mu
VZdy jen na ono jd a tebe a toho a tomu zdleZeno bylo, tedy na pravech pomérech
Pravnickych, kdo pdn jest, koho zmohl, koho neb &i véc jest, aneb komu tu véc dati
PFindlezi. O padu patem nevi German nic, nebot’ nenapadlo mu v dusi aniz citi toho
Potfebu brdti na to ohled, zdali ho kdo vold, zdali sam nééim onomu povinovan jest, aby jej
slysel neb mu prislusel. Podobné neznd German pada localniho, 6’"’, vazanost na misto,
henit’ mu zatézko vSudy tam prohlasiti misto za némecké, jen kdyZz tam Némec stoji.(...)" —
Amerlingiiv rukopis nadepsany Hlavni polohy ¢eského naroda, datovano 3. 3. 1865 —
hi}erérni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
AMERLING, Karel Slavoj. Promysiny posel. Praha 1840, s. 38n.
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Amerligovy spisy chemické a jeho pokusy o vlastni nazvoslovi

Synonymita pfipony a zdanlivd ,harmonizace® terminu se zbytkem
jazykového systému, piipadné viibec se ,,systémem svéta“ (postavend Casto na
velmi bizafdnim zakladé), svadéla Amerlinga v oblasti tvorby chemického
nazvoslovi jiz trvale. Jesté béhem svého piisobeni na hlavni Skole v Panské
ulici proto uziva sufixu —ec pro oznaceni kyselin, pro néz se dle Preslova
navrhu v té dobé jiZz vzily terminy systémoveé tvofené pomoci série pfipon
vystihujicich pomérné zastoupeni véazaného prvku (typ kyselina dusi¢na,
sirova, uhli¢ita atd.). Amerling chtél svym terminem zejména ,,vystihnout®
vlastnost kyselin. Na jeho zdivodnéni vzpominali po letech jeho Zéci
nasledovné: , Ndzvoslovi v eskych knihdach jiz ustdlené Amerling zhusta
neuzndval a vstépoval nam své viastni vyrazy. V chemii zdomdcnély uz davno
koncovky —ovy, —icity, —ity, ale vyrazy kyselina sirovd nahrazoval Amerling
slovem jedinym a Fikal radgji sirec, dodavaje pri tom: ec, klenec, spravec,
kanec, to je on, sila.“’** Neslo piitom patrnd o vzpominku ng&jak
Pfibarvovanou, pfiponu —ec v nazvech kyselin najdeme v Amerlingovych
chemickych spisech uZzivanou naprosto pravidelné, s jeji pomoci modifikuje
dokonce i trividlni nazvy organickych kyselin zavedené Preslem (napf.
Jantarec na misté kyseliny jantarové, citronec na misté kyseliny citronoveé,
Vinec na misté& kyseliny vinné atd.)'’

Patrame-li po pfiindch této zamérné odliSnosti od nadzvoslovi Preslova,
Zjistime, e Amerlingovi vadil gramaticky rod termini pro oznalovani
kyselin, ktery podle n&j neodpovidal charakteru oznagovanych latek. Kyselina
Je dle jeho nazoru sloucenina plnd sily a razance, odpovidajici obecné
muzskému principu; v opozici k ni stoji zasady (téz Zire), slouceniny podle
Amerlinga ovladané, tedy ,,Zenské“. Proto samotny termin kyselina Amerling
Prechylil do podoby kys a nazvy konkrétnich kyselin jsou vzdy rodu
muzského, zatimco vSechny zdsady jsou rodu Zenského. V obou piipadech se
bak Amerling snazi, aby byl nazev jednoslovny. Piestoze Casto Preslovu
terminologii neuvadi ani jako alternativni moznost pojmenovani, pracuje
Amerling b&zné s jejim nejpodstatnj$im prinosem, totiz s vyjadienim
Poméru sluéovanych prvkl pomoci pripony. Takto vysvétluje své nazvoslovi

148 KORENSKY, Josef. Do pamatniku prazské Bud&e. In: Pamdtnik na oslavu

OSmdesdtileté Cinnosti stdtniho ustavu ucitelského v Praze II. Ed. Karel BOLINA — Vilém
KUHLER - Frantisek VORACEK. Praha 1928, s. 64.
Obdobné vzpominky na Amerlingliv zpiisob vedeni vyuky jsou zachyceny i v textu Karla
Véclava Topinky Z paméti K. V. Topinky, zesnulého fed. mést. $koly v Podébradech. Pred
Pllstoletim na c. k. Seském ustavu ke vzdélavani uéitel v ,,Bud¢i® v Praze. TamtéZ, s. 58.
Beletristicky jsou pak zpracovany v romanu Vaclava Vicka: V Budeéské §kole. Praha,
1149902- Dil I, s. 24-29.

AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospodarstvi a Femeslnictvi: Lu¢ba
Organickd. Praha 1854.
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slougenin siry a fosforu (kostiku) v Ludebnich zdkladech hospoddrstvi a
Femeslnictvi: ,, Sira slouci se s kyslikem na kys sifity é. sifitec, (...) aviak mize
se sira jesté s Y tizi kysliku slouciti, a tu slove sitec (Schwefelsdure). Kostik
WoFi s kyslikem kostec (Phosphorscure), hori-li plamenem; nechds-li jej ale
na vzduchu bez zahrdti leZeti, pFijme jen 3/5 tolik kysliku, a roztece v kyselou
tekutinu, jenz slove kostitec (phosphorige Sdure). Pod ndzvy sifec a kostec
wrozumivaji se tedy slouceniny, jenz maji vice kysliku; a pod ndzvy sifitec a
kostitec slouceniny s mensim mnozstvi kysliku. “ Jak je vidét, misto Preslovy
pfipony —ovy pracuje Amerling s prazdnou pozici ve stavbé slova, zatimco
pfipona —ity zlstdva zachovana; Amerlingovo —ec na konci slova je
pochopitelné ryze jeho vlastni, stejné jako zdivodnéni této pfipony: Ponévadz
bospolu rdz téchto sloucenin jest ostry, silny, viadnouci, muzsky, tak jako
mlun sdm (positive oder Glaselektricitdt), tedy i ndzvy vidime vZdy konciti se
V muzském pohlavi na ec (...), co zatim slouceniny Zifité, ovladané, zkrdtka
Zenské, tak jako mluna (negative oder Harz-Elektricitdit), vychod na ka maji,
k. p. dusicitka, Zeleznatka, vapnicitka atd. “°

Z Amerlingova pera mame zaznamenanu i fadu dalSich vysvétleni pro
hutnost pojmenovat slouceninu nebo prvek pravé danym zpisobem, protoze
jen tak je harmonicky sladéna s jazykem"™' nebo s pojmenovavanou
skute¢nosti.

Pro Amerlinga napf. pojmenovani prvku nefunguje jako konvencni
Znak, v ndazvu musi byt vystizen charakter latky, musi byt pojmenovéna podle
néjaké své vlastnosti, a to pokud mozno té nejdilezitéjsi. Jediné nazvy staré a
davno zaZité (jako tfeba sira) maji podle Amerlinga pravo na existenci.

Kritice proto Amerling podrobil mezinarodni ndzvy prvkia uran, selen a
tellur i jejich eské dobové ekvivalenty nebesik, lunik, zemnik, které jsou
Viceméné& volnym piekladem mezinarodnich termind. UZ v Promysiném poslu
vklada Amerling sviij nazor do ust jedné z promlouvajicich osob, ta vyjadfuje
Podiveni nad pojmenovanim téchto prvki podle planet (,,4 pro nic jiného,
hezli pro tyto trochu nedilezité véci? “), Dobroslav nato tlumoci ndzor ,,pana
doktora® z Klementina, Ze takové terminy je tfeba napravit (,, Pravil ndm pan
doktor, Ze i ti uceni pdni cizich ndrodii lecos jen tak na zdarbith pojmenovali

150 AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospoddrstvi a Femeslnictvi: Lu¢ba
Minerdlini. Praha 1851, s. 89-90.
Poznamka ¢&isté chemicka: nizké rozlifovani mezi kyselinou a oxidem neni dano jen
Nezvyklym Amerlingovym nazvoslovim, ale je jevem dobové obecnym, jak napovida i
N€mecké nazvoslovi této doby.

Vedle vyse zminéného vykladu pfipony —ik v nazvech prvki srov. téZ nasledujici
Pliklad: ,, Koncovky cizi u zdkladnikii na yl pochodi od reckého slova vin = hmota,
V Ceském miiZe il neb yl ziistati pro harmonicnost a nevzdalovani-se od vitbec pFijatych
UCenych ndzvii, zvldsté an il na jakousi zménlivost, obratnost, bylost a t. d. pamatuje, jak u
Podstatnych slov: prasil, loudil, pan Budil, Brousil a t. d. “ — AMERLING, Karel Slavoj.
Lucebni zdkladové hospoddrstvi a Femesinictvi: Lucba organickd. Praha 1854, s. 151.
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a vyloZili, coZ teprv budoucnost napraviti a zdokonaliti musi. Ano pravil nam
i to, abychom i my na to bedlivé hledéli /.../)."”* Sam Amerling se o napravu
pokusil jiz ve svych spisech nasledujicich, pro Orbis pictus vymyslel selenu a
telluru jména zbrusu nova, navic signalizujici spojeni s dalSimi slovanskymi
Jazyky, a sice $vdbel a Zupel. V Lucebnich zdkladech vysvétluje i své
motivace: ,, Ostatné jmeno zmenik C. tellur mdalo odpovida pdtrateli pFirody,
pPFemnoho ale slovo zupel, jenz po rusku siru znamend,; nebot v celku sira,
lunik i Zupel jsou jen rozdilné siry. Jelikoz $vabel na Slovensku siru znamend
aneb zveplo v Illirsku, tedy i misto luniku Svabel neb Zveplo lepsi jest ndzev
nez lunik, nebot’ prvek ten pranic nemd co jednati ani s mésicem ¢. lunou nasi,
ani onen zemnik cosi zvld§tniho mad do sebe, aby jen on jmena zemnik
zasluhoval. Ostatné slova Schwefel, Svabel, Zveplo, Zupel, sulfl, sulfur,
solfatara jsou slova téhoz jednoho indo-europejského korene. «l33

Amerlingem zavadéné nazvoslovi presto nebylo prosto snahy po
Systémovosti a pravidelnosti,”™ jeho pravidla jsou vsak pomé&mé& malo
pfehledna. Ani z Preslova chemického nazvoslovi zdaleka nebylo pfijato vse,
pro svou funkCnost se ale udrzely jim ustavené principy tvorby nazva
slougenin, pracujici s vystiZzenim stavby latky pomoci morfémové skladby
daného slova, zejména ptipon. Presl se nevyhybal ani souslovim, kde
substantivum vystihuje charakter slou€eniny (kysli¢nik, kyselina atd.) a
adjektivum, odvozené od nazvu vazaného prvku (pravé za pomoci vyse
zminénych pfipon), specifikuje jeji druh (uhlicity, dusi¢na atd.).

Amerling naproti tomu dava €asto pfednost nazviim jednoslovnym a ty
se snazi co nejvic informacné zatizit. Opousti ale model zaloZeny na
morfémové stavbé slova, chemicky relevantni informaci nesou u néj Casto
Jednotliva pismena, ptipadné jejich nahodné shluky: (,, Podobny jest trestich
Aodcthyl/ a td. /Koncovka ch znadi chaluzik. Tresti§ & sirnik trestovy
/Schwe{jejldthyl/ rozdilny od siranu trestového. /Koncovka i§ pamatuje na
Stru/) “

' AMERLING, Karel Slavoj. Promysiny posel. Praha 1840, s. 59n.

AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospodarstvi a Femeslinictvi: Lucba
minerdlni. Praha 1851, s. 167.

Srov. napf. nasledujici vyklad, jemuZ snahu po zavedeni systémové pravidelnosti
rozhodné nelze upfit: ,, V ceském jazyku jest tato véc velmi jednoduchd, radikal sluje na
PFiklad trestil, tedy kyslicnik zasadity slove trestilka, a hydrat slove trestilka vodnata. Tak
laké ¢myzil (od slova émouh, coud, ucmouzeny a t. d.) znaci methyl, tedy émiZilka znaci:
Methyloxyd a émiZilka vodnatd znaci vodan ¢myZilkovy (Methyloxydhydrat). Podobné to u
amylu plati; ten od slova smoud slove smydil, tedy Amyldther smydilka a Amyldtherhydrat
vodan smydilkovy. “ — AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zakladové hospodarstvi a
Femeslnictvi: Lucba organickd. Praha 1854, s. 92.

Tamtéz, s. 116.

V Orbis pictus zase &teme, Ze soliéniku vapnigitému (dnes chlorid vapenaty) se fika
Vapnos, nebot’ ,, fo 0§ md pamatovati na zaédtek slova solik. Tak také mame olovos,
StFibros, zlato§ atd. Totéz plati o chaluziku, brudiku, kaziku atd. Chaluzik s vodikem davam
Chaluzev (lodwasserstoffscure), ktery slit s roztokem octanu olovitého nedava chaluzev
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Z hlediska jazykového systému je vytvareni takto stavénych pravidel
pochopitelné problematické v tom, Ze se tu pfisuzuje vyznamova platnost
Jjednotkam ze své podstaty neznakovym, nebot’ nejmensi znakovou jednotkou
nesouci samostatny vyznam je pravé morfém.

Z citaci, které jsme zde zatim z Amerlingovych chemickych vykladi
uvedli, by ¢tendf mozna mohl nabyt dojmu, Ze Amerlingovy spisy byly uz
v dobé svého vzniku nesrozumitelnou a nepouZitelnou antikvitou. Prave tak
se k nim ostatné asto stavi i autofi, ktefi se tematikou nazvoslovi zabyvali.
Jist& je pravda, Ze Amerlingovo nazvoslovi srozumitelnost ztéZovalo, a také je
pravda, Ze bylo od pocatku odsouzeno k nezdaru, nebot, jak jsme vidé&li, §lo
pfili§ proti proudu, vitad€ ptipadi nebylo funkéni a casto zohlediovalo
pohnutky razu vic emotivniho neZz praktického. PrestoZe uzitnd hodnota
Amerlingovych spisu tim jisté¢ byla sniZena, nemusela byt proto nutné jesté
nulova. Uz proto ne, Ze Amerling se stale drzi dobové praxe a uvadi u svych
odbornych spisti ke vSem terminim v zavorce jejich némecky ekvivalent,
ktery dobovému vzdélanému &tenafi orientaci vyrazné usnadioval.'*®

Obzvlasté dva dily Lucebnich zdkladii, jez byly uréeny jako pomocna
kniha pro piirodovédné a technologické vzd&lani ugiteli, mohly své poslani
alesponi ¢astené plnit. Rada pasazi tu totiz opravdu cili k vyudovaci praxi a
Prinasi fadu cennych a vyuzitelnych informaci (rozsahlé pasaze jsou
Vénovany popisu procesi technologické vyroby, vnichZz je pouZivano
chemickych reakci, a také podrobnym navodim ke s$kolnim pokusim,
objevuje se tu téz napiiklad popis zafizeni laboratofe a rady k jejimu
Spravnému uspoiadani).

olovity nybrz jen chaluzicnik olovity ¢ olovoch, kterézto och pamatuje na zacdtecni
Pismenu chaluziku ch.” — AMERLING, Karel Slavoj. Orbis pictus ¢ili Svét v obrazich.
Praha 1852, s 62.

Poznamka: Amerling pouzival slova koncovka z dnesniho hlediska neterminologicky, jako
Synonymum k zakonceni; chaluzik je dobovym terminem pro iod, brudik pro brom a kazik
Pro fluor

’ Pravé to naptiklad zcela ignoruji i Jan Janko a Sofia Strbafiova v monografii o védé
Purkyiiovy doby. Z Amerlingovych Lucebnich zdkladii dlouze cituji, ale vynechavaji
Viechny zavorky s némeckymi terminy (tuto jejich upravenou citaci jsme zmiriovali v nasi
Prici na strané 30). Pokud zévorky doplnime zpét, text sice zlistava srozumitelny jen

S obtizemi, ale jiz nikoli nefeSitelnymi; kdyz nic jiného, pozna i dne$ni ¢tenék, Ze jde o
kyanidové sloudeniny. Pro ilustraci srovnejme: ,, K prvkiim jingm chovd se mredil zrovna
lak jako: solik, chaluzik, brudik a kazik. Jesti téz plynny, dava s vodikem kys, mFedev
(Blausciure), totiz vithec zlopovézenou smrtvodku a slucuje se 16z s kovy, dada mrediky
(Cyanide), podmrediky (Cyanure), nadmrediky (Supercyanide). Tito kovomFedici
(Metallcyanide) podobaji se téZ halovitym sloudeninam, pamdtno viak velice, Ze sloucik
Mredil prijimd do sebe Zelezo, a sloucenina tato zase jest sloucikem, chovajici se zcela
Jednoduse, t. sloucikovité, procez Zelezomredi (Ferrocyan) sluje.“ — AMERLING, Karel

§lavoj. Lucebni zakladové hospodarstvi a Femesinictvi: Lucba minerdlni. Praha 1851, s.
82.
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Vydani Némecko-cCeského slovniku védeckého ndzvoslovi pro gymnasia
a redlné Skoly roku 1853 se ve véci. Amerlingova chemického (ale i dalSiho)
nazvoslovi stalo vyznamnym meznikem. Tento slovnik do zna¢né miry odrazi
pocatek rozchodu Amerlinga a Ceské védy.

Amerling je Pavlem Josefem Safaiikem v pfedmluvé zminén mezi
SirSim okruhem spolupracovnikd slovniku jako jeden ztéch, kdo byli
povéfeni dodavanim sbirek termindg, a jako jeden z ob&asnych ucastnikii porad
nad materidlem. Byl tedy v této dobé jesté poditan k t€ém, kdo by se k tématu
méli vyjadfit. Jim samostatné utvarend terminologie je vSak ve slovniku
reflektovana jen velmi okrajove, pokud se viibec objevuje.

Slovnik zcela pomiji ty terminy, kde se Amerling vydava svou vlastni cestou, tzn.
nejsou zde uvedeny ani terminy jeho nazvoslovi kyselin, zdsad a soli, ani nékteré jim noveé
vytvafené nazvy organickych slouenin (napf. ¢myZil pro methyl, octilka pro aldehyd,
sladour pro cukr olovény, §vub pro bafinny, bahenny /dnes bahenni/ plyn).

V nazvoslovi prvkd se slovnik vrozporu s Amerlingem piiklani k ¢astecéné
Preferenci mezinarodni terminologie. 1 zde plati vy3e feCené: ndzvy, které Amerling
Prosazoval zcela osamocené, zde nejsou ani uvedeny — marné bychom hledali napt. vyse
Zmitiovany Zupel a $vdbel. Mnohé pocesténé terminy Preslem zavedené a Amerlingem
Uzivané uvadi slovnik jako ceské synonymum rovnocenné vedle nizvu mezinarodniho
(kadmium, ladik;, fosfor, kostik; sodik, natrium), ptipadn& jako termin synonymni, ale méné
Vhodny — ten je pak uveden pouze v zavorce (osmium /vonik/, kobalt /dasik/; iod /fasik,
chaluzik/). Nékteré z byvalych &eskych nazvl ignoruje slovnik zcela (napt. platik pro
Platinu, rusik pro ruthenium, chasonik pro titan). Nejvyrazn&j$im Amerlingovym pfinosem
tak zGstava prosazeni terminu prvek — ve slovniku je viak uvadén vedle synonymnich
termind nerozlucek, nerozlucenina.

Amerling slovnik nepochopil jako kodifikaéni pfirucku ve véci
terminologie a nadale pouzival své vlastni ndzvy, s nejvétsi pravdépodobnosti
hluboce presvédéen o jejich vétdi vystiznosti. K tomuto stanovisku viak
NedoSel naraz.

Ve stejné dobé, kdy probihaly prace na slovniku, pfipravovala Matice
Ceska do tisku AmerlingQv spis Orbis pictus. V Amerlingové korespondenci
Se zachovala aZ poniZen€ omluvna reakce na pfipominky Matice k této knize
pravé stran neuzualni terminologie. Amerling v ni prosi, aby byla pfed spisem
Pretidténa omluva, Ze nemohl vyuZzit vysledkt prace ministerské komise pro
odborné nazvoslovi, a slib, Ze pfisté se jiz od v8eobecné pfijatych zavéra této
komise neodchyli."”” Z koneéné podoby knihy vysvita, Ze jeho feSeni bylo

57,,Slavnd Matice Ceskad! NiZe psany velmi dobre citi, v jakém téZkém a nepFiznivém
bolozeni se Slavnou Matici se nalezd a viak ponévadz to nejde nijak z odporné a zIé viile
aniz z jakési obliby v podivinstvi, tedy opovaZuje se pfedce ndsledujici prosby k Slavné
Matici vznésti: aby ldskavé dovoleno bylo nize psanému sam se z chyb svych ucinénych na
Obalce neb kdesi jinde omluviti asi v ten smysl:
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prijato, Amerlingovo nazvoslovi zustalo beze zmény a spis pfedznamenava
omluva a piislib napravy v dalsich pracich v podobg, kterou slibil Matici.

Slibovanou ,,napravu® ve véci terminologie ov§em Amerling v praxi
nikdy neprovedl — dokladem je spis vydany rok po nazvoslovném slovniku,
druhy dil jeho Lucebnich zdkladi hospoddrstvi a Femeslnictvi: Lucby
organické, stejné jako vzpominky zakt hlavni $koly na Amerlingovy vyklady
chemie.

Ze kolem knihy Orbis pictus byly v Matici vedeny diskuze, dosvédeuje
jestd po letech Karel Tieftrunk v Déjindch Matice ceské (1881)."”® Amerling
tuto praci Cetl a na staré a jen znovu opakované vytky reaguje naprosto
odli$né nez v dobé vydani inkriminovaného dila, uz z pozice ¢lovéka, ktery se
se zbytkem odbornikil svého oboru nadobro rozesel.

Pry¢ je nékdejsi kajicnost, po letech si je jist svou véci. Argumentuje
mimo jiné nazorem komise pro brus z roku 1876, rovnéZ citovanym
Tiefrunkem v Déjindch Matice Ceské, ze ,jisty stav jazyka Zivého nelze
poloZiti za nezménitelné pravidlo i casum budoucim; Ze nové myslenky a
Vyzkumy nove toho vyhledavaji, aby jazyk se mnoZil, nemd-li se uzavriti
vzdelanosti ustavicné postupujici.“’”’ Amerling chape své tehdejsi i pozdgjsi
Podinani jako ptinos védeé, ktery je§t€¢ nebyl po zasluze docenén, jako
samostatnou, zcela novou cestu, které popieje sluchu az budoucnost
(srovnejme jenom to, jaky vyraz Amerling v pfebraném citatu zvyraziiyje,
Podotykame, Ze ve zdrojovém textu zdlraznén neni). Jeho text je také z velké

Spisovateli tohoto 1ivodu jest velice lito Ze pFed zaceti tisku 1849 nemohl pouZiti vsech téch
dobrocinych a promyslenych poukdzdani a oprav, jakovych se nynejst ministerni komissi

k sestaveni ndazvoslovi celé ceské literature dostane, procez spisovatel milerdd vse to
budoucné opravi, cokoli za pochybené kldsti se musi. “ — Amerligtiv koncept listu Matici
Ceské, b. d. — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj
Amerling.

,, Orbis pictus Karla Amerlinga mél byti pokracovanim podobného dila Komenského,
Wkaje se hlavné iikazii z fysiky. Byl jiz r. 1848 Sborem prijat(...). Pracemi ryteckymi a
kresliFskymi se vydani dila az do r. 1852 protéhlo. Jesté vice viak to spiisobeno opravami,
které ve spise stati se mély. Spisovatel mél nejprve svou zvlastni terminologii, ktera
ohlédati se méla zvldstni kommissi (...) Nezdd se viak, Ze by kommisse kromé stylistickych
Nékterych oprav vazné zmény v ndzvoslovi byla ucinila. Nebot' Sbor, hledé ke zvldastni
lerminologii dotéeného spisu, na tom se usnesl, aby v zadu na titulnim listé pFipojilo se
Poznamenani: ,Ze Sbor hledé jen k uZiteCnosti véci a ku sprdvnosti slohu, zvldstnich
hahledii spisovatelovych, jako v jiném tak i v terminologii, ani neschvaluje, ani
hezavrhuje, nybrz ziistavuje kazdému spisovateli, aby z toho sam byl prav.  Takového
dodatku jsme v knize Amerlingové sice neshledali, ale setkdvame se tam hned na pocdtku
S tou omluvou: ,Ze spisovatel toho spisu lituje, Ze spis sviij nemohl uvarovati od mnohych
Pokléskii v ndazvoslovi, a Ze tudy nemohl pouZiti viech téch trefnych pokynuti a rad, jeZ se
Nyni celé Geské literature v plné mire dostanou ministerialni kommissi k sestaveni
hazvoslovi. * Ale slibil, Ze vSech téch pokynuti pilné SetFiti bude v dilech ndsledujicich. “ —
TIEFTRUNK, Karel. Déjiny Matice ceské. Praha 1881, s. 163.

Amerlingtv list (koncept?) vyboru Matice ¢eské ze 3. 6. 1882 — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Casti vyétem kritik a odmitnuti, které se v pribéhu ¢asu snesly na jeho hlavu:
zacina problémy kolem vydani Orbis pictus a pokracuje pfes nepfiznivou
kritiku své Fauny v Muzejniku, heslo o své osobé do Riegrova Slovniku
naucného, ze kterého Cerpal i autor medailonu, jezZ mu byl vénovén na
strankach Svétozoru k jeho sedmdesatinam, az k odmitnuti vSech jeho pokusi
0 ziskani mista na univerzité. VSechny kritické hlasy povazuje Amerling za
nepochopeni a nedocenéni vlastni prace, jejimz nejdulezitéjSim pfinosem je
syntetizace dosud diferencovanych védnich obora:

, Nyni mohu ¥ici, Ze cesta md vidy hlavné byla pruvédeckd, nikdy
8 hlasem a vysledkem jedné védy neb nauky spokojend, a to hned zacetmo od
mé doktorské dissertaci az k poslednimu patrani svému. Jestit' to cesta dosti
heobycejna a vSak k celku rovnéz nevyhnutelnd i ma se k ostatnim uceneckym
Snaham clovécenstva tak jako pocet integracni k poctum differentialnim. Za
takové dary prirody a snahy clovek nemize (...) Souborni ale tato cesta ma
Vv zdpéti svém mnozstvi neobycejnych novotin, proti nimz ostatni ucenci ne-li
Y odporu, aspori v neocenéni na dlouhy cas trvaji.

Orbis pictus vidi Amerling jako =zalatek této nové cesty, jeho
Jakoukoliv kritiku odmitd s poukazem na tehdejsi i stavajici nepochopeni:
»(...) mé tenkrdte, na zacdtku vydavani mého Orbis pictus, zamyslené novoty
C. obzvidstnosti nebyly vyrostkem podivinstvi a nevéasného prav sobé vybirdni
hejen pri ndzvoslovi Ceském, ale i co se obsahu i vsahu samého tykd. Ze i ve
véddch casové mody a jistych si nahledii pravo a platnost svou maji, znamo
Jest vitbec, a musim podotknouti, Ze nejen tenkrdte ale i dosud u
heintegrovanych véddch o integracnich vysledcich rec jesté prima a uznavand
oyt nemuze (...) 160

Svij list ostatné Amerling zakonéuje Zadosti o nové vydani svého
Orbis pictus, ptipadné alespoii o vraceni Stockil k obrazovému doprovodu, a
kone&n& davérou, Ze jednou bude jeho prace ocenéna.'®’

Zaméime se nyni na otazku, co Amerling mini onou ,,privédou” a
»integralnosti* obhajovanou v tomto textu, jinymi slovy, co on sam povaZoval
Za sviij nejvetsi ptinos Ceské vede.

Iamtez.

» A¢ niZepsany znd ono staré potésné prislovi, ,, post nubita Phoebus“ pFec i pro své jiz
velmi pokrocilé stari, i pro jesté dosti mdlo pokrocilé uzndni pritvvédeckych snah svych,
heolekava bezstarostnych okamZikii u pokracovani spisu toho, ac nezoufd, ale pevné
doufy. “ — Tamté?.
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Amerlingova cesta k vlastnimu pojeti prirodovédy a déjin

Zatimco véda se od dob osvicenstvi ubirala cestou stale vetsi a vetsi
diferenciace a specializace jednotlivych védnich obort, Amerling touZil po
Jejich opétné syntetizaci. Pravé v této souvislosti ¢asto pfipomina Jana Amose
Komenského (dost mozna stajnym pianim, aby byl povaZovan za jeho
nastupce) a jeho snahy pansofistické. Dle Amerlingovy predstavy méla tato
nova syntéza vychazet z pfirodnich véd, nebot’ ty stoji pfimo u jadra
bezprostiedniho poznavani svéta, mifit ale méla k rozpoznani vé&nych zakond
kosmu — skrze hmotny svét, ktery je naSemu poznani jediny dostupny, ma byt
rozeznana fise ideald. Kone¢nym cilem tedy neni empirické poznani svéta, ale
z n&j vyvozené poznani vnitini jednoty vseho, které uz neni z tohoto svéta.

Naznaky takto formulovanych cild jsme nasSli uz vuvodu
k Promysinému poslu, v dalSich spisech je pak myslenka rozvijena.
Amerlingtv Orbis pictus zaCina iivodnim dialogem uditele a zaka, ve kterém
je zamér dovést prfes pfirodni védy adresiata k poznani véénych a
neproménnych zakladd vSeho déni formulovan jasné. Pravé v tomto cili vidi
Amerling svij pfinos oproti stejnojmennému spisu Komenského (Amerling
také svou knihu v podtitulu oznacuje za druhy dil Komenského Orbis pictus):

,» Ucitel. Vedl jsem té, mily synu! posud, jak ze ,Svéta v obrazich‘ naseho
Amosa Komenského vis, vSemi strankami pFirody a Zivota (...) ja pak prvni
onyno zdkladni pilife pFickami a zidkami vSeho druhu porozsiFim, udam a
okazi ti ten vnitni svazek, jenZ castky vSecky v krdasnou jednotu a dilo
Jednoho a téhoZ proslaveného na véky tvurce vize.

Zék. Ach, s radosti, mistie dobry! pijdu za tebou, nebot mnoho jsem jiz
videl, premnohému jiz se naucil a vSak celému jesté nerozumél. (...)

Ucitel. Nové a vyssi, nez posud, vnady spatFis v tomto nestalém a i stalém
sveéte zazraku boZich. AZ ti stdliny v nestdlindach, ty zakony krdsné i
v pomijejicnostech, ono vie-semenstvi blahé budoucnosti, mizeni zdanlivych
strasnych protiv, cerna a svétla, v mracndch pozZehnani, v trestu lasku,
postoupné vyvinovdani a dospivani k dokonalosti, netuSené zakladani
pritomnosti a budoucnosti v nezdanlivé minulosti, vSech pFirody Fisi spojity
zdkon, svét obzvlastni umovy a rozumovy v myslech lidskych, zakony tiZe
v Zivlech a kamenech jako v rostlinach, zviratech a lidech o sobé a zase
veelku, aZ ti déje ndrodu, uméni a véd, vécnou konecné a postoupnou
souhlasnost a ucelnost svétle pred dusi predstavim: o pak doufam, Ze srdce
tvé zplesa nad timto prekrdsnym svétem, a silen budeS co rek pane, jenz
neznd prekdazek a vezdejSich zdanlivych nemoznosti, jedna-li se o to, aby
v skutek a;%?stojny veslo to, ceho jasné oci poznaly, a v cem srdce ucitilo svou |
blahost. “'*

&2 AMERLING, Karel Slavoj. Orbis pictus cili Svét v obrazich. Praha 1852, s. 1.
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Obdobné formulace najdeme i v dalSich Amerlingovych spisech z této
doby.'® Pravé vtomto postoji k hmotnému svétu berou sviij ptvod také
Amerlingovy terminologické neologismy: Zadny jev neni nahodily, vSe je
souéasti vy$Siho celku, a pojmenovani véci musi proto odpovidat
systémovosti jevll ostatnich (sledovali jsme to u pojmenovavani kyselin a
zasad). Problém nastava tehdy, kdyz urdity jev tak, jak jej popisuji a zkoumaji
pfirodni védy, do Amerlingova ,,systému‘ zapada jen malo, pfipadné vibec,
avSak Amerling by rad néjakou pravidelnost a zakonitost nalezl; v takovém
pfipadé se odhodlava k vlastnim hypotézam a v pfipad€ nutnosti prosté fakta
pfizplsobi svym tezim.'®*

Zcela z fise fantazie je napt. oddil v Orbis pictus vénovany tvaroslovi,
kde jsou vztahy mezi riznymi entitami vysvétlovany pomoci ¢&iselnych
pomérd. Pravé vtomto oddile se nejvic uplatiiuji Amerlingovy postulaty
»VéEnych zakond*“ z vySe citovaného uvodu spisu (zakon protiv, zakon
pritazlivosti stejnin, zakon trojicnosti byti ad.)'®’

Napliiuje se tu Amerligovo bytostné piesvédceni, Zze vSe souvisi se
v8im, mezi kterymikoli jevy lze najit néjakou analogii, souvislost, lze je
pfevést na spole¢ny jmenovatel, nejlépe vyjadfitelny Cislem. To je také zaklad
pozdéji formulované diasofie neboli privédy (ale také jeho zajmu o hudbu,
nebot’ ta pro matematické ,analyzy“ predstavovala idealni material).
Integralnosti svého pristupu pak Amerling mini skuteénost, Ze pravé z této
pozice pfistupuje k poznatkiim vSech véd. Vysledky, ke kterym dospiva, €asto
nejsou piili§ z tohoto svéta, a podrobnéjSi pozornost jim proto veénovat
nebudeme.

Amerlingovy spisy publikované kolem roku 1850 v sobé obsahuji
formulace ,,privédeckych® cilil i pasaze, které t€mto ciliim odpovidaji, stale
ale je ale jejich rozsah v knize omezen. Slo koneckoncti z prevazné vétsiny o
vzdélavaci spisy urfené jako ucebnice nebo pfirucky pro uditele. I
vV Amerlingovych spisech tak pochopitelné najdeme mista, kde autor prosté
Pfebira a popularizuje poznani jinych, a pravé tato mista patii vétSinou dodnes
k nejsrozumitelnéj$im a ve své dobé patrné patfila k prakticky
nejpouzitelnéjSim. Snad také proto tyto spisy proSly bez vyraznéjsiho
Negativniho ohlasu; pfedmétem tvrdé kritiky se stal az spis, kde pokus o
Systematizaci dle novych pravidel a vytvareni analogii stoji v samém zakladu.

* Relativné slabé je tento cil formulovan v Zeméné, kde je fe€ jen o povznasejicim
rozeznavani ,,bozskych v pfirod€ zakond* (s. 3); v prvnim dile Ludebnich zdkladii najdeme
Vyjadieni o poznavani svéta ,,dusevniho* skrze hmotny (s. I) a pozadavek propojovat
Jednotlivé védni obory v celistvé poznani (s. I1I); o poznani Boha a jeho zakoni se $iroce

¢0jednévé v ptedmluvé k Fauné (s. V-VI).

Pro ptiklad uved’'me ze spisu Orbis pictus snahu usouvztaznit elektfinu a magnetismus
teorii neustalého proudéni €astic od zapadu na vychod (elektfina) a od severu na jih
(magnetismus) — oba jevy jsou podle Amerlinga ve své podstaté totéZ, jen smér je rizny;
Proto také pro anion zavadi termin vychodnik a pro kation zapadnik.

Srov. AMERLING, Karel Slavoj. Orbis pictus cili Svét v obrazich. Praha 1852, s. 8-11.
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Fauna ¢cili Zvirena Seska vysla roku 1852, ve stejném roce jako Orbis
pictus (tento spis vSak vznikal jiz dfive, vydani se pozdrZelo rytim
obrazového doprovodu). Najdeme tu fadu jevli nam uz znamych a pro
Amerlinga typickych, které se neslucuji s odbornym stylem — odbihani od
tématu v riznych odbockach, obcasnou chaoti¢nost vykladu, miseni
podstatného s okrajovym, zavadéni nové terminologie (zde ovSem nikoli
plosné) atd. Jiné a nové ovSem je, Ze Amerling tu prezentuje svou vlastni
systematiku ZivoCiSné fiSe, respektive jeji Casti (dil vénovany hmyzu mél
teprve vyjit).

Amerling zdlraziiuje, Ze jeho pojeti je naprosto prirozené, protozZe
roz¢lenéni zvirat vychazi z prostedi, ve kterém tito ZivoCichové Zziji, a pravé
proto je tato soustava zcela jednoducha k osvojeni a naprosto harmonicky
usporadana (,,/.../ jedno v druhé sahd, jedno ostré Zene druhé mirné a tak
z celého ten nejladnéjsi celek vyssi vyplyvd ©).'*® Zakladni prostiedi Amerling
rozliSuje tfi: vodu, zemi a vzduch. Podle téchto prostfedi pak zivoCichy déli
na vodouse, zemouse a vzduchouSe. (Rozdéleni pak pokracuje jesté na nizSich
stupnich, ke kazdému z nich zavadi Amerling opét svij vlastni termin, napf.
malozemousi, brichousi, lachatousi atd.)

Amerling v8ak zcela neopousti ani zavedenou zoologickou systematiku,
proto nejen Ze nazvy druhl uvadi podle ni, ale zarover si dava za kol (sice
nikde neformulovany, ale z kontextu jasn€ vyplyvajici) najit v kazdé tride
Zivoci$né fiSe zastupce ,, vodousu “, ,,zemousu* a ,, vzduchousu “. Docilit toho
neni vibec jednoduché a je tfeba velké vynalézavosti — proto Amerling napt.
Jako Zivel vodni hodnoti i step, protoZe to je podle n&j byvalé moiské dno,
takze pak koné muiZe prohlasit za vodouSe — a podobnych ostrovtipnych
pfemetd bychom nasli celou fadu. Vysledkem je vSe jiné nez prirozeny a
snadno zapamatovatelny systém.

Roku 1854 vySel v Casopise Musea krélovstvi ceského zdreujici
odsudek Fauny. Byl soulasti rozsahlého ¢lanku na nékolik pokraovani O
Prirodopisu viibec a v nasi literature zvldsté, podepsaného V. D. L., kterazto
Sifra ukryva Viléma DuSana Lambla.

Lamblovi Fauna poslouzila jako odstrasujici pfiklad toho, jak se
popularizaéné védecka prace psat nema. Hned v uvodu hodnoceni &teme:
wJinak je ale se spisy, jako je Fauna Cili Zvifena Ceskd, kde je tézko
rozhodnouti, zdali v ni ‘previdda neskladna fantazie, anebo nevédomost
§ klamem. 1 kdyby spisovatel nebral tak ¢asto jmena boziho nadarmo, dokdzal
by na kazdé strdnce, Ze nesporddany vymysl neni pFirodopis. “'%” Vytknuty
Jsou Amerlingovi také jazykové a formalni nedostatky; odmitnuty jsou jim
zavadéné terminy; dale je kritizovana nesystemati¢nost vykladu a jeho
obohacovani odbockami malo spjatymi se zakladnim objastiovanim

166 AMERLING, Karel Slavoj. Fauna ¢ili Zvifena ¢eska. Praha 1852, s. VIII.

7 V[ilém] D[usan] L[ambl]. O p¥irodopisu viibec a v nas literatute zvlast. Casopis
Musea krdlovstvi ceského, 1854, ro€. 28, sv. 4, s. 623.
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problému; ptedevsim je ale zavrZen cely jeho systém rozde€leni Zivo€icht jako
C
absurdni.

Lamblova kritika napovi uz tim, jak recenzi Fauny zatazuje do SirSiho
vykladu o popularizaci védy, ze Amerlingovy spisy byly v dichotomii véda —
osvéta vnimany praveé jako popularizace védeckych poznatkd, jako osvéta
smeéfovana k Sirokému publiku — odtud prameni i Lambliv stesk nad tim, Ze
Fauna se stala promarnénou $anci popularizovat.'® Amerling sdm by moZna
své dilo nehodnotil zdaleka tak jednoznaéné.

Amerlingovy spisy (a podle informaci, které o nich mame k dispozici, i
jeho prednasky) v sob&é na jedné stran& nesou dédictvi osvicenskych snah
Vtom, Ze se snazi mit dopad na co nejsirsi vrstvy'”® a pasobit v Jeleh Zivoté
ve sméru pokroku,'”' Amerling viak nikdy ryzim praktikem nebyl.'”” Nabizi
obvykle teorii, v niz praktické ptiklady slouzi jen jako doklad a demonstrace

% parodovano je napf. Amerlingovo etymologizovani: ,, AvSak, co tomu Fekne zdravy
rozum prostého rybdre (...) kdyZ ho poucime, Ze se sumec jmenuje latinsky silurus, protoZe
Je silny jako urus (...) Kdyby nékdo ve spolecnosti fekl: Pan Zacharias Podivin je viastné
loupeznik, jinak ale bohabojny muz, jakz jeho jmeno: po-divus, bozsky — znamend: zajisté
by se kazdy s ustrnutim narn pohlédnul (...) S timto bolestnym citem spocivd oko nase na
potisténém papiru, kde se bdjecnd smés pestrych smyslenek jako v dobrodruzném snu pred
ndmi mihd. “ — Tamtéz, s. 627.

% » (...) bolestna tesknota se nds zmocni, kdykoliv spatiime sklamanou nadéji nasi ve
Spisech, které se zddly byti povolany, po Komenském vzkrisiti v lidu podstatnou védomost,
lasku a praktickou nduku z pFirodovédy. “ — Tamtéz, s. 628.

Napr jako potencialni Ctenate Promysiného posla vyjmenovava Amerling femeslnika,
hospodate, kuchate a hospodyni. — AMERLING, Karel Slavoj. Promysiny posel. Praha
1840, s. 6. Cast jeho spisti se obraci k ugitelim, tedy tém, kdo jsou prosttednikem pfi

fedavani védeckych poznatkd populaci.

7! Napt. v Amerlingoveé Zeméné je uziteénost vzdélani v oblasti geologie a pedologie
formulovéna v nékolika bodech,; tato nauka uéi: ,, 1) rolnika zndti povahu poli, a piivod
ornice, povahu zemé viibec, miiZe-li bud na lesy lépe slouziti neb na rybniky, napole lépe
nez na louky a pastvistata atd., pri cemz i na zlepSovadni a jakost jeho se ohled bere; 2) uci
Stavitele zndti material ku staveni (...), jenz podle krajii byvd rozdilné (...) 3) uci kamenika
zndti material (...) 4) uci stavitele silnic, drah parovoznich, atd. voliti material nejstdlejsi
(...) 5) uci hornika vynalezati rudy rozlicné neb uhli (...) 6) uéi lucebnika zvldsté tovdarnika
moudre pouZiti okolnosti a darit prirody (...)" — AMERLING, Karel Slavoj. Prirodnéna
Ceska dil I: Zeména Ceskd. Praha 1851,s. 7.

2 Nézorné a pro Amerlinga pfizna¢né Je v tomto smyslu, Ze k vy¢tu uzite€nosti geologie
citovanych v pfedchozi pozndmce pfipojuje na zavér dva cile ryze ,,uslechtilé“: ,, 7) Také i
krdsnd uméni ziskaji timto uménim, nebot’ Casto byvaji krajiny predmétem krdsnych maleb;
neznd-li umélec raz pohori a utvaru samého, tu byva provedeni samo slabé, bez rdzu a
Wznamu, bez zvldstni hlubsi piivaby. 8) Konecné nic nechceme zde dlouhého mluviti o
uZitku zemézpytu pro dusi a jeji vzdélani. Kdyby i jiného uZitku se neznalo, leé toho, jiZby u
ndrodu dusevné procitlého sam o sobé naleznul ndaramného oucastenstvi(...) Zde vice
2boznd mysl a vice touha védeckd vrozena (...) ku prospéchu zemézpytu povi, nezli
v krdtkych téchto Fdadkdach povéditi Ize, nebot’ pravdivé jest pFislovi latinské: Ars nonnisi
ignorantem habet osorem (Uméni jen neznalce md za odpiirce.) “ — Tamtéz, s. 8.
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vykladu, ale rady, jak teorii pfimo aplikovat do praktického Zivota, témér
nenalezneme.

Autor téchto spist v8ak mél za to, Ze vedle osvéty obsahuji jeho dila i
pfinos védé — minil jimi své pokusy o ,syntetizaci véd a Gsili o odhaleni
»bozZskych principd®, o nichz jiz byla fe¢. UZ jsme se také zminovali, Ze mira
pomérného zastoupeni redlnych pokus o naplnéni téchto cild ve vlastnich
textech nemusi byt velka a Ze jejich projevy mohou pUsobit i velmi chaoticky,
vzdy jsou v8ak jako cil pfitomny alespon v roviné proklamaci a vZdy také na
sebe vazi dalsi syntézu, tentokrat v rovin€ plisobeni spisu.

UZ u Promysiného posla jsme vidéli, ze privodnim jevem vzdé€lavaciho
dopadu na &tenafe ma byt i plsobeni etické (pfipadné rovnou nabozenské) a
také estetické. Poznani pfirody a jejich zakonl ¢étenafe podle Amerlinga
povznasi. To neni nic nového, pfiroda jako velké a potencialné ,,povznasejici‘
téma je pevnou soucasti dobovych evropskych i éeskych kulturnich predstav
(markantnim dokladem v Ceské literatufe je Poldkova VzneSenost prirody,
ktera své téma pojmenovava ptimo ndzvem). Ale na pidé pisemnictvi se s
»povznadejicim®, piipadné jinak emotivné pulsobicim, traktovanim tohoto
tématu pocita pro zpracovani beletristickd, kdezto Amerling tytéz cile
pripisuje spisim vé&deckym. Vzpomenme v této souvislosti znovu na jeho
odpor k beletrii a presvédCeni, Ze ji 1ze do zna¢né miry suplovat odbornou
produkci, které jsme zmifovali v souvislosti s plisobenim Amerlingovych
Stalcl. Na to, jakd témata jsou pro beletristicka zpracovani nejvhodnéjsi, mél
Amerling rovnéz své nazory: v ptedmluvé k Lucebnim zdkladum se naptiklad
podivuje, Ze posud nikdo neoslavil ,,velebnou® chemii.'

V Amerlingové pozistalosti najdeme i rukopis, ktery mnohé jeho
vyhrady k beletrii shrnuje: stavajici podoba ceské literarni produkce je
neuspokojiva proto, ze o ptirodé nepojednavad jako o tématu dostateCné
vzneSeném, vzneSena témata pak vibec v krasné literatute schazi: (...) jakovy
Jesti stav bdsnictvi u nas? Chcemeli, vitbec mluvice, pravdu vyznati, musime
odpovédeti: Zalostny! (...) Co jest ji pFiroda? o mdlo snad vice nez: V jare se
zelend,/ Slunécko sviti,/ RiZe jest cervend/ Krdlovna kviti. O vzneSenéjsim
bojmuti pFirody, o snaZeni porozumivati ji, o tom, cehoz tak krdasné pocdtky a
Vic nez pocdtky v novém, zvldsté némeckém, bdsnictvi nalezdame, o tom u nds
Snad ani pamdtky. O pojimadni viastniho Zivobyti a Zivobyti clovécenstva, o

173 . .. N N N T ., v v s .
. Hesiod a Virgil proslavili svymi bdsnémi rolnictvi, Thomson étvero pocasi, Poldk

celou pFirodu; proc¢ Zadny vétviirce bdsnicky jesté neoslavil velebnou tajemnici luchy, ¢i
Snad ji neprovazi nic basnického a velebného, nic krdsného, nic vzne§eného, nic
obrazivého, nic erotického, nich romantického? neprozila ona viecky véky déjinstvi
lidského, nepiisobila mocné na déjiny svéta; ¢i snad neni dosti zdzracnd a svatotajemnd
(...) aneb nehybala snad svétem a nehybe i nyni od casit praotce svého Lavoisiera
veskerymi zdstupy Prometheovcii a pomoci téchto celym svétem? Velebna jesti to zajisté
hauka i véda! prvni to pravy stupen k pozndni Boha i veskerenstva!“ — AMERLING, Karel
Slavoj. Lucebni zdkladové hospoddrstvi a Femeslnictvi: Lucba minerdlini. Praha 1851, s.

[11j.
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radostném vzpinani se k Bohu, toho rovnéZ pramdlo stop naleznes. Kdyby
néjake lasky, neéjakého viastenectvi, pak mélniciny aneb asporn piva nebylo,
cozpak by sobé pocali éesti basnikové? “'"*

Text je tak mimo jiné zajimavym dokladem toho, jak bytostné byla
Amerlingovi cizi literarni tvorba ovlivnéna biedermeierem. Zajimavé je i
Amerlingovo feSeni situace — vidi je v dostateéném vzdé&lani basnika: ,, Prvni
potreba pravého basnika, véstce jest: viastni vzdeélani. (...) Bdasnik musi se na
vrch naseho poznani postaviti, resultaty nasi vzdélanosti museji Zivé v srdci
Jeho Ziti, ale on musi stejnou mérou o vzdeélani své povahy, svého charakteru
pracovati.“ ' Véda tak mizZe poslouzit literatufe, ale miaZe ji také stejnd
dobfe zcela nahradit — Amerling Casto napfiklad ztotoziiuje védce s
»Vestcem®, coz byla velmi oblibena stylizace z oblasti krasné literatury.

Pravé k dosazeni zadouciho povznasejici u€inku ve svych spisech vsak
Amerling nevaha z beletristického arzenalu cerpat: do svych knih zafazuje
v ivodnich pasazich basné produkce své i cizi, pfipadné patetické predmluvy
vyuZzivajici pro monumentalizaci promluvy osvédCené prostiedky objevené
piivodné pro krasnou literaturu (i kdyz jde ¢asto o prostfedky v ceské beletrii
jiz davno daldim vyvojem ptekonang).'’

Pro Amerlinga je také pfirodovéda velmi tésné€ spjata s jeho predstavou
0 praci pro narod, a to v n€kolika aspektech:

1) Samo vzdélavani v €estin€ je pfinosem pro cely narodni kolektiv, je
cestou osvéty vedouci kjeho pokroku, navic svyuzZitim jazykovych
prostfedki, které jsou mu vlastni. Zpétné pak toto pouziti éeskych jazykovych
prostfedk pro odborné cile plsobi na rozvoj jazyka a jeho vyjadfovacich
schopnosti. Tak Amerling formuluje dulezitost odborného vzdélavani

"7 Karel Slavoj AMERLING, rukopis nadepsany Nékteré mysilénky o basnictvi vitbec a

nasem obzviasté, — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj
Amerling.

Piedmluva k Fauné pisobi nechténé komickym uéinkem, zde pouzité jazykové
prostiedky (zejména lexikélni) pfipomenou dobu prvnich pokusii o vysoky styl v ¢eské
beletrii ve 20. letech, ackoli text je o tficet let mladsi. Najdeme tu poetismy a zimé&rné
uzivani slov malo frekventovanych, spolu s nékterymi Amerlingovymi terminologickymi
neologismy z oblasti geologie jsou tu pouzita i slova nové tvofena ad hoc s vysokym
podilem sloZenin; celkova frekvence neologismi zpilisobuje téméf Giplnou nesrozumitelnost
textu: ,, (...) O kezby brzo zasednuli posvéceni hdaravci na bujné ofe neb na orly Bojdnovy,
aby prolétali tajemna vlasti sitna, z jejichZ magnetickych carositi se vysoptily v Zulovém
lochanu cerné Fady karfunkulovych chlumii a vyFinuly se klokotem valici se vFidla a vody
oZidlené; aby projastFili iitroby hor a vrnadny, casto netuSeny Zivot nivnich kobercii,
hajnich koSatniku, dravych horomilek; aby poznali rychlonohych neb pernatych stafdzi
krajin, hemzavych melichankii a oku prostému nepatrnych kapkobydlitelii a to vse co nutné
¢lanky velebného Zivostroje, jehoZ hlavni déje odbyva Japetovo potomstvo. (...) " —
AMERLING, Karel Slavoj. Fauna ¢ili ZviFena Ceska. Praha 1852, s. [II].
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v estin€ v Promysiném poslu. V tomto bod¢ se Amerling nijak neodchyluje
od nazord jinych vlastencli na dilezitost ¢esky psané odborné produkce.

2) Amerling transformoval predstavu o svébytné narodni ,,dusi do
spojeni s pfirodnimi poméry. Jsou to podle né&j pravé pfirodni podminky,
jejich od véki dany a naprosto specificky celek, ktery utvafi charakter naroda:
» Prede v§im pamétihodno jest, Ze Cechy podle vSech pFirozenych svych znakii
ouplny celek pusobi a sice nejen ve fysikalnim ohledu, ale i
v zemézpyteckém, kamenopisném, rostlinském i zivo¢iSnim. (...) Neni tedy
divu, Ze v této obzvildstni charakteristické zemi z kmene ndrodii slovanskych i
zvlastni razny narod, t. ndrod cesky, se zvldsini slovanskou reci, se zvldstni
historii déju, se zvldstni po sta let viadou, se zvldStnimi odrody krdsnych
uméni atd. nevyhnutelné se vyvinouti musel. “'”” To, Ze ptirodni poméry na
Uzemi obyvaném ceskym narodem tvofi celistvou jednotu (apriori
postulovanou a ni¢im nedokazovanou), je podle Amerlinga také zarukou
pretrvani Ceského ndroda: ,, Celkovitost tato ukazuje na jedinost ducha
prirody, a proto celek ten bdsnicky Fecenou Pfirodnénou Ceskou slouti miize,
a jakoz tato jest a zustane celkovitou, tak i ndrod Jesky v celosti a Zivotu
nezhyne, bytby i cizi Zivel pres hranice zdpadni a severni, ano i jizni se vdiral
k zdvadé celku. (...) Jaré srdce Cech jesté bije u velikém kolostroji pFirody a
kdokoli z cizincii se vdird, proti prirodé hyne sim o své viné nejsa ani Cechem
ani cizincem. '’

S pfedstavou ,celistvosti Ceského svéta se poji také predstava, Ze
poznani domaciho uspofddani muZe ctendfe orientovat v celku svéta.
Amerligovi neni cizi idea analogii, které se opakuji ,,ve vét§im* (v jadru jde o
starou mySlenku mikrokosmu odraZejici makrokosmos).'”  Viibec
nejduslednéji Amerling tuto predstavu realizoval ve své Budci, ktera méla byt
ve svém zafizeni a sbirkach v budové i na pfilehlém pozemku miniaturizaci,
esenci Geského a slovanského svéta.'®

77 AMERLING, Karel Slavoj. Prirodnéna ceskd, dil I: Zeména Ceskd. Praha 1851, s. 1n.
;z Tamtéz.

Srov.: ,,(...) Pro svou zvldstnost, celkovitost a diikladnost jest PFirodnéna &eskd vyborné
méFitko pro veskeré vitkolni zemé svéta; nebot pFedné jest vzacnym vzorem poZehnanych
zZemi a za druhé snadno jest mériti t. srovnavati a ceniti neznamé, mdme-li miru t. velicinu
znamou co nejmoznéji dokonalou. (...) Jestlize Zdk s ucitelem obdivoval se chlebovniku
(Artocarpus, Brotbaum) na ostrovech tichého more, kde 7 takovych stromii celou rodinu po
cely Zivot v§im do hojnosti zaopatFovati miiZe (moukou, chlebem, diivim, Inem, vinem atd.),
tu zajisté uzri-li Zak, Ze onen chlebovnik ve viem, kromé velikosti, nadobyéejné se podobd
nasi pilulkonosné koptiveé (Urtica pililifera), s dychtivosti desetkrdte pozornéji prohledne
8i tuto u nds jinak nepatrnou rostlinu a bude pohlizeti na ony pilulky, jenZ v bochniky se
2vétsuji v podnebi pFirovnikovém. Dalo by se jesté i tisic prikladii uvésti podobného
poméru. Tim terpv poznovu se zostFi pozornost naSe i na pFirodniny takové, kieré samy o
sobé v Cechdch velkého jesté vyznamu nemaji. “ — TamtéZ, s. 3n.

* 0 Budi jako ,,znaku znamenajicim ,kulturu’ a , prirodu ‘“ jiz Vladimir MACURA,
Znameni zrodu, Jino&any 1995, s. 97.
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3) Posledni pojitko, které podle Amerlinga vaze narodni téma a védu, je
pravé jim proklamovana syntéza, kterou Amerling vzdy spojuje se
slovanskym Zivlem. Smifeni protikladd rozumu a citu, teorie a ¢inu,
sjednoceni diferencovanych obord, to vSe ma byt ryze slovanskym
pfispévkem k vSeobecnému pokroku, nejvyrazné€j§im narodnim pFinosem
lidstvu. Nejde pfitom o nic jiného nez o specifickou transformaci dvou
koncepttl, s nimiz pracovalo narodni obrozeni a které spolu souvisi; na oba
upozornil Vladimir Macura ve Znameni zrodu.'®!

Prvni z nich je pojem ,stfedu” prevzaty z Herderovy filozofie. Jde o
pozitivni hodnotu, spojujici v sob€ vSechny kladné kvality urité oblasti;
mysleni jungmannovské generace vyhovovalo toto pojeti ,,uZ proto, Ze
odpovidalo jeho sklonu k mytizaci, k nediferencovanému, spojitému vidéni
svéta, a tudiz i k mysleni v analogiich, pouZivani vykladu jevi z jedné oblasti
skutecnosti  k vykladu jevii oblasti jiné, na ni nezavislé“'®? Tato
charakteristika pfesné odpovida Amerlingovu zptisobu vidéni a vykladu svéta.

Amerling ale pracuje i s dalSimi, rozsSifenymi, variacemi tématu: totiz
stfed jako kladna hodnota vyplyvajici ze ,stfedové polohy* a stfed jako
kladna hodnota vyplyvajici ze ,,zprostiedkovatelské tilohy* Slovanstva. Prvni
u n&j nabyva podoby oblibené teze o ,,sttedu Evropy*,'® vedle zdiiraztiovani

w . . 184 . o u P .
»Sttedniho®“ mirného pasma. Druhd se projevi napfiklad tim, Zze pravé

"*! Vladimir MACURA, Znament zrodu, Jino€any 1995, s. 170-177.
::j Tamézs. 171

. Cechy jsou srdecny dilek Europy, odkud viidlo nase Karlovarské jediné toho druhu,
odtud nase nejieravejsi Ceské granaty, odtud nejhez¢i nase perle, odtud nejzpévnéjsi narod
nds cesky, odtud nejvétsi horleni o viecko to, coz Idealii clovécenstva se tykd (...) Nam ale
carbukule i karfunkule v§ude v srdcich doutnaji a musika nase rozohni jednou cely svét.
Mdmet v dusich nasich nejen prazdny hluk, ale nejpodstainéjsi z Boha samého podnét, a
ten zmahad cely svét. (...)" — Amerlingiv koncept dopisu nezji§ténému — Literarni archiv
?amétm’ku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

% Ke srovnani uvedme ukazku z fragmentu z Amerligovy pozistalosti, ve které se
shledame jak s roz$ifenym romantickym konceptem ,,duse“ naroda, tak s Amerlingovym
vykladem o tom, Ze pfirodni poméry tuto dusi zasadné ovliviluji; nejvyraznéji se na lidstvu
a jeho dé&jinach podepisuje pravé mirné pasmo: , (..) Kazdy jednotlivy ndrod jest jednota, |
Jest celek, jedno individuum, jenZ viastni Zije Zivot, vilastni osoblivou md dusi (...) VeSkeré
ndrodstvo cili ¢lovécenstvo opét dohromady jest celek, jednota, jenZ zvlastniho md ducha
Cili vidu (..) V déjinstvi (Weligeschichte) ¢ili vtom, co se sndrody stdvalo a déje,
projevuje, na svétlo v skutecnost vystupuje vida, cili duch clovécenstva (...) Zde potiebi,
aby priroda, dadouci narodiim pudu a jevisté, ani tuze nadsazena ani malo cenéna nebyla.
(...) Pravd puda déjstva lidstva jest pasmo mirné (...)* — Fragment Amerlingova rukopisu
nadepsaného Zemépisnd puda déjinstva — Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

. Clovék a pfiroda jsou na zacdtku nerozdilnymi svazkami spojeni, maji jednu a tutés
historii. Clovék ziistavd dlouho otrokem zemi od néj obyvané, zavysi od ni, jako jeji
zplodina, jeji kvét, jeji strom. Jeho zpiisob Zivota, jeho zpiisob mysleni, skorem od ni se
uréuji. Zde obzvlasté pramen rozdilu v starych pohanskych ndboZenstvich, viaddch atd.
hledati se musi. Hory maji, jako doliny, své pdsmo, sviij vzduch, svou mluvu, svou mysl.
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Slovanim je pfipsan ukol diferencované védni obory (sam fakt
diferencovanosti je hodnocen zaporné€ jako ,,chmirnd roztrhanost véd a
nauk ‘) svést zpét do jediného nerozliseného feciste: ,, Veipoumnym Slovaniim
to obzvldste od prozretelnosti bozské ustanoveno jest, babilonismu tomuto
uciniti pritrz a noveho, pravé oblazujiciho a zbozného ducha vnésti do Fise
nauk a véd (.) """

Od takto formulovaného zprostfedkovatelského ukolu je uz jen maly
krok k vyuziti druhého konceptu, ktery se v eském prostfedi zadina
uplatiiovat ve Ctyficatych letech, hegelovské tridady jako popisu dynamiky
vyvoje. Zprosttedkovatelskd uloha slovanského zivlu je v ném zachovana, ale
posunuta do roviny dé&jinného procesu, spjata s piedstavou pohybu
sméfujiciho ke zdokonaleni.'®® Vladimir Macura shledal obzvlast silné
zastoupeni tohoto konceptu v argumentaci Sturovské generace na
Slovensku'®” a upozornil také, Ze $turovci hegelianskou syntézu pozméfiuji
odnétim podstatné casti jeji dynamiky — slovanskd syntéza se v jejich
pfedstavach stava findlni fazi d&jin, harmonickou a bezrozpornou, po které jiz
neni kam se vyvijet, proto i ,,,budoucnost‘ — oblibend §turovskd kategorie —
neni nes stvrzenim predem dané slovanské podstaty“."*® O vyvoji tohoto
konceptu ve slovenském prostiedi hovofime zcela zdmérn&, Amerling totiz
dospiva k podobnym zavérim jako $turovci, budoucnost je pro néj kli¢ovou
kategorii a slovanska syntéza — alespoil podle nékterych vyrokid — kone&nou
dg&jin.'®

Spoleény rys bychom pak mohli najit i v pfitomnosti obdobného
Spasitelského prvku — Slovanstvo je povéfeno mesiasskym ukolem dovést
d&jiny lidstva do finalni harmonické faze. Amerling je velmi vyraznym
pPredstavitelem mesiaSské vize v Ceském prostiedi a zlstal jim aZ do konce
svého zivota, o ¢emZ sv€d¢i mimo jiné hojna korespondence mezi nim a

(.)“ — Karel Slavoj AMERLING, rukopisné poznamky — Literarni archiv Pamatniku
Narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

> AMERLING, Karel Slavoj. Lucebni zdkladové hospoddfstvi a Femesinictvi: Lucha
fnmeralm Praha 1851, s. [IV].

® O transformaci jednoho konceptu do druhého viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu.
Jmocany 1995, s. 176.

Tamtez 5

MACURA, Vladimir. Cesky a slovensky romantismus ve sporu s romantismem. In:
Cesky romantismus v evropském kontextu. Ed. Zdengk HRBATA — Martin PROCHAZKA.
Praha 1993, s. 33.

? Casto stoji tato predstava koneéného stadia dé&jin blizko kiest'anské piedstave
Posledniho véku: ,, (...) o ted doufdam, Ze novy vék onoho zdkonu Lasky pocne mezi Slovany
Vykvésti, aby k Slavum a ke vSem narodum svéta ano i k pFirodnindm pFislo kralovstvi
hebes Kristovych zvelebenych zkusenostmi a védami 18 stoleti dalsich jiz minulych. “ — List
Karla Slavoje Amerlinga nezji§ténému (snad Josef Kunert) z 2. 11. 1847 — Literarni archiv
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Samoslavem Bohdanem Hrobon&m,'”" ptipadné dal§imi slovenskymi prateli,
jest& v letech jejich pokro¢ilého stafi, v niz je pravé tato vize velkym
tématem.'”' Faktickd slabost se dokonce paradoxn& muZe stat i devizou,
narodu ,pravé vstalému z mrtvych® se spasitelské poslani na pozadi
kiestanské tradice pripisuje tim lépe.'””> (Amerling navic vynikal ve
schopnosti podobnou operaci v pfipadé potieby provadét i na ryze personalni
Urovni a své osobni krachy prezentovat jako podobna ,,zmrtvychvstani® —
shledame se s timto jevem zejména v souvislosti s krachem Budce).

Amerling ovSem sice pripisuje Ukol dé&jinného pokroku vSemu
Slovanstvu, sam se ale stavi do role vidce, toho, na né&jz pfipada z tlohy
mesiaSe nejveétsi dil. Pravé odtud prameni jeho prorockd a veéStecka
autostylizace (ostatné ceskému prostiedi nikoli cizi, pod vlivem kultu Ossiana
a dalsich narodnich bardi se tato stylizace stala oblibenou uz v preromantické
beletrii) a tento myslenkovy zaklad dle naSeho soudu také dovedl Amerlinga
na zlomu tficatych a Ctyficatych let k pokusu o spolek néaboZenského
charakteru, a ve vysledku souvisi i s projektem vzdélavaciho Gstavu Bude¢.

" Hroboit byl v mnohém dusi s Amerlingem spfiznénou, ve vyméné dopisti s nim
nalezneme i celou fadu dalSich jevi typickych pro Amerlinga: fantastické a ,,hodnotové
zatiZzené“ etymologie, analogie, vizionafstvi, patos... dokonce i ,,makrokosmos
vV mikrokosmu® (,, Slovdk majiici v sebe mikrokosmus reci, rodov i krojov /len v Orave ich
md asi 18 malebnych/ slavianskych /.../)* — List Samoslava Bohdana Hroboné& Karlu
Slavoji Amerlingovi z 18. 11. 1878 — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
fond Karel Slavoj Amerling.

Opakované se téma spasitelské ulohy Slovanstva nevyskytuje jen u Hrobong, ale i
Vv dopisech Josefa Miloslava Hurbana, zde vyrazné propojeno s kiest'ankou spasou: ,, (...)
Dobro je nds uidél, nase iiloha v déjindch moci Kristovou a moci tradice prapravéké
Praslovanské. Tot moje nezlomné nepodvratitediné presvédcent. (...)“ — List Josefa
Miloslava Hurbana Karlu Slavoji Amerlingovi z 18. 7. 1878; ,, Slovanstvo md tilohu (...)
nad uvedenim krestanstvi zpét odkudz vymiteno jest, do stdtu, do ndrodu. Roman i German
zbozriji jiz télo, jiz jsou tedy odsouzeni. Uloha jde na jiné nosice a darce. Na Slovany.
(..)“ —List Josefa Miloslava Hurbana Karlu Slavoji Amerlingovi z 5. 12. 1879 — Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

. (...) hldsal jsem jiZ pFed lety, kde mozno bylo, Ze se blizi dnové oéisteni nebes ndrodem,
2 mrtvych k Zivotu krdsnej$imu (...) “— List Karla Slavoje Amerlinga nezji§ténému (Josef
Kunert?) z 2. 11. 1847 — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.
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Amerlingovi Slavsti bratfi — pokus o povySeni narodni snahy na
naboZenstvi

Amerlingliv pokus o tajnou ndboZenskou organizaci, datujici se
s nejvétsi pravdépodobnosti k letim 18391840, je obestien fadou nejasnosti.
Prament neni mnoho, nejvétsi ¢ast znich pochazi z Amerlingovy ruky
(obvykle jde o jakési koncepty textl k tomuto tématu — rozpracované,
opravované a ¢asto nedokoncené). Z nich by vyplyvalo, Ze $lo ideovou néplni
ttméf o novou cirkev a vyznamem o spolek sdruzujici fadu i velmi
vyznamnych vlastencli. Zasadni pochybnost, kterou je nutno vyslovit predem,
zni: do jaké miry prozivali a hodnotili ti, které Amerling coby hlava spolku do
své organizace pojal, situaci stejn€ jako on sam.

Vize, kterou lze z Amerlingovych rukopisnych poznamek
rekonstruovat, je naprosto fantaskni a nerealnd, a snad bychom ji proto ani
nemuseli vénovat ptili§ pozornosti, kdybychom pfi bliz§im ohledani nezjistili,
Ze pomérné tésné souvisi s projektem, ktery bezesporu konkrétni realizace
dosel, totiz s Amerlingovou Bud¢i. UZ proto, Ze tvoii pozadi tohoto projektu,
si pozornost zasluhuje. Co tedy lze z rukopisnych fragmentd vy¢ist.

Pokud jde o inspiraci ke vzniku celé organizace, nabizi Amerling hned
dva piibéhy. Jeden ¢teme v rukopise nadepsaném O vzniknuti ndboZenstvi
slavského,'” jeho stylizace je relativné stiizliva (pro zvySeni zdani objektivity
podani je text také psan v er-formé). Obsah lze shrnout takto: Amerling se
dobral k novému naboZenskému hnuti béhem svatby svého pfitele, kdyz
premyslel o kiestanstvi, jeho nedostatcich a cestach, jak je odstranit. Nakonec
wuzavrel, Ze zavedenim pravého zboZenstvi mezi vzdélanymi a jemu jiZ
znamymi lidmi zacdtek oného ndboZenstvi ucini, které jisté nejvitanéjsi
wsledky celého clovécenstva jedndni, vzdélani a duSevniho Zivota vyvede.
Moment prozieni je datovan k 24. 7. 1839. Nasleduje vycet téch, kterym se
svefil jako prvni a jiZz také jako prvni jeho myslenku pfijali za svou. Jejich
Obrat je ale uz popisovan méné stfizlivé — v podstaté jako okamzik spaseni
(napt. ,, ¥ nedéli 18" srpna i Karel Lambl vysvobozeni z I3{ a protirozumnych
sad se dockal /../* 24" srpna v sobotu rdno nechal Slavoj i rozumu
Pribikovymu /ucitel v Berouné/ svétlo Boha spatFiti, vyloZiv mu pravdy
Slavského ndboZenstvi, jeho oucel, piisobeni budouci ve svété, zavdazav ho
Prisahou k micenlivosti*). Kazdy, kdo na Amerlingovu vizi pfistoupi, mél
ziskat nové vlastenecké jméno (to pozdéji Amerling stanovuje v jednom ze
svych pfedpist pro pfijimani novych ¢lent).

V rukopise, o kterém je fe¢, jsou uvedena nasledujici jména, k nimz
Amerling vypisuje podrobnéji zaznam o piiklonu ke své vizi: Bozetéch (malif
Josef Klemens), Miroboh (sochaf Frantisek B&lopotocky), Vénceslav (Vaclav

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Stanék), Bohuslava (Antonie Reissova), Budislav (Jan Svoboda, uditel
vopatrovné na Hradku), Klonimir (Stépan Backora), Ludék (Lud&k
Amerling, bratr Karla Slavoje), Milan (Karel Lambl, starsi bratr Viléma
DuSana Lambla), Pravdislav (Jan Pfibik, ucitel v Beroun€), Vojtéch
(pf{jmenim Konsel, tidajng 8kolni pomocnik), Pavel (Pavel Josef Safaiik),
Vladimir (Josef Franta Sumavsky), Bohdana (Marie Vidimska), Miloslav
(Petr Veselsky, uditel v ustavu hluchonémych v Praze). Mimo to uvadi
Amerling jesté dal$i seznam jmen, neni vSak jasné, zda je pocita do svého
spolku teprv do budoucna, nebo jiZz nyni. Seznam uvedeny na jiném, patrné
pozdé&jsim, fragmentu jako vycet osob, které jsou ¢leny organizace, je z velké
Casti tyz, chybi ale Vidimska a Veselsky, naopak pfibyl Dédomil (ugitel Josef
Bagkora, star$i bratr Stépana Backory).

Autorka Amerlingovy monografie Eva Hoffmannova vzala za bernou
minci Amerlingovy pocty ¢lenii uvadéné na okraji téhoz rukopisu a dovozuje:
» Vime viak bezpecné, Ze Sbor slavskych bratfi mél v roce 1840 tFi star§i
bratry, devét zasvécenych bratrii a jedendct ¢lenii s védeckymi hodnostmi. “!**
Nedomnivame se, Zze bychom néco takového védéli bezpeéné, jiny pramen
nez Amerlingovo tvrzeni, Ze tomu tak bylo, nemame. Pokud jde o jmenny
seznam, je otazka, do jaké miry byli tito lidé obeznameni s celym rozsahem
Amerlingovych vizi a jak velky snimi vyjadfovali souhlas; je nicméné
pravdou, ze fada z nich byla skute¢n¢ s Amerlingem v roce 1839, pfipadné i
pozdéji, v izkém kontaktu.

Druhy pfibeéh o vzniku inspirace k tomuto spolku Amerling nabizi
v ponékud nejasnych narazkach na jakasi mysticka vytrzeni nejen sebe, ale
pfedeviim dalsich ,bratri“, ktefi ho nakonec prohlasili za vyvoleného.'”
Meélo se tak stat na Hostyné, datace by pfitom spadala také na léto 1839, a
sice na 22.-23. Cervenec, tyto udalosti by tedy piedchazely oném diive
Zminénym. Amerling toto lieni propojuje saluzi na zahnani Tatart
Jaroslavem ze Sternberka, p¥ib&h, znamy z basné Jaroslav z Rukopisi, jez se
Vv této dobé stavaji podstatnym zdrojem Amerlingovych inspiraci: i on sdm ma
za kol rozplasit novodobé . Tatarstvo*.!?

194 HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. Praha 1982, s. 25.

» (...) usudkem mych pratel a znamych, déda tety za knéze, vyznanim bratra Frantiska za
boha, vidénim exstaltickym Bozdécha za Jezise nazvan sem byl, Ze slovanskymi bratFimi
mojimi na Hostejné v Moravé Cyrillem Leslavem, Zerzavym, Boleslavinem mé jmeno
Slavoje udéleno, a na Slovensko co apostola poslana bylo.“ — Amerlingtv rukopis
zaCinajici slovy BoZe! jaky to nedustojny pojem..., nedatovano — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

", Star sem jiz 32 let (...) nikdy nenalehla vule BoZi tak na mne, kde 22-23 cervence buh
Mmne prodchnul tim védomim, abych zacal ourad svuj, na néjz mé pomazati dal mojimi
bratrami Slovanskymi na Hostejné, aby dotud. rozplaseno bylo tatarstvo nasich dob, jak
hyni, a nelze mi jinak, le¢ abych tisni té vnitfni Bohem ve mne dané prochodu ucinil,
kumim, srdcim a vulim vasim. A tak bratFi a sestry vérniky se staite mojimi, neb
hemluvim ze sebe ale z Boha.* — Amerlinglv rukopis nadepsany Vrouci pozdraveni Vam
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Spolek byl pldnovan patrné s trojstupniovou hierarchii. Soudime tak
podle dvou druhd ,pfisah®, inspirovanych patrné feholnimi sliby, které
Amerling planoval pro dva stupné &lenstva: jina je pfedepsana ,,pFi oudech
nevzdélanych vsak procitlych a muZnych® (analogie k laickym bratfim),
Kkterouzto pfisahou se jedinec staval ¢lenem ,;sboru slavitelského*; jina pak
pro vyssi stupeii lenstvi, tzv. slavy, u nichz Amerling pozadoval vy$si stupen
uvédomeélosti a snad také dosaZzeni vysSiho vzdélani, soudé alespoii podle
toho, Ze jejich slib nadepsal ,, Reé védcii, jen bratrami a slavy stdti se chti“.
V provolani Hlas Budecanu k bratFim svym Slovanskym! pak Amerling
vyClenuje jesté jeden stupen, jakési ,,knézstvo“, kterouzto ulohu rezervoval
sdm pro sebe, kdyz piSe, Ze vyznavadi sluji Sldvové a kné&zi Slavojové.'”
Amerlingovo druhé, vlastenecké, jméno tak neni jen obvyklym signalem jeho
pfislusnosti k ¢eskym vlastenctim, je pfimo oznacenim hodnosti v hierarchii, a
to hned té nejvyssi.

Spole¢nym pozadavkem pro vSechny zahrnuté do okruhu spolecenstva
byla naprosta ml¢enlivost (ta byla holou nutnosti, spolek nebyl Gfedné hlasen)
a také bezvyhradna poslu$nost a odevzdanost spoleéné véci,'® ktera s sebou
nese i pozadavek uskromnit se a své sily i piebyteéné hmotné prostredky
vénovat na potieby sboru.'” Amerling pro sbor narokoval dokonce i pravo na
télesné ostatky &lent;”” tento absurdni pozadavek je pochopiteln& motivovan
»,védeckym® zajmem, nicmén€ dosvédCuje, Ze zajem o frenologii, pozdéji

viem vérnice a stalice v Bohu, datovano 27. a 28. €ervence 1839 — Literdrni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
197 y jiném textu uz o vedeni skupiny mluvi jen v jednotném &isle: ,, (...) knéz prvni, totiz
zpFednostovany Slav, slujz Sldvoj (...)" — AmerlingQv rukopis nadepsany Bratii a sestry
v Bohu! — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
By ptisaze do slavitelského sboru se maji adepti zavazat, Ze poslechnou sbor ve viem
»ano i poslouchati tenkrdte kdyby nds Zbor trestal, a jinymi trpcejSimi cestami k temuz cili
ved] “. (Koho Ze presné méli €lenové sboru poslouchat nazna¢uje §krt v téZze pfisaze;
vypada takto: ,, Zkrdtka ve vSem poslouchati Staveje Zbor Slavitelky “.)

® . (..) my prisahdme vSech verejnych schuzek, a pijackych prostopasnosti se varovati,
penize nase jindy k tomu cili obétovane, do zviastni pokladnice zborni skladati, aby jimi
vielikteré potrebnosti Zboru zapravovany byti mohly (...)" — rukopis ptisahy do
slavitelského sboru
. Pracovati chce kaZdy z nds tolik, co by Zivot svuj obhdjil ndleZité télo osatil, stfechu
opatFil, to budiZ osobnicka prace; vSe co nad potrebu jest hiich'ostatni v§e obraceno budiZ
na vzdélani ducha (...). NaSeho jméni osobniho nikdd nebudiz nad kapital, z néhoZ bychom
Ziti mohli bez ujmy zdravi; vSe ostatni nalezi ¢lovééenstvu a jeho okresiim, (manZelce/
rodicum, détem, bratrum, sestram, pratelum, zndmym, krajanum, viasti, narodu,
clovécenstvu a prirodé). Vic za nase nepovaZujeme (...). " — rukopis nadepsany Veliky den
nasi prisahy. Prvni den roku 1840, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
Karel Slavoj Amerling.
200 Zaveti patriz hlava aspon nasemu slavskému hlavozpyteckému sboru. (...) Sbor urdi,
zdali se md zachovat toliko hlava, aneb celé télo, zdali mumisovat, aneb jinak uchovat. “ —
Amerligav rukopis nadepsany BratFi a sestry v Bohu! — Literarni archiv Pamétniku
narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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hojné rozvijeny v jeho fyziokratickém zkoumani (a v jeho ramci pak i v
méfenich konanych v Ustavu idioti), je u Amerlinga zna¢né starého data.?"'

Ideova naplii spolku je dvoji: naboZenska a vlastenecka, pfi¢emz tyto
dvé slozky lezi v tésném a neoddélitelném propojeni. V obou piipadech mélo
jit de facto o ,nadstavbu“ nad stavajicimi poméry. Je opakované
zdiraziiovano, Ze spolek nechce nic predchoziho bofit,** Ze nestoji v Zadném
rozporu s dosavadnim vyvojem, usiluje jen o dal$i zdokonaleni, pficemz tento
krok je chapan jako vyvojové nutny a nevyhnutelny. Clenové spolku jsou
predvojem nové §tastné budoucnosti, ktera se nevyhnuteln& blizi,”” nebot jeji
zarodky, jakési pfedstupné a nutné podminky, jsou obsaZeny jiZ v minulém
déni. VyzdviZen je proces vyvoje, pojaty jako pokrok sméfujici od méné
dokonalého k dokonalejsimu,”** ten je boZim zémé&rem zjevovanym v pfirodé
i d&jinach.2”

Prvek, ktery je chdpan jako radikéln€ novy a nalezejici jiz oné lepsi
budoucnosti, je — jak také jinak — rdzu syntetického, ma jit o sloudeni a
propojeni ndbozenstvi a védy. (Jde o prvek, ktery, jak jsme jiz prve vidéli,
Amerlinga neopousti ani pozdéji, praveé na konci 30. let se nim u néj mizeme
setkat poprvé.) Tak ma byt kone¢né€ dosaZeno rovnomérného rozvijeni viech
tfi zakladnich slozek veSkerenstva v Amerlingové pojeti, jakési jeho stale
znovu opakované ,svaté trojice“, a sice rozumu, citu a vile (tj. aktivniho

I Na lebce mély byt po smrti ¢lena sboru shledany znaky, svédéici o jeho zuslechténi

myslenkami sboru, vyzkum jeho ostatkti mél byt empirickym potvrzenim (pfipadné
poptenim) jeho pravovérnosti: ,, JestliZe nelhal v Zivoté svém, nebude se i §tititi zapecetit to
Ve i hlavou svou, jenz spolehatelnéjsi ma znaky nez ménivd vyznani a slova nase (...)" —
;l;azlmtéi.

,, Ve co se stalo, dobre se stalo, ackoli my hned to nenahlidame. NaboZenstvi k. p. Fecké
sluje ndm pravé, pro tenkratni Cas vzdélnosti, naboZenstvi kiestanské tez pravé pro
Psavddni ¢as. My nic neborime, my stavime jen dale. Vse staroZitné stujz, budiz Setimo. My
Sme tudy i preSetrni archeologové vsSeho druhu staroZitnin (...)" — AmerlingQv rukopis
nadepsany Veliky den nasi prisahy. Prvni den roku 1840, oddil Chovani se k starému svétu
- Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

,» Blizi se casové a nejsou jiZ daleko, kde krdlovstvi Bo3i v netusené posud sldvé viem
dusim procitlejsim se okdZe, zjeveni se to Bohy, ne snad v postavé lidské neb v mezech
néjaké bytosti vezdejsi alebrz v krdlovstvich duSevnich rozumu, citu, a vule. (...)" —
Amerlingliv rukopis nadepsany Vrouci pozdraveni Vam vsem vérnice a stdlice v Bohu,
datovany &ervencem 1839 — Literarni archiv Pamdtniku narodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.

Vyznavdm, Ze jiz odbyla hodina a nastava doba nova k viceZivotnimu Boha ve vSemiru
proslaveni (...) “ — Cast Amerlingova rukopisu, ktery je jakymsi ,,vyznanim viry pro ¢leny
sboru — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

. Vyznavdam z celé dusSe své Boha jediného Soudce viehomira vsemohouciho (...), jenz
k vyseziti postoupnému vie tvoFil, (...) niceho nepotiebuje ni sluzeb ni cnosti toliko ldsku a
2dokonalovani tvarit mezi sebou, (...)"“ — Tamtéz.

. Vyznavdm zjevovani se jeho [tj. bozi — pozn. L. P.] vule v zakonech prirody vitbec a  /*
déjin clovekovenstva, procez vesmir, sebe a clovécenské déje poznati nejvyssi a proni mi
ulohou. * — Tamtéz.




87

jednani).??® Pravé rozvijeni rozumu je podle né&j to, co dosavadnimu vyvoji
naboZenstvi chybélo, nové ho ma =zajistit véda (minéna predevSim
piirodovéda). Amerling nabizi v této souvislosti svlij osobity pohled na
déjiny nabozenstvi zaloZeny na hegelovské triddé: naboZenstvi
predkiestanska jsou podle néj razu emotivniho (v Amerlingové terminologii
winstinktivniho*), kiestanstvi klade diraz na jednani ¢loveéka, nova, Stastna
éra pfijde s Amerlingovym vlastnim naboZenskym hnutim.>”’

Ackoli Amerling zdUraznuje, Ze jde o zdokonaleni, a nikoli popieni
kiestanstvi, dokonce predepisuje kiest jako podminku pfijeti do
organizace,  ve skute¢nosti jeho texty popiraji samotné zakladni kameny
kfestanské teologie, a to pravé ty, které se mu do vlastniho konceptu
postupného rovnomérného zdokonalovani nejméné hodi — jen namatkou:
odmitnuti udeni o dédiéném hiichu,” svérazna interpretace zvésti o
vzkiiSeni,”'" a vlibec nejparadoxnéji odmitad tentyZ text, ktery od adeptl
vyzaduje piijeti kitu, také kiest.”!' Pfesto texty Amerlingem zamyslené jako
zékladni pro ,,vérouku kazdého ¢lena jeho spolku v podstaté nabizi jen nové
»prepsani® zakladnich textl kiestanskych — tak jsou modelovany napf.

. v w212
variace na Credo a OtCenas.

20 . . ; . . g
S Vyznavdm trojicnost vioh vseho tvorstva, kde poznani, cit a cin neoddilny celek

pusobi, tak Ze nelze vidy cnostnéjSim byti bez prospivani ve véddch a oboru citu.“ —
21(;3;1mté2.

»JeZiSovd hlavni vada byla, Ze jako Sokrat, pouze na vykonni stranku clovéka dbaje,
ladem lezZeti nechal stranku poznavaijici a stranku citni, jez nijakym zpusobem od sebe
vespolek oddéliti nelze.(...) Jak nas filosofie svétodéjin uci, panoval v clovedenstvu pred
Krystem duch kladmy instinctni, obrdtil se v protikladnost, t. uvédoméni (...) ducha, nyni
ale nastati musi doby soukladnosti, kde citové a ¢inové nasi uvédomenim provazeni budou.
(..)“ — Amerlingiv rukopis nadepsany Hlas Budecanii k bratiim svym Slovanskym! —
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

. Zadali o pFijmuti, musi byti kitén, nenili kiestanem (...)" — Tamtéz.

» My nepFijimame Zadny dédicny hfich, slabost a vada nase pouze mladost a tudy
nezkuSenost jest. " — TamtéZ.

., Vykoupeni nase Krystem, stalo se jen tim, Ze ndarody vykoupil a vzkisil k duchovnosti
Z instinkiniho a kladmeho Zivota predkrestanského. “ — Tamtéz.

l . My neuzndvame kiestanskych odplat a kfestu, vykladajice vse na to, Ze sme jiz
v zdrodku neskoncené vyvinutelném viecku odplatu i trest obdrZeli. “ — Tamtéz.

Z textu, jeZ je v podstaté vyznanim viry, jsme jiZ citovali vySe. Pfipominali jsme i
obdobu ,,feholnich slibi**; nejvyrazngji je tento moment viditelny na textu modlitby, jeZ je
variaci OtéenaSe: ,, BoZe nds! jenZ jsi vSeho duSevenstva a vidstva tviircem, proslav a
posvét’ se jmeno tve, prijd ndm krdlovstvi tvé, bud’ vule tva jako v nebi tak i na zemi, Zivot
vezdej§i daruj nam i ddle podle zamyslu tvého, odpust ndm naSe viny jakoZ i my
odpoustime nasim vinikiim, uvddéj nds v castd pokuseni, ale zbav nds od nedovzniku aZ na
veky. “ — Amerlingiv rukopis nadepsany Vrouci pozdraveni Vim vsem vérnice a stdlice
V Bohu, datovany Cervencem 1839 — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
fond Karel Slavoj Amerling.) Tato tendence se viak projevuje i v dal$ich podrobnostech:
Napf. pfijimani do sboru déje se vkladanim rukou; u chramové stavby, tzv. Slavina, ma byt
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Amerling nezamyS$len svij sbor jen krealizaci vy3Siho stupné
kitest’anstvi, ale také vysSiho stupné vlastenectvi. V tomto bodé vidi sviij
pfinos v povzneseni narodniho hnuti zroviny ,mechanické” do roviny
,»vy§§i“.?” Onou mechaniénosti pfitom Amerling mini patrné predevsim
nedostatek ,,idealnosti“, o tu se pak ma vlastenectvi v jeho vizi nové obohatit.
Amerlingovo pojeti vlastenectvi a jeho poloZeni do té€sné blizkosti vize ve své
podstaté ndbozenské lze chépat jako vyhroceni tendence existujici v ramci
Ceského narodniho hnuti. Bylo jiz konstatovano, Ze ¢eské narodni hnuti se
potykalo, zejména ve své tzv. agitaéni fazi,>'* s otazkou smysluplnosti
projektu Ceské kultury, jeZ se z hlediska empirické skutecnosti jevila jako
spornd. Poukazovani na idedlnost tohoto projektu mohlo pomoci uéinit tento
problém méné€ ndpadnym, nebo alespon akceptovatelnéjSim. Upinéni se k FiSi
idealt je do znaéné miry utékem z redlnych poméri, empiricka skuteénost je
postavena do protikladu k idedlu, ¢imz se stdvd méné hodnotnou (a méné
hodnou pozornosti).”"

Amerling se svou vizi pfichdzi paradoxné v dobé, kdy se v ¢eském
kulturnim déni ke slovu dostavaji spiSe zreédlfiujici procesy, a nabizi idedlnost
dovedenou ad absurdum. Také dobova vlastenecka rétorika zafazuje do svého
repertodru i predstavy plivodné nabozenské (srov. napf. svata vlast, obéti na
oltaf vlasti atd.), poukazuje tim ale jen k vysokému vyznamu takto
oznatovanych hodnot — ryze nabozensky obsah pojml je eliminovan ve
prospéch vyznamu, jeZ by snad bylo moZno formulovat jako: ,,v hierarchii
hodnot jde o ty nejvyssi“. Amerlingovo pojeti naproti tomu ma ambici byt
skuteéné s naboZenskymi obsahy spojovano. A tuSeni, Zze tomu tak je,
dokonce prosakovalo i do nezainteresovanych kruht prazské spoleénosti —
jedna z Amerlingovych rukopisnych poznamek dosvéd&uje, Ze proti jeho
spolku se dokonce mluvilo z kazatelny, a po Praze se asi povidalo ledacos.?'®

také stavebni komplex ,,podobny kfizové cesty (ktery ma zachycovat vyvoj naboZenstvi)
atd.

23 »JiZ dlouho v nas prozretelnost boZska rozhdrala vrouci ohen k viasti a k hajeni prava a
tuto vidite znameni nasi nezi§iné touhy, (predlozi své dukazy atd) Ze viak ji postupem
naseho dosavadniho vzdélani tento stuperi nasi vlastenecké odhodlanosti za pouze
mechanicky a ten nejnizsi vroucné uznavame, klademe tyto dukazy do rukou vasich, touzice
lento prvni stupefi mechanicnosti s dokonalejSim postupem Vasim zméniti.“ — Text je
soudasti Amerlingovy Reci védcii, jens bratrami a slavy stati se chti — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

5Termfn Miroslava Hrocha, srov. HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence. Praha 1999,

K problematice viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any 1995, s. 102-104.

, Ptal si se mne, Kodyme! o radu, zdali to dopustiti mdame, aby Stulc pater Zenstindm a
divkam naboZenstvi pfedndsel. Jak miiZes byti na rozpacich? I ovSem at’ jen predndsi. (..)
UZitky a nasledky z toho budou mnohé. 1. nebude katolictvo brojiti proti Budci, bez toho
sem slySel jisté, Ze jisty kapldan v Tejné prazském (z kazatelnice od sv. Jana) kdzal proti
Budci, e zde nové kdovi jaké uceni mame. Babicky na ulicich o tom kdzdni si povidaji.
(.)“ — Amerlingiv denikovy zaznam, datovany 28. srpna 1843 — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Vztah k empirické skute¢nosti se zda byt na prvni pohled pfiznivy:
Amerling proklamuje nutnost poznani pfirody a lidskych dg&jin. Ve
skuteCnosti jej vSak realita zajima velmi malo, jeji poznani ma spo€ivat v tom,
Ze v ni budou odhaleny vécné platné zdkony — stale jde tedy v prvni fad¢ o fisi
idedl (jak Amerling naklada s fakty, ktera se do vykladu idedlnich ,,zakoni“
nehodi, jsme jiz meli mozZnost sledovat na jeho pozdé€jsi védecké tvorbe). A
kone¢né, sama predstava prace pro vlast je zbavena vs$eho, co by mohlo
pfipominat ,,Spinéni se redlnymi poméry“, jeji podstatou je totiz zapélené
Siteni ideji, pfedevsim té nejpodstatnéjs§i — Ze syntéza ndbozenstvi s védou
otvira dvefe do §tastné budoucnosti. Pro tu mél Amerling zvlastni termin,
fikal ji ,proslaveni“. A pravé toto ,proslaveni“ je podle néj tim, co maji
slovanské narody samotnou Prozietelnosti déno za tkol v d&jinach lidstva.>"’
Jeho naplnéni je pfitom otdzkou velmi blizkého horizontu (mané se pfitom
vybavuji véty z evangelii o ,,pfiblizeni se kralovstvi nebeského“).m2

Takto pojaté narodni tkoly, navic ve spojeni s Amerligovym vlastnim
pojeti déjin, zpisobovaly jeho zna¢nou politickou naivitu. A a¢ by se mohlo
zdat, Ze vypjata idedlnost s sebou milize snadno nést i radikélnost politickou,
pravdou je pravy opak.

Vedle popisu dé&jin ,,ve skocich®, d&jin jako pfekondvani teze antitezi,
sméfujici k syntéze, pouzivd Amerling také popisu, ktery pracuje s vyrazy
bézng uzivanymi k popsani postupného vegetatniho vyvoje (kliGovy je
zejména obraz postupného vyvinu ze semene); obé piedstavy jsou si blizké
minimalné spole€nym chapanim déjinného procesu jako linearniho déje

ar (...) ,,Slované! Slované! Slované! poznejte své urceni, svou hodinu svého Ziti (...). Cech
Predevsim uc Slovany a prvni vysli své poslaniky proslavitelské;, védou a starocitnou
slavou ziskal si si prdavo mezi Europany (...)“ — Amerlingiv rukopis nadepsany Proslaven
budiz Buh na véky!, datovano na Stédry den 1845 — Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

I na nds nyni prichdzi na Slovany vubec doba, kde 3iti maji slavné a dostojné 19 a 20
stoleti; Cech v predu Slovanii jest; jej Buh posud vedl a vede pretéZkymi Skolami; obéti
hiZdadnych nesmi zde byti lito. (...)“ — List Karla Slavoje Amerlinga neuvedenému (Lev
Thun?) ze 30. 8. 1845 — Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.

Viz jiz jednou citovany uryvek: ,, BliZi se casové a nejsou jiz daleko, kde krdlovsivi Bozi
v netufené posud slavé vSem duSim procitlejSim se okdZe, zjeveni se to Bohy, ne snad
V postavé lidské neb v mezech néjaké bytosti vezdejsi alebri v krdlovstvich dusevnich
rozumu, citu, a vule. (...)" — Amerlingtv rukopis nadepsany Vrouci pozdraveni Vam viem
Vérnice a stdalice v Bohu — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.
n(...) ted' doufdm Ze novy vék onoho zdkonu Lasky pocne mezi Slovany vykvésti, aby
k Slaviim a ke vSem narodum svéta, ano i k pFirodnindm prislo kralovstvi-nebes Kristovych
Zvelebenych zkuSenostmi a védami 18 stoleti dalsich jiZ minulych.“ — list Karla Slavoje
Amerlinga neuvedenému (patrné Josef Kunert) z 2. 11. 1847, Literarni archiv Pamatniku
harodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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s progresivni tendenci, jedna druhou pfitom nevyluéuje. Vegetativni predstava
sluéuje minulost, pfitomnost a budoucnost velmi t€snym spojenim a je pfitom
provazena az urCitym fatalismem — d€je nésledné jsou totiz jen a pouze
rozvinovanim zarodkd obsaZenych v minulosti, béh dé&jin je tak neodvratny,
co je jednou v zarodku pfitomno, to se ¢asem nutn€ projevi; a naopak, déjiny
nelze ménit, ptridani jakéhokoli nového prvku je krajné obtizné, je mozno jen
rozvijet jiz dané. Pritomnost, budoucnost a minulost jsou jakoby stale jednou
variaci téhoz: ,,(...) miZeme idealné v kazdem okamzZiku a pri kaZdem kroku
historie totalitu celého organismu opét poznati, (..) v kazdé pritomnosti
shledame minulosti a budoucnosti. A tak prichazime k tomu, Ze to, co bylo,
Jest a bude, a co bude, jiz jest a bylo, viak jen vidy bud svinuté, neb
rozvinuté, vsazné neb roztazné (...) “*"’

A protoze minulost, pfitomnost a budoucnost jsou u Amerlinga
v z4sadé jedno, objevuji se dokonce i vyroky, které bud’ jejich perspektivu
zcela prevraci (,, nastanou davné casy*),*® nebo diferenci mezi nimi dokonce
viibec rusi (,Cim vice clovécenstvo vyvinovati se bude, tim jasnéjsi a
Jednodussi budou jeho cinové a konecné i pritomnost bude historii, t. clovek
soucasné jednati a svych jedndni védom byti, aneb lépe, pak nebude Zdidné
historie. “).*!

Z trojice minulost — pfitomnost — budoucnost klade Amerling nejvétsi
diraz na budoucnost, to ma byt doba uskutednéni snli, doba harmonie. Takto
pojatda budoucnost je a priori déna, s jinou variantou Amerling nepo¢ita. Pfi
wednoté“ budoucnosti s minulosti musi byt jeji ,,zdrodek“ obsaZen uZ
v d&jinéch, jen je tfeba ho najit a spravné interpretovat, protoZe minulost musi
slouzit pfedev§im jako argument pro budoucnost. Otevira se tim pochopiteln&
cesta k libovolné manipulaci s historickymi fakty, a to tim spife, Ze
Amerlinga daleko vic neZ skute¢né udélosti zajima jejich ,,ideova napli“, se
kterou se manipuluje velmi snadno. Zajimavé jsou i metody poznani, které
z jednoty minulého sbudoucim vyplyvaji — na jedné strané lze podle
Amerlinga z minulosti budoucnost vypotitat (,, Nynéjsi cas jest ovoce
minulosti a zrno ¢. semeno budoucnosti. Jinymi slovy: v hystorii panuje
geometricka progressi. Kdyz se stFedni proportiondlni ctenka nalezne, tak se
budoucnost tak dobre predpovédét miize, jak nyni minulost se posuzuje.),”* na
strané druhé, chybi-li ndm o minulosti informace, je moZno si vypomoci

Amerlinglv rukopis bez oznaCeni — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
g)ond Karel Slavoj Amerling.

AMERLING, Karel Slavoj. V&Stby vitézové — Zaboj a Slavoj. Posel z Budce, 1848, ro¢.
1, & 25, s. 408.
2 Amerlinglv rukopis nadepsany Hystorické Aforismy — Literarni archiv Pamatniku
harodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

Tamtéz.
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obraznosti na zakladé ,,dtikazt a priori“,”> tedy toho, co bychom radi chtéli o

minulosti slySet z pohledu toho, co bychom radi chtéli slySet o budoucnosti.

ProtoZze je spasitelnd budoucnost nevyhnutelna, aktivni jedndni —
s vyjimkou Sifeni komplexu Amerlingovych ideji, z nichZ ta o nevyhnutelné
Stastné budoucnosti je ustfedni — na poli véci vefejnych vlastné neni
zapotiebi. Jak uz jsme fekli, vysledkem je u Amerlinga v fadé momentq to, Ze
se radikalni teze propléta srealnym politickym konservatismem, vétSinou
nereflektovanym, ale vZdy podepfeny idealni vizi. Amerling napf. rakousky
stat oznali za utvar nepfirozeny, pfiCemZz jeho nepfirozenost odvodi
z roztfisténosti, neucelenosti pfirodniho (sic!) a narodnostniho prostoru, takto
nepfirozeny utvar je preduréen k zaniku,”** ovsem s koncem Rakouska se
pocita jako s nevyhnutelnou a hotovou véci, neni odsud vyvozen Zadny
pozadavek jakékoli akce nebo jen postoje.

Mojmir Dyma se ve své studii vénované Amerlingovi vénuje dvéma
prikladim jeho nepokrokového postoje v politickych otazkach, oba spadaji do
doby pravdépédobné existence slavitelského sboru a zakldddni BudCe.
Pfipominda Amerlingovo odmitnuti spoluprace s polskym emigrantem
Leslawem Lukaszewiczem, kterého mél Amerling naopak vyzvat k ukonéeni
protiruské prace, a také Amerlingovu intervenci, ktera v zabranila ozbrojené
akci skupiny muzi z Amerlingovy blizkosti, vedené Janem Branimirem
Tylem a Franti$kem Ditrichem. Ti se Amerlingovi svéfili se svym planem,
nebot’ ho povazovali za svého vidce: explozi tfaskaviny na Kofiském trhu
chtéli zahajit vSeobecné povstani. Amerling jejich zdmér oznamil nejprve Lvu
Thunovi a pak i nejvySSimu purkrabimu Chotkovi, s podporou téchto dvou
aristokratd nakonec radikaly od jejich akce odvratil.””> V obou zmifiovanych
pfipadech Amerling Ucast odmitl dle naseho soudu predev§im proto, Ze se mu
»hehodila do koncepce®. V ptipadé prvnim lze predpokladat zejména stret
s pfedstavou slovanské jednoty a harmonie. V pfipadé druhém mame
Amerlingovu reakci dolozenou. Spiklencim koncipoval List k bratéim
rozbolenym a kramolicim. Jejich zdmér v ném odmita, neargumentuje ale tim,

223 Historickd kritika musi ditkazy a priori, zjeveni bdsniki, pripoustéti (...): aneb snad k.
p. ¢as pred okdzanim se pamdtnikii minulych pro historii ztracend byti? “ — Amerlingiv
rukopis bez oznaceni, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj
Amerling.

224 Stdt Rakousky nemiize dlouho trvat, an ndsilné a proti pFirodé povstal, Rakousko po
Dunaji od Bavor aZ do Bretislavy vetfenina jest mezi Slavy, kterd? jim Windii-bonu ndsilné
odnala; jako cela germanskad FiSe klesla, nemuze i tato rakouska hrstka panovat nad
povolanymi k Zivotu, Viach, Madar, Nemec, Polak, kus Alpii, kus Dunaje, kus Visly, kus
Labe, kus moFe bez velkorek k nému vedoucich nedal nikdy a nemiiZe nikdd podat
DFirozenou drzemnost statni. (...)“ — Amerlingliv rukopis bez oznaceni — Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

25 DYMA, Mojmir. Buditelska a pedagogicka ¢innost Karla Slavoje Amerlinga. In:
Pedagogické dédictvi Karla Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav
NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 33 In.
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co by bylo nasnadé (napi. nezakonnosti takového jednani, pfipadné absenci
nadéje na Uspéch), nybrz odsuzuje plan proto, ze se pfi¢i dé€jinam a jejich
zakonitosti.?*® Jindy je naopak pozoruhodné, co se Amerlingovi do koncepce
hodilo — napfiklad svata aliance,””’ nebo konkordat vyhlaseny roku 1855.
Divod radosti byl v obou piipadech stejny — ndbozensky princip pronikd do
politiky a to je zadouci syntéza. Obzvlast’ pripad konkordatu je zajimavy.
Amerling nechal pfi této pfilezitosti na svlij naklad tisknout vlastni vzletnou
némeckou basen Oesterreich’s Bestand und Zukunft — Zum Andenken an die 1 roz -~
Concordatsfeier 5. November 1855. Konkordat pfitom pfiznaval cirkvi zna¢né
pravomoci v dozoru nad Skolstvim, a Amerling v této dob¢ ptisobi jako feditel
hlavni skoly.

26 Amerling vtomto listu kard spiklence, Zze cht&ji boufit a vyvracet , co podstatnd
historie, co zakonové Zivota nutnym zpusobem a pochodem sebou nesli “. Odkazuje ptitom
1 na neuralgicky bod &eské historie, Bilou horu, vyzyvaje k nasledovani ,narodniho
pokani“, z jeho pohledu zaslouzeného, nebot” ma od¢init h¥ich odklonu od pravého Zivota
naroda (co jim Amerling mini, o tom viz dale): ,, (..) neumite konati jako pfikladny ndrod
své Zadouci pokdni, je? nasi jiz pradédové pred 200 lety plnou mirou byli ¢initi méli. Ci
myslite, Ze dédové nasi teprv jako hrkem s nebe na povéstné Bile Hore padli? O nikoli
bratfi! oni padali a padali jiZ svymi vadami ochablého ducha, nepravostmi, svou
nesvornosti, svou odvracenosti od pravého ndrodoZiti, pravim, padali a padli jiZ pred
vdlkou na Bilé Hore (...)“ — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.

¥ Svata aliance se objevuje ve vy¢tu zasluh piedki: ,, Otcove nasi prosluli pracovitosti
hospodarskou, mirumilstvim, oblibou narodniho zpévu, vytecnosti hudby malby,
krasocvikem, svatou allinacii, ndrodni liturgii (...). “ Dalsi text predstavuje Eesky Zivel jako
mirumilovny, pouze ¢elici invazi: ,, Offensivni vedeni valky vypovidame z nasi mysle, na
defensivnost nutnou se obmezujeme, svatd alliancie vidy nam v mysli sviti (...) “ -
Amerlingav rukopis nadepsany Veliky den nasi prisahy, datovano lednem 1840 — Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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Buded¢

Dostavame se konecné k souvislosti Amerlingovych vizi a jeho asi
nejznamejSiho projektu, vzd€lavaciho ustavu Budec. Nejsme prvni, kdo
poukazuje na vztah Budce a ,,;sboru slavitel&*,**® chceme vsak ukazat, Ze oba
projekty spolu souvisi hloubéji, nez se doposud soudilo. Ostatné Mojmir
Dyma sam uzavira svillj pasus o sboru slaviteld domnénkou, ,Ze kromé
pracovnikit Budce a jejich nejblizsich spolupracovniki nemél | Slavitelsky
sbor * §irsi okruh élemi. “**’ Jinymi slovy, co do personalniho obsazeni okruhy
obou projektt z velké €asti splyvaji.

Docela urcit¢ pak splyvaji v predstavach Amerlingovych. V textech,
znichz jsme citovali ve vykladu o ,sboru slaviteli“, se b&ézné€ operuje
s Bud¢em, respektive s BudCemi, protoze Amerling pocital s budoucim
rozsifenim tohoto typu ustavu jako s jakymisi filidlkami tstfedniho Budce. Za
Clena ,,sboru slavitelského chtél Amerling patrné povaZovat vechny spojené
s Bud¢i, proto v pfisaze ,,pfi oudech nevzdélanych vsak procitlych a
muznych“ mél byt vysloven i nasledujici zavazek: ,, (...) povazujeme vse toto,
co se zde v tomto ustavu budecskem se déje, za nasi viastni véc, kterouz ze vsi
duse sve podporovati chceme. Provolani zamySlené patrné jako text, ktery
meél ziskavat dalSi podporu pro ,slavitelsky sbor®, oznacuje jako cil svého
snazeni véc nabozenstvi (,,Jestit’ to véc ndbozenskd /.../*), text je vsak
nadepsan Hlas Budecanit k bratiim svym Slovanskym!, $koly sboru pak
oznaduje jako Bud&e (,,Skoly nase slovou Budce, chramy nase Slaviny,
vyznavaci Slavové, knézi Slavojové. ), vjistuje, ze ,, Budecané jiZ vSickni jsou
Slavové“, a k dalSimu podrobnéjs§imu vysvétleni celé véci zve zdjemce do
prazského BudCe (,, kdo vSak hloubéji v to vse vniknouti Zddds, podeber se,
bratfezg({ovansk)?, k ndm do Budce i my té vucité i domyslné o vSem spravime
7.7,

Byly to pravé Skoly — Budge, jeZ se mély stat prostfedkem vedoucim ke
Stastnéj$i budoucnosti. Mély byt ale také koneéné naplnénim poslani eského
naroda v d&jinach lidstva, rozvinutim, dle Amerlingovy terminologie,
»semene® Ci ,,zarodku* pritomného v Ceskych déjinach. Timto ,zdrodkem
byla podle Amerlinga v davné minulosti nékdejsi $kola na hradisti Budeg,

28 Vig: A Jjesté jedna okolnost Amerlingovi pomohla. Je stejné romanticky fantastickd a
do znacné miry temnd. Je to spojitost myslenky Budce s tajnym slovanskym bratrstvem,
které Amerling nazyval riiznymi jmény, nejcastéji ,Slavitelsky sbor* ,Slavsti brat¥i
,Vérnici', ale i ,Stdlci' a ,Vzbourenci cesti'.“ — DYMA, Mojmir. Buditelska a pedagogicka
Cinnost Karla Slavoje Amerlinga. In: Pedagogické dédictvi Karla Slavoje Amerlinga:
Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 329.

? Tamtéz.

Amerlinglv rukopis pfisahy do slavitelského sboru — Literarni archiv Pamatniku

narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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poskytujici ,,pravonarodni“ vzdélani. Jejimu dal§imu vyvinu zabranily pozdéji
v Amerlingové pojeti ,,cizi vlivy” (mini se jimi jednak obecné kosmopolitni
latinska vzdélanost — z tohoto diivodu je i prazska univerzita odsuzovana jako
»odrodila“;”' nebo také GZeji vliv némecky).

Za dalsi zablesk pretrvavajiciho odkazu Bud¢e povazuje Amerling dilo
Jana Amose Komenského.”?®> A proces méa dovriit Amerling sam a jeho
projekt vzdélavaciho Ustavu, nazvany rovnéz Budec.

Amerling Jana Amose Komenského v souvislosti se svou Buddi
pfipomina velmi Casto, Komenského obraz byl i soucasti vyzdoby domu,
ktery nechal Amerling pro sviij ustav postavit. Z obdobi po krachu projektu
BudCe v Zitnobranské ulici mame dokonce doloZen fantaskni plan na
zakoupeni pozemku nékdejsiho budecského hradisté. Nasledné zde mél byt
zbudovan vzdélavaci ustav podle Amerlingovych predstav a mély zde byt
také uloZeny ostatky Jana Amose Komenského ptevezené z Naardenu.””
Navaznost ddvna budecska Skola — Komensky — Amerlingiiv ustav by tak byla
pfedvedena alespon na materidlni roviné, na roviné duchovniho odkazu se
totiz tato navaznost piedvadéla jen velmi obtizné. A sim Amerling se nikdy
do podrobnéjsiho osvétlovani toho, v ¢em konkrétné tato navaznost spocivala,
nepoustél; vZdy ji pouze konstatuje.

Ostatné z déjin Ceské i svétové pedagogiky by Komenského bylo velmi
obtizné vynechat, coz je asi nejpodstatnéjsi divod, pro¢ jej Amerling do
svych vizi pojal. Z Komenského dila ale nevyzdvihuje pfinos na poli
didaktiky (ackoli Amerling patfil napf. k vyraznym obhdjclim ndzornosti ve
vyuce, v CemZ lze jisté spatfovat i inspiraci Komenskym, obvykle jeho jméno

231 v s . ;v . . v oy . vy R .y
., Bude¢ uci, buduje, umi cekati a Buh da, Ze doceka se, co Krok véstec pFi zakladani o

ném byl véstil. Karolin cizinec byl a zustane cizincem, nadélal narodu jen smutnych kast,
zapletl ve vojny, svary s cirkvi, pomahal rozsdapati vlast’ a uloZiti tuto na Bilé Hore v hrob
200lety. “ — List Karla Slavoje Amerlinga neuvedenému (patrné Josef Kunert) z 2. 11. 1847
2‘32Literérni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

Srov. napt. nasledujici vyklad: ,, U ndrodi, jejichZ svétourceni jesté vzdalené jest — an
zatim u jinych dozrava — musi se zdrodkové budouci velikosti jiZ nalezati, zdarodkové, jenz
Jim legitimni ndasledovnost v svétovladé pojistuji. S dosaZenim této tak dlouho cekati musi,
aZ zase vseobecny pokrok clovécenstva pravé v celku této védy dosahne, kterouz specialné
repraesentovati maji. Proto musi onino az do toho ¢asu v mlhovitych limbach historie jesté
neodkryté dliti, (...) Hle to Budec, to Amos. to bratii éesti, to Slavin atd. “ — Amerlingiv
rukopis bez oznaCeni a datace — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
g(arel Slavoj Amerling.

33 ., Umény z hluc¢nych utikaji mist, z mist kramoleni a Sramotu denniho do dédin
posvatného ticha. Carské Selo ma tu nejkrdsnéjsi na svété hvézddrnu; v ztfdsané Praze byti
nemiiZe, a tak i nizddnd lucebna, silozpytna; i Turnov md své kamendrské pece za méstem;
dej Biih, aby takto staré valy Budecské timto Zivotem okFdly; pFi ldsce ndrodu vsecko jest
mozno, ano i to, Ze popel Amosa Komenského z Naardenu v Hollandsku Budci zavitd. “ —
List Karla Slavoje Amerlinga Antoninu Markovi ze 17. 7. 1849. Vydano in: Pedagogické
dedictvi Karla Slavoje Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY —
Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 165.
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v této souvislosti nepfipomind), zato ocenuje predevS§im jeho pokusy
pansofické, v nichZ mohl snadno spatfovat ptedobraz svych snazeni o syntézu
véd.

Amerling sam sebe pasoval do role toho, kdo Komenského myslenku
dovede do konce. Signalizoval tuto svou roli riznym zpisobem, také napf.
tim, Ze svlij spis pojmenoval Orbis pictus a v podtitulu i pfedmluvé jej
predstavuje jako druhy (a na stupni poznani vyssi) dil stejnojmenného spisu
Komenského (viz vySe). V planu byly i dalsi projekty pracujici na témze
principu.”*

Amerling se vrozvijeni své koncepce nenechal piili§ omezovat
realitou. Protoze jde o rozvijeni ,,duchovnich odkazi“, neni nutné, aby byl
jeho vzdélavaci ustav vazan na jedno konkrétni misto a institucionalni
podobu. Proto mize byt snadno pouzito mistni jméno hradist¢ u Kladna
k oznaceni tstavu budovaného v Praze, a to dokonce jesté diive, nez je vibec
tyzicky co oznalit — na zakoupeném pozemku zatim stoji pouze zahradni
domek a Amerling uz hovoii o ,,Bud¢i®. Po krachu celého projektu je rétorika
s nim spjata bez jakékoliv zmény pfenesena na Amerlingovo nové plsobiste,
Ceskou hlavni skolu, nebot’ v Amerlingovych predstavach se tato Skola méla
stat nahradou za Budel zaniklou. Existuji doklady o tom, Ze se Amerling
pokousel pojmenovani Bude¢ prosadit jako oficialni nazev pro tento tstav,”’
a prestoZe nazev povolen nebyl, fungoval bézné jako paralelni neoficidlni
oznaceni.

Na proniknuti tohoto pojmenovani do SirSiho povédomi se vyznamnou
mérou podilel také okruh pedagogl spolupracujicich s Amerlingem, ktefi
nazev Bude¢ pfijali za svij, i kdyZ pro né patrné nebyl obdafen tak Sirokym
vyznamovym zatiZenim, jaké mu p¥isuzoval sam Amerling. Slo o okruh tzv.
Porad uditelskych, seSlosti mladych uditeld (mezi jinymi S. Backora, J.
Sluni¢ko, F. Tesar, J. P. Pfibik, V. Kratochvil), v jejichZ Cele Amerling stal.
Porady se konaly od roku 1840 — nejprve ve Slunickové domaécnosti, pak
v zahradnickém domku U Dédu, poté v budové BudCe a nakonec v Panské
ulici. V listopadu 1848 byly ministerstvem vyuCovani oficialné schvaleny
stanovy Porad ucitelskych (fungovaly pak do r. 1851, kdy byla jejich ¢innost
zakazana). Pojmenovani Budec se objevuje i v ndzvu pedagogického casopisu
Posel z Budce, ktery se roku 1848 stal tribunou Porad ucitelskych (¢asopis
vychazel do roku 1853; obnoven byl roku 1870).

24V Amerlingové pozistalosti se nachézi nap¥. nedokonceny rukopis nadepsany Amosa
Komenského Zlata brana jazykit oteviend podle nynéjsich potiéeb spoFddand a rozmnoZend
od Karla Amerlinga doktora v lékarstvi — Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

3 Amerligiv list zemskému guberniu z 8. 6. 1849. Vydano in Pedagogické dédictvi K. S.
Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha
1960, s. 163.
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Porady ucitelské sehraly v Zivoté ceského ucitelstva podstatnou roli na
cesté¢ ke stavovské jednoté, staly u zrodu prvni viny ulitelské emancipace,
mimo jiné si kladly za cil hajeni zajm0 uditeld. Staly se organiza¢ni
zakladnou sdruzovani uditeli nejen v Praze, ale i dalSich méstech a menSich
obcich, byly mistem zvySovani kvalifikace uditell jak po strance odborné, tak
po strance pedagogické: v ramci Porad probihala vyména pedagogickych a
metodickych zkuSenosti i materiald k dal§imu sebevzd&lavani®*® (poradam
uCitelskym dal v jejich pocatcich Amerling k dispozici svou knihovnu i
pistroje).”>’

Dilezity byl 1 Posel z Budce. Na jeho strankach najdeme zpravy o
Cinnosti a Jednamch Porad ucitelskych, formulovani problemu a bolesti
Seskych ugiteld,”® zaujimani pOStOju k oficialni $kolské politice,”” informace
o novych knihach, vedle toho ale i doporuéeni pedagogicka a metodicka.”*’
Uvefejniuji se zde uz metodlcky zpracovane vyklady latky, pojednani o
predskolnim vzdélavani,”*' vzdélavani divek,?*? o ugitelové sebevzdélavani a
sebevychové,’ 3 o problematice kazn&,*** motivace 2akd,**® objevuji se i

236 Program aktivit Porad ucitelskych byl popsan nasledovné: ,, ¥V poraddch téchto budou se
(...) 1. Pedagogické spisy Citati, jich obsah rozebirati, a co nejlepsiho, dle potFeby se
zaznamend. 2. V pochybnych pFipadnostech vychovatelskych a ucitelskych kaZdému jest
volno, o minéni jinych neb radu Zddati.

3. Vlastni vychovatelské pisemni pokusy predcitati a posuzovati budou, z ¢ehoZ pak se
biblioteka pro mlddez casem svym vydavati zamejsli. “ — Srov. BACKORA, Stépan.
Proslov, drzeny k seSlym se pp. u€itelim k poradé dne 1. ¢ervence 1847. Posel z Budce,
1848, ro¢. 1, ¢. 2, s. 30.

237 STRNAD, Emanuel. Didaktika Skoly narodni v 19. stoleti. Praha 1975, s. 189.

238 v ¢lanku podepsaném $ifrou V. S. K. s nazvem Co tla&i venkovského ugitele? (Posel

z Budce, 1848, ro€. 1, €. 5, s. 65-68.) popsal autor strasti vyplyvajici z uditelského
pusobeni na venkové. Jsou to podle néj: bida a skutecnost, Ze kdekdo v obci si osobuje
narok uéitele kontrolovat, dale ,, Zebrdcké vydobyvani jeho nuznych prijmi“, ,, vSeobecnd
opovrienost ucitele “, nedostate¢né vzdélani a fakt, Ze jakakoliv pokusy o inovaci vzbudi
odpor.

239 Viz napf. Poznamenani Porad u¢itelskych v Praze k navrhu pro obecné skoly podané od
ministerstva Videniského. Posel z Budce, 1848, ro€. 1, €. 13,s. 191-210.

249 prvni ro¢nik ¢asopisu pfinesl mimo jiné ¢lanky O §kolnim zpévu od V. Kratochvila,
Prispévky k pottatstvi od Petra Muzaka, O &teni a psani od J. C. Formanka. Podstatny byl i
¢lanek V. Kratochvila O hlaskovani (Posel z Budde, 1848, ro¢. 1, €. 6, s. 86-87.),
prosazujici hlaskovani proti dosavadnimu zptsobu uéeni se &teni tim, Ze Zaci vyslovuji
nazvy pismen. Clanek mél ohlas, &asopis zanedlouho otlskl dopis ucitele Jana Hejtmanka,
7e metoda se osvédCuje — Posel z Budce, 1848, roé. 1, &. 13, s. 216.

241 Zajem o ptedSkolni vzdélavani byl trvalého charakteru souvisi i s vazbou ucitell kolem
Porad ucitelskych na Jana Svobodu, ktery pisobil v opatrovné na Hradku.

2 yig napf. KRATOCHVIL, V. O vychovani divek. Posel z Budce, 1848, roc. 1, & 11, s.
166-170.

3 Viz napt. Jaka pravidla opatrnosti ma ucitel v ohledu vlastniho se vzdélavani na zfeteli
miti. Posel z Budce, 1848, ro¢. 1, ¢. 22, s. 353-356.

24 vig napf. Ret ,,0 $kolni kazni“. Posel z Budce, 1849, 2. rog., &. 34, s. 549-557.
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informace o pedagogice v zahrani¢i**®... V thrnu jde o praktickou pomoc
ucitelim, pokus rozs$ifovat jejich obzory a zvySovat kvalitu vzdélavani.

Karel Slavoj Amerling v ¢asopise publikoval rovné€z, jeho staté vSak ke
Skolni praxi vétSinou nemifi; jsou idealistické, vzletné a patetické.
Amerlingovy ¢lanky jsou zajimavé mimo jiné pravé skuteCnosti, jak malo
zapadaji mezi ostatni texty praktického zaméfeni. Na tomto kontrastu je dobie
vidét, ze od konce 40. let se Amerling vyjimal ponékud bizarné i v ramci
skupiny, kterou na po¢atku sdm vyznamnou mérou formoval.

Budou nés déle zajimat predev§im Amerlingovy pokusy v Poslu
z Budce vysvétlit a obhdjit program ,bude¢ského vzdélavani“. Svou vizi
Amerling koncentroval zejména v ¢lanku VéE§tby vitézové, k némuz se jeste
vratime podrobnéji. Pfipomenime, Ze Bud¢i, kterou zde Amerling obhajoval,
se uz nemysli pouze neddvno zkrachovaly konkrétni projekt a detaily jeho
ryze ,,pozemské® existence, ale spi§ daleko Sifeji chapany ,,duchovni odkaz
starobudeCsky*, tj. celd struktura ptedstav o ,,fistonarodnim* vzdélavani, pro
niz se argumentuje historii a ktera ma dojit naplnéni pravé ptsobenim Posla
z Budde, hlavni Skoly v Panské ulici a jeji uditelské pfipravky, jez je nyni
centrem déni Porad ucitelskych.

Tato argumentace nas bude zajimat také proto, Ze pravé pfipad Budce
ukazuje v krystalicky Cisté podobé, jak se interpretace d&jin pruzné
pfizpuisobuje potfebam doby, a také, jako vdhu mohlo mit ,,Slovo*.

Oznaceni Ustavu vyrazem Bude¢ Amerling dosahl propojeni minulosti
s budoucnosti. (Spojeni to bylo velmi Zadouci a v ¢eské spoleCnosti vyrazné
vyznamové zatizené: narod se chapal jako jednotné spoleenstvi Zijicich,
zemielych a dosud nenarozenych; dédictvi predkd bylo zdvazkem a nékde;jsi
prava predkl vytvarela narok do budoucna — viz napt. dlouho pretrvavajici
statopravni poZadavky cCeské politiky zalozené na historickém pravu;
historickou argumentaci v narodnim hnuti by bylo mozné do znacné miry
shrnout vétou ,,budeme, protoze jsme byli“.)

Budoucnost je pfitomna v etymologii, kterou Amerling jménu Budec
ptisuzuje a kterou rad a Casto rozvijel. Ustfedni dominantou jeho vykladd o
vyznamu tohoto slova je jeho spojeni s vyznamovym polem ,,budoucnost.
Toto pole je reprezentovano bud’ pfimo slovem ,,budoucnost”, ,,budouci* atp.,
nebo i jen tvary budouciho casu slovesa ,,byt“ (pfipadné imperativem

245 iz napt. Jakym zptisobem miize ugitel Zakiim napoméhat, aby se v nich samoginnost
probuzovala. Posel z Budce, 1849, ro¢. 2, €. 34, s. 537-540; 1849, ro¢. 2, &. 35, s. 557-559;
1849, ro¢. 2, ¢. 36, 5. 570-575.

248 iz napt. KRATOCHVIL, V. Ondfej Bell a Josef Lancaster a jejich zptisob vyugovani.
Posel z Budce, 1848, ro¢. 1, ¢. 18, s. 297-301.
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tvorenym od téhoz kmene - ,bud®, ,bud'me*, ,,bud’te“)247 a dale
paronomastickymi slovy, ktera obsahuji kofen formalné podobny jako
skupina vySe jmenovand a kterd navic Casto nesou sémanticky priznak
»sméfovani k uréitému (budoucimu) vysledku®, ¢imz vyvolavaji dojem,
neziidka fale§né, vyznamové piibuznosti. Uved'me jen nékolik ukazek
Amerlingovy neménici se rétoriky z riznych Zivotnich etap:

, Budec jest prastara naSe Skola, zaloZzena Krokem, a ma (dej buh)
véstit budoucnost.

., Neodvrati-li Buh srdce uslechtilcu lidskych od Budce, bude on
budoucné buditi a budovati vSecko, cokoli jen pravého, krasného a cnostného,
jakoz i pFirozeného jest (...) “**

,»(-..) Cech z Budce vSudy zajisté umi vybuditi Zivot novy, oblaZujici,
umi bdit a budovat neustdle, az budova celd vskutku bude. “**°

, Mé heslo jest a ziistane, dokud dychat budu: Budec¢ a Budec, budic,
bdi¢ a budovac vseho, co jen ndrodu nasemu velikou Budoucnost jeho
zjednati muze. w2

Karel Slavoj Amerling se vSak v etymologii slova Bude¢ pokusil o
nemozné, tj. dostat do slova ,,Bude¢“ kromé& ,,budoucnosti jesté i vyznam
»minulost” — a na mysli mu hned tanula minulost nejdavnéjsi, ta vracejici se
az k indoevropskym kotfentim. Tak se dozvidame, ze ,,slovo Budec, Budeka,
souvisi s nazvem indickym Buddha, coz nejstarsiho Boha t. svétla znamend
tak jako pozdéji Svantovit. “*** Tento pokus viak ziistal ojedin&lym.

M7 Ve skuteénosti jde o etymologii falesnou, slovo Bude¢ nema s futurem slovesa byt

Zadnou souvislost. Toto mistni jméno ve skute¢nosti vzniklo od vlastniho jména ,,Budek*
pfiponou -js jako pfivlastiiovaci adjektivum, a znamena tedy ,,Budkiv* (hrad). —
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil 1,
A-H. Praha 1947, heslo Budeg.

240 Amerlingtv list Tomasi Burianovi ze 3. 4. 1839 — v dob¢ pfiprav koupé pozemku U
Dédi (smlouva uzaviena 21. 4. t. r.). Vydano in: Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga:
I?)borz korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 42n.

Amerlingtv list Hanusi Kolovratovi Krakovskému ze 17. 3. 1844, v dobé Amerlingovy
prvni finanéni krize. Vydano in: Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: Vybor z
korespondence Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 129.

% Amerlingiv list Martinu Sedlakovi z 20. 2. 1861, v dobg, kdy byl Amerling feditelem
Skoly v Panské ulici. Vydano in: Pedagogické dedtctvz K. S. Amerlinga: Vybor z
korespondence Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 199.

' Amerligav list Martinu Sedlakovi z 12.11. 1861. Vydano in: Pedagogické dédictvi K. S.
Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha
1960, s. 200.

552 posel z Budce, 1848, ro¢. 1, ¢. 23, s. 384.



99

Minulosti, na kterou se Amerling ve svém konceptu odvolava
pfedev§im, je min€na historickda Bude¢, ran€¢ piemyslovské hradist€¢ na
ostrozné nad Zakolany. Jde o minulost, kterou aZz do dne$nich dn velmi
viditelné pfipomina rotunda sv. Petra a Pavla, a §lo- minulost, ktera byla
pravdépodobné v ¢eském historickém povédomi 19. stoleti uchycena, byt jeji
postaveni ve struktufe pfedstav o vlastnich d&jinach nebylo uUstfedni.””® Bude¢
byla zajimava predevsim Udajnou $kolou, ktera se tu méla nachazet, ta vSak
pfedstavuje pro historiky i slavisty problém, ktery ziistava dodnes neuzavien.

Nemnohé informace o Udajné Skole vychazeji ze svatovaclavskych
legend. Svaty Vaclav mél byt podle nékterych z nich na Bud¢i vyucovan, a to
jednak ,knihdm latinskym* (vostokovska redakce Prvni staroslovénské
legendy), jednak Zalmim (Zalmy zmifiuje jako predmét vyuky legenda
Crescente fide a Gumpoldova legenda), Kristianova legenda hovofi o
»vzdélavani v Pismé a zakoné Bozim“. Na bliz§i podrobnosti o pfipadné §kole
se lze z téchto nemnohych zprav domyslet jen obtizné. P¥imy dikaz existence
Skoly na Budc¢i chybi, archeologické nalezy tvrzeni o jeji existenci podporuji
jen nepfimo.

Pro druhy Zivot BudcCe polozil zaklady Vaclav Hajek z Libocan, kdyz
poprvé vztahnul Bude¢ a jeji ,,Skolu“ do souvislosti s Krokem a jeho dcerami.
Od Hajka toto spojeni potom priebiraji dal§i: napf. Bartolomé&j Paprocky
z Hlohol, Simon Lomnicky z Budge, Pavel Stransky, Jan Amos Komensky,
Bohuslav Balbin a’FrantiSek Beckovsky.

Amerling se sice v rétorice spjaté se vzdélavacim ustavem Bude¢
minulosti vehementné dovolava, ale jeho Bude¢ nemeéla s realné existujicim
pfemyslovskym hradiStém téhoZz jména a s jeho historickymi osudy mnoho
spoleéného. Obcas jako by byla dokonce ,,tvrda“ historicka fakta Amerlingovi
na prekazku, ztoho, co lze historicky alespoii suritou mirou
pravdépodobnosti stran Budce dolozit, zistalo v Amerlingové konstrukci
vlastné jen ono proprium ,,.Budec“. (A to jesté Amerling po cely svij Zivot
pouzival toto proprium — vsouladu sJungmannovym slovnikem — jako
maskulinum, zatimco do dneSnich dnl pfevladl Gzus hodnotici je jako
femininum.)

Amerling spojoval Skolu na Bud¢i predevdim s pohanskym
davnovékem. Narazky na Bude¢ jako rané piemyslovské sidlo a S$kolu
spojenou se vzd€lavanim svatého Vaclava se naproti tomu objevuji jen
ojedinéle. Pokud uz je sv. Vaclav zminén, pak jen jako ¢&len prostého vyétu
vytecnikd, kterym Bude¢ poskytla vzdélani (spadd tak rdazem do stejné

25" Svédei o tom napf. ztvarnéni tématu Bude¢ v jedné z ,,vykladnich sk¥ini“ ¢eského
historismu — obraz Bud¢e byl pouzit pti vyzdobé schodisté do 2. patra budovy Narodniho
muzea, a to jako soucast triptychu, zahrnujiciho dale Vysehrad a Levy Hradec, ktery ma
ptipominat po&atky kiestanské kultury v Cechach. Svatd Ludmila vyu&ujici mladého
svatého Vaclava s Bud&i v pozadi se objevila i jako namét daldich samostatnych maleb (viz
napt. obraz J. V. Hellicha).
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mnoZiny jako Krok, Kazi, Tetka, LibuSe a Piemysl, bez nichz je pro
Amerlinga podobny vy&et nemyslitelny).”>* Piipadné je jeho vyuka na Budgi
zvlastni (a ziejm€ védomou) presmyckou licena jako vyucovani ,.knihdm
slovanskym® — coZ odporuje tvrzeni legend, z nichz jedin€é mame o této vyuce
zpravy, kde se naopak, je-li viibec zmifovan néjaky jazyk, piSe vyslovné, zZe
Slo o latinu. Postoj k latiné coby kulturnimu jazyku je vibec v ramci celého
Budedského konceptu problematicky: kifestanskym misionafim je vy¢itano
zniCeni puvodni slovanské vzdélanosti, jindy je latina hodnocena jako jazyk
»kosmopolitni, vi¢i ndrodu v podstaté neutralni, v opozici k ,,nepratelské*
néméiné. et o

Amerling upird svilj zajem soustiedéné zejména ke Krokovi a jeho
dceram, Pfemyslovi a dal$i pfedpokladané, ale blize nespecifikované elité
naroda. Pravé je pokldda za dikaz slavy staré Budce a jeji vzdélanosti a
zaroven za garanty uspéchu Budce své.

Zdrojem informaci (nikde ale vyslovné nepfiznanym) je mu Hajkova
kronika, toto dilo podmanivé sily, které prestoze od dob Dobnerovy kritiky
neslo cejch védecké nespolehlivostiy nepfestavalo pfitahovat tvaréi duchy
narodniho obrozeni. Pramenem naopak pfiznanym a stile znovu a znovu
pfipominanym (na némz podobny cejch nevérohodnosti zatim nespocival)
jsou Rukopisy. Drobnym paradoxem je, Ze se v nich o Bud¢i, Krokovi a —
s vyjimkou LibuSe v Rukopise zelenohorském - ani o jeho dcerach
nevyskytuje jedina zminka. Pfesto Amerlingovi staéil jediny ver§ Libuina
soudu, aby se stal opérnym pilifem jeho konstrukci. Jde o ver§ uvadéjici na
scénu soudu dvé divky, jejichz ukolem je, jak se zd4, pfedevsim prakticka
organizace soudniho déni, navic svou pfitomnosti v textu zdafile umociuji
»Zensky prvek® reprezentovany Libus$i mezi jinak ryze muzskym osazenstvem
snému. O téchto dvou divkach se ponékud zahadné pravi, Ze jsou ,,vyucené
véstbam vitézovym®.

Amerling na téma véSteb vitézovych napsal r. 1848 do ¢asopisu Posel
z Budce rozsahly ¢lanek, ktery je hodny nasi bliz§i pozornosti. e
Hned na tvod je bez nutnosti bliz§iho dokazovani postulovano nékolik
nutnych axiomu, bez nichz by byly dal$i hypotézy nemoZné. Za zcela
nepochybné je tak prohlaseno, ze véstby vitézové ,,znadi krdtkymi slovy vrch
tehdejs$i vzdelanosti, dokonalé a Cistondrodni“, zarovet je za misto, kde se
dalo tohoto vrcholného uméni nabyt, automaticky ozna¢ena Budeg, ,, nebot’
nevi se o jiném ucilisti z pramenii historickych le¢ o Budéi. *

%% prechod mezi povésti a historickou zpravou nevnimal Amerling nijak ostfe a
nepovazoval za nutné mezi nimi piili§ rozliSovat, viz nasledujici citace, operujici
s historickou postavou po boku postav mytickych: ,, Krok, syn Samuv, bezpochyby Zil pred
koncem r. 700 p. Ch., sedél na VySehradé a Libuse méla ctné sidlo (...)* — Amerligova
rukopisnd poznamka, nedatovano — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
fond Karel Slavoj Amerling.

255 AMERLING, Karel Slavoj. V&stby vitézové. Posel z Budce, 1848, roé. 1, €. 21, s. 340.
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Etymologizovani jako svého druhu argumentace pro véc jsme si jiz
meéli moznost povSimnout. Také v tomto ¢lanku rozehrava Amerling podobné
drama slovni ekvilibristiky, jez ma budit zdani, Ze ¢tenafi vysvétluje vyznam
spojeni ,,véstby vitézoveé®, skutené cile jsou vSak jiné. Pfi svém vykladu
postupuje tu Amerling smérem k co nejSirSimu koneénému vyznamovému
rozpéti tohoto spojeni. Jedno slovo, jez ma zadhadu vysvétlit, hned pfivolava
svym vyznamem dalSi k osvétleni sebe sama, toto vysvétleni asociuje opét
néco dalSiho... aZ se Ctenar na své cesté po oslich mustcich hrozi, Ze jim
konce nebude. Tak &teme: ,,Slovo véstba vyklddaji nasi Safarik a Palacky
dilem (podle Mater verborum) za carmina poetarum ¢. verse bdsnikii, dilem za
vésteni Cili prorokovdni budoucich véci, dilem v §irsim smysle za uméni a
vedy (...) Vitéz znamend reka (vitézitele nad nepritelem) (...) Slovo wizig,
weife (moudry), jakoz i vitati a sloZend slova Svatovit, Porevit, Rugevit
okazujou na vyznam moudrosti, svatosti, znalosti, vlidnosti, Fecnictvi,
vucovani a vzdélanosti (...) VEtby vitézové jsou tedy to samé co Latinici
nazvali ,artes liberales® neb Némci ,edle oder freie Kiinste®. Liberalis
znamend svobodny, svobodného Cclovéka, tedy uméni svobodnym lidem,
§lechté, Slechténikim C. vyznamenacum prindlezici, nebot edel §lechetny,
Adel (§lechta) pochdzi od latinskéh aedelis, a to od aedes, t. dim, paldc, tedy
znadi éloveka, jenz diim, statek, majetnost tedy vdznost atd. md, a tedy vSecku
prilezitost ano i povinnost mél vzdélati se, aby lid souditi, spravovati a jemu
moudie raditi mohl (...) «256

Koneénym cilem autora neni definovat vyznam spojeni dvou slov, ale
vytvorit kolem néj ,,vyznamové ovzdusi“ zahrnujici v sobé prvky, které jsou
paralelni, a tedy i srovnatelné, s ,kosmopolitni vzdélanosti latinskou i
Hhepratelskou® ucenosti némeckou. Vysledkem autorova snazeni je mimo jiné
triada ,,edle/freie Kiinste” = ,artes liberales” = ,vé€Stby vitézové®, pricemz
posledni c¢len je jakoby otevien jest€é i SirSim, v podstaté libovolnym,
vyznamim. (Ostatné, o par stran dal se docteme, Ze Tetka, Kazi a Libuse
jsou spolu s obory své plsobnosti ,, naznacenim vsech tii fakult nynéjsich
vysokych §kol Geskych universit. “*)

Jinymi slovy, jde tu opét o vymezovani se proti cizi (zejména némecké)
kultufe v té€sném dotyku sni tak, Ze pravé tato cizi kultura slouzi jako
kone¢né métitko hodnoty toho, co je ¢eskym spolecenstvim povaZovéano za
¢isté narodni kulturni produkt.

Cilem novodobé Budce je shledat pozustatky ptvodniho narodniho
vzdélavani starobudecského a v co moZnd nejvétSi mife je obnovit ve
vlastnim pusobeni. Amerling mél velké cile, hodlal toto obnovené narodni
vzdélavani ucinit zdkladem celého budouciho ¢eského Skolstvi. Proto také od

256 Tamtéy, s. 341n,
257 Tetka podle Amerlinga odpovida teologii, Kazi medicin€ a Libu§e pravim. — Tamtéz, s.
346.
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pocatku soustiedil své sily nejen na vlastni vzdélavani mladeze, ale také na
vzdélavani a vychovu ucitelstva, které bude mit za ukol rozSifovat
Amerlingovy ideje po vlastech Ceskych. (Po dosazeni obrody ¢eského $kolstvi
pomyslel dokonce Amerling v obzvlasté blouznivych chvilich i na jejich
Siteni do zahrani€i — patrn€ ve svych predstavach opét inspirovan pfikladem
pedagogického plisobeni Jana Amose Komenského.)

Za Ustfedni bod budecskych snah pak Amerling vyhlasil ony jim sice
vysvétlované, tim méné ale vysvétlené ,véStby vit€zové“. Sam nicméné
pfiznava, Ze moznosti, jak rekonstruovat toto uceni, neni mnoho , pro
neobycejnou nesetrnost krestanskych missiondru, jiZto v§e pohanské co
dabelska dila zatracovali (...), (proto) my Slované o vsecky skoro pamdtky
svého drevnéjsiho Zivota jsme prisli.“*® Jedinou zachranou je Rukopis
kralovédvorsky, , ktery v mnohych aspori ohledech neobycejné krdsné a
Jjasné svétlo na vzdélanost Cechii vysila a uéeni Budelské ponékud vysvétluje
(sic!). ¥ tomto rukopise uz samo srdce starych vzdélanych Cechii mluvi, jich
nézny a nabozny rdz se jevi, ldska k viasti, k svobodé a prFirozené zanevieni
proti ciziné. “

Véstbu prohlasil Amerling za stale aktuélni ,,vrchol vzdé&lanosti lidské*,
,nebot vésténi predpoklada genidlnost, vrozeny diivtip, zraly rozum,
neobycejnou pozorovavost, a konecné obraznost. Jen tito lidé (tj. nadani
vésteckym duchem — pozn. L. P.) hybaji svétem vezdejsim a svétem véd,
uméni a pravé vzdélanosti. (...) Ndrod nemajici téchto genii, vseho druhu,
nemajici téchto od slepcit v§eho druhu prondsledovanych bluznitelu, nikdy
nedostoupi néjakého kloudného stupné a znamenitosti mezi narody (...) “**'

Zda se byt pravdépodobné, Ze Amerling pfi svych apologiich
vésteckého ducha myslel pfedevsim na sebe jako vidéiho ducha Budge. Coz
se necitil sdm obcas jako ,,bluznitel od vselikych slepct pronasledovany“? A
nebyl to pravé on, kdo vyty¢il ,,plan Bude¢“ piedev§im jako plan velké
budoucnosti naroda? Nechtéla snad byt jeho Bude¢ mistem, kde slavna
minulost vykfesa jiskru zaZehujici vék ,,znamenitosti“? V dopise zde jiz
jednou citovaném se explicite dozvidame, Ze ,, Budec jest prastard prvni nase
Skola, zaloZend Krokem, a ma (dej bith) véstit budoucnost. “*%

2% Tamtéz, s. 347.

By dopise z konce svého Zivota se dokonce Amerling domysli, ze Rukopis
krdlovédvorsky vznikl na Bud¢i — piestoze néco takového by bylo i pfi pfedpokladané
pravosti rukopisu vzhledem k relativni chronologii téZko mozné. — Amerlingiv list Janu
Cernohouzovi z konce roku 1874. Vydano in: Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga:
I?ibor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 210.
2% AMERLING, Karel Slavoj. V&stby vitézové. Posel z Budce, 1848, roé. 1, &. 21, s. 347.
2! Tamtéz, s. 342n.

262 Amerlingtv list Tomasi Burianovi ze 3. 4. 1839. Vydano in: Pedagogické dédictvi K. S.
Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha
1960, s. 42.
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Titul véstce a proroka ziskaval automaticky kazdy, kdo se na ,,svatém
ukolu* Budc¢e angazoval. Martinu Sedlékovi, uciteli v Kadani a svému Zaku a
obdivovateli, piSe Amerling roku 1861: , (...) kyZ i Vy byl jste prorokem
Budde i jejim rozsifovatelem. “*® Ve ver§ovaném desateru imperativq, jez se
maji stat zavaznymi pro absolventy ucitelské ptipravky v Panské ulici:se hned
v prvnim z nich udéluje budoucim Sifiteldim budecské zvésti posvéceni shiry,
Budec, tj. ona ucitelska pripravka, je chram, kazda skola jeho svatyni a ucitel
,,Pané stri’ljcem“.264

Konec  Amerlingova  vykladu kbéasni Jaroslav  z Rukopisu
krdlovédvorského je plny metaforickych aktualizaci na téma nového ohroZeni
vlasti jejimi neptateli, ktefi si ve straSlivosti a poltu nezadaji s hordami
tatarskymi (inspiraci Jaroslavem jsme jiz shledali pfi vzniku slavského
sboru). Amerling tuto apokalyptickou vizi uzavira vyzvou k tém, ktefi jedini
mohou hrozbu pro nérod odvratit: ,, Véstcové viastensti, a vy ucitelé, tvoritelé
narodu, Vam v srdce dano od Boha proti vrahim temnosti péti! Péjte jen,
péjte! od srdce k srdci! “?% Posledni véta této citace, vyzyvajici k vésteckému
zpévu, je zjevnou nardzkou na text jiné basné z Rukopisii a ziejmé se
neobjevuje ndhodné€. Od srdce k srdci pé€je v basni Zdboj a Slavoj Zaboj o
hrtizach, které zpusobil nepfitel jeho narodu, chtéje svym zpévem pohnout své
soukmenovce ke vzpoufe proti okupantim. K li¢eni hrizné poroby Zaboj
pfidava i predpovéd vybojovaného vitézstvi a obnovy ,starych dobrych
Casu”.

Zaboj a Slavoj byli Amerlingovou oblibenou skladbou, hodnotil ji mezi
ostatnimi pamatkami Rukopisii nejvy$e.”®® PHi zdvodiovani jeji vytednosti
vyzdvihuje zejména rozvrzeni Casovych horizontd déje (praci s prolepsi a
analepsi, Feceno s naratology). Za klicovou povazuje scénu ,Zaboj
rozmyslejici na skale”, dokonce ji velmi naléhavé vytvarnym umélciim
doporucoval jako téma k zobrazeni. ,, V jednom okamzZiku vsecko; vse ostatni
bylo jen nasledek a vyvedeni, aneb vpleteni a pripomenuti toho, co se prv
stalo. “?%

Zabojem se tu tolik zaobiram proto, Ze Amerlinga podezifivam z imyslu
stat se Zabojem nového veéku. Jeho vlastenecké jméno jako by dokonce
bratrstvi i pres propasti v€ku chtélo naznaclit. Koncepce Budée v sobé
pozoruhodnym zplsobem spojovala minulost s budoucnosti do nedélitelného

263 Amerligtv list Martinu Sedldkovi z 12. 11. 1861. Vydano in: Pedagogické dédictvi K.
S. Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha
1960, s. 201.

264 Svaté putuj z chrdmu Budce tvého,/ Do svatyné jeho vstup co knéz,/ Veslem byti
statnym kmene svého,/ Ze jsi Pané striijcem blahym, véz.// — Hlas dédi Budeéskych

k ¢ekancim Bud¢e. Posel z Budce, 1849, ro¢. 2, ¢&. 9, s. 141.

265 AMERLING, Karel Slavoj. Jaroslav. Posel z Budce, 1849, rog. 2, &. 22, s. 328.

266 7 svého obdivu se vyznal mimo jiné p¥i rozboru basng Jaroslav. — Tamtéz, s. 321.

267 AMERLING, Karel Slavoj. V&stby vitézové — Zaboj a Slavoj. Posel z Budce, 1848, rog.
1, €. 25, s. 406.
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celku, a jak jsme vidéli, fascinace moZnosti zrelativizovat vztah mezi
minulosti a budoucnosti provazela i v dalsi Amerlingovy nazory — podobnost
se scénou ,,Zaboj na skale* mize, ale také nemusi byt pouze nahodna.

Amerling fadil Zaboje zcela samoziejmé do skupiny véstci a pévci
(pfiCemz oba pojmy vystupuji v jeho textech v podstaté jako synonyma) vedle
Kroka, Libuse a Lumira. U vSech se jaksi automaticky prepoklada znalost
v uméni ,,vésteb vitézovych®, ostatné rozbor basné Zaboj a Slavoj je soucasti
Amerlingova Sirokého pojednani pravé o tomto uméni. Slova ,,ueni vé$tbam
vitézovym“ méla byt podle jiz jednou citovaného Amerlingova navrhu
zemskému guberniu soudasti oficialni pegetd hlavni $koly v Panské ulici.”®®

Z toho vseho snad lze ulinit zavér, ze Amerling opravdu sam sebe
chapal jako proroka véci budoucich. Krom toho mu patrné bylo vlastni i
uréité osobni charisma, jeZ mu umoziovalo pfenaset tento dojem i na druhé
(alespofi docasné a alespon na ty, ktefi s nim je$té neméli co do Cinéni).
,»Osobni plisobivost* Amerlingovi po letech neodepiel ani Josef Vaclav Fric,
tfebaze jinak Amerlinga a jeho projekt prvni Bud&e ve svych Pamétech
vystavuje kousavé ironii: ,,Slovim a vykladum jeho bodFi nasi vlastenci
vesmés jen s poboZnou hrizou naslouchali; jeho vymluvnosti ani sebe
strizlivéjsi Sosdci neodolali; obrazotvornost jeho daleko predstihla odméreny
jen vzlet a prav§edni tendencnost z vétsi Sasti uzkoprsych a nepredvidavych
nasich basnikiv a pisateliiv. 1 nejvitecnéjsim z nich §la po rozprdvce
s genidlnim tim muzem hlava kolem. Prazsky lid mél jej prosté za
Cernoknéznika (...) Ve, cokoli mluvil, ¢inil a podnikal, byvalo nasinciim nové,
podivné a neobvyklé — ky div, Ze obchdzel je mrdz, Ze pojimal je uzas pred
ohromnou a vsestrannou jeho ucenosti, jez dotykala se i vsimala si rdzem
vSech nejvyssich zdjmuv i oboru Zivota praktického, vSech predméni svéta
idediniho i redlniho zdaroven. “*%

Amerlingova autostylizace mu dost mozna pomohla pfezit i obtizné
obdobi plné trapnych financnich spori po padu prvni Budée. UvéFil, Ze pad
jeho vysnéného projektu neni definitivni, Ze jde jen o Bohem seslanou
zkousku, ktera miZe zlomit malovérné, nikoliv v§ak skuteéné proroky.

Neni bez zajimavosti, Zze v tézkych chvilich se Amerlingovy
autostylizace posouvaji smérem k biblickym poloham. Tak se v denikovém
zapise ke dni 12. 12. 1844 misi ozvény jisté ne pFili§ vkusné rvacky v budové
Budce s patosem stylizace sebe sama do role oscilujici mezi starozakonnim
Zalmistou a mesiaSem. ,,(...) véera pry Anton a Franc noima prali, (...)
Spinkova svolala lidi, aby se na pracku divali. BoZe! Boze, kdy dds, aby
v pokoji byl Budec; aby prikladnost z ného svitila;, BoZe, das, posles-li mi dusi

268 Amerlingtv list zemskému guberniu z 8. 6. 1849. Vydano in: Pedagogické dédictvi K.
S. Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha

1960, s. 163.
269 FRIC, Josef Vaclav. Paméti Josefa Viclava Frice, cast"prvni: Do triceti let, IIL. svazek.
Praha 1886, s. 197.

/Ay



105

vykupitelskou; BoZe, ja v touze svaté rozplynu, prsa se updli; BozZe, vzpomeniz
na sluzebnika svého, (...) BozZe, z hlubokosti mé tézkosti volam, BoZe, ustrniz
se, aby sveét uzrel, Ze spravedlivé horouci laskou myslim; chvilky nevynechdim
mysleti na Bude¢ a budoucnost. (...) Jen at ti zIi nedotknou budecské svatyné,
at’ neslapou nohama, co od Tebe skrze dusi mou jsi vylil! (...) jd nechci cest,
nechci bohatstvi a niceho na svété, le¢ proslaveni. (...)“””" V piikrém
odmitnuti textu hesla vénovaného své osobé v Riegerové Slovniku naucném
(nebylo pfitom co odmitat, jedinou vytkou autora hesla Jakuba Malého
adresovanou Amerlingovi bylo pfili§ idealismu v pfirodnich védach a pfilisny
sklon ktermmologlckemu novotareni) Amerling sam sebe nazyva ,, hlasem
volajicim na pousti“*’" Tato biblicka citace se mezi obrozenci t&ila pod
dojmem znamého Kolldrova napisu’””> velké oblib&, byla obrazem
monumentality vlastniho pocinani. Nemensi patos pon&kud jiného druhu nese
i jeji druha ¢ast plna nahlé skepse: ,, hrdme klavir, jenz snad strun v sobé jesté
nema*“. S trochou nadsazky lze fici, Ze Karel Slavoj Amerling vidél sam sebe
zejména jako hlas volajici na pousti, zatimco dnes se jeho pocinani jevi spise
jako hra na klavir beze strun. VydrZel na néj hrat cely Zivot, a dokonce tomu
nechybi ani jisty druh patosu.

270 Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga: Vybor z korespondence. Ed. Miloslav
NOVOTNY — Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 142.
1! Tamtéz, s. 196.
,, BdsniF a narod,
Bdsné nase proroka jsou hlas volavého na pousti,
Hrdme klavir, jenz snad. strun v sobé jesté nemd.
~ Srov. KOLLAR, Jan. Bdsné. Praha 1821, s. 82.
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OHLASY

V ptedchozich kapitolach jsme nékolikrat konstatovali, ze se Karel
Slavoj Amerling vyznafoval houZevnatym Ipénim na svych tezich a
neochotou cokoliv ze svych zav&rl revidovat. Naopak — své nové myslenky
se snazil stémi starymi propojovat a pokladal je za dal$i, vyssi, stupen
ptedchozich snah.””

Zatimco Amerling se neménil, proméioval se velmi vyrazné kontext,
do kterého se svymi koncepcemi vstupoval. Narodni hnuti postupné ziskavalo
odpovidajici socialni zdzemi a mohlo tak od idealnich pland pfistoupit
k formulovani konkrétnéjSich a realné€jsich cilG a hledani schiidnych cest pro
jejich prosazeni. Neochota reflektovat tuto proménu zplsobila, Ze se
Amerlingiv ideovy svét vpribéhu casu staval stale zretelnéjSim
anachronismem.

Uz problémy, do kterych se dostal Amerlingdv budeésky ustav, lze
vnimat jako stiet idedlnosti snazeni, kterou hlasal jeho zakladatel, a naprosto
konkrétnich, a domnivame se, Ze i snadno pochopitelnych snah jeho
spolupracovniki v kritickém momentu zachranit alespori svij vloZeny kapital.
Amerling, proklamujici pozadavek krajniho sebezapfeni a maximalni
obétavosti zucastnénych, takové jednani povazoval za zradu a mravni selhani.
Nad jeho neschopnosti snést se z idedlnich vySin a maximalistickych cilii na
zem a vzit ohled na skute€nost si zoufal po prevzeti Budcée i Lev Thun. Jeho
dopisy adresované Amerlingovi svédéi o snaze stanovit Amerlingovym
planim hranice; aby Amerlinga pfimél uvaZovat stfizlivé, uziva Thun
opakované pohrizku, Ze nezacne-li se Amerling starat o realitu, ptfivodi tak
kone&ny zanik celého projektu.?”

27 Dokonce i z posledniho obdobi Amerlingova Zivota existuje doklad pro neustalou snahu
veskerou vlastni ¢innost propojovat s koncepty prosazovanymi v minulosti. Amerling
piiznaéné dokézal i své tehdejsi plisobeni v ustavu pro slabomyslné déti provazat s vizi
velké budoucnosti pevné€ spjatou s naboZenstvim prostym odkazanim k biblickému citatu;
tentokrat se mél spasnou zvé€sti stit Amerlinglv spis Der Gott des Christenthums als
Gegenstand streng wissenschaftlicher Forschung, ten mél zprostfedkovat ,, Krista pro cely
svét z druhého Bethlema u idiotu, kde sami chudi duchem prebyvdii a tém Kristus i

s Duchem svatym po druhé se zjevil “ — List Karla Slavoje Amerlinga neuvedenému ze 6.
5. 1883 — Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
214 (...) Svrchovany cas jest odstraniti viecko a vSechny nepatfici k Buddi, jak ja tomu
rozumim, totiz ke Skolam od jednoty priimyslové ochrdnénych, a k dalsim vasim oumyslim,
dokud jd je schvaluji. I tuto vyminku vam uloZiti musim. Byly casy, kde bych byl ani
nechtél, ani si netroufal porucenstvi nad Amerlingem sobé priosobiti, ba jen pochybiti, Ze
Jakozto c¢lovék dospély a veskrz moudry porucnika nepotiebujete. Nyni pohiichu jiz tomu
tak neni! — Neprijal bych BudCe, kdybych byl neuznal, Ze takzvané porucenstvi zapotfebi
Jest, a proto bez ného vase jedndni podporovati nemohu.

Cetl jsem v Kvétech, Ze z besedy o dni sv™ Silvestra drzané 32 zI. 55 sti'. Budci vénovdno
bylo. Pravi se, Ze jste za tyto penize koupil — basu, pro budouci hudebni Skoly. MoZnd-li to?
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Vyvoj sméfujici ke konecné konfrontaci Amerlinga a jeho okoli je vSak
patrny i v oblastech, které nebyly poznamenany hmotnou zainteresovanosti
zucCastnénych. Doklady siliciho kritického hodnoceni najdeme i v proménach
postoje k Amerlingovi u osob dfive mu naklon&nych pfiznivé.””” Odmitnuti
Amerlingovy prace na poli védy pocatkem 50. let jsme jiZ méli moZnost
sledovat v kapitole Amerlingova cesta k vilastnimu pojeti pFirodovédy a déjin.
Ostie kritické vyjadfeni Viléma Dusana Lambla na strankach Casopisu
Musea krdlovstvi ceského z roku 1854, které jsme v této souvislosti citovali
vySe, vSak predstavovalo svou radikalnosti spiSe vyjimku (Amerling také
recenzentovi jeho text nikdy neodpustil).”’® Casté&jsi byly daleko opatrngjsi
formulace, pokouSejici se postihnout fantasti¢nost Amerlingovych myslenek

— Dost smutno jiz, Ze lidé vds v takovém podezreni smésném miti mohou, vds, ktery byste
mohl a mél byti sloupem prakticko-moudrého viastenectvi! Drahy pFiteli! pro Boha vds
prosim, dejte pozor, aby lidé i rozumni a pravé viastenecky smyslejici priciny neméli
pozasmati se vaSemu jedndni. Kdyby mé ditvéra opustila zachovati vam jméno vitbec cténé,
pak by i moje ticta, mé pratelstvi k vam smutné klesla, a musel bych se vds varovati, abych
i ja divéry moudrych neprohral. Z Helmingrovych dopisii nahlizim, Ze jesté v lehkomysiné
bezpeclivosti setrvdte, jako by jiz vSecko bylo v nejlepsim a nejjistéj§im porddku. Kéz bych
mohl probuditi vds ze sladkych smi! (...) UkdzZe-li se ale na podzim, Ze se nemiiZe vsecko
porddné z ¢inZe zaplatit, — véfte mi! — proddm Buded, a jest vieho konec. Jest to jisty,
nevyvratitediny oumysl miij, nebo nemohu jinaé jednati. (...) ziistarite prisné pri tom, co

v této dobé ke skutecnému pouceni bezprostiedné slouzi a zapotrebi jest; nedovolte si
dokonce jizZ zase na pripravy dal§ich zamérii penize vyhdzeti, anobrz v§emozné drite se
pFitomnosti, — sic jest veta po tom, co mdme, i se v§im, co snad.z toho se vyvinovati miize, a
o éemZ se vam zdd v blahych snech! Pro Boha Vds prosim, jednejte podlé toho! “ — List
Lva Thuna Karlu Slavoji Amerlingovi z 28. 1. 1844 — Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

0 posunu nazord na Amerlinga podava dikaz i list jednajici o velmi osobnich a
soukromych zélezitostech: Véclav Stan&k (pfipomefime, Ze Amerling ho povazoval na
pielomu let 30. a 40. za ¢lena svého slavského bratrstva) se 13. 3. roku 1844 pokusil
zasdhnout do milostného trojuhelniku: Amerling — Bohuslava Rajsk4 — Samoslav Bohdan
Hrobori. Napsal proto Hrobofiovi dopis, v némz mu dodava divéry v usilovani o B.
Rajskou. Pfipojuje i shrnujici hodnoceni Amerlingovy osobnosti: ,, Ze pro néj nejsme, neni
Vam tieba povidali, nebot’' Jste poznal miij pomér k nému a ten se spise zhorsil nezli
zlep$il. Bud'si SI. (min€n Amerling — pozn. L. P.) §lechetny muZ a viastenec, dobrym
manzZelem nemiiZe byti, nebot’ hlavni véc mu schdzi, Ze neznd vécnosti a nemd ani za mdku
prakticnosti; a stalost? — o, 1€ jest v manZelstvi velikd hromada zapotrebi! * — List Véaclava
Staiika Samoslavu Bohdanu Hrobonovi ze 13. 3. 1844. Vydéno in: Z nasej romantiky. Listy
Samoslava B. Hrobofia a Bohuslavy Rajskej. Ed. Flora KLEINSCHNITZOVA. Turgiansky
Svaty Martin 1925, s. 65.

276 J. V. Jahn ocitoval ve své praci o Amerlingovi vzpominku, kterou mu zaslal Jan B.
Lambl: ,, My v§ichni, bratFi i zndmi, co jsme ve styku s Amerlingem Zili, potvrdime slova
Vase, arci kazdy dle svych dojmil. (...) AvSak druhy miij bratr Vilém (...) nebyl pritelem
nadSené a kvétnaté mluvy Amerlingovy ve vécech pFirodnickych, i napsal kdysi o tom
ostrou kritiku, a to naSeho bratrance Amerlinga velice zabolelo, tak Ze po viechen dalsi
Zivot o tomto nasem bratru nechtival miuviti, kdezto nds ostatnich vsech, bratri i sester,
velmi mél rad. “ — JAHN, Jilji Vratislav. Karel Slavoj Amerling: Obraz Zivota a prdce.
Praha 1893, s. 9.



108

poukazem k pfiliSnému idealismu. Objevuji se i vytky k Amerlingovu
neologizovani a jeho nazorim pfirodovédnym, zaroven je v$ak zdiraziovano,
ze Amerling byl upfimnym vlastencem a o usSlechtilosti jeho snah nelze
pochybovat. Hodnocenim tohoto typu byl Amerling zaroven ocenén a pevné
zafazen mezi zaslouZilé o narod, na druhou stranu ale i predstaven jako
nékdo, s kym se uz tak Upln€ nepocita.

Tento pohled formuloval v Riegerové Slovniku naucném Jakub Maly
v hesle vénovaném Amerlingovi.””” Amerling koncipoval prekvapive
rozhot¢enou odpoveéd’, v niz veskeré vytky obsaZzené v hesle jednoznacné
odmita,””® list oviem zistal patrn& neodeslan.

Tentyz text pak Amerlinga rozhoi¢il znovu, a to o celych 18 let pozdé&ji.
Ponekud paradoxné tentokrat nemélo jit ani o kritiku, ani o objektivizujici
hodnoceni, ale pfedev§im o ptipomenuti Amerlingovych zasluh. 16. 11. 1877
vysel v Casopise Svétozor k Amerlingovym 70. narozeninam kratky medailon,
velebici oslavence jakoZto zaslouZilého vlastence,”” velebici ho ale nanestésti
také zapouZiti textu inkriminovaného hesla ze Slovniku naucného**
Amerlingova reakce byla stejné rozhorlena jako v pfipadé prvnim. V dopise
do Svétozoru pise: ,,Racili jste z Naucného Slovnika obnoviti starou mné
ucinénou predhuzku zakrabuSenou ohledem nebezpecnosti mého o Prirodé
wucovani. (...) Horlivost a dalekohled. nejsou bldznéni! — Pane! mad touha a
cesta byla tézka a dalekd, ale starec nyni jsa, vidim, ze nezil jsem v klamech,

o (...) Okolo r. 1840 podniknul zFizeni velkého vychovavaciho ustavu, jenz mél byti spolu
ustavem vzdélavacim pro ucitelstvo. Podniknuti to nemohlo pro ohromnost svého rozméru
pri dosavddnich sildch ndrodu naSeho ispéchu dojiti, ac je A. s nejvyssim napnutim
mravnich i duSevnich sil svych provésti usiloval. (...) A. byl jednim z nejskvélejSich vkazil
stéedni doby novoceské literatury. Jeho znalost v rozlicnych strandch pFirodnich nauk, jiz
si byl ziskal v dobé, kde tyto ve viastech nasich, a to netoliko mezi Slovany, jesté jen
poridku péstovany byly, jeho prace Clovék velika pohadka ve Viastimilu a podobné
v Muzejniku vzbudily mezi ndmi vSeobecnou pozornost a veliké nadéje. Rozmanitost
predmétu, Zivost obraznosti, jakdsi vroucnost ponéti a idedlnost sméru doddvaly pracim
Jeho zvldstniho piivabu a zajaly mnohou mladistvou dusi. Avsak pravé tento idealisticky
smér, kteryz byl zvolil za prikladem $koly Okenovy, zddl se jinym pozdéjsim pFirodnim védy
péstovateliim povaze jeji nepFirozeny, ba nebezpecny, jezto zase strdazcové jazyka A-ovi
libovolné si pocinani ve svatyni jeho vytykali. (...) " — Jakub MALY in: Slovnik naucny, dil
I. Praha 1859.
78 1 ist Karla Slavoje Amerlinga Frantisku Ladislavu Riegrovi ze 6. 9. 1859. Vydano in:
Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga. Vybor z korespondence. Ed. Miloslav NOVOTNY
— Mojmir DYMA. Praha 1960, s. 193-197.
. (...) s upFimnym potéSenim patrime na nékolik starovlastencii, ktefi hned na samych
nesmélych pocdtcich ndarodniho naseho boje stdli v skrovaém hlouc¢ku nadsencii pro
svobodu jazyka ceského. K tém patfi také dr. Karel Amerling, jenz neddvno dne 18. zdri
slavil sedmdesatiletou pamatku svého narozeni (...)" — B. a. Dr. Karel Amerling. Svétozor,
1877, ro¢. XI, €. 46, s. 550.
20 O zdsluzné cinnosti, hlavné spisovatelské, pise Zivotopisec jeho v ,Naué. SI. *:
,Amerling byl jednim z nejskvélejSich iikazii stiedni doby novoceské literatury (..)“ —
Tamtéz.
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ale po prisné i radostné praci Ziji vjisté [ assymptotni. budoucnosti
clovécenstva i prirody. “*'

Na Amerlingové reakci je pfizna¢né, jak absolutné nepfipousti, ze je
autorem c¢lanku vniman hlavné jako svédek minulosti, pamétnik heroické
doby narodniho obrozeni, jehoz dilo je také v dob€ minulé pevné uzavieno.
Znovu naopak ptredvadi operaci, kterou v pribéhu let mnohokrat opakoval:
nepiichazi-li pochopeni v soucasnosti, ocenéni pfinese budoucnost.

Abychom nebyli nespravedlivi, je tieba uvést, Zze se nasli i chapajici
zaci Amerlingem nadchnuti (takovym byl napt. ucitel a nékdejsi odchovanec
hlavni $koly v Panské ulici Vénceslav Matik;”*” svého ,udednika® na konci
Zivota nasSel Amerling i v byvalém zaku Janu Dufkovi, oddanym Amerlingovi
zistal po cely Zivot Karel Lambl**).

Pomérné pfiznivé hodnotil Amerlinga ve vzpominkach Antal Stasek
(jisty Cas bydlel ve stejném domé jako Amerling, seznamili se a Staska fada
Amerlingovych nahledt zaujala). Staskuv pohled na Amerlinga omlouva jeho
neuspéchy (zcela v Amerlingovych vlastnich intencich) malosti ¢eskych
pomeéru: ,, Slychdval jsem o ném usudek, ktery opakoval i Tesar, Ze byl muzem
nepraktickym. Je-li na tom néco pravdy, zdleZela jeho neprakticnost v tom, Ze
Jako kazdy genidlni clovék videél a dival se pred sebe do prilis daleké dalky, do
vzddlené budoucnosti, nedbaje casto toho, ceho vyZadoval okamzZik nebo
dneSek. Tim se stavalo, Ze byl zastinovdn a dilem i zesmésnovan lidmi, kteri
mu nesahali ani po kotniky. “***

Amerlinga si pfipominal i Josef Bohuslav Foerster. Jeho otec pusobil
jako ucitel hudby na prvni hlavni ¢eské Skole v dobach, kdy ji vedl pravé

281 L ist Karla Slavoje Amerlinga redaktorovi Svétozoru z 18. 11. 1877. Jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o koncept dopisu, zda byl odeslan, neni jisté. — Literarni archiv
Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

282 Vénceslav Matik k Amerlingovi choval hlubokou tctu, po dostudovani si s nim ¢asto
korespondoval; k jeho jmenovéni definitivnim feditelem mu napsal: ,, Nejen jd, alebr? i
vSichni, v jichZto prsa jste co véStec z Budce viéval nadSenou i horouci ldsku k ndrodu
nestastnému i vlasti tolika pohromami stizené, splesaji dnesnim dnem, Zehnajice Vds co
otce svého. " — List Vénceslava Mafika Karlu Slavoji Amerlingovi z 24. 8. 1860 — Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

8 0 oddanosti Karla Lambla napsal jeho bratr Jan B. Lambl: ,, Tak miij 1 bratr Karel,
byvsi takorka tajemnikem Amerlingovym (a oblibencem uz proto, Ze se téz Karel jmenoval,
nac¢ A. nemalo drzival) horoval dlouhd Iéta pro viechny impulzy Amerlingovy; sepsal
kaligraficky nové naboZenské artikule (které napotom policie zkonfiskovala) a sdilel

s Amerlingem i nouzi a bidu hmotnou. “ — JAHN, Jilji Vratislav. Karel Slavoj Amerling:
Obraz Zivota a prace. Praha 1893, s. 9,

Karel Lambl napsal Amerlingovi: ,, Kdykoliv jdu Zitnou ulici — a to jest kazdy den —
obnovuji se ve mné myslenky, jeZ ste r. 1838—1844 ve mné budil a pro vsechno uslechtilejsi
tak ve mné upevnil, Ze ndahledy a zdsady Vase neopustily vice po cely Zivot mijj (...)" —b.d.,
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.

284 STASEK, Antal. Vzpominky. Praha 1925, s. 170n.
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Amerling, a pan feditel byl poditan mezi rodinné préatele. Foerster ve svych
vzpominkach na tuto osobnost dokonce piebird kompletné celou Amerlingovu
stylizaci (zatim) nepochopeného véstce:

,, Nemohu se ubraniti dojmu, Ze se duchovni podoba Amerlingova poda
pFisti dobé skreslena. Boli mne to tim vice, jelikoZ vim, Ze ten veliky pedagog,
hluboky ucenec a prevzdacny clovék nebyl ani za svého Zivota chdpan, natoz
po zasluze ocenén. Byl jsem dite, kdyz mi bylo poprdno setkati se
s Amerlingem a ziskati v ném otcovského pritele. Ale jiz tehdy (...) tusil jsem,
Ze se déje néjaké bezpravi, Ze skryva osud Amerlinguv cosi bolestné
tajemného (...). Snad zaslechl jsem za rozmluvy rodicu néjakou pozndamku
otcovu, ktera mi utkvéla v mysli, snad vtisknul se mysli détské jakysi sladce
tesklivy vyraz ucencovy tvare za jeho navstévy u nas. Toho nelze dnes zjistit,
ale vim, Ze obestiena byla celd postava Amerlingova tajemné vabivym
romantickym kouzlem svétce-trpitele, trpitele nevinného.

Madm podobiznu Tolstého od slavného Répina. Ne onu Tolstého
orajiciho, ani onu ctouciho a odpocivajiciho ve stinu stromu. Je zobrazena
pouze hlava s rozevlanym dlouhym viasem, jiz ddva cely mocny, ba uchvatny
vyraz: vymluvné, ohnivé oko visiondre proroka. Tak asi vypadal Karel
Amerling, kdyZ jsem jej poprvé uvidel jako Zdcek prvni téidy obecné Skoly
budecské a pozdravoval v ném uctivé Feditele ustavu. Ale ty oci, jakoby
pohFizené v pozorovani jiného svéta, divaly se v nase détské zraky tak laskave,
Jakoby nds chtély volati k sobé slovy Spasitelovymi, kdyZ se obklopoval détmi.
()25 v

Kladny vztah k Amerlingovi méli mnozi jeho Zaci z hlavni $koly. Casto
ho ocenovali prosté jako feditele instituce, kterou pros§li a na niz radi
vzpominali jako na kvalitni vzdélavaci dstav. V Amerlingové pozistalosti
najdeme fadu listd od nékdejSich absolventd uclitelského kurzu, ktefi se
svefuji se svymi pedagogickymi Gspéchy a zpétné chvali pfipravu, které se
jim dostalo.

Existuji vSak 1 doklady, Ze mnohym konfrontace povésti, ktera
Amerlinga predchazela, a skutecného setkdni snim zplsobila spise

285 FOERSTER, Josef Bohuslav. Co Zivot dal: Eseje o uméni. Praha 1942, s. 65nn.

286 Viz napt. list Sebalda Cihlafe Karlu Slavoji Amerlingovi z 10. 1. 1865: ,, Tak jsem
prilnul s celou dusi k nasemu ustavu, Ze i sebe mensi zprdva radostnd z naseho
blahoddrného ucilisté rozveseli mé srdce radujici se nad budoucnosti vykvetajici
Cechiim. * — Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Karel Slavoj
Amerling.

Jan Kititel Javirek piSe Karlu Slavoji Amerlingovi 22. 1. 1877: ,, Bylyt’ to tehda krdsné
casy, a co ziv budu, nezapomenu nikdy na ony véhlasné perly ucitelstva, jenZ nds na
budouci ucitele vzdélavali.* — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond
Karel Slavoj Amerling.
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roz€arovani. Tak na setkdni s Amerlingem vzpominal v narodnostné€ vypjaté
dobg 90. let také Svatopluk Cech.”

Amerlingovy nesouvislé vyklady, terminologické zvlastnosti,
etymologizovani, analogizovani disparatnich jevl a dal$i zvlastnosti se pro
mnohé zaradily mezi studentské historky lehce humorného charakteru,
Amerlingova sebestylizace se v o€ich jeho zakl stavala jen jednou z mnoha
riznych podivnosti jejich feditele.

2 ’y veu , . ‘vr v ’ v
8 Sklicen a s malou dusickou ubiral jsem se s otcem k tehdejsi novoméstské hlavni Skole,

kdez jsem zasli do Feditelny. Stdli jsem pred panem, jehoZ podobu si pFipomindm tak
nejasné, Ze se neosméluji pouZiti ani jediné matné érty toho mlhavého obrysu, ktery se
mihd v mé paméti. Vidél jsem ho tenkrdt jako chlapec poprvé a naposled ve skutecnosti. Na
obraze vidal jsem ho pozdéji castokrat; vidyt vite, jaké oblibé se tésivaly svého casu
podobizny eskych vytecnikii, jichZ hustymi Fadami byvaly nezfidka témér vycalounény
hostinské mistnosti (...) — v hojnéjSich sbirkdch onéch podobizen byvala i jedna s podpisem
Karel Amerling. (...) Pak podrobil mne malé zkousce, které dal spise rdz volného,
privétivého hovoru. (...) Ale o mém tehdejsim osudu rozhodla jing otdzka Amerlingova.
Byla némecka a vyrozumél Ci spise uhodl jsem jen, Ze se pta: Kolik? — Ostatek jsem
nepochopil prosté z té priciny, ponévadz ma znalost némdiny rovnala se témér nule. (...)
Dalsi otdzky zjistily jesté urcitéji, Ze je moje priprava z némdiny pranedostateénd a miij
otec priznal, Ze na némcinu ani nepomyslil: pravé proto mé privadi do eské hlavni skoly.
Amerling pokrcil ramenem a vysvétlil bezpochyby otci, Ze ani tato Skola neni plné Ceskou
a Ze bohuZel nemiize méniti, co poruci germanisujici vidda videriska. Valt tehddz s hiiry
opét vitr jedva se krisicimu Ceskému Skolstvi rozhodné nepratelsky. Tusim, Ze Amerling
navrhl otci, aby mne dal do niZsi tridy, ale o tom nechtél otec slyseti. Rozcilil se nemdlo
nad poZadavkem némciny, kde ho neocekaval, a ve hnévu opoustél ustav. “ — CECH,
Svatopluk. Rozlicnd prosa. Praha, 1895, s. 27-31.

288 S radosti a pychou jsme o Amerlingovi téz slychali, Ze znd cizi Feci (...). Byli jsme hrdi,
Ze takovy védec bude nasim ucitelem a vychovatelem. VZdyt jsme o ném védéli, jak chtél
pred lety povznésti ucitelsky stav co nejvyse a uciniti z nejposlednéjsiho ucitele na zapadlé
vsi v§evéda a radce veskeré obce. (..) Ale na pFirodovédecké vyklady, kterymi byl Feditel
podle rozvrhu hodin povéren, tésival jsem se marné, protoZe prosluly nds predstaveny
zabocoval ve svém mnohostranném védéni od vytcené osnovy a zahaloval prondsené
mySlenky v mystické vidiny a predstavy nami nechdpané a v pristim ucitelovani
nepotiebné. Vyklddaje poucky o nerostech, zabihal souc¢asné do ddavnovéké vzdélanosti
¢inské a uvadel ndm na pamét’ jména cinskych mudrcii: Laotse, Konfucius. Obdivovatelé
videéli v Amerlingovi asijského svétlonose Konfucia, ale Sprymari ho vyhlasovali za
Konfusia a poklddali za zmateni pojmii vyroky, slySel-li hlas s katedry, e Labe hudi od A-
moll a Vitava do C-dur.“ — KORENSKY, Josef. Do pamatniku prazské Budge. In:
Pamadtnik na oslavu osmdesadtileté ¢innosti stdtniho ustavu ucitelského v Praze 11 1848
1928. Ed. Karel BOLINA — Vilém KULLER - FrantiSek VORACEK. Praha 1928, s. 64.
(-..) Ba dr. Amerling Cinil sam Cinil na nds dojem starce pfemrsténého a mnohdy nedosti
pFicetného. (...) PovaZoval nds za své apostoly a ucedniky (...) Také nemohl jej nikdo vice
terminologii — pozn. L. P.}, pFirozené v lucbé jich pFed Amerlingem uZival (...) Abych
posudek sviij skoncil, dozndvdm a nikdy jsem nepopiral, Ze dr. Amerling byl sice muz velmi
uceny a také jinak vysoce zaslouzily, ale jako Feditel uistavu ucitelského na misté nebyl,
neznaje spravnych zdasad vychovatelskych. “ — Z paméti K. V. Topinky, zesnulého feditele
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Je-li fe¢ o Amerlingové stylizaci, je tfeba znovu zopakovat, Ze §lo o
masku vyrazné inspirovanou literarnim kontextem, a to nikoli pouze aluzemi
na biblické texty, kterych jsme si jiz mohli vSimnout. Obliba stylizace
basnického subjektu do podoby narodniho barda a véstce se zrodila
v preromantismu ve spojeni skultem lidové slovesnosti a snahami
rekonstruovat (a v pripadé nouze tfeba i konstruovat) davnovék narodniho
spolecenstvi;®®’ tuto stylizaci lze viak v &eské literatufe v riznych obménach
shledat po celé 19. stoleti, patrné v souvislosti s trvajicim zvySenym dirazem
na formativni funkci literarniho dila. Amerling je v8ak vyjimeény tim, Ze tuto
masku nenasazuje svému textovému alter-egu basnického subjektu, ale mimo
pole literatury se pokousi za ni ukryt sam.

Existuje doklad, Ze se Amerling chystal vlastni osud u¢init i pfedmétem
uméleckého zpracovani — jako celd fada jeho dalSich projektd zistal vSak i
tento pouhym torzem. V Amerlingové pozustalosti se totiz nachazi rukopisny
fragment dramatu, v némz Amerling sam sobé pfisoudil hlavni roli. Stylizace
této postavy tu nabyvad nové podoby - Fausta, heroického hrdiny zapasu
poznani, toho, kdo ostatni pfevysuje a mifi k vy$§im cilim neZ jini.*®* Slo o
dalsi postavu, kterd Amerlinga pfitahovala, patrné zejména touhou ménit svét
a idedlnosti svého snaZzeni. Amerling dopsal pouze Gvodni monolog Slavoje-
Fausta, v némZ protagonista vaha mezi ,,materialni“ drahou medicinskou a cili
vy$§imi, jez by prospély narodu.””' Na pudorysu slavného Goethova dramatu
hodlal Amerling patrmé predvést své peripetie souvisejici s BudCi
v Zitnobranské ulici — sv€d¢i o tom pifedev§im seznam jednajicich osob (to
jediné, co vedle uvodniho monologu Amerling dokoncil), vnémZz pod

’ .« . ’ oy L. ~r v e W W ’ 9
vlastnimi jmény figuruji ti, ktefi méli s Bud&i co do &inéni.**?

mé&Stanské Skoly v Podébradech. Pied pulstoletim na c. k. ¢eském ustavu ke vzdélani
uditeld v ,,BudCi® v Praze. Tamtéz, s. 77-79.

Stejné motivy se objevuji zpracovany beletristicky v romanu Vaclava VLCKA.

V Budecské Skole, dil 11. Praha 1902, s. 24-29.

289 Srov. VODICKA, Felix. Pocdtky krdsné prézy novoceské. Praha, 1948, s. 254.

2% Rukopis je nadepsén ,, Slavoj a Svatava (Cesky Faust) Cinohra ve 4 déjstvich* a
datovan k 7. 7. 1861. — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Karel
Slavoj Amerling.

BV To nejhorsi ale jest, Ze ani nevim, mam-li predce jen to doktorstvi volit, penize
vydéldvat, masarit, maso zpravovat bez ducha, co z toho duch, co z toho ndrod miti bude,
Jehoz blaho mné prec ustavicné na srdci leZi. /.../ Hle, narod tu utlaceny, cisar i lid
némecky, vickni a v§ickni ho rdouseji, zndti nechti, ndrod chudy ondy slavny, bohaty bez
synii, bez déti, bez majetku, viecko zhynulo. Jak mu pomoci, jaké hory lamat, aby se sFitily
na utiskovatele jeho. Dlouho, dlouho pfemyslim a pfedce na vyucovani, vybuzovadni
zustanu, budu jej lecit telesné i duSevné. Nenit' v§e jen materie, neni a neni. /.../" — TamtéZ.
%2 yedle Slavoje a Svatavy napt. ,, Svaropluk prof.“ (evidentné J. S. Presl), ,, Leo z Thuni
hrabé“, ,, Camill kniZe z Rohanii“, ,, Karel hrabé z Chotkii Nejvyssi purkrabi®, ,, Uvarov
rusky ministr osvéty ", ,, Luka§evic polsky emigrant “, ,, Tyl Branislav*“, ,, Tyl Josef bratr
prvaniho“ a cela fada dalSich. — Tamtéz.
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Amerling nebyl posledni, kdo soudil, Ze ,Karel Slavoj Amerling® je
téma, které zasluhuje basnického zpracovani. Jako heroicka postava se jevil i
Elisce Krasnohorské. Ta pfemlouvala svého ¢asu Antonina Klasterského, aby
se latky literarn€ chopil. Téma se ji navic zdalo idealni nejen pro heroicky
moment neocenéného apostolatu, ale i pro pfitomnost melodramatického
prvku — vztahu Amerlinga k Bohuslavé Rajské.””” Klastersky na zpracovani
tématu dle vlastnich vzpominek vazné€ pomyslel, do centra planovaného eposu
hodlal postavit Amerlinga, Celakovského, Rajskou a Hroboné, sviij plan ale
nakonec nesplnil.”**

VSichni Ctyfi se ale nakonec obsahlého literarniho zpracovani piece jen
dockali. Stali se postavami romanové tetralogie Vladimira Macury nazvané (i
s aluzi na Amerlingovu rétoriku) Ten, ktery bude. Pomyslel-li Klastersky, dle
vlastnich slov, na ,,velké narodni epos®, je Macurova tetralogie jeho lehce
ironickym naplné€nim. Tematizuje dobu velkych zmén ve vyvoji &eského
naroda — a zaroven predvadi zamys$lenou velikost kazdého Cinu a gesta (také
Amerlingova, ale nejen jeho) jako silné problematickou. Amerling sam by
urité se svym literarnim obrazem spokojen nebyl, nemohl by ale jeho autoru
upfit, Ze slova vloZena do Ust postavé s jeho jménem vychazeji z obsahlého
studia jeho slov vlastnich a jejich smysl kopiruje zasadni vize, jez mu tanuly
na mysli.

,, Potrebuji lidi, rekl pak — Oddané myslence slovanstvi. Slavitele, rekl
s durazem na tom podivném slové — Budovatele Budce. Vite, priteli, co je to
Budec? Ptal se potom, ale nekles! hlasem. — Budec, to znamend ten, ktery
bude! Ten, ktery nikdy nezanikne, ten, ktery setrvd. Budec je semenem
budoucnosti. Budec je ten, ktery buduje, stavi. Zdklady nového svéta
slovanského. Neroztristéného v casti, celistvého jako pravé krdlovstvi boZi. Ale
Budec je také ten, ktery budi, probouzi z dvousetletého spanku! Vykrikl
Amerling, jako by si prdl, aby ho slySel i seminarista, ktery spéchal kolem. “*”

23 Smim Vam Fici, kdo by se mi z doby Celakovského zdal osobnosti Jako stvoFenou do
basné? Nuze: Amerling. Takovy apostol a idealista, blouznivy a neprakticky, jehoZ dilo se
zhroutilo a prece rozhodilo tak bohaté, plodné simé pro pozdéjsi Zen — pravy muz
budoucnosti, ne tak tragicky a dobrodruzné romanticky jako napr. J. K. Tyl, ne tak déjinné
tragicky jako Havlicek — ale zato. kulturni hrdina, daleko predstihnuvsi svou dobu. A ten
poeticky pomér: Amerling a Bohuslava Rajskd! Nelibilo by se Vam to? Oviem Celakovsky
také do toho patii, vzdyt on Amerlingovi Bohuslavu vzal! To je roman, to je drama Zivota
skutecného!* — Dopis EliSky Krasnohorské Antoninu Klasterskému ze 17. 9. 1915, ktery
Klastersky cituje v memodrové knize Vzpominky a portréty. Praha 1934, s. 437n.
24 (..) myslil jsem na véc vstavaje, lehaje, shleddval jsem pomiicky, cetl
v korespondencich, ale pordd se mi to neslucovalo v jednotny obraz, pordd.se mi zddlo, Ze
to nestadi na veliky epos, jaky mné i Krasnohorské tanul na mysli. A tak jsem opustil latku
(..)“—Tamtéz, s. 438.

MACURA, Vladimir. Ten, ktery bude — Informdtor. Praha 1999, s. 49.
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ZAVER

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali jednotlivym problémim,
které pfed nas Amerlingovo dilo klade. Radi bychom, aby za jejich sledem
vyvstal alespon poné€kud uceleny obraz, proto se pokusime o nasledujici
shrnuti.

Domnivame se, Ze pokud Amerlinga néco stabilné provazelo, pak to
byl jeho celostni pristup ke svétu. Ze vSech jeho podnikd vysvita neochota (a
také neschopnost) uzaviit sam sebe do presné vymezeného pole plisobnosti.
V dobé pokracujici a stale silici diferenciace védnich obord se Amerling
pokousi o pristup pansofisticky — a vysledky jeho dila, kdy z velké cCasti
velkolepych planid zistala jen torza, nabizejici ¢asto misto celistvosti spise
tFist’ disparatnich jevi, jsou dikazem, Ze takovy pfistup uZ v jeho dobé nebylo
mozné realizovat.

Pokusy o celistvé uchopeni svéta prostupuji celym Amerlingovym
snazenim. Za jejich projev lze povazovat prirodovédné odbocky
v Kvétomluve; etymologické odbocky v chemickych spisech; Promysiného
posla, jehoZ cela vystavba je na odbockach viceméné zaloZena; vyzvy, aby
vznikla basenn o chemii; nazor, Zze primyslové vzdélani posili mravnost a
upevni viru; snahy béhem minimalni doby naudit zaka pokud moZno v§emu;
budovéani Budce jako ,,vSeucilist€ a ,,vS§emuzea® a je§té celou fadu dalSich
jeva.

Amerling se pritom nesnazi jen o syntézu védnich oborQ, ale také o
syntézu védy a dalSich oblasti lidského konani a pristupovani ke svétu. Podle
jeho teoretickych proklamaci ma jit o spojeni rozumu, citu a vile; na roviné
Amerlingem prakticky uskuteciiované se tato syntéza projevila zejména
snahou o propojeni védy a nabozenstvi v jeho pokusu o nabozensky spolek.
Tomuto projektu jsme se v predchozim textu vénovali zejména proto,
abychom ukazali, jak dokonce i pii zpétném pohledu jedna =z
nejblouznivéjSich Amerlingovych aktivit vychazi z urlitych mys$lenkovych
tendenci zakotvenych v dobovém kontextu (zvlastni tloha v dal$im dé&jinném
vyvoji pripisovana Slovanstvu na zakladé inspirace nazory Herderovymi a
Hegelovymi) a do vefejného Zivota také zpétné pfimo vstupuje v podobé
pokusu o realizaci BudCe, v Amerlingovych pfedstavach s jeho naboZenskym
bratrstvem pevné spjatou.

Pripad budelského projektu upozoriiuje znovu na problém vykladd o
Karlu Slavoji Amerlingovi a jeho pracich. Vizionarské pozadi totiz mulze
interpretim snadno unikat. Amerling snadno mate tim, Ze v nékterych
védnich oborech skutecné mél znacné obsahlé védomosti — jeho prace jsou
pak smésici t€chto znalosti a vlastnich vizi. Druhé znich se mohou zdat
nezadouci pfimési, autorskym omylem a pochybenim (ktery je moZno bud
kritizovat, nebo naopak autorovi odpustit), pro Amerlinga byly vSak pravé
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ony klicové a nepostradatelné, v nich vidél jadro svého pfinosu a o né¢ také
svadél boj se svymi kritiky.

Amerlingovo mysleni je svou nerozliSitelnosti blizké mysleni
mytickému. To se projevuje nejen ve vztahu k pfedmétnym jevim svéta, ale
téZ v pojeti Casu. Vna$i praci jsme se vénovali hlavné stirani hranic
v dichotomii minulost — budoucnost, dalsi doklady pro cyklické chapani Casu
jsme ponechali stranou.”® Specifickou kapitolu pak tvoif Amerlingova
neschopnost rozliSovat mytus a historické vypravéni. Na jeho pfistupu
k Rukopisum nezarazi to, Ze ptijima jejich pravost, ale to, ze s jejich pfib&hy
pracuje jako s historickym vypravénim. O realné existenci jejich hrdini nema
pochybnosti — dokladem jsou jeho vyéty zakt Budd&e, zadinajici Zabojem a
pokradujici ptfes Libusi ke svatému Vaclavovi. Amerlingem prosazovana
Hhistorickd® argumentace podpirajici jeho vzdé€lavaci projekt Budec byla
zalozena na konstrukci obrazu slavné narodni minulosti. Ta podle Amerlinga
ve svych nejvysSich vrcholech ukryvala piedzvést narodniho poslani, jez ma
nyni s kone¢nou platnosti naplnit pravé jeho Ustav — toto poslani veli stat se
ucitelem jinych, a to v duchu Sifeni Amerlingovych vizi o syntéze rozumu,
citu a vile.

Prvni zarodek pokusu pfedstavit obraz davné minulosti je pfitom spojen
uz s prvni samostatné uvetejnénou knihou Karla Slavoje Amerlinga, s jeho
Kvétomluvou. Pokusili jsme se ukazat, ze a¢ jde o knihu primarné
beletristickou, vyuZiti basnickych prostfedkd je v ni motivovano pouze
hlavnim cilem, jimz bylo zapouziti regionalnich povésti s patfiénym
hodnotovym zatizenim pfedstavit slovanskou pohanskou mytologii.

Klicovou kategorii byla pro Amerlinga budoucnost (znovu
pfipominame Amerlingem stidle opakované etymologizovani spjaté se
jménem Bude¢) — pro ni Amerling pracuje, teprve od budoucnosti také ceka
docenéni svych snah. Prvky toho, co je v budoucnu ZzZadouci, jsou pak
Amerlingem — na zdkladé jeho teorie vyvinu vSeho ze =zarodki -
rekonstruovany, a daleko ¢astéji pfimo konstruovany, v minulosti.

Zasadni pro pochopeni jeho praci je také diaraz, ktery klade na slovo a
jazyk obecné. Pro Amerlinga neni pojmenovani arbitrarnim znakem, v jeho
ptedstavach hluboce souvisi s pojmenovavanou skute¢nosti, proto Amerling
klade pozadavek, aby kazdé pojmenovani ,,vystihovalo“ svij referent. To jsou

2% O kruhové struktufe uplatnéné v Amerlingové tzv. esencielnim vyucovani, jeZ probihd
na pidorysu kalendare, viz MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Jino¢any, 1995, s. 98.

V pozustalosti se nachazi rukopis textu, jenz byl zamy$len jako ucebnice d&jin; pfirucka
kopiruje stary typ historiografického dila, kalendaf, ktery rovnéz nahraval cyklickému
vnimani ¢asu. Rukopis je ostatné nadepsan Kalendd? budecsky pro ndrodni slovanské
ucebny a jeho cile formuluje Amerling takto: ,, Timto kalenddfem md byti ucitel
v ndrodnich Skolach v stavu, kazdy den a kazdy mésic vstaviti své Zdaky pFimo do pFirody
nebes i zemé, jakoZ i do dnit pamatnich déjepisu dilem viasti ¢lovecenstva dilem nauk a véd
Jednotlivych, dilem primyslu a krasnych uméni." — Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Karel Slavoj Amerling.
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také skute¢né davody, pro¢ zavadi své vlastni varianty nazvoslovi. Jeho
postoj kjazyku nepocitd stefi primarné jako s ndastrojem praktické
komunikace, vyzdvihuje naopak jeji narodné reprezentativni funkce. I proto
se v jeho odbornych textech z let tficatych projevuje neschopnost brat ohled
na typ adresata, ktery chce naopak dosdhnout praktické komunikace, jemuz
mé jazyk sdé&leni prosté zprostiedkovat obsah textu. Ctenaf je v Amerlingové
predstavé povinen obtize s porozuménim pfekondvat a podilet se na
spole¢ném usili o dila reprezentujici narod (v Amerlingové pojeti pfi jeho
odporu k beletrii mélo jit pfedev§im o dila védecka); obétavost Ctendfe se
s naprostou samoziejmosti ocekava. Amerlingovi Stalci se stali pokusem dat
této obétavosti pevny organizac¢ni ramec.

Cilem této prace nebylo predstavit Karla Slavoje Amerlinga jako tvirce
blouznivych koncepci a nerealizovatelnych projekta, jez visi ve
vzduchoprazdnu. Amerlingv pfipad totiz umozZiiuje vidét v hypertrofované
podobé zakladni snahy, které provazely postupnou emancipaci ¢eské kultury
jako celku, a to pfedevsim ve dvacatych letech 19. stoleti (a v odeznivajici
podobé i pozdéji). Amerling podstatnou ¢asti své tvorby vézi v myslenkovém
svété tohoto obdobi. Kdyby tomu tak ostatné nebylo, tézko by nalezl vibec
jakou rezonanci pro své snahy konce let ticatych a let &tyticatych. Ze pritom
podporu v této dob& nasel, dosvéd¢i skutecnost, Ze jeho vzdélavaci tstav byl
skuteéné postaven (byt ne vtak monumentalni podobé, jakou Amerling
puvodné planoval) a zacal fungovat. (Zaroven je vSak tfeba Fici, ze dané
obdobi bylo dost mozna poslednim, kdy pfipadalo v Gvahu pokusit se v redlu
projekt takto idealistického charakteru uskutecnit.)

Amerling prebira tendence a myslenky exitujici v ¢eském vlasteneckém
prostfedi v tzv. agitacni fizi narodni emancipace (pfipomeinime napiiklad
synkreticky charakter narodné emancipa¢niho procesu dany zrychlenym
vyvojem; nahrazovani argumentace metodami méné racionalnimi, zato vSak
takovymi, jez mohou nést snadno pfistupné sdéleni, jako jsou analogie a
etymologie; celkové emocionalni postoje k jazyku, kladeni dirazu na jeho
narodné-reprezentativni funkce; vSudypfitomny poZadavek obéti pro narod,;
nejriznéj§i druhy argumentace s vyuzitim odkazu k historii; snaha vytvofit
obraz monumentalni slovanské minulosti; védomi malého ukotveni vlastniho
snaZeni v realit¢ a obrana pred timto védomim zdirazfiovanim pozitivnich
hodnot vazanych pravé na ,,idealnost“; koncipovani vlastni prace jako prace
pro budoucnost; fakt, zZe vlastenecka inteligence zaujima vi¢i dosud ,,narodné
neprobuzenym pozici ucitele a zvéstovatele atd.).

Amerling ale tyto tendence domysli ¢asto k absurdnim koncim a také
se je ve vét§im podtu pokousi scelovat dohromady. Ceska vlastenecka
spolenost  je postupné opousti, idealistické koncepty nahrazuje
konkrétn€jSimi a realnéjSimi predstavami, coz souvisi s vyvojem, ve kterém
se ,.kulturotvorny pokus* narodniho obrozeni podafilo prosadit. Pfani se stalo
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skutednosti, o ¢eské kultufe jiZz nebylo tfeba blouznit, protoZe zacala redlné
existovat. Amerling se etabloval ve vefejném déni v dobé&, kdy tento proces
probihal, sam v§ak zistal po cely Zivot vérny svétu pfedchoziho obdobi. Lze
se jen obtizn€¢ dohadovat, co jej k tomu vedlo. Snad je moZné uvaZovat o
zvlastnim osobnostnim zaloZeni, divodem mlze ale také byt pfilisna
rozvinutost a koSatost vlastnich idealistickych koncepci a vysoka provéazanost
vlastni sebeprezentace stémito koncepcemi (pro mystického véStce,
veleknéze vlastnich konceptl a proroka, ktery ,,nemluvi ze sebe®, je jisté
obtizné cokoli revidovat).

Amerlingovy ndzory a vyvoj CdCeské spoleCnosti tak jako by
piedstavovaly dvé riznobézky, jez se po okamziku vzajemného protnuti jedna
druhé stale vice vzdaluji. Amerling se se svymi vizemi ocital ve stale vétsi
izolaci (a pocit vydédénce ho v nich patrné jesté vice utvrzoval). Vidéli jsme,
ze bodem zlomu se stal pfedevsim prelom let Etyficatych a padesatych.

Skutecnost, ze se Amerling stale vic ocital mimo vefejnou diskuzi, je
zietelné patrnd naptiklad na periodiku Posel z Budde, tedy v kontextu, k jehoz
vzniku dal impulz sdm Amerling. Zatimco ostatni pfispévatelé Casopisu ho
pomahaji budovat jako moderni pedagogicky list, ktery poskytne ¢eskému
uditeli z praxe oporu a podporu, Amerling do néj pfispiva vzletnymi ¢lanky,
v nichZ se opé€t objevuje uhranuti etymologiemi, na bedra uciteld se tu klade
spasitelsky Ukol a jako zisadni pamatka a také argument pro vlastni
vzdélavaci koncepce jsou vyhodnocovany Rukopisy. Amerlingovy ¢Elanky
jsou mezi ostatnimi natolik ,,jiné“, Ze by je bylo mozno snadno rozpoznat, i
kdyby jim chybél podpis. Jednémi z vedoucich osobnosti Porad uditelskych
jsou pfitom v této dobé Backovsky a Svoboda, ucitelé, jejichz jména kdysi
figurovala na seznamu Amerlingova nabozenského bratrstva.

Roku 1870 obnoveny Posel z Budce se sice jesté prihlasil k nékdejsim
kofeniim svého vzniku pfipomenutim Amerlingovy rétoriky spjaté s Buddi,
kdyz v ivodnim prohlaseni prvniho ¢isla vede linii ,,pfirozeného narodniho
skolstvi“ od Budce vzdélavajici Pfemysla, Krokovy dcery a svatého Vaclava
k novodobé Amerlingové Bud¢i, jde vSak o navrat naprosto osamoceny, jeZ je
vice formélni proklamaci névaznosti nez faktickym pokusem o pfibliZzeni se
svétu Amerlingovych tezi.

Presto chceme znovu zduraznit, Ze Amerlingova tloha ve vyvoji se
nevycerpava roli neuZiteCného blouznivce, chdpeme-li ,,neu21tecnost jako
absenci pfinosu pro praxi. e 1T e

Znovu pfipominame skute¢nost, Ze stadl u polatki primyslového
vzdeélavani Ceskych femeslnikli. Byl i jednim zt&ch, kdo se pokouseli
prakticky prosadit CeStinu v odbornych textech a opatfit pro tyto texty
Ctenafstvo. Cesty, jeZ volil k prosazeni téchto cill, jsou sice diskutabilni, ale
svym zplsobem odpovidaji stavu, kdy objektivné chybi redlna potfeba &esky
psaného odborného textu a komunika¢ni situaci kolem takového textu je tieba
uméle vytvaret.

VisgimnT
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Odbornou komunikaci v CeStiné se nakonec podafilo prosadit,
rozhodujici ualohu pfi tom sehralo vytvoieni skuteéné potieby Ceskych
veédeckych i popularizacnich spisi, jez bylo dano zavedenim cCeStiny jako
vyucovaciho jazyka odbornych predmeétu.

Pravé v dobé, kdy se vyvoj zacina brat dlouho Zadanym smérem a na
pofad dne prichazi sjednoceni dosud kolisajici odborné terminologie, zacina
Amerling dislednéji razit cestu vlastnimu nazvoslovi, pro které ma vlastni
koncepéni zdivodnéni. Jeho neologiza¢ni Cinnost ztéto doby neméla na
¢eskou terminologii vyraznéjsi dopad, jeji vysledky zistaly nezahrnuty do
normativni pfiru¢ky ztéto doby, Némecko-deského slovniku védeckého
nazvoslovi, a¢ byl Amerling k jeho tvorbé rovnéZ pfizvan. Pouze pozdéji
pusobila jisté potiZe Amerlingovym studentim na hlavni $kole, po nichZ jako
vyucujici vyZadoval uZivani svého vlastniho nazvoslovi. Amerlingovy vlastni
terminologické pokusy jsou dal§im prikladem jeho minuti se s obecnym
vyvojem a vzbudily pozdé€ji pravem kritiku. Pokusili jsme se viak ukazat, Ze
toto obdobi Amerlingovy ¢innosti na poli odborné literatury nelze ztotoZiiovat
s jeho ¢Einnosti predchozi, v niZ se v naprosté véting piidrzuje nazvi
vytvofenych Preslem. Amerlingova produkce ztohoto obdobi sice ve své
dobé rovnéz vzbudila kritiku, ovS§em z naprosto odlidnych davodi, které
z velké casti vyplyvaji z tehdejsi celkové umélosti komunikaéniho procesu
zprostiedkovavaného odbornym textem.

Na samy zavér je tieba zminit, Ze Amerling ma pochopitelng své misto
i v d&jinach Ceské pedagogiky a také vzdélavani Zen, byt’ jsme vyse uvedli, Ze
jeho vzdélavaci projekty stoji na podobné fantasknich zakladech jako vse
ostatni. Pfiklad jeho Zacek zokruhu budecskych posluchadek, vdécné
vzpominajicich na jeho prednasky, by nam vSak mohl naznacit, v ¢em byla
Amerlingova nejsilngjsi stranka. Bezesporu mél dar ostatni nadchnout. A
protoZe pro uskute¢néni svych zamért zpravidla ,,potieboval lidi“, dokazal je
1 sjednotit (alespoil na ¢as) pro vidinu spole¢ného cile. Vznik Porad
ucitelskych pak ukazuje, Ze v nékterych pfipadech timto zpisobem mohlo
vykrystalizovat i velmi uZite¢né uskupeni — byt’ si po ¢ase stanovilo nové cile
a Amerlinga v podstaté prestalo potfebovat.
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RESUME

Prace se pokousi pristoupit k osobnosti Karla Slavoje Amerlinga a jeho
dila jako k celku, jez tkvi svymi vychodisky v mySlenkovych procesech a jejich
praktickém napliovani v druhé, v terminologii M. Hrocha tzv. agitacni, fazi
ndarodniho obrozeni. Amerlingovy snahy totiz anachronicky, v dobé
pozménéné spolecenské situace, rozvijeji postupy a vize, jez byly pro tuto fazi
narodné emancipacniho usili v oblasti kultury a védy pFiznacné.

Vsimame si Amerlingova pokusu na poli beletrie, vydavatelskych
aktivit, tvorby a uzivani védeckého ndzvoslovi, syntetického pristupu k véde,
organizace Skolstvi a pedagogiky, jeho pojeti historismu i pokusu o duchovni
obrodu spolecnosti, jez méla byt realizovina bratrstvem ndbozenského
charakteru. Snazime se pritom nalézt spolecné jmenovatele viech téchto
Cinnosti a zdrovern upozoriujeme na jejich vysoce idealisticky a spekulativni
zdaklad, ktery znemoznil praktickou realizaci ¢i uplatnéni vétsiny z nich.

Pokousime se dolozit, pro¢ spolecnost druhé poloviny 19. stoleti na
Amerlingovy koncepty a ndvrhy nereflektovala a proc jejich tvurce
,,odsoudila‘ do role Zivého pomniku obrozenskych snah.
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