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1. UVOD

V pribéhu studia na pedagogické fakulté jsem zaCala dochdzet do
Stfediska asistentii pfi Jedlickové ustavu a $kole (JUS) v Praze. Zde jsem méla
moznost setkat se se svymi vrstevniky — Zaky nebo absolventy (JUS). Zarovei
Jjsem své asistenéni sluzby nabidla rodingé se dvéma détmi s diagnozou détské
mozkové obrny.

Sledovala jsem, jak tézko navazuji moji vrstevnici, Zijici a vzdélavajici se
dosud v oddéleném systému specialniho 3kolstvi, partnerské vztahy s intaktni
vét§inou spoleénosti, ktera na jejich ucast nebyla pfipravena. Jak obtizné tito lidé
hledaji praci a profesni uplatnéni. KdyZ se rodina, do niz jsem dochazela,
rozhodla k integraci jedné zdcer na bé&Znou zakladni $kolu, vibec jsem
nepochybovala o spravnosti tohoto kroku.

Nikdo z nas, ani rodi¢e ani pracovnici §koly, jsme si nedokazali predstavit,
jaké naroky na &as, fyzické i psychické moznosti viech ziCastnénych tim vznikaji.
Z tohoto hlediska je v naSich podminkach neporovnatelnéji snazsi nechat dit¢ ve
specialni 8kole. Piesto se stovky rodi€li zasazuji o moZnost integrovat své dité do
hlavniho proudu vzdélavani.

I ja jsem piesvédéena, Ze vyznam integrace je nepopiratelny, zaroven vsak
sleduji nepropracovany systém podptirnych sluzeb, finanéniho ji§téni, tymové
spoluprace atd., coZ vSechno zasadné pracuje proti uspéSnosti integra¢niho
procesu.

Pfi svém zajmu o tuto problematiku jsem se setkdvala sosaméle

bojujicimi uciteli a asistenty, s psychicky i fyzicky naprosto vy€erpanymi rodigi,



Ktefi obétovali viechen sviij ¢as a energii, aby zajistili svym détem a

svéfencm rovny piistup ke vzdélani a kontakt s vrstevniky v hlavnim

vzdélavacim proudu.

Byla bych rada, kdyby ma prace usnadnila cestu téch, ktefi se potykaji

S procesem integrace, at’ uz pfi skuteéné praci, nebo jen ve svych myslenkach.

Predev§im ale o¢ekavam, Ze pfinese urcity nadhled a urovnani vsech

zkudenosti a poznatki mné samotné, protoZe chci-li se pokusit o vytvofeni

inkluzivniho prostfedi vhodného pro integraci ve své budouci t¥idé, budu tento

nadhled a vnitini fad potiebovat.

o

Formulace cili:
- predlozit srovnani vyvoje i soudasného stavu integrace u nas a
v zahranic¢i
shromazdénym materidlem dolozit vyznam integrace pro individualitu

jedince i Zivot celé rodiny.

Hypotézy:

Pfedpokladam, Ze integrace vyrazné pfispiva rozvoji integrovaného
zaka
Pozitivni obraz integrace se promita do celé rodiny integrovaného Zaka
Integrace je dosud prosazovana predevsim rodici zaku

- Vzdélavaci instituce nejsou integraci dostatecné oteviené
Systém podpurnych sluzeb neni dostateéné rozvinut

Ekonomicky zfetel integrace neni dostatecné zohlednén



2. POUZITE METODY

V této kapitole uvadim struény popis metod pouZitych v teoretické &asti

prace, i popis metod slouZicich jako nastroj k zpracovani &asti vyzkumné.

1. 1. Metody pouzité v teoretické ¢asti prace

Diilezitou metodou teoretické ¢asti prace jsou analyza a syntéza. Tyto
terminy oznacuji procesy faktického nebo myslenkového rozkladéani celku na ¢asti
a procesy jejich opétovného spojovani.'

Analyza umoziiujici myslenkové roz¢lefiovani celki na jednotlivé ¢asti je
potfebna pfedev$im k oddéleni podstatného od nepodstatného, odliSit trvalé
vztahy od nahodilych.”> Pfitom viak nejde o vydet jednotlivych vniting
nespojenych znakid, po ur¢itém analytickém postupu se vracime plynule
k piivodnimu celku — my§lenkovou syntézou.

Syntéza je vytvoienim nové jednoty obohacené o prohloubené znalosti
jednotlivych &asti pfedmétu. 3 Zaroveii se syntéza neobjevuje jen jako nasledny
proces analyzy, ale dohromady tyto dva jevy vytvafi jednotu analyticko-syntetické

&innosti.*

Predevsim v kapitolach postihujici terminologii integrace a rizné vyklady
integracniho procesu, uZila autorka prace také metody mySlenkové indukce a

dedukce.

"' SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod. pedagogického vyzkumu.Praha: SPN, 1983 s.
118.

2 tamtéz

? tamté



Indukce postihuje postup od dil¢iho k obecnému,’ zatimco druhd metoda
- dedukce — postupuje od obecného ke zvlastnimu. Cilem induktivnich metod je
proniknout do podstaty jevli, odhalovat jejich zakonitosti. Naproti tomu cilem
deduktivnich metod je vyuZivano pii formalnim vyvozovani jedné teze z druhé na
zakladé pravidel dané logiky.®

Podstatnou metodou teoretické casti byla také metoda srovnavaci
(komparace). Srovnavani je velmi bézny prostiedek poznavani, ktery postihuje
shody nebo rozdily mezi predméty a jevy.’” Analytickym rozborem shod a rozdili
se dostavame ke koneéné syntéze problému — k vysledku srovnavani. Srovnavani
tedy byva nedilnou soudasti dalSich vyzkumnych metod. Pravé v souvislosti
s jevy, které jsme mohli dosud posuzovat jen izolovang, na zakladé omezenych
informaci, je nyni vhodné pouzit metod tzv.. srovndvaci pedagogiky, jenz
umoziiuji napfiklad zhodnotit a porovnat uzité postupy v zemich zapadni Evropy
s postupy uZivanymi dosud u nas, apod.

Mezi dal$i uzité metody fadi autorka prace metodu prace s dokumenty.
Zvlasté zmapovani ptistupu k problematice v soudasnosti i v historii vyZaduje
praci s literaturou, prameny a dokumenty. Jako pedagogicky dokument je
chapan material zachyceny v psané nebo tiSténé podob€, magnetofonové nebo
filmové zaznamy.® V ptipadé této prace do dokumentG patii naptiklad
individudlni vzdélavaci plan, zaznamy o pribéhu vyucovaci hodiny, $kolni
dokumentace o prospéchu Zaka, prace zaka apod. Pfi vyuziti této metody je tedy

tieba rozliSit, zda se jedna o tzv. neoficidalni (naptiklad prace zakl, zaznamy

* SKALKOVA, J. Uvod. do metodologie a metod. pedagogického vyzkumu.Praha: SPN, 1983 s. 118
> tamtéz s, 122

% tamtéz

7 tamtéz s.131

® tamtéz s. 94
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prib&hu vyuCovaci hodiny) nebo oficidlni  dokumenty.” Mezi oficialni
dokumenty jsou po&itany: vladni usneseni tykajici se 3kolstvi, dale navrhy

ministerstva $kolstvi, a pod... 10

2.2. Metody pouZité v empirické ¢asti prace

Zéakladni metodou vyzkumné &asti je metoda pozorovani, zaloZena na
cilevédomém, planovitém a soustavném vnimani jevi a procest odhalujicich
podstatné souvislosti a vztahy. "'

Pro tuto metodu je podstatné stanoveni cile, ktery pfednima urcité

vysledky pozorovani a umozZiuje tak sestaveni hypotéz.

V praci je vyuzZito jak pozorovani pAimé (vyzkumny pracovnik
bezprostiedng sleduje zkoumané jevy a procesy, tak i mepfime'*(vyuziti jiz
hotovych vysledkii pozorovani pofizenych jinymi osobami, pfi studiu praci
integrovanych Zaku, pfi praci s materialy statistiky, apod...)

Rozli§ujeme dale pozorovani krdtkodobé naptiklad pozorovani ulitele a
Zaka v jednom dni, tak i dlouhodobé probihajici soustavné v delSim Casovém
horizontu. Do této kategorie pozorovani nalezi také pozorovani kauzdlni —
soustied’ujici se na vybrany jev ve vztahovych souvislostech tak, aby byl
zachycen v jeho celistvosti. Cilem je zjistit pfi€iny daného jevu pro ureni

prognozy ptipadu. "

? SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu.Praha: SPN, 1983 5.95
' tamtéz

" tamté 5.56

'2 tamtéz

" tamtéz 5. 60
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Z hlediska pozorovaného objektu Ize rozlidit také pozorovani celku a
pozorovani diléi. Pozorovani celku miZe odpovidat napiiklad hospitaci ve tfidé a
pozorovani celkového klimatu, prub&hu hodiny, atd. ...Pozorovani dil&i
soustfed’uje pozornost jen na néktery z jevl celku — napfiklad kontakt uditele a

Integrovaného Zaka, aktivni zapojeni tohoto Zaka v hoding.

Vyznamnou oporou prace byla metoda rozhovoru. Rozhovor je zaloZen
na verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Jde o pfimou
socialni interakci'®, z &ehoZ vyplyvaji vyznamné moznosti rozhovoru.

Vyhodou je predevSim osobni kontakt, ktery umoZiiuje hloubgji
proniknout do motivi a postoji respondenta, ale také &asova nenaroénost metody
pro respondenta, ktera je €asto napfiklad u dotaznikd rozhodujicim faktorem
odmitnuti.

Zaroven vsak pro samotného pracovnika znamena metoda podrobnou a
uvazZlivou pfipravu, aby kvalitu odpovédi nenaru$ily pravé zminéné socidlné

osobni vztahy.

Autorka pouzila pfedev8§im rozhovor individudlni umoziujici vétsi
otevienost respondenta a dale ptedev$im kombinaci standardizovaného a
nestandardizovaného  rozhovoru."” Standardizovany rozhovor nabizi danou
strukturu otazek, je tedy lépe zpracovatelny, ale Sablonovitost postupu miize vést
k nepiesnému vysledku. Nestandardizovany rozhovor probihd pruznéji, vyZzaduje

samoziejmé zakladni pfipravenost otdzek a jeho nedostatkem je obtizngjsi

" SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. Praha: SPN, 1983 s. 92

' tamtéz 5.93
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zpracovani ziskaného materialu. Kombinace, ve které rozhovor nejprve zahrnuje
standardizovanou &4st a poté zprestiujici a navazujici otazky, umoZziiuje ¢astednd
sjednotit podminky a zaroveri vystihnout pruznost nestandardizovaného dialogu,
rozvinout zavéry o informace, které by v standardni &4sti rozhovoru nemusely

vyplynout.

Pii ptipravé rozhovoru dala autorka prace prednost vytvafeni takovych
otazek, na néz navazuji pokud mozno oteviené odpovédi, které v sob& mohou nést
i dalsi informace opomenuté pii pripravé rozhovoru. Z tohoto hlediska lze také
rozliovat vice nebo méné strukturovanou odpovéd’, nebot’ nejde jen o prosté

sbirani faktd a ndzori lidi na urgité otazky, ale o zisk tidaji ovéfujicich hypotézy.

Tento zplsob vypracovavani otdzek je podobny dal§i metodé uzité ve
vyzkumné &asti prace - dotazniku.'® Na rozdil od rozhovoru viak dotaznik
umoziuje obratit se na vét§i pocet osob i v kratkém ¢asovém horizontu a tedy
hromadné ziskavani daji. Navic je metodou, jejiz uziti miZe byt anonymni a
vytvaii tak vedle prostfedi divéry v piipadé rozhovoru také zminéné prostiedi
anonymity a soukromi jako dal$iho prostfedku k dosazeni vét§i otevienosti

respondenta.

Zatimco u rozhovoru Ize ptipadné nejasnosti v otdzkach okamzité upresnit,
v dotazniku se zpétna vazba odrazejici problémy objevi aZ v jeho vysledku. Proto
je skute¢né dulezité otazky formulovat jasné a stru¢né. To je také jeden z divodi,

pro¢ je nutné uzivat vZdy vice vyzkumnych metod najednou.

' SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu.Praha: SPN, 1983 s. 90
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V dotaznicich pro rodi¢e i déti jsou pouzity otazky vyzyvajici k otevienym
odpovédim, pfipadné uzaviené polozky po nichz hned nasleduje dopliujici
otazka.

K doplnéni zminénych metod autorka prace vyuZila moznosti konzultace

s odborniky jako je ergoterapeut, specialni pedagog, a psycholog.

Dulezitou metodou vyzkumné ¢asti je diagnostika détského vytvarného
Projevu. Tato metoda vyuZiva zvlastnosti détského vytvarného projevu a jeho
Uzkého sepéti scelym vyzravanim osobnosti. Pravé z hlediska dokumentace
postupného vyvoje osobnosti a vlivu integrace na tento vyvoj miZe popsana
metoda pfinést mnoho zajimavych informaci. Proto je ji ve vyzkumné ¢asti prace

vénovana samostatna kapitola, kde je také metoda podrobnéji popséana.

15



3. TEORETICKA CAST

3. 1. Terminologie

Vyklad nékterych odbornych terminii uZitych v mé diplomové praci
se u riznych autorii lisi, proto v samostatné kapitole tyto terminy uvadim tak, jak

odpovidaji mému pojeti.

Adaptace — z lat. adaptare = pfizplsobit, pfizpisobeni jedince nebo

spoledenské skupiny socialnimu prostiedi, podminkam spole¢enského Zivota.'”

- nutno chapat jako dialekticky vztah organizmu a prostfedi:
dynamika prostfedi ovliviiuje organizmus a organizmus pfi adaptaci je nejen
ovliviiovan, ale i sam ovliviiuje své prostiedi. Pokud &lovek pretvari své prostiedi,
jde o akomodaci, pokud se sam prizptisobuje, jde o asimilaci.'® Podle podilu na
aktivnim prizpiisobovdni zicastnénych stran jsou tedy rozliSovdany dva procesy
adaptace: akomodace a asimilace. Tyto procesy se vyznamné odrdzi v chdpdni
integrace a ve dvou jejich hlavnich smérech, o kterych je pojedndno v samostatné

kapitole (viz. integrace str. )

Akomodace — klade diraz na zafazeni handicapovanych do majoritni
spoletnosti, ale uznava jejich prava byt sami sebou. °
- zména kognitivnich schémat jedince, ktera vede k jejich

lepsi shodé s realitou.”® Napfiklad braillovo pismo, a jiné

17 Akademicky slovnik cizich slov.A-Z. Praha: Akademia,1997,s.20 ISBN 80-200-0607-9

'* Defektologicky slovnik Praha: H&H s.r.0., 2000, ISBN 80-86022-76-5
Y voc ILKA,M.; VITKOVA, M.; KYSUCAN, J. aj. Integrace socidiné a zdravotné postizenych
déti do spolecnosti. Praha: ULV, 1997, 5.12. ISBN
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Asimilace — vyZaduje, aby handicapovani ptijali zpisoby vétsiny.
proces postupného splyvani kulturnich, socidlnich a
etnickych skupin, v némz jedna ze skupin ztraci své specifické rysy a piejima rysy
skupiny druhé.?'
- postizeny se vyporada se zplsoby chovani vétSiny a pfevezme
Je tak dalece, jak bude moci. Diference se povazuji za negativni a je proto tteba je
zredukovat, Koncept asimilace se omezuje predevsim na lehéi typy postiZeni a

pfevlada v zemich s mensimi snahami o integraci.?

Asistent — z lat. assistens = pomahajici® Podle miry zapojeni dalsiho
pracovnika pri integraci se v ruznych Skolskych systémech setkdvdme nejen
S funkei asistenta, ale také s funkci pomocného ucitele (Némecko*) nebo tzv.:

druhym ucitelem (Ddnsko**)

Defekt — z lat. Defectus = chybéni, nedostatek®*

Defektivita — dlouhodoba porucha celistvosti jedince postizeného

defektem, ktera se projevuje porudenim spoleCenskych vztahd, naruSenim jeho

2 pRUCHA, J.; WALTEROVA E.; MARES,J. aj. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, s. 19
ISBN 80-7178-252-1
2V Defektologicky slovnik. Praha: H&H s.r.o., 2000, s. 74. ISBN 80-86022-76-5

2 VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika. Brno: Paido, 1998, s.16. ISBN 80-85931-51-
6
B Defektologicky slovnik. Praha: H&H s.r.0., 2000,s. 36. ISBN 80-86022-76-5
*VACIKOVA L. Vychova a vzdéldvani postizenych déti a mlddeze v zahranici
(zkuSenosti 7 zdpadoevropskych zemi a USA). Praha: ULV, 1993, s. 18. ISBN 80-211-0158-X
**tamtéz s. 6
u Defektologicky slovnik. Praha: H&H s.r.o., 2000,s. 36, ISBN 80-86022-76-5
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postoje k vychové, vzdélavani i k praci® Zde chei zdiraznit, %e samostatnd
existence  defektu  nemusi vést  k defektivité  jedince, je-li  defekt
kompenzovan(vzdjemnd ndhrada, vzdjemné vyrovndni dvou jevii*) diky
mozZnostem rehabilitace, reedukace a sociabilizujicim moznostem samotného

integracniho procesu.

Handicap - (hendikep) — zaporny dusledek defektu na ¢innost
postizeného jedince, znevyhodnéni. Zasahuje jednak kvalitu a kvantitu ¢innosti

samé, jednak socialni postaveni a vztahy jedince.”®

Inkluzivni vzdélavani - Hnuti usilujici o vytvafeni podminek pro
integrované vzdélavani zaku i t&Zce postizenych (napf. t&Zkou mentalni retardaci
nebo kombinovanymi vadami). Klade velky diiraz na proménu atmosféry a prace
celé tridy (Skoly) tak, aby byly respektovany individualni potieby kazdého, nejen
postizeného zaka.

vzdélavani stirajici rozdily mezi
védou, naboZenstvim a humanismem, kladouci stejny diraz na subjektivni
zkusenost Zika jako na objektivni fakta.”’

Intaktni — zdravotné, socialné nebo jinak nepostiZzeny ¢lovek 28

Integrace — z lat. Integer = nenaruseny, jednotny, uceleni, sceleni, spojeni

v celek %°

B Akademicky slovnik cizich slov.A-Z. Praha: Akademia,1997,5.145 1SBN 80-200-0607-9

*tamtéz s. 404
% PRUCHA, J.; WALTEROVA E.; MARES,J. aj. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, s. 79
ISBN 80-7178-252-1
tamtéz s. 91
* Defekiologicky slovnik. Praha: H&H s.r.0., 2000, s. 143. ISBN 80-86022-76-5
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- pokladd se za vzdjemny proces, ve kterém se obé

strany k sob& pfiblizuji a méni se, takZe roste oboustranni pospolitost a

sounalezitost. Cil integrace spoé&iva v tom, vytvofit v kontextu rovnosti Sanci
vzajemné porozuméni a akceptaci mezi postizenymi a nepostizenymi.

14 14 . 14 14 ()
To znamena brat i davat na obou stranach.’

Integrované vzdélavani — P¥istupy a zpisoby zapojeni zaka se zvlastnimi
vzdélavacimi pottebami do hlavnich proudi vzdélavani a do béZnych skol. Cilem
je poskytnout i zakim s t&zkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spole&nou
zkudenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pfitom respektovat jejich specifické
potfeby. Ma rizné stupné: od oddélenych tfid na bézné skole az po individuélni

zafazeni Zika do libovolné tiidy.”'

Integrace zaki zdravotné postizenych — Déti a Zici se zdravotnim
postizenim mohou byt integrovani (zaélefiovani) do béZnych tfid matetské,
zdkladni nebo stfedni $koly, a to v souladu s pfislusnym metodickym pokynem
MSMT CR (1997). Podminkou integrace je zaji§téni odborné specidlng
pedagogické péce o tyto déti, diagnosticky posudek na Zdka zpracovany specialné
pedagogickym centrem nebo pedagogicko-psychologickou poradnou, pfipadné
dali odborné posudky. Skoly s integrovanymi Zéky maji ndrok na finan¢ni
pfispévek, stanoveny podle konkrétnich potfeb integrovanych zakd a ureny

vyhradné na mzdové prostiedky uciteli a jinych pracovnikl podilejicich se na

% Akademicky slovnik cizich slov.A-Z. Praha: Akademia,1997,5.338 ISBN 80-200-0607-9

 VITKOVA, M. Integrativni specidini pedagogika. Brno: Paido, 1998, s.17. ISBN 80-85931-51-
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vzd€lavani téchto Zakd, na pofizovani specidlnich udebnic a pomicek. Skoldam

s integrovanymi z4ky se doporuéuje uizké spoluprace s rodiéi a organizacemi.*

Normalita — Normalni je moZno charakterizovat jako oekavané, spravné;
nenormalni jako neptijatelné, nezadouci, nepovolené. Je tedy do znatné miry
socialnim produktem, proto se miiZe mezi riiznymi kulturami a subkulturami liit.
V praxi se tato pojeti normy Zasto smé$uji, dilezité je zejména rozliSovat mezi
normalitou statistickou (priimér) a normalitou funkéni (¢asto ma vyznam optima).
Vyznamné je, Ze existence pojmu normality je podminéna existenci variability, tj.
samo jeho uzivani zaroveri pfedpoklada, Ze jevy a jedinci, ktefi jsou jejich

nositeli, se obecné od normy odlisuji.**

Reedukace — (z lat. Reeducatio = pfevychova) — oznaceni pro takové
specidlnépedagogické metody, které rozvijeji nevyvinuté funkce nebo upravuji ¢i
napravuji poruSené funkce a €innosti v oblasti postizeného analyzatoru, a to se

zfetelem k celé osobnosti postizeného.*

vvvvv

znamena znovuuschopnéni. Souhrn takovych opatieni a metod, které se zamétuji
na socialni disledky defektu, tj. na defektivitu samu. Navazuje na vysledky

reedukace a kompenzace.”

3' pRUCHA, J.; WALTEROVA E.; MARES,J. aj. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
1998, 5. 94. 1SBN 80-7178-252-1
. tamtéz s. 93.
TamtéZz s. 146
;‘: Defektologicky slovnik. Praha: H&H s.r.0., 2000, 5.297. ISBN 80-86022-76-5
tamtéz s. 300
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Segregace — (z lat. Segregatio = oddélovani) — proces, jimz se jedinec pfi
nedostatku moznosti socializace vyluduje z lidské spolenosti. Jde o jedince,
jejichz defektivita je takového stupné a typu, Ze se neda odstranit (t&zka

imbecilita, idiocie)*

Segregovana edukace — oddélené vzdélavani zakia odliSujicich se od
svych vrstevniki. RozliSuje se odd&lovani rasové, etnické a oddélovani zaki

zdravotng nebo jinak znevyhodnénych.”’

Specialnépedagogické centrum -  Nové vznikajici typ zafizeni
zaméfenych na komplexni, pravidelnou a dlouhodobou praci s postizenymi détmi
a jejich rodinami a na zaji§téni podpory béZnym Skolskym zafizenim,

uskute¢iujicim integrované vzdéldvdni. Pracuji bud’ jako samostatna zafizeni

W ’ we *r 4 b4 14 8
(8asto soukroma), nebo pii specialnich skolach.’

Specialni pedagog — pedagog, ktery ma vzdélani a kvalifikaci pro praci
s osobami vyZadujicimi zvlastni péci. Muze se uplatnit i ve vé€decko-vyzkumné,

s v s . % s wr v 7 19
organiza¢ni a metodické ¢innosti pfislusného oboru

Specialni $kola — $kola, zaméfena na vzd€lavani déti se zvlastnimi

vychovné¢ vzdélavacimi potfebami. MiZze byt specializovdna na déti

36 tamté 5.313

7 PRUCHA, J.; WALTEROVA E.; MARES,J. aj. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, s.
219. ISBN 80-7178-252-1

% tamtéz s. 232

% tamtéz
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s jednotlivymi druhy vychovné-vzdélavacich potieb a podle v&kovych kategorii je

rozdélena na specialni matefskou $kolu, zakladni $kolu a odborné ugilists.*°

Specialni tfida — tfidy vytvofené k vyuce skupin déti se sluchovym,
zrakovym, télesnym nebo mentalnim postiZenim nebo pro Ziky s vadami fedi
v normalnich $kolach. Jde o formu integrovaného vzdélavani postizenych zaki.
Ve specialnich tfidach se jim dostiva stejné urovné vzdélavani jako Zakiim

. , " crt s . v 4]
zdravym, ale vyuka probiha specialnimi metodami s ohledem na postiZeni.

Specidlni  vychovné-vzdélavaci potfeba - Potieba zdravotné
handicapovaného nebo vyjimeéné nadaného Zaka pouzivat pfi udeni specialni
postupy a prostiedky odpovidajici jeho individudlnim moZnostem. Pojem
zduraziiuje individualni prava Zaka a spiSe jeho pozitivni moZnost neZ ptipadna

omezeni.*

Socializace — v socidlné psychologickém smyslu zapojeni individua do
lidského spole&enstvi po strance pracovni, spoleenské a subjektivni (ve smyslu
sebeuplatnéni a sebeuspokojeni). Stuperi dosaZené s. osob stizenych vadou se fidi
podle toho, zda a do jaké miry se podafilo defektivitu ptekonat. Rozlisuji se tyto
stupné s. (mezi nimiZ jsou mozZné prechody): 1. Nejvys$Sim stupném je integrace —
Uplné zapojeni individua stizeného vadou, u néhoz byly disledky vady zcela a
beze zbytku prekonany; 2. Dal$im stupném je adaptace, kdy osoba stizena vadou
se dokaze zapojit do spole€nosti po viech strankach, ale jen za jistych pomocnych

opatfeni; 3. Utilita znamend, Ze postizené individuum, u né€hoz se nepodafilo

“© tamtéy
* tamtéz s. 233
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zdolat defektivitu, zapojuje se pouze za dohledu a s pomoci druhych lidi,&imz
dosdhne ur¢itého stupné pracovni pouZitelnosti a v disledku toho i jistého
spolecenského a subjektivniho uplatnéni i uspokojeni ; 4. Inferiorita je uZ mimo
moZnosti socializace jde o segregaci. Zatimco osoby stizené vadami smysli a
vadami télesnymi mohou dosihnout nejvy3Sich stupiii socializace, osoby

mentaln& postiZzené zdstavaji na niz§ich stupnich.*

42 v
tamtéz
3 Defektologicky slovnik. Praha: H&H s.r.o., 2000, s. 324. ISBN 80-86022-76-5
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3. 2. Pojeti integrace

Obsah pojmu integrace je dan u jednotlivych autorii hlediskem, podle
kterého k dané oblasti pistupuji.
Rozdilné ptistupy k souéasnému stavu a feSeni problémi integrace jsou

rozliSovany jako asimilaéni a koadaptadni sméry.

Asimilacni smér_ charakterizuje nasledujici definice takto: PostiZeny se

vypordadava se zpusoby chovani vétSiny a prevezme je tak dalece, jak bude moci.

7 tohoto

Diference jsou povaZovany za negativni a je treba je zredukovat.
hlediska se tedy presouva vétsina aktivity a miry zasazeni se o adaptaci na jedince
se zdravotnim postiZzenim. Hodnotovy systém a chovani intaktni spole¢nosti je
pokladan za jediny spravny. V postulatech charakterizujicich asimilaéni smér se
dale uvadi:

- ztotoZnéni se minority s identitou majority

- bezvyhradné prijeti psanych i nepsanych norem existence majoritni

spolecnosti.

, Y v v .. . .. , . .45
- hlavni forma FeSeni je zaclenéni minorit do instituci majorit.

V souéasné dobe se v této souvislosti také objevuje termin inkluze, ktery

zahrnuje jedince se ZdP jako podmnoZinu spole€nosti intaktnich. (inkluze = lat.

46

uzavieni, uzavér, zahrnuti. Vztah obsaZeni podmnoZiny v mnoZiné.” Toto

“ VITKOVA, M.: Integrativni specidini pedagogika. Brno: Paido,1998, s.17.ISBN 80-85931-51-6
%5 JESENSKY, J.: Podstata integrace handicapovanych In: Integrace — znameni doby. Praha:
Karolinum, 1998, s.24. ISBN 80-7184-691-0

16 Akademicky slovnik cizich slov.Praha: Akademia, 1995. ISBN 80-200-0607-9
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oznaCeni ma smazat vztah podfizeni a nadiizeni. Plné integrace déti se
specidlnimi potfebami lze dosdhnout, jediné pokud se napred podari jejich
vclenéni (inkluze) do spolecenstvi Zdkii, ucitelii a vSech ostatnich, kdo tvoFi
Skolu?  Da se predpokladat, Ze asimilace je pouZitelnd spiSe pro lehéi typy
postizeni (specifické poruchy ueni, chovani) a je podporovana v zemich
s menSimi snahami o integraci. Je tedy patrné, Ze asimilaéni smér prochézi

urCitym vyvojem a v souasné dobg se vice pfibliZzuje druhému sméru.

Koadaptaéni smér pfistupuje k integraci jako k vyjadieni vztahu

partnerstvi. Vznikd tak novd hodnota vytvorend jak z hodnot majority, tak
z hodnot minority. Zaclenéni minority (napf. ZdP) do instituci majority neni

]

jedind forma integrace.”® Za podstatné v charakteristice tohoto sméru pokladam
také pripusténi konfliktu ve vztahu ZdP — intaktni. Autorka prace predpoklada, Ze
vymezuje-li se naSe osobnost pfi stietu s jinou individualitou, vznika konflikt
dvou individualit. Neni-li tento konflikt umoZnén, nedojde ani k vymezeni
osobnosti, nedojde k jejimu uskuteénéni vramci uritého teritoria, skupiny.
Konflikt je pfedpokladem dialogu a tedy i dialogu o pravidlech a oboustranném
respektovani. Mezi ¢leny jedné skupiny (napf. intaktni — intaktni) je konflikt
samoziejmou soucasti interakce. Je-li vztah majority a minority o tento jev
ochuzen, nepovazuje jej autorka za rovnopravny. Potencidlni konfliktnost souziti
majorit a minorit nesmi byt prekdZkou, ale stimulem k dosaZeni integrace v pozici

Jjeden pro druhého.”

7 LANG, GREG.; BERBERICHOVA,CHRIS. Kazdé dité potfebuje specidlni pFistup. Praha:
Portal, 1998, s.27. ISBN 80-7178-144-4

8 JESENSKY, J.: Podstata integrace handicapovanych In: Infegrace — znament doby. Praha:
Karolinum, 1998,s.24. ISBN 80-7184-691-0

9 tamtéz .24
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Z vySe popsanych divodi se autorka prace priklani ke koadaptat¢nimu
sméru v chapani integracniho procesu.

ProtoZe je integrace komlexnim jevem, miZeme se setkat s jeji aplikaci
vriznych oblastech. Mluvime pak o integraci osobnosti, socidlni integraci,
kulturni integraci a dalSich. Vzhledem k problematice mé prace bych chtéla

upfesnit predevsim integraci socidlni, $kolskou a pedagogickou. nebot’ nejvice

odpovidaji mému zaméfeni. S ostatnimi jmenovanymi oblastmi ovSem uzce
souvisi ndvaznosti (pracovni integrace) nebo jsou v nich dale rozvijeny (kulturni

integrace)

Socialni integrace je stav, kdy se zdravotné postizeny (ZdP) vyrovnal se

svou vadou (akceptoval ji), Zije a spolupracuje s nepostiZenymi, prokazuje vykony

a_hodnoty, které spolecnost intaktnich uzndvd jako rovnocenné, spolecensky

’ ’ v . 5 e 1 ;e wr v
vznamné_a potiebné > V souladu s postupujici socializaci je vtomto pripadé

mozné rozliSovat jednotlivé stupné integrace, pficemz rozhodujicim hlediskem

odstupniovani je mira naruSeni spoleenskych vztahd.

Stupné socialni integrace:

Socialné _integrovany - zahrnuje plnou ucast ve vSech obvyklych

spolecenskych vztazich (¢innostech).

Inhibovana Glast — zahrnuje osoby, u kterych existence poruchy nebo

snizeni schopnosti vyvolava nespecifickou nevyhodu, kterd jim miZe branit,

50 JESENSKY.J.: Prostor pro integraci. Praha: Comenia Consult,1993, s.60.ISBN
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avSak nikoliv znemoZnit, ucast na plném rozsahu obvyklych spolecenskych

¢innosti a miZe znamenat mirné odchylky v chovani.

Omezena ucast — zahrnuje osoby, které se nepodileji na plném rozsahu

obvyklych spolecenskych ¢innosti, nékteré poruchy osobnosti a odchylky

v chovani.

ZmenSend ucast — zahrnuje osoby, které nejsou schopné navazat nahodné

kontakty, takZe jejich spoleenské vztahy jsou omezeny na primarni a sekundarni
vztahy, osoby retardované ve fyzickém, psychickém, socidlnim vyvoji bez

znamek tendenci ke zlepSeni.

Redukované vztahy — zahrnuji osoby schopné udrzovat vztahy pouze

k primarn€ vyznacnym osobam, osoby uzaviené do sebe, se stiedné narusenym

chovanim.

Naru$ené vztahy — zahrnuji osoby, které nejsou schopné udrzovat vztahy

sjinymi lidmi, poruchu nebo disaptibilitu branici rozvoji normalnich
spoleenskych vztahii, osoby u kterych S$patnd pfizplsobivost v chovani
znemoZiiuje koexistenci s integraci do obvyklého domova a rodiny, star$i osoby

po ztraté rodiny a pratel s omezenou schopnosti navazat vztahy.

Spoledensky izolované — zahrnuji osoby, jejichZ schopnost spolecenskych

kontaktd je nezjistitelna pro jejich izolovanost.’’

U tamtéZ: s. 64 - 65
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Posledni jmenované stupne predstavuji spife segregaci. Tyto

vzijemné vztahy jsou dobe znazornény v tabulce: *

tabulka 1
nazev stupen nazev
Plna
Socialné integrovany I. integrace
Inhibovana Gcast I1. Vysoka
Omezena Gicast 1. integrace
Sttedné-
Zmens$ena ucast 111. vysoka integrace
Ochuzené vztahy Nizka
Redukované vztahy IV. integrace
Nizka
Narusené vztahy 111. segregace
Stredné
Odcizeni I1. vysoka segregace
Vysoka
Spoleenska izolace 1. segregace

Socidlni integrace je stav, kdy se jiZ samotny postiZeny nepovazuje za
zvldstni soucast spolecnosti a kdy ani intaktni spolecnost nepocituje postiZzeného
jako svou zvldstni soucdst. Tzn. Ze jiZ nejde o jednostrannou asimilaci, Ze se jiz
totalné naplnila  vzdjemnd adaptabilita, uplné ustoupila  defektivita, je

minimalizovino znevyhodnéni ZdP.

V ramci $kolniho vyuéovani a individudlni integrace se dale setkavame

s integraci _Skolskou. Pravé integrace probihajici vramci Skoly piebira

odpovédnost za socializa€ni proces ¢astené na stranu intaktni vétsiny. Nejde tedy

52 tamtéz: s. 66

53 tamtéz: s. 61
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jen o ptekonani vady ze strany zdravotné postiZzeného, ale také o zménu celé fady

postojd, tradic a pravidel majoritni ¢asti spole¢nosti.

Skolskou integraci tak rozumime predev§im potvrzeni prdva zdravotné

postiZeného ditéte na pFitomnost v pfirozeném prostredi rodiny, mistni komunity a

bézné, nejcastéji spddové, Skole Zdka. ...nemiiZe byt chdpdna jako cil sama o sobé.

Samoziejmé, Ze pri integraci ditéte s postizenim do béZné Skoly se v prvé Fadé
jedna o jeho vzdéldani, moZnosti, prava a povinnosti. Soucasné je vSak kaZdy
pripad. individudlni integrace soucdsti §ir§iho pojeti Skolské integrace. Jeji obecny
vyznam spocivd ve vichové obou skupin populace. Zdravyeh i postizenych.”

Méné se wychazi z kategorii postiZeni vztaZenych k jedinci, jimZ jsou
pFifazena urcita mista ve vyuce a podpore. Vice se vychdzi ze specifickych
vzdélavacich potieb, k nimz se ma poskytnout co moznd individudlni nabidka
podpory.”

Integrace viak neprobihd a neméla by probihat jen vramci Skoly, tedy

obecn¢ vzdélavani. Proto se dale objevuje termin pedagogickd integrace. Do

pedagogické integrace ZdP pak patfi integrace Skolni i mimoskolni, pusobeni
rodiny, integracni pusobeni osvétovych, kulturnich a dalSich instituci a zaFizeni,

kazdé pedagogické ovlivnéni clovéka, které si klade za cil integraci intaktnich a

e v 4 ’ v 6 r ¢ o 0 14 r
zdravotné postizenych bez rozdilu véku® Zde mame na mysli i riizné sportovni

krouZky, turistické oddily, vytvarné dilny nebo divadelni spolky.

 MICHALIK, J.: Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita

Palackého,1999,

s. 19. ISBN 80-7067-981-6

55 VITKOVA, M.: Integrativni specidlni pedagogika. Brno: Paido, 1998, 5.17.
ISBN80-85931-51-6

56 JESENSKY.J.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych. Praha: Karolinum,

1995,s.15. ISBN 80-7184-030-0
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Podle miry, do jaké se konkrétni integrace v ramci $kolni nebo mimoskolni
instituce uskuteciiuje, Ize rozlisit stupné pedagogické integrace. Na ur¢itém stupni

je integrace dostupna téméf viem handicapovanym jedinctim.

Stupné pedagogické integrace by mély byt srovnatelné se stupni integrace
v jinych oblastech. Proto vedle stuprii socialni integrace (viz. str.3) uvadim také

stupné integrace pedagogické:>’

Stupné pedagogické integrace:

1. Plna integrace v jakémkoliv vychovné vzdé&lavacim prostiedi bez

pouziti specialnich pomticek s vysokym socialnim statusem.

2. Podminéni integrace v jakémkoliv vychovné vzdélavacim prostiedi s
pouZitim osobnich kompenza¢nich a reeduka¢nich pomticek s vysokym socidlnim

statusem.

3. SniZend integrace vazana na technické a jiné upravy vychovné
vzdélavaciho prostiedi, pouZivani spec. pomicek, s mirné snizenym socialnim

statusem.

4. Ohranifena integrace v technicky upraveném vychovné vzdélavacim

prosttedi s pouZitim specialnich pomiicek a s vyb&€rovym uplatiiovanim

specialnich metod se sniZenym socidlnim statusem

30



5. Vymezena integrace na upravené vychovné-vzdélavaci prostiedi
s pouZitim specidlnich pomicek, s pravidelnym uplatfiovanim specialnich metod v

primérném rozsahu pfi uchovani pfijatelného socidlniho statusu.

6. Redukovani integrace na upravené vychovné vzdélavaci prostiedi s
pouZitim specialnich pomiicek, s pravidelnym uplatfiovanim specialnich metod v

pfevladajicim rozsahu pfi pfijatelném socidlnim statusu.

7. Narusena integrace na upraveném vychovné vzdélavacim prostiedi s
pouzitim specialnich pomiicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu

pfi zachovani integra¢nich cilli a obsahii pfi sniZeném socialnim statusu.

8. Segregovana vychova a vzdéldvani v upravenych podminkach,
s pouzitim specialnich pomiicek, s uplatnénim specialnich metod v plném rozsahu

se zachovanim integraCnich cilii a obsahli s omezenym

9. Vysoce segregovana vychova a vzdélavani ve specialné upraveném
prostiedi s pouZitim pomicek, s uplatnénim specidlnich metod v plném rozsahu
pfi uplatnéni redukace integraénich cili a obsahii a s podstatné omezenym

socialnim statusem.socialnim statusem.

Toto &lenéni je potiebné piedevsim pro specialni pedagogiku jako védu,

konkrétn&jsi nastin odstupiiovani pedagogické integrace je patrny z nasledujicich

7 tamtéz:s. 17- 18
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vysvétlivek vytvofenych vradmci navrzeného systému opatieni pro realizaci

integrované vychovy a vzdélavani t&lesné postiien)’lch:58

Ad 1.: TP dit¢ je zafazeno do b&Zné tfidy bez problémi. Jsou to déti
s leh¢im postizenim. I tyto déti byly v minulosti ve specilnich skolach. Problémy
by se mohly vyskytnout ve vy$§im véku, jestlize t&lesna vada vyrazng ovliviiuje
vzhled ditéte. V ojedin€lych piipadech mizZe mit vliv i kosmetickd vada téméf
nepatrna.

Ad 2.: TP Zici, ktefi se sami pohybuji. Jsou sobé&statni, byt
s ortopedickou pomickou (berle, choditko). Jsou to Zaci, ktefi zvladnou
architektonické bariéry bez dopomoci, ale pomaleji, nez Zaci zdravi. P¥i vyuce je
tfeba pocitat s jejich omezenou pohyblivosti a téZ s naslednou tinavou po vétSim

zatiZeni.

Ad 3.: TP Zzaci, ktefi se neobejdou bez Gpravy Skolniho prostiedi. Vytah,
odstranéné architektonické bariéry, upravy hygienickych zafizeni jsou nezbytné.
Dit¢ se na voziku pohybuje sice samo, ale potfebuje pomoc spoluzak napf.
s uéebnicemi, oblékanim apod. Je tfeba pocitat s tim, Ze by si dité¢ potiebovalo
v prib&hu dne odpocinout, zménit polohu. Je mozné umistit ve tfidé i lehatko,
Zinénku apod. I dlouhodobé psani miZe byt pro TP dit¢ na voziku namahavé. Ke
kazdému ditéti je tfeba pfistupovat individualngé, TP Zici ¢asto svou Uvahu

skryvaji a své potiZe zleh¢uji.

8 KRACIK, J..SMEJKALOVA,H.; KUBICKOVA,Z. Systém opatieni pro realizaci integrované
vychovy a vzdéldvani télesn& postizenych In :Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych.

Praha : Karolinum, 1995, s.111-112. ISBN 80-7184-030-0
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Ad 4.: TP zaci, ktefi potiebuji nejen upravu prostiedi a pomoc spoluzaki,
ale jsou na ni zcela zavisli. To znamend, Ze si sami nepfipravi pomiicky, vozim
musi nékdo vézt, potfebuji pomoc na toaleté. Ucitelim a spoluzakim by vsak
mélo byt jasné, Ze to vie neni diivodem, aby toto TP dité pozdé&ji napf. nemohlo

studovat vysokou $kolu.

Ad 5.: TP Zaci, ktefi jsou svym zdravotnim stavem upoutani na lizko.
Jejich mentalni schopnosti v§ak zlstavaji neporusené. Ucitel k nim dochazi, velké
vyuziti maji technické pomiicky. Pokud se zdravotni stav nezlepsi, je tieba TP dité
vést tak, aby v budoucnu mohlo najit uplatnéni jako pracovnik doma. Je to velmi

dulezité, nebot prace bude v tomto pfipadé tvofit hlavni napli zivota TP.

Ad 6.: TP zAci, ktefi nejsou schopni zaclenéni do bézné Skoly. Jsou to
Zaci, ktefi potfebuji kaZdodenni dohled lékafe, nebo alespoit byt v pfipadé
nutnosti v jeho dohledu. Adaptace pak spoc¢ivd na rodiné a na vychovnych

pracovnicich. Zdravotni stav je nadfazen integra¢nim snaham.

Ad 7.: TP Zaci jsou vzhledem ke svému postiZzeni umisténi v dstavu pro
TP. Potiebuji dohled lékafe a vedeni specidlnich pedagogl. Adaptace na b&€zné
podminky probihd pomalu a sobtizemi. Jen néktefi ztéto skupiny jsou
v budoucnu schopni Zit bez trvalé asistentské pomoci druhych. Vétsinou nemohou
pracovat jinde, neZ v chranéném prostfedi.

Ad 8.: TP Zaci, ktefi vétSinou stravi sviij Zivot v tistavu a pozdé&ji doma,

nebo opét v tistavu. Adaptadni snahy jsou v jejich pripadé bezpfedmétné, nebot
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by TP détem (a pozdg&ji dospé€lym) neprospély. Cilem je, aby vramci svého

télesného a mentalniho omezeni tito TP proZili §tastny Zivot.

Ad 9.: TP déti mentalng postizené, upoutané na lizko, jejich potieby jsou
pfevazné fyziologické. I k témto détem je tfeba pfistupovat s citem a empatii a

ulehg¢it jim jejich tézky osud.

V posledni ¢asti kapitoly uvadi autorka definice integraéniho procesu
riznych autori sefazené v ¢asové posloupnosti. Autorka prace se domniva, Ze

vybrané definice dobfe charakterizuji dané obdobi.

1975: Nejvys§im stupném socializace je tzv. integrace, tj. uplné zapojeni
individua stizeného vadou, u néhoz byly dusledky vady zcela a beze zbythu
prekondny.”

Tato definice je z obdobi, kdy integrace na naSich $kolach nebyla nijak
legislativng podpofena. Rozvijel se segregovany Skolsky systém zaloZeny na
pfedpokladu, Ze ziska-li ve specidlni 3kole ZdP Zak odpovidajici znalosti a
dovednosti zpisobem, zohlediujicim jeho postiZeni, bude v dosp€losti schopny se
integrovat do spole¢nosti. Integrace tedy byla chapana jako zavrieni celého

procesu — cil.

1995: [Integraci chdpeme jako dynamicky, postupné se rozvijejici
pedagogicky jev, ve kterém dochdzi kpartnerskému souZiti postiZenych a

intaktnich na drovni vzdjemné vyvdZené adaptace béhem jejich vychovy a

Y SOVAK, M.: Ndrys specidlni pedagogiky. Praha: SPN, 1975
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vzdélavani a prFi jejich aktivnim podilu. (Pro takovou integraci uziva Jesensky
termin pedagogick4 integrace ZdP)®’
Zatimco v pted ptedchozi definici je integrace cilem procesu socializace,

zde ma sama procesualni charakter. Z tohoto pohledu se stava jeji definovani

slozit&jsi, nebot’ jakkoliv je chapana jako dynamicky proces, sméfuje k uréitému
danému cili. Autor pouZivajici termin pedagogicka integrace zduraziuje
vzajemné vyvazenou adaptaci obou zilastnénych partnerli a ptiklani se tak ke

koadaptaénimu sméru.

1997: V pedagogické praxi je termin integrace chdpan jako akt zarazeni
postizeného ditéte do prislusného typu bézné ¢i specidlni $koly. Dynamicky zpiisob
integrace je chdpdn jako postupné se rozvijejici proces, kde individualizace
vzdélavacich programii je povaZovdna za nejefektivnéjsi zpiisob integrace

oG]
postiZeného jedince.

Tato definice upravuje pfedevsim 3kolsky pristup k procesu zaclenéni ZdP

ditéte a vystihuje tak termin $kolska integrace tak jako definice nasledujici:

1998:  Skolska integrace znamend zajisténi vychovy a vzdéldvani
postizenym Zdakim podle jejich specifickych potFeb spise v béiném typu skoly neZli
ve specidlnich skoldch. Zdci se maji vzdéldvat v co moZnd nejvy$si mozné mife se

svymi vrstevniky.

0 JESENSKY, J.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych. Praha: Karolinum, 1995,s. 15.
ISBN 80-7184-030-0

' VOCILKA, M.: Integrace socidlné a zdravotné postizenych déti do spolecnosti. Praha: ULV,
1997,s.
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PostiZeny Zak se nemusi vidy ucit v bézné tFidé. Rozsah spolecného
vzdélavani neni tedy pevné stanoven, nybri musi byt uvdzZen v souvislosti
s potFebami jednotlivych ki %

Je podstatné, Ze autorka zde zdlraziuje rizné moZnosti organizace
konkrétniho integraniho procesu, ze kterého by nemél vymizet specialni pFistup.
Integrace je dalSi alternativni vzdé&lavaci cestou, nikoli popfenim specialniho

Skolstvi.

1998:  Skolni integraci chdpeme jako prostFedek k dosazeni socidlni
integrace. Ta muze byt chdpdna jako adekvdtni socializace integrujiciho se
o e . 63
jedince do socidlni reality.

Domnivam se, Ze autorCino chdpani Skolské integrace se podstatné

ptiblizuje integraci pedagogické.

2000: Integrace je plnym zaclenénim a splynutim postiZeného se
spolecnosti. Predpoklddd samostatnost, nezdvislost jedince, jen? nevyZaduje
zvid$tni ohledy nebo pristupy ze strany pFirozeného prostFedi. PostiZeni,
defektivita se u ného nerozvinula, pfipadné se s ni plné vyrovnal a jeji ndasledky
dokdzal adekvdtné kompenzovat, je chopen plnit vsechny funkce, vyplyvajici z plné
socializace, a je rovnoprdvnym partnerem ve vSech béinych oblastech profesni

v ’ v s . v 14 v 61
pFipravy, pracovniho uplatnéni i spolecenského Zivota

2 PIPEKOVA, J.: Kapitoly ze specidglni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, s.14. ISBN 80-85931-65-6
% VITKOVA, M.: Integrativni specidglni pedagogika. Brno: Paido,1998, s.

% NOVOSAD, L.: Socialni integrace zdravotn& znevyhodnéné populace a aspinost
socializatniho procesu. In Jesensky, Jan.: Integrace - znameni doby. Praha: Karolinum ,2000,s.
35. ISBN 80-7184-691-0

Novosad zdklady spec. poradenstvi Portal Praha 2000

36



Autor znovu vychazi z uvodni definice integrace jako nejvys$§iho stupné
socializace, ktery v8ak vyZaduje maximalni miru pfizpisobeni a identifikace
pfedev8im ze strany minority — napt. ZdP jedince. Definice pIn€ odrazi asimilacni

smér integrace.
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3. 3. Vztah jedince a spolecnosti k postizenym

Zamérem  kapitoly neni snaha popsat vyvoj pristupu jednotlivce a
spole¢nosti k ZdP lidem. Vychazim z piedpokladu, Ze ackoliv ani dnes nejsme se
zpusobem, jakym postiZeni lidé Ziji v nadi spole¢nosti, spokojeni, podléha nas
pfistup k nim ur€itému pozvolnému vyvoji. Zajima mé vsak, co brzdi humanni
sméfovani naSi spoleCnosti. Pro¢ i lidé velmi inteligentni a v mnoha smérech
citové vyzrali jen tézko nachazi ochotu zabyvat se problematikou ZdP a doufaji v

feSeni jejich problémi pouze ve vzdalenych institucich.

Zdravotné postizeni (ZdP) zaujimaji ve spole¢nosti pozici mensiny. Obraz
této mensiny je v o€ich intaktnich jedinci navic zkreslen tim, Zze ZdP po dlouhou
dobu zili, byli vychovavani a vzdélavali se v izolovaném prostiedi. Setkani
s handicapovanym ¢lovékem v nas €asto vyvolava nejistotu provazenou pocity
odporu nebo soucitu a z téchto pocitii se pak odviji i chovani vici ZdP.

Soucit je ¢asta reakce pii kontaktu s handicapovanym jedincem. Schopnost
soucitit s druhymi je dilezitd. Umoziuje nam se v ¢asové omezené dobé rychle
rozhodnout — prekonat odpor, strach, nejistotu a nabidnout pomoc, nebo procitit
zarmutek druhého. Vyvazeny vztah je ale tfeba budovat na jiném zaklad¢. Lidé
iikaji: ,,Nemohl bych pracovat s takovymi lidmi, protoZe mné by jich bylo stra§né
lito * Ani soucit jakoZto pozitivné vnimany jev, nepfinadi do vztahu intaktniho a
ZdP jedince rovnopravné postaveni. Vztahneme-li si takové jednani sami na sebe,
citime se neprijemn&. Rikame: Nechci, abys mé mél rdd jen ze soucitu. Aaron

Haas ve své knize .Mordlni inteligence* tika: .Nechte litost za dveimil* °

% HAAS, A.: Mordlni inteligence. Praha: Columbus spol. s.r.o., 1999 5.95
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Odliguje litost od soucitu a pfipojuje 6 vyroki ilustrujicich rozdil mezi souciténim
a litosti. Nejen pro ty, ktefi pracuji, nebo uvazuji o praci s handicapovanymi lidmi

tyto vyroky uvadim:

v JestliZe jsem predmétem vasi litosti, vidim, Ze se na mé divdte svrchu.

v JestliZe jsem pFedmétem vasi litosti, mohu Fici, Ze ve mné vidite nékoho, kdo si
Svou nepriznivou situaci zavinil sam.

« Jestlize jsem pFedmétem vasi litosti, vim, Ze vds mé trdpeni nechalo chladnymi
a Ze je nechcete sdilet se mnou.

v JestliZe jsem predmétem vasi litosti, jsem si jisty, Ze mi nerozumite.

v Jestlize jsem predmétem vasi litosti, kladu si otdzku, zda je vd§ zdjem o mé
skutecny, nebo zda ve mné vidite chuddka, na némz budete moci demonstrovat
své socialni citéni.

v Jestlize jsem pFedmétem vasi litosti, vim, Ze se ode mé izolujete.

Jednou z moznosti, jak se vyrovnat s nepfijemnou realitou je jeji popfeni.
Tedy popfeni skute¢nosti, Ze lidé se ZdP se touzi Glastnit Zivota spoletné
s intaktni vét$inou, travit aktivn€ a podle svého uvédZeni sviij volny Cas
v pfirozeném prostiedi, vzdélavat se a pracovat. Ze ZdP té3i a zajimaji i ty druhy
Cinnosti, které povazujeme vyhradné za zajmy intaktni spolecnosti (sport,
cestovani, tanec, hudba, politika, divadlo...)Tento pfistup mnoho lidi utvrzuje
v myslence, Ze segregované vzd€lavani a umisténi ZdP v Gstavni pé€i neni jednou
z alternativ, ale Ze je to jedind moZnost, jak k dané¢ problematice pfistupovat.

Existuje vrozena dispozice reagovat negativné na viechno, co se néjakym

zplsobem ligi od normy. Zakladem takového chovani miiZe byt orientaéné patraci
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reflex. ktery je predpokladem pozornosti®®. Podstatou je to, Zze &lovk jako
Zivocich je upoutan v§im nipadnym a neznamym proto, Ze by mohl podnét
znamenat ohroZeni. Vzhledem k tomu, Ze nevime, co by mohl podnét znamenat,
nelze potencialni ohroZeni vylou¢it. Jakkoliv se pokladame za civilizované bytosti
vzdalené ostatnim Zivo€ichim planety, jsou nase jednani ovliviiovana instinkty.
Pocity tzkosti a ohroZeni je tieba rychle vyiesit, dfive by snad bylo mozZné
zvednout péstni klin a nebo prosté utéct, dnes se vSak pokladime za Homo

Sapiens Sapiens a stresu musime Celit jinak.

. Myslim, Ze v néjakém ustavu je o né urcité lépe postardano!

4

» Zajimalo by mé, co musel provést v minulém Zivoté, Ze ted takhle trpi. *

Podobné vyroky zbavujici nas odpovédnosti, pocitd viny a obtizi pfi
hledani vlastniho postoje k problematice jsou pomérné ¢asté. Zajimavé viak také
je, Ze se objevuji i u lidi smyslejicich a jednajicich velmi racionalné. Na rozdil od
mnoha jinych témat - nevyZadujicich takovou emoéni angaZzovanost — jsou vSak
témef nepfistupné jakékoliv zméné. Domnivam se, Ze svym charakterem by se
piistup projevujici se v téchto vyrocich dal zafadit do kategorie tzv. schémat.
Schéma samo o sobé je dileZité, je to ,... nejzdkladnéjsi soubor predstav o sobé a
podnéty...Smyslem jeho Cinnosti je udriovani citové rovnovihy.“ % Schéma je

vlastné soustavou poimovych konstrukci. UmoZfiuje nam porovnavat a

predpovidat, aniz bychom si vzZdy museli sloZité tvofit nazor, sestavovat novy

% VAGNEROVA M.;HADJ-MOUSSOVA, Z..8TECH, S.: Psychologie handicapu. Praha:
Karolinum, 1999, s.17. ISBN 80-7184-959-4

% KOUKOLIK, F.; DRTILOVA, 1.:Vzpoura deprivantii — o $patnych lidech, skupinové hlouposti
a uchvdcené moci.Praha: Makropulos, 1996, s. 174. ISBN 80-901776-8-9
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pfistup k problému na zaklad€¢ dostupnych informaci. Je v8ak dulezité védét, ze
tato schémata pouzivame, a dokazat se na nové skutecnosti kolem sebe podivat i
bez nich. Pokusit se obfas o sebereflexi, abychom zjistili, nakolik jsou nase

rozhodnuti vysledkem rozumového procesu nebo pfijatych a neménnych schémat.

~Schéma se stava berlickou nebo ndhradnim programem sniZujicim miru
uzkosti a ndmahy spjaté s tviréim ¥eSenim problémiu. Schéma vidy nabidne
., 0svédceny recept" na zdakladé minulych FeSeni, kterd mohou, ale nemusi byt

. ’ W . ’ ’ 1468
adaptivni, natoz optimalni.

Podstatné je, Ze zminéné schéma je stavéno hierarchicky — ma své ,jadro*
a ,periferii. Jaderné pojmy a vztahy jsou nadfazené, pevné a téZzko ménitelné.
Autor citované publikace uvadi pokus, ve kterém byli zkoumani lidé véfici
v paranormalni jevy a skeptici. 69 Vysledkem tohoto pokusu bylo zjisténi, ze lidé

T
1

,VeFici* jsou vuci jakékoliv zméné ,jadernych®* pojmovych konstrukci daleko
odolngji nez ,,skeptici“ ,, ... Pocit, Ze by mélo dojit k jakékoliv zméné vyvolaval u
véFicich daleko vétsi pocit ohroZeni a vizkosti nez u skeptikii. Obsahem jaderného
systému véFicich byly spiritudlni pojmové konstrukce nepristupné empirickému

N g —y
ovérovani a neovlivnitelné rozumovou argumentaci.

Schématem miiZe byt védomi, Ze mij narod je nadfazeny jinym naroddim,
schématem mize byt pfesvédCeni, Ze teprve kdyz druzi pfijmou mé hodnoty,
budou Zit spravné. Tim naznauji, Ze schéma je velmi u¢innym prostfedkem

manipulace.

8 tamtéz s. 175
% tamté
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V obdobi, kdy bylo u nas s velkou podporou budovano segregované
Skolstvi a cely zivot lidi se zdravotnim postiZzenim se pfesouval mimo béznou
populaci, jsme o této problematice méli jen malo informaci. Pokud se ptimo
vrodiné nevyskytoval nékdo se zdravotnim postiZzenim, setkani stakovym
jedincem bylo malo pravdépodobné. Vira, Ze pokud tito lidé nékde jsou, pak je o

né dobie postarano, byla velmi pevna.

Zmitovany autor, zabyvajici se fenoménem tzv. skupinové hlouposti
uvadi, Ze klitovym znakem skupinové hlouposti je snizovani miry, s niz chovani
skupiny odpovidd proménam zevniho a vnitiniho prosttedi. ,,VSechny informace,
které skupina ma a ziskavd, totiZ viprvni Fadé slouZi k udriovdni skupinového
schématu, teprve poté kreSeni dalSich problémi. Je béiné, Ze informace
narusujici skupinové schéma jsou zkresleny, zamlcéeny anebo zruseny, vcetné
jejich nositeli. !

Informovanost jednotlivych obyvatel a planety postupné roste. Malé
vesnice a mésta se spojuji ve velké konglomerace, multimedia sceluji jednotlivé
kontinenty prostiednictvim obrovské informalni sit€. Ve snaze postihnout

mnozstvi problémi, se kterymi jsme denné konfrontovani, jsme zavisli predevsim

na informaci dodané a vytvofené mimo na$i vlastni zkusenost.

(Ludvik Kundera {ika: ,,Zatimco moje babicka Zila na vesnici, kde se

Zddna uddlost nedala dost dobfe utajit, jG Ziji ve mésté, kde si v poledne

0 tamté
" tamtéz
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wavr

v novindch prectu, Ze moje Ctvrt’ je nejbezpecnéjsi v Parizi. Jsem uklidnén. Zatim

se pdr blokii ode mne stanou ctyFi vrazdy. “’%)

RozSifuje-li se naSe védomi o stavu svéta na celou planetu, jsme zavisli na
tsudku tvofeném z obrovského mnozstvi informaci, které mozek jedince sotva

muZze objektivné zpracovat. Mlzeme vSak alespoii médii dodané zpravy kriticky

posoudit, a teprve na zakladé tohoto kritického pohledu tvofit vlastni usudek.
Tento ptistup midze pomoci nahlédnout objektivné nejen na politické a jiné
mechanismy spolecnosti, ale také na vlastni tendenci pfebirat hotova schémata.

Moderni spole€nost je charakteristickd svym vnéjskové fizenym

chovanim.” Tento jev je charakterizovan takto: vn&jskové fizeni lidé jsou spise
neZ vlastnimi pocity a zpisobem mysleni ovliviiovani chovanim, myslenim a
citénim lidi kolem nich. ,,...Smyslem lidskych vztahii vnéjskové Fizené spolecnosti
Jje na prvnim misté jejich udrZovani, teprve potom pFichdzi na Fadu objektivita,
poctivy rozbor situace nebo zjistovani novych skutecnosti. “”?

Dnes se nedomnivam, Ze bychom se mohli v blizké dob& stat obéti
n&jakého dalsiho totalitniho systému, ktery by nas cilen& zbavoval humanniho
citéni a smyS$leni. Soucasny ,,systém trhu* vSak akcentuje pfedev§im vykonovou
slozku osobnosti, takze opét nevytvafi prostor pro kulturni, socialni nebo jinou

odli3nost a neapeluje na moralni a humanni hodnoty. Vi¢i tomuto systému jsme

si navic nestacili v tak kratké dob¢ vytvofit obranné mechanismy!

2 KUNDERA, L.:Nesmrtelnost ...

» KOUKOLIK, F.; DRTILOVA, J.:Vzpoura deprivantii - o $patnych lidech, skupinové hlouposti
a uchvdcené moci.Praha: Makropulos, 1996, s.173. ISBN 80-901776-8-9

” tamtéz 5.74
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3.4.  Vyvoj integraénich tendenci v zahranié¢i

Z porovnani zahraniCnich systémd vyplyva, Ze Skolské systémy
jednotlivych stati Ize rozliSovat podle vychovné vzdélavaci politiky preferujici

specialni Skolstvi, nebo naopak politiky preferujici integraci déti s postizenim.

Vychovny systém, ktery oznaujeme jako neintegracni tvofi staty jako
Belgie, Lucembursko a ¢aste¢né i Nizozemi, pro néz je pfedobrazem Némecko (a
v jeho ramci nejvice Bavorsko)” Tento vychovny systém je zaloZen na pfesném
vymezeni typt jednotlivych postizeni, kde kazdému typu postiZeni je pfifazen
ur€ity typ specialni Skoly. Jde tedy o tzv. ,lé¢ebnou” pedagogiku, vychazejici
z ptedpokladu, Ze je nejprve tieba si v segregovaném systému osvojit ur€ité
védomosti a dovednosti, a pak je mozZné jedince uspésné integrovat do
spole¢nosti.

Oproti tomu vychovny systém integraéni (Italie, Skandinavie, Recko,
event. Anglie, Spanélsko a Rakousko) zahrnuje zemé, které se vyznaduji silnou
integraéni tradici.”® I v téchto zemich jsou viak zachovany specialni §koly nebo
alespoii specialni t¥idy pro déti téZce postizené a pro Zaky s vice vadami.”

Samoziejmé jsou i zemé majici smiSeny systém, jejich politika je
charakterizovana tim, Ze vedle sebe soucasné existuji oba dva systémy. Radi se

. , . R
sem zejména Francie, Irsko a Portugalsko.

5 MICHALIK, J.:Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, 5.23.
ISBN 80-7067-981-6

™ tamté2

" SVARCOVA,|.:Mentdlni retardace. Praha: Portal, 2001, s.115 ISBN 80-7178-506-7

"8 MICHALIK.,J.:Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, 5.23.
ISBN 80-7067-981-6
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Vzhledem k vykdzanym poétim postiZzenych Zakd v jednotlivych zemich
je také patrné odlisné nazirani na kritéria v oznaGovani jednotlivych 74kt za
»postizené®. Z nasledujici tabulky shrnujici data z roku 1991 jsou tyto disproporce

dobfe patrné:

Tabulka 2 (pFevzato 7 J. Michalika )’

zemé Zaci s postizenim - celkem
Belgie 60 735
Dansko 80 572
SRN 248 011
Recko 15783
Anglie 40 126
Francie 353613
Italie 107 709
Lucembursko 987
Nizozemsko 109 816
Portugalsko 34 288
Velka Britanie 176 500

V Nizozemi Zije stejné mnozZstvi obyvatel jako v Ceské republice, v Italii
n&kolikrat vice. Piesto je pocet déti s postizenim shodny. V Ceské republice bylo
vroce 1991 evidovano 50 579 zakua s postlienim.so Je mozné, Ze zatimco

Nizozemi evidovalo a vykazalo v této dobé i zaky se specifickymi poruchami

7 MICHALIK,J.:Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, 5.23.
ISBN 80-7067-981-6

% MICHALIK J.:Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999,
s.132. ISBN 80-7067-981-6
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uteni, v Ceské republice a napfiklad také Italii tito Zaci jesté do kategorie

zdravotné postizenych zahrnuti nebyli.

Neni mozné srovnavat stav integracnich snah v zahrani¢i se souc¢asnou
situaci u nas, aniz bychom vzali v Gvahu rozdilny vyvoj politickych a nasledné
Skolskych systému jednotlivych zemi. U nas byly integraéni tendence projevujici
se uz poCatkem stoleti pferuseny rokem 1948 a zménou politického klimatu
sméfujici k segregaci. V 60. a 70. letech, kdy u nas bylo oddélené¢ budovano
specidlni a bézné 8kolstvi, zafali naopak v mnoha jinych evropskych zemich
uvazovat o integraci, jako o nové alternativé vzdélavani. Nové koncepce
vychazely ze zavéru, Ze je nutné oznacovat déti jako handicapované, pokud jsou
pro jejich potiebu vy¢lenovany prostiedky, ale oddéleny vzdélavaci systém ma za

nasledek nizka o&ekavani a vede &asto k niz§im vykonim.*!

Bylo ziejmé, Ze je mozné vzdélavat i déti do té doby oznacené jako
nevzdélavatelné, ale ziroveii se objevila jako potfeba doplikkové specidlni

podpory — vznikl pojem specialni vzdé&lavaci potieby. Tento termin byl naptiklad

pouzit ve Velké Britanii, Kanadé a v Italii misto piivodni tzv.: nezpusobilosti.
Nezpisobilost je obtizn¢ definovatelny termin, ktery se li§i nejen podle
jednotlivych zemi, ale samoziejm& i v zavislosti na ¢asu a politické situaci.
wNaopak termin |, specidlni vzdélavaci potreby* (SEN) se podle Warnockovy

. 4 r v r v . (18
komise tyka v kazdé dobé Sestiny populace! 2

8! VOCILKA,M..Integrace socidiné a zdravotné postizenych déti do spolecnosti.Praha:UIV, 1997,
s.11.
%2 tamtéz s.13
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Vroce 1975 piijal Kongres v USA Zakon o vzdélani pro vSechny
postizené déti. (Zakon 94-142, Education for All handicapped Children Act).*
Diisledkem tohoto zakona byly $koly a pedagogové nuceni zménit mnoho

ve svych dosavadnich ptistupech k vyuce a vzdélavani jako takovému.

V minulych letech byla celosvétova pozornost vénovana otazce lidskych a
obcanskych prav. Rok 1981 byl vyhlasen jako Rok handicapovanych. ,,V usneseni
Rady Evropského spolecenstvi ze dne 14. 5. 1987 byl zminén pozitivni prispévek,
ktery zaclenéni miiZze znamenat jak pro postizené déti a mladistvé, tak i pro ostatni
Zdky a studenty. “*?

Tento postoj se pak zacal objevovat ve vzdélavacich politikach evropskych
statii a tedy ve snaze podpofit integraéni snahy i legislativné.

Ani skute¢nost, Ze integratni snahy jsou podpofeny legislativou v3ak
neznamend, Ze integrace neptinasi problémy. Zprdvy z Finska, Islandu a Norska
SVedci o pretrvavajicim skepticismu nékterych pedagogii a ucitelii, kteri se
obavaji, Ze integrace déti se specidlnimi potfebami by mohla zdriovat pokrok
ve’tiiny.oc
V Rakousku se integraéni snahy $kolskych ufadii objevily v 70. Letech

v projektech ,,Diferencovana specialni $kola®, ,Integrativni zakladni skola“® Tyto

snahy se viak nesetkaly s uspéchem. V 80. letech navazovaly dalsi individualni

8 VACIKOVA, L.: Vychova a vzdélavam postizenych déti a mlddeze v zahranici Praha: ULV,
1993, 5.24- ISBN 80-211-0158-X

8 MICHALIK J.:Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.21.
ISBN 80-7067-981-6

8 VACIKOVA, L.: Wchova a vzdélavani postizenych déti a mlddeze v zahranici Praha: ULV,
1993, s.24- ISBN 80-211-0158-X

8 VITKOVA, M.:Integrativni specidlni pedagogika. Brono:Paido, 1998 s. 172-173 ISBN 80-
85931-51-6
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integrani pokusy a ptedev§im silil tlak rodi¢d déti se ZdP. V roce 1989 se
objevil prvni ramcovy plan pro §kolské pokusy.
Ackoliv v Anglii miZzeme o pfiklonu k integraci hovofit uz v 50. letech,

az rok 1996 prinesl legislativni ,.zrovnopravnéni* integrovaného vzd&lavani.’

Organizace:

V organizace integrace se promitaji tradice i zakony jednotlivych stath.
Srovnani komplikuje jednak rozdilna délka Skolni dochazky, jednak naptiklad
velikost zakladnich $kol. Finsko, Francie, Recko a Irsko maji vétsi poet velmi
malych $kol®® Malé skoly pfitom nemusi byt dané jen hustotou
obyvatelstva. Nizozemi, kde je hustota obyvatelstva pomérné vysokd, ma také
pomérné malé skoly."

Zatimco ve Svycarsku je primérny podet Zakd ve t¥idé kolem 16 Zakd,
v Kanadé, Irsku, Nizozemi a gpanélsku mohou byt tfidy i o vice nez 30 acich.?
Mensi tfidy mohou poskytovat uditeli vét§i moznost brat v vahu individuélni
odlinosti déti, zaroveti viak ¢asto sceluji rizné vékové skupiny, takze komplikuji
moznost zafazeni ditéte se specidlnimi potiebami.

Pro integraci Z4ki se specialnimi potfebami neni vhodné déleni Zzaka do
skupin na zdkladé vykonovych méfitek. VétSina zemi se riiznym zplisobem a
v rizné mife snazi tomuto déleni vyhnout, jsou vSak i zemé, kde je takovéto

déleni explicitné zakazéno (Italie, Finsko)’' zemé, kde jsou Zdci déleni podle

¥ MICHALIK.,J.:Skolskd integrace déti s postizenim. QOlomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.42.
ISBN 80-7067-981-6

% VOCILKA M.:Integrace socidlné a zdravotné postizenych déti do spolecnosti.Praha:UlV, 1997,
s.20.

8 tamtéz s.18

% tamtéz s.19
o tamtéz s.17
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svych schopnosti do homogennich skupin (Rakousko, Nizozemi, Belgie,

Némecko a Svycarsko), poéitaji s mozZnosti, Ze Zaci, ktefi nezvladnou obsah osnov

svého ro¢niku, budou opakovat ro¢nik. To viak pro integrované Zaky znamena jen

. s vy e e . .9
alternativu speciélni $koly a znemoZiiuje jim plnou integraci.’*

Co se tyCe specidlniho vzdélavani, nabizeji zem&é OECD velmi S$iroké

spektrum od upIné integrace aZ po uplnou segregaci. OdraZeji tak jednotlivé

stupné socialni a pedagogické integrace tak, jak jsou popsany napriklad

Jesenskym (viz. kapitola 3. 2. Pojeti integrace ) V zasadé jde viak o rdzné &lenéné

¥e I I v «93 IS Yt et ¥ . ¥ v w
tf1 svébytné moznosti™~ (termin ,,normalni tfida, $kola“ je pfevzat spole¢né s touto

Casti textu od autora, ktery jej povaZuje za vhodny vzhledem k rozlideni instituci):

vzdélavani v normalnich tfiddch normalnich 8kol - k zemim

podporujicim v maximalni mite plnou integraci patii Kanada, Island,
Italie a Norsko.

Ve specialnich tfidach normalnich §kol — tato moZnost se v rdzné

mife objevuje ve viech zemich, ale nejvice se tyka predevSim
Francie, Recka a Svycarska. Charakter specialnich ttid je velmi
variabilni, existuji specialni tfidy na ¢ast vyucovaci hodiny, nebo
specialni tfidy na celou vyudovaci dobu. Ve Spojenych statech se
mluvi o tzv. ,,konzultaéni mistnosti.*

Ve specialnich §kolach — Oddéleny systém specialnich $kol preferuje

z &asti Nizozemi, Némecko, Belgie a Rakousko. V Nizozemi je

napriklad 15 typd diferencovanych 8kol.

2 tamtéy
9 tamtéZ .22
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IntegraCni snahy ve vSech zemich OECD jsou zarovefi podminény riznou
arovni tzv.: podptrnych sluzeb. Podptirné sluzby mohou mit zakladnu ve $kole i
mimo ni. Podle blizkosti a dosahu sluzeb tak miZeme rozliSovat sluzby ve
Skolach, sluzby pro vice $kol a celostatni sluzby.

1. sluzby ve Skolach — tato Cast je pro nase podminky obzvlast’ vyznamna,

nebot’ zahrnuje pomoc asistentti, specialniho pedagoga nebo vice pedagogi
v jedné tfidé. Pravé v zemich, kladoucich diraz na integraci, mohou mit uditelé
zvlastniho pomocného pedagoga ve tiidé. MiiZe to byt bud’ asistent bez odborného
vzdélani, ktery pracuje pod vedenim ucitele, nebo odborny pedagog samostatné
modifikujici u¢ebni plan integrovaného Zaka.

Napiiklad v Dansku je velmi osvédéeny systém dvou pedagogti v pfipadé

tzv. otevieného vyucovéani. Jako vyhoda tohoto systému je uvadén nazorny

piiklad dialogu dvou dospélych osob, pomoc pfi rozhodovani v konfliktnich
situacich, snaz$i zaji§téni individualni prace se Zaky. Pojem ,,pomocny ucitel” je
zde povaZovan za zastaraly a pouZivé se spise terminu ,druhy uéitel*.**

Také v Norsku se osvédéili dva uditelé ve tfidé. Specialni vyucovani
koordinuje Skolni psycholog. Rodi¢i zdravych déti je takovy zptsob vyuky
vniman velmi pozitivné, citi vyhodu dvou pedagogi ve tfidé a tedy lepSiho
individualniho ptistupu k zaktm.”

V Némecku se objevuje systém ,,vice pedagogi*. Integrované téidy vedou
dva utitelé, pficemZ rozhodujici pro vyuku je specialni pedagog. Integrované tfidy

se vSak v Némecku objevuji jen zvolna, protoZe systém vyZaduje velky pocet

M VACIKOVA, L.: Vychova a vzdéldavdni postizenych déti a mlddeze v zahranici Praha; ULV,
1993, 5.7 - ISBN 80-211-0158-X

% tamté? s.14
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pedagogl a zaroveil je vSe zaloZeno na vysoké mife dobrovolnosti ze strany
uditeld a rodi¢a.”

Ve Spanélsku se ze dvou pedagogi miize stat tfidnim ucitelem ten, ktery

Iépe zna povahu zvlastnich potieb ditste!®”’

2. Sluzby pro vice Skol — BéZnym rysem mnoha zemi je vyuZivani tzv.

»erénnich uciteld* pro pomoc vét§imu poétu Skol. Takovou roli se u nas

momentalné snaZi plnit specidlné pedagogicka centra. Organizovana spoluprace

tohoto typu existuje naptiklad ve Francii, Rakousku, Némecku, Recku, Nizozemi,
Islandu a Spojeném kralovstvi. Tyto sluzby nékdy zahrnuji i dal$i vzdélavani
pedagogi.”

3. Celostatni sluzby — V Nizozemi jsou jak regionalni, tak celostatni

poradenskd centra. Celostatni sluzby vSak vétSinou plni funkci shromazd’ovani
informaci, poskytovani informaci a zadéni inovaci do vzdélavaciho systému.
Naptiklad ve Finsku se narodni centrum zabyva tvorbou kurikula.”

Shrneme-li zavéry zemi, jejichZ zkuSenost s integraci je podstatné hlubsi,
dlouhodobéjsi a plynulejsi, nez dosavadni pribsh v Ceské republice, je patrné, Ze
moZnosti integrace se zkvalitfiuji:

strategickym rozmistovanim u¢iteli do normalnich $kolnich t¥id
flexibilni organizaci téchto tfid

- zavadénim pomocnych pedagogti v téchto tiidach

- zfizovanim podptrnych sluZeb uvnitf $koly i mimo ni.

% tamtéz s.18

% VOCILKA,M.:Integrace socidiné a zdravotné postizenych déti do spolecnosti.Praha:UlV, 1997,
s. 24

% tamté? 5.25
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Plnou integraci naopak neumoziiuje déleni do t¥id podle schopnosti Zaki.

Ve vztahu ke specialnim $kolam se v zemich OECD objevuji predevsim
tendence zménit tyto Skoly na konzultani centra napomahajici béznym 3kolam.
V naSich podminkach mluvime o specialné pedagogickych centrech, v zahrani¢i
se objevuji terminy: Sonderpadagogisches Forderzentrum, nebo tzv. rosource
room. Samoziejmé je idealni, kdyzZ se toto specialné pedagogické centrum buduje
vramci béZné Skoly. V naSich podminkach se viak segregované skolstvi vyvijelo
velmi dlouhodobé, takze jsou tato stavajici centra od béZnych $kol pomérné

vzdalena. Aktudlni tak ztstava predevsim funkce terénnich pedagogu.

Uloha roditi

ZkuSenosti poslednich desetileti zvyraznily tlohu rodi¢d pro pedagogické
pracovniky. V mnoha zemich hraji rodi¢e velmi aktivni Glohu v rozvoji
specialniho vzdélavani. Napfiklad v Dansku byli v 50. letech rodi¢e v ramci
vladni vyzvy zapojeni do tvorby politiky pii zjistovani zmén, které nakonec vedly
k pfevedeni odpovédnosti za vzdélavani déti stézkymi poruchami uceni
z Ministerstva socialnich véci na Ministerstvo $kolstvi.'®

Zatimco u nas je spoluprace s rodi¢i teprve navazovana, v jinych zemich je
nazor a prani rodi¢d jednim z fidicich momentii v riznych $kolskych komisich.
Ve Francii jsou rodi¢e povaZovani za partnery $koly, v Anglii a Walesu maji
rodi¢e pravo vybrat pro své dité Skolu, a tak se pfimo podileji na financovani

instituce, protoZe zapsané dit¢ pfinasi $kole dalsi finan¢ni zdroje. Partnerské

* tamtéz
19 tamtéz .72
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vztahy a spolupréce s rodici jsou také rozvijeny ve Spojenych statech, Kanadé a
Skotsku."”"

Rodi¢e znaji divérné své déti a uditelé znaji déti ze situaci mimo rodinu.

Vzajemnd Gzka spoluprace mize zajistit co nejlepsi a odpovédnou péci o déti!

Z hlediska legislativnich opatfeni je zajimavy program ,,Weer Samen naar
School® provadény v Nizozemi'® od skolniho roku 1991/1992. Program by mél
vytvofit kooperativni sit¢ mezi b&Znymi a specidlnimi Skolami, v prvni fazi byl
motivovan finanénim zvyhodnénim a také lep$imi podminkami vybéru, postupné
v dalSich fazich byly Skoly nuceny k t€mto krokiéim zakonnou apravou. Vytvofeni
sité samoziejmé podléhalo a podléha schvaleni narodnim fidicim tymem. Cilem je
vytvofit sit’ odpovidajici spAdovym oblastem tak, aby se k siti nepiepojovaly

velmi vzdalené Skoly (naptiklad z diivodu stejného nabozenského vyznani).

101
tamtéZ

192 VACIKOVA, L.: Wchova a vzdélavani postizenych déti a mlddeze v zahranici Praha: ULV,

1993, 5.7 - ISBN 80-211-0158-X
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3. 5. Vyvoj integra¢nich tendenci v ¢eskych zemich

a) Vyvoj pred rokem 1990

Neni cilem mé prace zpracovat problematiku vyvoje pfistupu ke zdravotné
postiZenym jedincim v naS§i historii. V soucasné dob¢ vétSina publikaci
zabyvajicich se zdravotnim handicapem nabizi vuavodu kratky souhrn
dokumentujici péfi o postizené v minulosti. Pfedev$im ale existuje dostatek
literatury samostatnd zpracovavajici toto téma.'“Oblast do roku 1989 je

v literatufe podrobné zpracovana.

Stejné jako vjinych zemich i na uzemi Ceské republiky v zavéru
devatenactého stoleti a na pocatku stoleti dvacatého dochazelo predevSim
k budovani  specialnich  vzdélavacich  instituci.  Z piivodn¢  pfedevSim
medicinského zajmu o postiZeni se pozornost zacala pfesouvat také ke vzdélavani
a otazce vzdélavatelnosti postizenych vibec. Specialni pedagogika tak zacala
vznikat na zaklad€¢ poznatkld utvofenych medicinou a zpoCitku méla proto
charakter napravného a 1é¢ebného pristupu. Jedinec s defektem byl vniman jako
defektni vyzadujici ndpravu. Postupny posun od tohoto nahlizeni na zdravotni
postizeni lze dobfe sledovat na zménach v terminologii. Sledujme: mrzacci,

tchylné déti. defektni, zdravotnd postizeni, handicapovani....Z4ci se specialnimi

vzdélavacimi potfcbami. Uzké oznadeni popisujici piivodng pouze konstatovani

organového defektu ncbo rozumovy tbytek se postupné rozevird aZ do podoby

193 TITZL, B.: Postizeny clovék ve spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova— pedagogicka fakulta,
2000, ISBN 80-86039-90-0
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naposledy uZitého oznaCeni. Vyraz specidlni nebo specificka potfeba zdaleka
nepostihuje jen problematiku zdravotniho postiZeni, protoZze z hlediska
individudlniho vychovného pfistupu ma kazdy Zzak néjakou specialni vzdélavaci
poticbu. Tento terminologicky posun je nezbytné nutny pro vytvofeni
odpovidajici legislativy podporujici integraéni snahy ve spole¢nosti a tedy i ve
vzdélavani.

Do roku 1989 se zfizovaly vyrovnavaci ttidy v blizkosti béznych
zékladnich $kol jen ojedinéle, a to spiSe jako nahradni feSeni. Podobné ojedinéle
bylo mozZné se setkat se zafazenim zdravotné postizeného ditéte do bézné t¥idy.

Tehdejsi pravni ¥ad podobnou situaci neupravoval a nepotital s ni.'™

Zatizeni zajiStujicich vzdélavani, zdravotni a socialni pééi pracovala ve
tiech oblastech odpovidajicim tfem rezortim statni spravy — Skolstvi,
zdravotnictvi a socialni véci. Tyto segregované fungujici instituce vSak ze
vzdélavani vyluCovala déti stéz8im stupném mentélniho postizeni a déti
s kombinovanymi vadami. Podle Iékaiské diagnozy bylo rozhodnuto o daldim
vzdélani ditéte nebo o jeho nevzdélavatelnosti, a tak vlastné o zaleZitostech
vzdélavani a vychovy rozhodoval pracovnik jiného oboru!

Jen pro ilustraci uvadim nékteré priklady v tehdejSich postupech a
legislativé branici vzniku integrovaného vzdélavani jako dalsi alternativé ve
vychovné vzdélavacim procesu:'®®

- Zakon nezarufoval prdvo na vzdélani s pouzitim znakové feli a

Braillova pisma.

1% MICHALIK, J.: Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
70 ISBN 80-7067-981-6
19 tamtéz s. 71
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- Vysoky pocet Zakd ve tfidach — v 70. letech nebyly vyjimkou tkidy
s poctem 35 a vice zaka.

- Osnovy specidlnich skol byly vytvofeny tak, aby poskytovaly Zdkiim
vychovu a vzdélavani zpiisobem priméenym jejich postizeni.'” Tim byla narusena
navaznost obsahu vychovy a vzdélavani a znemoZnéna tak Sance na plynuly
pfechod ditéte ze specialnich $kol do $kol b&Zného typu a naopak. Diagndza

postiZeni pfestavovala definitivni stanoveni vzdélavaci cesty.

b) Vyvoj po roce 1990

Ackoli se do 90. let nase Skolstvi disledné vyvijelo ve dvou proudech
bézného a specidlniho vzdélavani, uz na poéatku 20. stoleti objevujeme snahy
vzdélavat zdravé a zdravotn¢ postiZené déti spole¢né. V letech 1913 — 1918
prosazuje FrantiSek Bakule myslenky tzv. koedukace pii svém plsobeni
v Jedlickove astavu.'”” Uz v této dobé se objevuji ivahy o moZnosti dvou ugiteld

108 . . y
, se kterymi se znovu setkavame aZ dnes.

v jedné tridé

Zatimco v zahrani¢i se integraéni snahy od podatku 20. stoleti rozvijely
dal, u nas byl tento vyvoj pierusen. V soucasné dobé bylo tedy nutné v prib&hu
velmi kratké doby vytvofit podminky, které se v zahrani¢nich pedagogickych

systémech utvarely 15 i vice let.

19 tamtéz

'7TITZL, B.- Integrace postizenych — jev u nas neznamy? In Jesensky, Jan.: Kontrapunkty
integrace zdravotné  postizenych. Praha: Karolinum, 1995, s. 21. ISBN 80-7184-030-0
1% tamtéz s. 24
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Tak jako se Skolska zafizeni vyvijela segregovang, také piiprava ugiteld
byla oddélena. Tato skutecnost se projevila nejvice pravé vdnedni dobé, kdy
obecnym pedagoglim naprosto schazeji poznatky specidlni pedagogiky, ale také
osobni zkuSenost ze setkani se zdravotné postizenymi jedinci. Ugitelé na b&zné
zakladni Skole jsou tak stizeni stejnou mirou neznalosti a mnoZstvim pfedsudkt

v této problematice jako laicka vefejnost.

Integracni proces predpoklada, Zze budou odstranény negativni disledky
segregovaného vzdélavani, ale bude zachovan nezbytny specidlni pfistup a

e oot 109
specialni vzdélavaci cesty pro postizeného Zéka. '

Z tohoto hlediska bylo nutné znovu zvazit:

* podminky Zdka — v tomto pfipadé doslo piedev§im ke zméné pohledu na
tfidéni postizeni do rtznych skupin.

* podminky $koly — vSestranna pfipravenost pedagogu, specialné pedagogicka
informovanost, materidlné technické vybaveni a pocet zaku ve tiidé.

»  zajisténi aktivni ucasti rodi€l na vybéru a pribéhu vychovné vzdélavaci cesty

zaka.

V roce 1990 zveiejnilo Ministerstvo $kolstvi CR narys koncepce vychovy
a vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. Podle této koncepce méla byt ve

vSech pripadech, kdy je to moiné, zabezpecena vychova a vzdéldvdni postiZenych

199 MIKUSOVA,M.: Integrace d&ti a mladeze s postizenim do bézného vzdélavaciho systému. In
Jesensky, J.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych.Praha: Karolinum, 1995s. 28 .ISBN
80-7184-030-0
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déti se zdravymi vrstevniky v béznych Skoldch. Tém détem, pro néz takovy zpiisob

“1r s ’ ;o v ey s w 110
vzdélavani neni vhodny, je urceno specidlni skolstvi.

Tato koncepce umoznila zahajeni integra¢nich snah, zarovei vsak prinesla
mnoho nejasnosti. Z tohoto vyjadieni totiz neni jasné, pro koho je tedy integrace
urCena, ani kdo by mél o tom rozhodnout. Na jedné stran€ naristala potfeba
integrovaného vzdélavani, na druhé strang bylo tfeba vyiesit legislativni,
personalni a ekonomické podminky Skolské integrace. Uvahy, zda se vSe vyfesi
jako pfirozeny proces bez regulativnich zasahd statnich organd, musely nakonec

ustoupit potiebé jasného a detailniho legislativniho ramce.

Pro spéSny proces integrace je dileZité vytvofit otevieny, pruZzny a
prostupny systém komplexni péce. Z toho diivodu zadala vznikat specidlné
pedagogicka centra, ale také stediska rané péce,'' 'nebot’ je potiebna také vEasna

a kvalitni diagnostika, pfipadné€ pobyty ditéte v konkrétnich zafizenich.

. Novelizovany zakon ¢.29/1984 Sb. o soustavé zakladnich a
sttednich 8kol ve znéni zdkona ¢&. 171/ 1990 Sb. pfinesl nejen podstatnou zménu
v ndzvu celé oblasti — ze Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci na Specidlni
Skolstvi, ale také pfizpisobil délku povinné Skolni dochazky specifickému

s N ¥ v g vaw 2
mentalnimu dozravéni zdravotn& postizeného ditéte."’

M"OMICHALIK, J.: Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999 s. 74
ISBN 80-7067-981-6

"viz ptiloha

"2 MIKUSOVA,M.: integrace déti a mladeze s postizenim do b&zného vzdélavaciho systému. In
Jesensky, Jan.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych.Praha, Karolinum, 1995, s. 29.
ISBN 80-7184-030-0
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Mimofadné dilezZité je to, Ze ve znéni tohoto zdkona je zarudeno pravo
neslySicim a nevidomym na vzdélavani v jejich vlastnim jazyce s pouzitim

znakové feci a Braillova pisma.

Diilezité je také ustanoveni potvrzujici, Ze o zafazeni ditéte rozhoduje
feditel Skoly. O zafazeni déti do specialnich matefskych $kol a specidlnich
zdkladnich $kol, zdkladnich $kol, zvlastnich kol a 8kolskych zafizeni jim
slouzicich a do pomocnych $kol'"?

[ vsouCasné dob&  jsou casto feditelé $kol malo obeznameni
s problematikou integrace a domnivaji se, Ze rozhodnuti o zafazeni ditéte se ZdP
nélezi pedagogicko psychologické poradng, lékati, nebo specialné pedagogickému
centru. Na zpravé téchto jednotlivych instituci samoziejmé zaleZi. Pro stanoveni
vychozich podminek i realizaci celé integrace jsou dulezité. Jsou podkladem pro
rozhodnuti, které je vSak cele vkompetenci feditele Skoly. Ten se tak miZe
rozhodnout (spole¢né srodi¢i nebo zakonnymi zastupci ditéte) pro integraci i

v pfipadé€, Ze neni nékterou ze zminénych instituci doporuéena.

wZakonem CNR ¢. 390/1991 Sb. o predskolnich zafizenich byl novelizovan
zdkon CNR ¢. 76/1978 Sb. o $kolskych zaFizenich ve znéni zdkona CNR ¢ 31/1984
Sh. (iplné znéni ¢. 395/1991 Sb o Skolskych zaFizenich). Znéni jeho § 3 odst. 5
umoznilo zarazovat mentdlné nebo smyslové postizené déti a déti s vadami Feci do

béznych tFid matefskych Skol. “'™'V minulosti zakon vyslovné& pfipoustél piijimat

3 MICHALIK, J.: Skolskd integrace déti s postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
83. ISBN 80-7067-981-6 s. 83

"4 MIKUSOVA,M.: integrace déti a miadeZe s postizenim do b&zného vzdélavaciho systému. In
Jesensky, Jan.: Kontrapunkly integrace zdravotné postizenych.Praha, Karolinum, 1995, s. 30.
ISBN 80-7184-030-0

59



do matetskych kol jen déti smyslové, télesné a duSevné zdravé. Novelizace

tohoto zakona pfinesla velky zlom v integraci déti se ZdP.

Tentyz zdkon umoziuje také vznik specidlné pedagogickych center (dale

SPC)'", ktera zakala vznikat pii specialnich skolach. Na rozdil od pedagogicko
psychologickych poraden, které nabizeji pomoc Sirokému spektru klientti, SPC se
vét§inou zamétuji na jeden konkrétni typ postiZzeni. Specialni pedagogové z tohoto
centra mohou vyjizdét do jednotlivych $kol a zabezpetovat tak specialni péci

individualng integrovanym Zakum.

~Vyhldskou MSMT CR ¢ 35/1992 Sb., o matefskych skoldch ve vztahu
k détem se ZdP predskolniho véku...“''® je zabezpe&eno sniZeni 74k ve tiidé, kde
je integrovan zak se ZdP postizenim. Skolskym afadiim byl dan pokyn, aby bylo

obdobné postupovano v zdkladnich Skolach.

Jednim ze zajimavych momenti ve vyvoji legislativy tykajici se
problematiky integrace se v roce tykal ,,pfiplatku na zdravotni postiZzeni®. Tento
priplatek se skole poskytoval automaticky k béZnému normativu na Zaka zakladni
Skoly, pokud 3kola vykazala Zaka s postizenim. Tento krok mé&l vést k zvySeni
zajmu $kol o integraci. Vysledkem vSak nebylo pfedevs§im vétSi mnoZstvi

integrovanych Zakli opoust&jicich specialni Skoly, ale pouze vykdzani vétSiho

1S MIKUSOVA,M.: integrace d&ti a mladeZe s postizenim do b&ného vzdélavaciho systému. In
Jesensky, Jan.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych.Praha, Karolinum, 1995, s.
31.1SBN 80-7184-030-0

118 MIKUSOVA,M.: integrace d&ti a mladeZe s postizenim do bézného vzdélavaciho systému. In
Jesensky, Jan.: Kontrapunkty integrace zdravotné postizenych.Praha, Karolinum, 1995, s. 32
.ISBN 80-7184-030-0
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poctu zaki s postizenim na Skolach. Témto Zakiim ptitom nebyla vénovana zadna
specialni péce! Mezi vykazanymi Zaky se objevilo predevsim velké mnozstvi zakl
se specifickymi poruchami udeni. Ani v této dobé, ani pozdé&ji vSak nenastala
vyrazna snaha skutecné zohlednit potieby téchto zaka ve vyuce.

ZruSeni systému automatického navy$eni normativu se nasledné objevilo
ve Statistické rocence udaji ve Skolstvi. Nasledny narst a opét pokles

I v vy o v v v . ‘ « 117
vykéazanych zaki je patrny ve vyvojové rocence:

tabulka 3

. 193/94 194/95 [95/96 [96/97 [97/98 [98/99 [99/00 By
Zdravotn¢ ;40070 |16 605 (41341 51172 {54381 |59041 |63 143
postizeni

zaci celkem

Integrovani {30364 | 5527 30445 |38 761 [42240 |46926 |51 506
do béZnych
tiid

Toto opatfeni, které celkem logicky muselo nasledovat mélo vsak jeden
podstatny negativni dopad. Skoly povaZovaly novy systém vykazovani potieb
vyZadujicich finan¢ni navySeni normativu za natolik komplikované, Ze se rad€ji

Casto pen¢z vzdaly upIné.
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3. 5. 1. Vyvoj integrace déti s kombinovanym postiZzenim

Ptistup k tomuto typu postiZzeni byl vZdy komplikovany pravé z divodu
v ndzvu zmifované kombinace vice typd postiZeni. Intenzivné se rozvijejici
specidlni Skolstvi prosazovalo v letech pfed rokem 1990 pfi maximalni pééi o déti
se zdravotnim postizenim jejich dusledné rozdélovani do skupin podle jejich
specialnich potieb. To se nékdy dafilo u nékterych smyslovych nebo organovych
vad. Tento zplsob diferenciace specialni pedagogiky mél za nasledek moZnost
podrobn€ prostudovat typ postiZzeni a nasledné vytvofit idealné dopadajici a
cilenou rehabilitaéni i pedagogickou metodiku.

V dalSich vyvojovych tendencich se v3ak brzy zaala vice objevovat
skute¢nost nezafaditelnosti nékterych druhG postizeni. Pokud doslo k jejich
zafazeni do nékteré z uzivanych skupin, bylo to Casto ke $kodé ditéte a jeho
celkového vyvoje.

Jesté pred rokem 1990, ale samoziejmé piedevsim po tomto prelomovém
roce, doslo k vyraznému ptehodnoceni kategorizace zdravotnich postiZeni.

Kombinovana postiZeni se nejvice tykaji déti s diagnézou détské mozkove
obrny (DMO). Toto postiZeni zasahuje v riizné mife centralni nervovou soustavu a
v zavislosti na mife tohoto zasahu se pak diagndza projevuje v télesném i
smyslovém postiZeni, v psychomotorické retardaci, nerovnomérném vyvoji celé
psychiky a dal3ich pfidruzujicich se komplikacich.

Vysledkem zmény pohledu na kategorizaci tohoto postizeni, ale také
zm&nou vnimani mozZného daldiho psychického vyvoje téchto déti, byl nejprve
vznik rliznych integraCnich center a dennich rehabilita¢nich stacionat a pozdgji i

zajem integrovat tyto déti do instituci hlavniho vzdélavaciho proudu.
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3. 6. Pristup k integraci ve vzdélavacich programech

soucasné Ceské Skoly

Obecna skola

Navrh pojeti Obecné $koly je vypracovan s velkym dirazem na fad a
etickou stranku Zivota. Zddraziuje spojeni 3koly sobci a spolupraci $koly a
rodiny, moZnost integrace vSak vibec nezmiftuje a dale nerozpracovava. Lze
pfedpokladat, Ze autofi povaZuji zafazeni ditéte se specialnimi potiebami do
bézné Skoly za natolik samoziejmé, a pojeti obecné $koly za natolik inkluzivni
prosttedi, Ze neni tieba tuto problematiku zmitiovat.

Navrh pojeti Obecné Skoly byl prvnim vzdélavacim programem vydanym
u nas po udalostech roku 1989. Autofi programu tedy neméli takovou zkuSenost a
odstup od problematiky jako autofi jinych projektii, ktefi funk&nost nékterych
uprav mohli déle pozorovat v praxi.

Tento navrh ptedklada piedevs§im moZnost délit vyudovaci den na zcela
odli¥né a riizné dlouhé Sasové useky neZ je v nasem $kolstvi obvyklé.''® Autofi
zdiraziuji potfebu relaxace, at’ uz volné, nebo castené vedené pedagogem,
vyrovnavajici riznou miru soustfedéni a koncentrace jednotlivych déti, takze
struktura dne zdstava na rozhodnuti ucitele. Takova Uprava v ¢lenéni pracovnich a
relaxaénich celkd je vyhodna pro déti s potiebou polohovani nebo i déti
s poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou (ADHD), které se v klasicky
pojaté hodiné projevuji vyraznéji.

Autofi také celek denniho programu ramuji dvéma motivacnimi useky'"’

tvodu a zavéru dne. Tyto dvé doby nemaji ptinos jen z hlediska etiky, jak autofi

"8 PITHA, P.;HELUS, Z.: Ndvrh pojeti obecné skoly. Praha: Portal, 1993,s.7. ISBN80-85282-65-8
"9 PITHA, P.;HELUS, Z.: Ndvrh pojeti obecné skoly. Praha: Portal, 1993,s.7. ISBN80-85282-65-8
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uvadeji, ale opét vytvafi podminky pozvolného zapoleti dne a prace pro déti
s obtiZemi v psychické koncentraci, nebo déti vyZadujici vétsi psychickou
podporu a pozornost u€itele. V tradici ¢eské $koly by se neméla natrvalo usadit
obvykld ,ranni pétiminutovka“ z nasobeni nebo vyjmenovanych slov, ktera
nezaskocila snad jen ty nejodolnéjsi jedince naroda.

NavrZzené momenty organizace a naznafené pfistupy vychazeji spontanné
vstfic integraci.

Ve zvlastni kapitole vénujici se klimatu ve t¥id&'*autofi zmiituji bud
orientaci tfidy na soutéZ, nebo spolupraci. Upozoriiuji na fakt, Ze déti jsou sice
Casto pfirozené soutézivé, ale podporuje-li se jen tato sloZka jejich osobnosti,
dochédzi k mnoha problémiim, proto autofi vyzdvihuji spolupraci.’?' Uz zde bylo
zminéno, Ze orientace spoleCnosti na vykon nevytvafi prostor pro jedince
s n&jakym kulturnim, socialnim nebo zdravotnim handicapem. Skola — misto, kde
se naSe spoleCnost utvaii — by méla byt mistem humanizace naroda, tedy
nepodporovat orientaci pouze na soutéz.

K vytvofeni popisovaného prostiedi je dilezity citlivy pedagog schopny
vyzdvihnout kvality téch, ktefi v kolektivu mohou setrvale zastivat periferni
pozici. ,..mél by Ccinit déti vnimavymi pro lidskou hodnotu vzdjemnych

rozdilnosti, podivuhodnost originality a svérdzu kazdého z nds. “'%

Navrh Obecné Skoly se ptimo nevyjadfuje k integraci, zato vSak pfimo

vytvari nékteré podminky pro jeji isp&€snost.

120 tamtéz s. 24
21 tamtéz .25
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Zakladni Skola

Ani autofi programu Zakladni $koly se nevyjadfuji pfimo k problému
integrace. Zdlraziiuji pruZnost udebnich planf, otevienost osnov, volitelné
pfedméty a diraz na vychovu k hodnotam.'? Zde je pravé patrny prostor pro
integraCni snahy, vZdyt vychova k hodnotam tolerance, respektu a sdileni prece
pfimo vybizi k vyuZiti momentu integrace! Autofi jej vSak v Zadné ¢asti programu
nezmifiuji! Ve vychodiscich vzdélavaciho programu se objevuji pojmy jako
vSeobecné vzdélani, schopnost komunikace, hlavni zdsady a normy lidského
chovani, ¢innostni pojeti vyu€ovani a orientace na osobnost Zaka. Za inovujici
v obsahu vzdélavani povazuji autofi programu oblast mravni vychovy, vychovy

ke zdravému Zivotnimu stylu a k ochrané Zivotniho prostiedi.

Narodni Skola

Projekt narodni $koly apeluje pfedev§im na postavu uditele, vyzdvihuje
velmi diferencovany program vyucovani pro jednotlivé Zdky a individualni
piistup k nim. Vytvafi prostor pro zakladni a zdvaznou ¢ast a tzv. nadstavbovou
¢ast uéebniho planu. Nadstavbova ¢ast ma byt prostorem pro individualni rozvoj
7aka ,,a dat tak i ,slabsim* Zdkim prostor k dosaZent iispéchu a prokdzdni svych
schopnosti*'*Objevuje se zde také moZnost v&kové diferencované skupiny
v zminéné nadstavbové &asti. Projekt narodni Skoly zddraziiuje potfebu vytvofit
pro #aky populaéné pfirozenou skupinu, ve které se dit& setkava nejen se svymi

vrstevniky, ale také se star§imi a mladsimi spoluZéky, se spoluzaky, ktefi jsou jini.

22 tamtéz .28
'3 Vadeldvaci program zdkladni Skola. Praha: Fortuna, 1996, s.6. ISBN 80-7168-337-X
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V této ¢asti uvodu se objevuje prvni zminka o moZnosti zafadit do této
skupiny déti s riiznymi typy postiZeni,'*pti¢em? je zde vyslovné zdiiraznéno, Ze
»e .. Ucelnost této integrace je nutno vidy peclivé zvaZovat v kaZdém konkrétnim
PFipadé ve spoluprdci s odborniky.“'*® Pokud se viak rozhoduje o integraci ditéte
se zdravotnim postiZzenim, nemél by rozhodujici moment zaleZet na lékafich nebo
specialnim pedagogovi, nebot’ koneénou osobnou, ktera ,.integruje* je ucitel —
obecny pedagog. Ten musi zvaZit své schopnosti a moZnosti, s nimiZ bude pozdéji
vytvafet podminky pro Gspé$né zaclenéni ditéte do kolektivu. Ani lékaf, ani
psycholog nema tak pfesnou piedstavu o kaZdodenni praci kolektivu tiidy,
organizaci vyucovani a zpusobech prace uditele.

Nadstavbova €ast také umozZiiuje vytvofit trvalé nebo docasné skupiny,
podporujici zvySenou individualni pomoc ,,...jakkoliv hanicapovanym Zdakiam 7

Podle tabulky znazorfiujici povinnou a nadstavbovou hodinovou dotaci je
v 1. ro¢éniku nadstavbova ¢ast tvofena 1 — 2 hodinami tydné, ve druhém ro¢niku
jsou to 2 — 3 hodiny, ve tfetim opét maximalné dvé hodiny, ve 4. a 5. ro¢niku také
1 — 2 hodiny t)’/dné.lzs Pokud by se vtéchto hodinach mél fesit problém
individualnich vzdélavacich potieb Zaka, jednalo by se pravdépodobné o né€jakou
formu dou¢ovani nad ramec povinné $kolni dochazky, coz u Zaku se specifickou
poruchou uéeni nebo s diagnézou DMO, ktefi jsou snize unavitelni, nepoklada
autorka prace za vZdy optimalni feSeni.

Autofi projektu vSak zaroveri pfedkladaji predstavu takovych metod a
forem vyuky, které by mohly vytvafet dostate¢ny prostor pro zafazeni Zaka

s individualnim vzdélavacim planem. Mezi takové metody a formy se fadi jednak

124 Narodnf gkola

125 tamté? s. 8

126 tamté? 5.9

127 Nérodni gkola s. 15
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projektové vyuCovani a dale styl vyuky nestrukturalizované udebnici, ale

individudlnimi potfebami Zaki.

Pro vytvofeni prosttedi vhodného k integraci je podstatnid také zména
v hodnoceni Zakid. Projekt Narodni s$koly zdiraziiuje, Ze je tfeba omezit
srovnavani Zakl mezi sebou na nezbytné minimum, nebot’ kazdy 74k ,md jiné
vychozi predpoklady a osobnost se vyviji nenapodobitelnym zpiisobem. “'*° Z toho
diivodu se autofi domnivaji, Ze dosud uZivanou klasifikaci lze v mnoha ptipadech
nahradit i jinymi zpisoby hodnoceni (slovni hodnoceni) a jako podstatné také
uvadéji shromazdovani dokumentace kazdého Zéka po celou dobu jeho $kolni
dochézky (vysledky soutéZi, zdznam pozorovani, samostatné prace Zaka apod.)130
Tento zplisob dokumentace byl v nasich podminkach v minulosti ¢asto vyuZivan
spiSe v neprospéch Zéka, proto od shromazd'ovani dokumentace a informaci o
zakovi mnoho pedagogti ustoupilo.

S postupujici dobou je vsak patrné, Ze je tfeba se k této moZnosti
pedagoga, ktery se s Zakem kaZdodenné setkava na vice hodin, opét vratit. ZvIaste
dnes, kdyZ se stile naléhavéji objevuje potfeba fesit stavajici systém prestupu
mezi jednotlivymi $kolskymi stupni, by mohla byt takto vedena dokumentace a
zéasobnik praci zdka skute¢né vitanym vychodiskem pfi rozhodovani o jeho dalsi
vzdélavaci cesté.

Pristup k vychové a vzdélavani déti se dale odrazi ve vyctu zakladnich

smért vzdélavani v Narodni $kole. Mezi jednotlivymi cili uvadéji autofi naptiklad

128 tamtéz

129 Narodni skola s. 10
130 tamtéy
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131 . . y ., T oo
tyto dva:™ ,...usilovat o to, aby droven pozndni dosazend ditétem v priibéhu
vzdélavani co nejvice odpovidala jeho individudinim moznostem. ...vytvorit

podminky pro uspésnou integraci postizenych déti. “

Narodni program rozvoje vzdélavani

(déle jen ,,Bila kniha*)

Dal$im navrhem pojeti vzdélavani je tzv.: Bila kniha — Nérodni program

. Claocms 132
rozvoje vzdélavani.

Program zduraziuje potfebu odstratiovat segregované vzdélavani (tedy
nikoliv specialniho Skolstvi!) a 3kolstvi!) a integrovat déti se specialnimi
potfebami do béZného vzdélavaciho systému ,,...se zachovdnim alternativni volby

g , 5,7 w33
vzdélavaci cesty téchto déti.

Jako dalsi stéZejni tendenci uvadi autofi zabezpeceni rovného piistupu ke
vzdélavani pro viechny déti.

Segregované vzdélavani intaktni majoritni skupiny a minoritni skupiny
Zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma byt vystiidano ,,...alternativni
nabidkou ruznych vzdéldvacich programit a forem vzdélavini a prosazovdnim
. v 7 7 (‘l 4 4 O r r M . r r v ’
integracnich tendenci.“'*! Otazkou zistava, jestli dosavadni zminéné programy

vyhovuji pfedstaveé této alternativni nabidky.

Dilezitym momentem dokumentu je také potvrzeni maximalni autonomie

rodi¢t déti se specidlni vzdélavaci potiebou pii rozhodovani o iejich dalsi

Cir . 135
vzdélavaci cesté.

131 Narodni kola, Praha: SPN 1997 s.11

132 Ndrodni program rozvoje vzdéldvani. Praha: Tauris, 2001
133 tamtéz s. 40

134 tamtéz

135 tamté s.41
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Autofi si uv€domuji, Ze pro podporu takovych snah je nutnid uzka
provazanost specidlniho vzdélavani s béZnym vzdélavacim proudem. Proto
zdiraziiuji, Ze princip integrace vyZaduje zasadni reformu celého systému naseho
$kolstvi.'*® Dosavadni programy, tak jak bylo upfesnéno v kapitole dFive,
vzhledem k této problematice fe$i pfedev§im zménu pfistupu jednotlivych
pedagogi, nikoliv dal$i podminky integrace. Narodni program vzdélavani vsak
poukazuje jak na potfebu individualni vzdé€lavaci cesty namisto
standardizovanych u€ebnich plani, tak i na potfebu zrusit architektonické bariéry,
vybavit $koly kompenzaénimi pomickami. Upozorfiuje na zménu vztahu
k rodi¢im, jejich aktivizaci a vytvofeni rovnocenného vztahu snimi na

jednotlivych $kolach i na celostatni Grovni.'*’

V Bilé knize“ je také podpofena snaha zménit dosavadni zvlastni skoly

na zakladni Skoly se specialnim vzdélavacim programem.'** Takovy postup by

mohl zabranit tzv.: stigmatizaci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale

hlavné sniZit omezeni ve vybéru jejich dalsi profesni drahy.

V daldi &asti planu se zdiraziiuje rozvijeni poradenského systému
predevdim na samotnych $kolach. Podstatné je vyuZit zkuSenosti jednotlivych
profesi a rozdifovat tak védomosti obecnych pedagogl o postupech a metodach

uzivanych specialné pedagogickymi pracovniky. 139

136 Nérodni program rozvoje vzdéldvdni. Praha: Tauris, 2001, s. 41

137 tamtéz
138 tamtéz

139 tamtéz
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DalSi ukol spatfuji autofi Bilé knihy v problému vzdélavani déti
s mentalnim postiZenim a pfedev§im s t€Z8imi stupni postiZzeni. Mélo by dojit
k rozsiteni vzdélavacich programii pomocnych $kol.

V doporucenich uvedenych v zavéru kapitoly je vyzdviZena potieba:

- VyfeSit kompetence v oblasti poskytovani rané péée.

- Legislativné i politicky zakotvit odpovédnost resortii za vyvoi smérem

k rovnému ptistupu ke vzdélavani vsech déti bez rozdilu a bez ohledu na stupefi

zdravotniho postiZeni ¢i socialniho znevyhodnéni.

- Citlivé transformovat zvlastni Skoly na Skoly zakladni se specidlnimi

vzdélavacimi programy.

- Vyiesit pfipravenost b&Znych $kol na integraci déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami. (pfiemz tato pripravenost vyzaduje i zavedeni funkce
specialniho pedagoga a asistenta na $kole a pfipravu uditeld pro integraci zaki) -

- Specialni $koly zfizovat jen pro téZce zdravotné postizené zaky a vyiesit

problematiku osobni asistence.

o . e s s o cet st w1 1s 1 140
- Podpofit vznik a praci aktivanich center pfi specialnich Skolach.

Autorka prace se domniva, Ze ,,Bila kniha®, by pfinesla mnoho touZebné
o&ekavanych zmén do nasSeho Skolského systému, pokud by byla skuteéné ptijata
jako sougast vzdglavaci politiky. Integrace samotna nepodpofend uritymi
systémovymi zménami vyZaduje velké nasazeni rodi¢i a samotnych integrujicich
pedagogli. Proto je stale jevem ojedinélym a pretizeni obou jmenovanych
zicastnénych stran snizuje zna¢n& jeji Usp&Snost a tim vodich vefejnosti i

nékterych odbornik také jeji vyznam.

10 Ndrodni program rozvoje vzdéldvani Praha: Tauris, 2001, s. 42
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3.7. [Institucionalni, personilni a dalSi podminky integrace

Péfe o dit€ se zdravotnim postizenim a nasledné Zaka se specialni
vzdélavaci potfebou vyZaduje kromé vnitinich kvalit charakteru pedujicich osob
také podporu odborného pfistupu a to ve vSech oblastech potfeb jedince a
pecujicich osob.

V dob¢ cilené€ rozvijeného segregovaného systému Skolstvi byla tato péce
v personalni i institucionalizované podobé podrobné rozpracovana a zabezpetena
s ohledem na tehdejsi cile péée o jedince se specialni potfebou. V soucasné dobé
nové moznosti vzdélavani a vychovy vyZaduji vznik novych instituci, metodik i
jinych forem personalni pomoci.

Podpirné sluzby, které vyzaduji nové pristupy k vychové a vzdélavani déti
se specialnimi potfebami muZeme ¢lenit na institucionalni, kam lze zafadit

specialné pedagogicka centra a stfediska ranné péée, a na personalni, kam spadaji

napfiklad asistenti umoziujici individualni integraci déti nebo rozsifujici jejich
moZnosti traveni volného &asu. Pravé funkce asistenta neni dosud nijak
legislativné upravena, coZ se odraZi jako zasadni negativni faktor v konkrétnim
uskuteéiiovani individualni integrace.

Podpiirné sluzby institucionalni:

Vedle pedagogicko psychologickych poraden, které se zaobiraji Sirokym
spektrem problémi klientli, se v soucasné dob& zacala budovat specialné
pedagogicka centra. Tato centra vznikaji vzhledem k dlouhodobg se rozvijejicimu
segregovanému systému specialnich kol ponejvice v blizkosti téchto specialnich

. , o 141
gkol a Gistavu.

"' PIPEKOVA, J.:Kapitoly ze specidini pedagogiky. Bmo:Paido, 1998,5.32. ISBN 80-85931-65-6
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Vyhodou takovych center je poradenstvi urené pravé urlitému typu
postiZzeni. V tymu takového centra (dale SPC) je ptedev$im specidlni pedagog,
psycholog a socidlni pracovnice. Tato centra spolupracuji jako koordina¢ni
instituce se Skolami integrujicimi Zaky se specialnimi potfebami. Vyhodou center
je moZnost uvolilovat pracovniky k terénnim pracim, naptiklad vyjezdim do
jednotlivych Skol. Tito pracovnici pak mohou Zaka i dal3i ucastniky integra¢niho
procesu posuzovat v pfirozeném prostfedi a nejsou odkazani na zprostredkované
informace jako pracovnici pedagogicko psychologickych poraden.

Jako faktor ovliviiujici uspésnost integrace se také jevi pfitomnost profese
psychologa nebo specidlniho pedagoga ve Skolach prosazujicich integraéni
proces. Tato instituce vSak u nds ve Skolach hlavniho proudu neni dosud
rozsifena.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze integrace jako alternativni vzdélavaci cesta
umoZziuje predevsim udrZet celistvost rodiny a ptedpoklada vychovu ditéte

Y ’ v o ’ v v . y v 14 foow [P
vrodiné od ranného véku, narista potieba stiedisek ranné péce. % Pravé kvalitni

pfedskolni vychova a v€asnad kompenzace ptipadnych potiZi se jevi jako zasadni
pti vychové smétujici k integraci.

Podpirné sluzby personalni:

Do této kategorie spada piedevi§im funkce asistenta zminéna v uvodu
kapitoly. MozZnosti vyuZiti a hlavné zkuSenosti z vyuziti této sluzby
v zahrani¢nich Skolskych systémech se odrazeji v kapitole vénované zahrani¢nim
integranim tendencim. (viz. kapitola Vyvoj integraénich tendenci v zahranici
5.50). Pottebnost takové sluzby a jeji katastrofdlni nedostatek by meéla ukdzat

pfedevsim prakticka Cast prace .

12 pIPEKOVA, J.:Kapitoly ze specidini pedagogiky. Bmo:Paido, 1998,5.32. ISBN 80-85931-65-6
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DalSi podminky integrace:

V této Casti prace je tfeba zminit pfedev$im individualni vzdélavaci
program, jako zdvazny materidl vychazejici z konkrétnich potieb Zdka a
umoziiujici tak zaji$té€ni téchto specialnich potfeb v rimci vzdélavani v hlavnim
vzdélavacim proudu.

Vzdélavani individualng€ integrovaného Zaka se doporucuje uskuteériovat
podle individudlniho vzdélavaciho programu, dale IVP. Na podkladé IVP je také
vsoutasné dob& prfidélovan zvySeny normativ na Zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, IVP je prikladan k Zadostem o pfispévky grantovych
fizeni vypisovanych riznymi vladnimi i nevladnimi institucemi ( Obvodni ufad,
nadace , apod...)

Predevsim je vSak dilezitym podkladem pro pedagogy, rodi¢e i samotného

Zaka, na jehoZ zaklad¢ je individualni integrace uskute¢fiovana.

Od roku 1992 jsou vypracovavany na pokyn MSMT prvni IVP.

Uroveii vznikajicich IVP se riizni. Z legislativnich tprav do nedavné doby
nebylo jasné, kdo by mé&l IVP vlastng vypracovat. Z posledniho navrhu
metodického pokynu MSMT vyplyva, Ze program by mél vypracovat pedagog
integrujici Zaka eventualn€ s pomoci specialné pedagogického centra.

IVP vypracovava ve spolupréaci s SPC, PPP, SVP a zdkonnymi zastupci

Z4ka, ptipadné s udasti Zaka tfidni ucitel, ucitel vyu€ovaciho pfedmeétu, pro ktery

IVP by mél byt vypracovan pied nastupem Zaka do Skoly, nejpozdé&ji vSak

jeden mésic po nastupu Zaka do $koly. 143

3 Metodicky pokyn MSMT pro 4ky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami. In Pedagogika
2001, rod. LI, tijen — mimotadné &islo. s. 71
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Obecné k obsahu IVP plati, Ze ,,s ohledem na specidlni vzdéldvaci potieba

Zika upravuje organizace nebo obsah vzdélavdni.“ '

Uprava a jednotlivé body individualniho vzd&lavaciho programu jsou
popsany jednak v publikaci Mertin, V.: Individualni vzdélavaci plan'*® Jednak ve
zmitiovaném metodickém pokynu.'*

NavrZena schémata k vytvofeni IVP jsou prakticky shodna (viz. ptilohy 1
a 2). Formulafe nejsou svym rozsahem zavazné, je mozné je rozsitit o jakykoliv
material, ktery pedagog uznd za vhodnou a podstatnou soucést materidlu. IVP
slouzi predevsim k zabezpeteni INDIVIDUALNI vzdé&lavaci péée, nemgl by byt

tedy rigidnim bezmySlenkovité¢ vyplnénym formulafem v zasuvce uéitele.

14 tamtéz

“SMERTIN, V.: Individudini vzdélavaci pldn. Praha:Portal, 1995,1SBN 80-7178-033-4
146 Metodicky pokyn MSMT pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. In Pedagogika
2001, ro&. LI, Fijen — mimofadné Lislo.
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4, EMPIRICKA CAST

Vyzkumna ¢ast prace vychazi z konkrétniho pfipadu integrované divky A.
Integrace probihd od roku 1999. Kromé popisu tohoto pfipadu, ptedloZeni
materialt ilustrujicich pribéh integrace a zaznamenani postoji z(castnénych
osob, nabizi prace srovndni s jinymi pfipady integrace stejného druhu postiZeni.

Materialy dokumentujici ostatni pfipady integrovanych déti vSak nejsou
tak obsahlé jako v ptipadé divky A, nebot’ osobni asistence, kterou v této dobé
autorka prace vykondvala, neumoZziiovala vénovat se této ¢asti prace
v odpovidajicim rozsahu. Obdobi, v némz autorka mohla pozorovat divku A,
zahrnuje podstatné delsi ¢asovy tsek neZ u ostatnich vytipovanych déti, zaroven
vSak umoziiuje podrobné;jsi vhled do situace a odstup pfi hodnoceni diky vétSimu

mnoZstvi materidlu a pravidelnému a dlouhodobému pozorovani.
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4. 1. Integrace Zakyné s kombinovanym postizenim

4.1.1. Kazuistika

Kazuistika 1.: sestavena ztéchto zdroji: informace rodica, ucitelky,
osobnich asistenti a specidlniho pedagoga.

Osobni udaje:

Divka A — narozena 26. 2. 1990,

Diagnéza — DMO, spasticka diparéza, pohyb na voziku

Postizena je piedev§$im motorika (grafomotorika), vizuomotoricka
koordinace a schopnost fonematické analyzy. Aktualni droveii rozumovych
schopnosti je v pasmu S$irSiho priméru. Verbélni projev odpovida formalné i
obsahové veéku, fec je lehce dyslalicka, ale s bohatou slovni zasobou, pomalejsiho

tempa.

Rodinnd anamnéza:

Matka 40 let - VS vzdé&lani (pravnick4 fakulta), v domacnosti

Otec 40 let - VS vzdélani stavebni, provozuje obchodni &innost, oba bez
genetické zatéze.

Sourozenci: sestra — dvojée — DMO, spasticka kvadruparéza, navstévuje
pomocnou 3kolu pro Zaky s vice vadami — integracni centrum

Vztahy v rodiné jsou naruSeny ¢asové, psychicky i fyzicky narocnou péci
o dvé téZce postizené déti, rodice jsou cilevédomi, détem vénuji maximalni péci a

stavajici situaci se snazi fesit s co nejvétsim ohledem na né.
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Popis situace:

Divka vyristala od narozeni vroding. Od 4 let zalala navitévovat
RehabilitaCni stacionaf s denni pé¢i, odkud byla roditi pfetazena do jiného
rehabilita¢niho stacionéfe tohoto typu. Po roénim odkladu $kolni dochazky (stale
ve stacionafi.) byli rodie divky nuceni vyhledat jiné zafizeni, nebot’ ptvodni
staciondf byl zruSen. Divka zaala nav$tévovat pfipravny rocnik Skoly pfi
Jedligkové ustavu (JUS).

Po dvou letech v pfipravné tiidé byla tehdejiim psychologem JUS rodi¢im
navrzena moznost vytipovat vhodnou zakladni §kolu v misté bydlisté a pokusit se
o integraci. (viz. pfiloha 1 — psychologicka zprava) Zarovefi zistala rodiné pro
prvni rok varianta navratu divky do specidlni $koly a pokra¢ovani v dochazce na
zakladni $kolu p¥i JUS, pokud by integrace neprobihala uspokojivé. Tato situace
vyplynula pravdépodobné z nejednotnosti tymu specialné pedagogického centra
(SPC) pii JUS.V soucasné dobé divka navstévuje 3.roénik bézné zakladni Skoly

na Praze 10.

V roce 1999, kdy bylo rozhodovéano o integraci, piekvapovala divka své okoli
rozsahlou slovni zasobou, vyfe¢nosti a velmi vyspélymi tvahami s mnoZstvim
terminit uZivanych dospélymi. Se svymi vrstevniky se setkdvala jen velmi
omezené, pii navstévach pribuznych nebo mezi svymi spoluzaky s Gasto t&éz§imi
formami postizeni. Verbalni projev a chovani divky proto ¢asto pfipominalo
pred¢asné zestarlého ¢lovéka, mala mira odpovédnosti za vlastni rozhodovani a
konani zptsobovala pfehnané upinani se k relativné nepodstatnym problémim,

které se pak v rozsahlych diskusich a avahach to€ily v kruhu bez nadéje na feSeni.
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Pti kontaktu s neznamym ¢lovékem nebo v novém prostiedi se divka uzavirala do
sebe, 1 v ptitomnosti rodi¢ mluvila velmi tiSe aZ k nehlasnému pohybu rti,
sklapéla hlavu a propadala se do svého vnitfniho svéta. V zapéti viak dokazala
velmi razantné vyZadovat splnéni svych pfani, ¢asto se vztekala, direktivng trvala
na tom, aby pozornost dospélého cele patfila ji. V dlouhych diskusich
vmanipulovala druhého do pozice ,,provinilce®, ktery ji odpira to, na co ona ma
pravo. Nové asistentky neznalé situace se ¢asto dostavaly do nepfijemnych situaci
a vystupli na verejnosti. Jindy plnily rad&ji divce riznd nesmyslna piani, aby se
podobnym scénam vyhnuly.

Druhé déti pro hru viibec nevyhledavala, nebo je pouzivala spi§ jako prostredek
neZ partnera. V rozhovoru se povazovala za rovnocenného partnera s dospélym, o
ostatnich détech mluvila jako o ,,...téch malych holcickdch a chlapedcich*.
Rodina za¢ala vyuZivat asistenéni sluzbu pied 4 lety. V této dobé se zacal
postupné utvaret novy vztah divky k druhym a samozfejm& i sama k sobé.
Nejpatrnéj$i zmény v div¢iné chovani oviem nastaly po jejim vstupu na zakladni

$kolu.

Dosavadni prubéh integrace:

Rodi¢e postupné sami oslovili tii $koly v blizkosti jejich bydlisté, byli vSak
odmitnuti. Teprve kdyZ poZidali o pomoc pracovniky SPC, jedna z t&chto kol
oslovena psychologem doporuéujicim integraci se rozhodla divku piijmout do
prvniho ro¢niku. Tridni u€itelkou v prvni t¥idé byla starsi pani spomérné
tradiénim ptistupem k organizaci, metodam vyuky a obsahu vzdé€lavani. Podle
svého vyjadieni byla situaci dost zaskoCena, ale nelze pfece néco takového

odmitnout. Doslova se vyjadtila: ,, Co se dalo délat.
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Spoluprace s SPC se uskuteéiovala prostfednictvim schizek ve $kole. Schizek,
které probihaly nejprve jednou za mésic a postupné jiZ ne tak asto se ucastnila
tfidni ucitelka, matka zakyné, asistentka u¢itele, specialni pedagog a psycholog.

V Gvodu bylo nutné vramci téchto schiizek vyfesit technické bariéry budovy,
zajistit douCovani v pfedmétech zohlednénych individualnim vzdélavacim
planem, vytvofit tento plan, upravit zpisoby hodnoceni apod.

Specialni kompenza¢ni pomtcky nutné pro zkvalitnéni vyuky divky zajistili sami
rodi¢e z vlastnich zdroji nebo zaZadali o prispéni do Nadace JUS (stl se
sklopnou deskou, specidlni polohovaci Zidle, flip-flop podlozka do zadni ¢asti

tfidy, protiskluzova podlozka na psani, atd.)

Finan¢ni zaji§téni asistenta ani jeho vyhledani §kola nemusela fesit, protoZe tuto
zalezitost zajistovalo stredisko asistentd pti JUS zprostfedkovavajici i ostatni
asistenty pro volny Cas déti vrodin€. Plat asistenta byl zabezpecen z grantu

nadace ENROS oslovené touto organizaci.

Stredisko se ptivodné zavazalo pomoci a Skolenim asistentd, ale naplii pracovniki
instituce neodpovida potiebam takové podpory. Stiedisko asistentd nema Zadné
pedagogické pracovniky a tato integrace byla a je jedinym pocinem instituce

v této oblasti. Asistent byl odkazan na vedeni ucitele.

Ttidni uéitelka dlouho piekondvala své psychické bariéry pti setkani s Zikem se

zdravotnim postizenim. Z po¢atku divku vibec nezapojovala do hodiny, vyuku

divky vedla asistentka bez pedagogického vzdélani, coz vibec neni dlohou
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asistenta. Prace asistenta tak zahrnovala jednak praci uditele se zietelem na
pedagogické zvlaStnosti prace déti se specialnimi potiebami, tak béznou fyzickou

praci asistenta, kterou obvykle vykonava v jinych institucich vojak civilni sluzby.

V prvnim roce $kolni dochazky se v pozici asistenta vystiidaly dvé divky obé bez
pedagogického vzdélani. Po pilil roce byly nuceny zanechat prace ve stavu
naprostého vyerpani a velké deziluze. Ve druhé tfidé na misto asistentky
nastoupila divka, ktera v rodin¢ pracovala piivodné jako oblasna asistentka pro
volny ¢as. Tato asistentka méla Gerstvé uzaviené studium ucitelstvi 1. St. ZS.
V préci ji napomahala jednak znalost problematiky, jednak védomi dilezitosti a

smysluplnosti prace a také urcity profesionalni odstup.

Ve tretim ro¢niku dochazky tfidu prevzala nova uéitelka s podstatné otevienéjSim
a pruznéj$im zpisobem vedeni vyuky. Divku zacala aktivné zapojovat do déni
v kazdé hoding, samostatng zpracovavat hodnoceni jejich praci, planovat obsah
uéiva Zakyné. V této dobé ve spolupraci s v potadi &tvrtou asistentkou, (divka v
soucasné dobé uzavirajici studium ugitelstvi 1. st. ZS) zadala také vice pracovat na
samostatnosti integrované Zacky a jeji samostatné orientaci pfi praci v hodiné.

Ziskala pro divku do tfidy po¢ita¢, diky kterému je moZno postupné piejit k psani

na klavesnici. CoZ je idealni pti zapisu hodin, diktatech v Eeském jazyce apod.

Vzhledem k piistupu ucitelky se vice uskutecriuje socidlni integrace divky, kterd

je autorkou prace pokladana za nejpodstatnéjsi. I v této oblasti je viak patrny

velky vklad osobnich asistentek.
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Zaveér:

V tomto ptipadé integrace dochazi v posledni dobé k vyraznému obratu
pfedev§im diky nové utitelce. Je v3ak tfeba dale fe$it problematiku asistenta,
vymezeni jeho pracovni naplné, finanéni zaji§téni a hlavné specialné
pedagogickou pé€i dosud zprostfedkovavanou ne Skolou, ale diky osobnimu

zajmu asistentek.

Zajimavym jevem je také prevazujici vybér star§iho pedagoga pro
tidnictvi. Jako diivod jsou vidy uvadény mnohaleté zkusenosti pedagoga. Casto
jsou to vSak zkuSenosti stakovymi formami a organizaci vyuky, které svou
podstatou nevytvareji podminky pro integraci. Navic je pfistup téchto starSich
pedagogli ¢asto determinovan mnoha piedsudky a zména nazoru je pomérmné

dlouhodobym procesem, ktery se navic ¢asto viibec nerozvine.

V dalsi ¢asti prace ptedkladam materidly a vysledky Setieni (dotazniky,
rozhovory, zaznamy pozorovani, prace ditéte) dokladajici rozvoj celkové

psychiky ditéte a pozitivni vliv na jeho sociabilitu.
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4.1.2. Postoj rodicu

Postoj rodict k integraénimu procesu se utvafel v prubéhu tfi let divéiny
Skolni dochazky a je patrné, Ze se na zaklad¢ jejich zkuSenosti objevily uréité
zmény. Kromé dotazniku pro rodiée (viz. kapitola Dotaznik pro rodice s. )
matka popsala sviij ndzor na integraci dcery ve volné pisemné vypovédi. Autorka
prace vyuziva citace této vypovédi. MySlenky jsou fazeny podle tématu, ke

kterému se vztahuji.

Hlavni pfinos integrace:

a) integrace Skolska — tykajici se pfedevsim obsahu uéiva

. .p0 dvou a pul-leté zkuSenosti s integraci povaZuji za hlavni pFinos pro
moji dceru vétsi simulaci a motivaci v uceni a napodobovdni &innosti zdravych
deti.

V ivodu matka zohlediiuje moznost ditéte se co nejvice prizplsobit
vzdélavani déti v hlavnim vzdélavacim proudu. Mluvi o ,,napodobovani &innosti
zdravych déti“. V prvni fazi integrace probihala bez zmény organizace vyuky,
divka takika pouze ,byla“ vjedné mistnosti s ostatnimi détmi. Spoluprice a
vztahy se nerozvijely. V duchu asimilaéniho pfistupu se divka se specidlni
potiebou prizplisobila systému tak, aby jej co nejméné narusila.

Za 1Gsp&3nou integraci povaZovali rodi¢e zpodatku pfedevsim to, zZe dité
dokaze stagit naroktim na tempo a obsah vzdélavani v bézné skole.

LUcivo pFizpiisobené svym moznostem a schopnostem zvlada dcera

s pomoci aktivniho a IvoFivého pFistupu asistenta. *
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.1 s pokrokem v oblasti psychiky jsem spokojend, také s ucebnimi
vysledky. “
Po zméné tfidni u€itelky, ktera je integraci vice naklonéna a divku aktivné

zapojuje do vyuky zohledriuje matka dalSi pfinos:

. Integrace kazdého ditéte je jind, odlisnd. 1 u nds prochdzi vyvojem.
V soucasnosti je to snaha o vétsi samostatnost dcery, §ir$i komunikaci s pani

ucitelkou, omezovani pomoci asistenta.

Rodi¢e poskytovali dcefi vzdy maximalni podporu, sama divka je ne
jejich pomoc natolik zvykla, Ze se 0 samostatnou péci o sebe Easto ani nepokousi.
V soucasné dobé, kdy rostou naroky na péci o druhou dceru rodiée vitaji div€inu
vétSi samostatnost.

,, V oblasti télesné a sebeobsluhy ma divka jesté rezervy.

b) socialni integrace

Na pocatku integrace rodite ¢asto nejvice zohlediiuji obsahovou stranku
uciva, autorka prace se podpofena konzultaci se specialni pedagozkou domniva,
Ze je to urdity stupefl smifovani se rodi¢i s postizenim ditéte. V souvislosti s timto
popienim napfiklad odmitaji uZivani voziku, nebo dité¢ pretéZuji v domdci
pripravé, aby ,zvladalo“ nezménény obsah u€iva vtakové mife, jako jeho
vrstevnici.

V idealnim ptipadé si rodi¢e brzy uvédomi, Ze vozik je sice z jejich
pohledu stigmatizujici, ale na druhou stranu umoZiiuje maximélni svobodny

pohyb ditéte vyrazn& ovliviiujici jeho mozZnosti navazat kontakt s vrstevniky.
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Rodi¢e se nejprve zaméfuji na obsah vzdélavani a obavaji se negativni
reakce détského kolektivu. Neuspéch ditéte ve skole si rodice Casto vztahuji na
sebe a u rodi¢li déti se specidlnimi potfebami je toto vnimani situace jesté
citlivéjsi.

Kdyz rodiCe zjisti, Ze jejich dité situaci dobfe zvlada a jsou casto
prekvapeni mirou jeho samostatnosti, mohou se vice orientovat na socialni dopad

integrace, ktery v prvni fazi integrace ¢asto ustupuje do pozadi.

wZpocdtku pretrvavaly obavy z reakce rodic¢u zdravych déti a détského
kolektivu na pFitomnost dcery ve tFidé, ale ukdzaly se jako zbytecné. Déti divku
prijaly mezi sebe, pomdhaji ji a jeji pobyt mezi nimi je oboustrannym pFinosem. “

.. dilleZité je téZ navdzdani kamarddskych vztahii, ndvstévy spoluzacek

v misté bydlisté. “

Rodi¢e maji ¢asto tendence fidit zaCinajici vztahy déti, intenzivné je
podnécovat a usnadiiovat tak svym détem situaci. Casto se viak stava, Ze zbavi
své déti moznosti naucit se tyto kontakty navazovat a vypofadat se s kolektivem
sam. Neni tim feeno, Ze by rodi¢e neméli naptiklad zvat spoluzaky a kamarady
ditéte na rodinné oslavy, je viak pfinosné umoznit détem kontakt bez pfitomnosti

dospélych a nefidit neustdle jejich hru nebo rozhovory.

Ptes mnoZstvi obtiZi a neustaly boj o finan¢ni, asové a profesni zajisténi

integrace i chodu rodiny matka na zavér pie:

,, Integrace ndm prinesla mnoho prdce navic, ale stoji to za to!“
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4.1. 3. Postoje integrujicich ucitela

Na tomto misté autorka uvadi postoje ucitelti integrujicich divku. Jsou zde
vypovédi tfidnich ulitelek a dale ucitelek, které se podileji na dou¢ovani divky
v piedmétech zohlednénych individualnim programem.

Ucitelky odpovidaly pisemné ve volnych odpovédich na zadané otazky.
Otézky(viz ptiloha 3) byly formulovany obecné k problému individualni integrace
zaka tak, aby se vodpovédich co nejvice eliminoval vliv osobniho vztahu
k integrované Zzdkyni a tudiZ zabrany vyjadfit pfipadné obavy nebo popsat
aktualni nedostatky procesu.

Prvni u¢itelka integrujici Zakyni pouze odpovédéla na otazky v rozhovoru.

Nejprve autorka uvadi zdznam rozhovoru s komentarem:

Ucitelka ¢. 1

(prvni tidni ucitelka Zakyné, primarni pedagozka, 42 let praxe, rozhovor
probéhl v dobé, kdy zakyné navstévovala jjiz druhy roénik zakladni $koly ve tfidé
této ucitelky)

a) zaznam rozhovoru:

Autorka prace (A) : Jak viastné celd integrace zacala, byla jste nékym
poZdddna o (Fidnictvi (rodici, nebo Feditelkou skoly) ?

Ttidni uditelka (TU) : Prosté mé o to poZddali, ja jsem si to nevybrala.
Pozddala mé Feditelka $koly. Méla jsem nejvic zkuSenosti z ucitelek na 1. stupni.

A: Uz jste v minulosti méla moznost mit ve IFidé takového Zika?

TU: To viitbec ne. Nikdy jsem nic takového nedélala.
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A: To pro vas muselo byt tézké, uvazovala jste o odmitnuti této moznosti?

TU: Tak takové véci samoziejmé dost téZko miZete odmitnout, Ze. Prosté
se to muselo néjak zviadnout. Nikdo jiny to délat nechtél.

A: Jaké vnimdte komplikace pri vyucovdni? Musite néjak meénit svij
zpiisob vyuky, na ktery jste zvykla?

TU: Onaje ....(jméno Zdakyné) moc hodnad, takZe ja prosté normainé ucim a
oni (o tak néjak zvlddaji s asistentkou. Jestli je to néjak prinosné, asi ano. Rodice
Jsou docela spokojeni. Ze zacdtku mi vadilo to Suskani pri vyucovani, ostatni déti
potom taky vic hluci. Ale jak rikam, s divkou pracuje asistentka. Musi mit
samozrejmé néjaké vzdeélani v téhle oblasti. Nevim, co bych k tomu jesté rekla. Ve
specidlni §kole by se podle mé té divce vénovali lip. Preci jen védi, co je potreba,
Ze.

A: Spolupracujete néjak pri integraci s ostatnimi pracovniky Skoly?

TU: Jedna ucitelka doucuje Zdakyni ¢teni a druhd ucitelka matematiku.
Moc o tom nemluvime, ony jsou samoziejmé zkuSené, takZe védi, co je potieba
docvicovat v téchto predmétech.

A: Kdo viastné vede prdci asistentky?

TU: Ona myslim spolupracuje s tim specialné pedagogickym centrem,
navic mame schuzky s SPC tak jednou za mésic. Ted’ mad asistentka viastné
pedagogickou fakultu. Prosté délaji s divkou to, co délaji ostatni déti,
v matematice pracuji podle individudlniho pldnu, my se pak vidycky dohodneme
na néjakém hodnoceni v'pololeti nebo v zavéru roku.

A: Jak viastné divku hodnotite? Slovné, nebo i znamkami?
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TU: Nékdy treba ve vytvarné vychové nebo pri ¢teni ji dam jednicku, je to
takové zvldsini, Ze, vzhledem ktém ostatnim détem. Jinak na konci roku a
v pololeti ma slovni hodnoceni. To také propracovdvdam s asistentkou.

A: Jesté bych se vds rada zeptala na spoluprdci s rodici?

TU: Setkavame se na schuzkach s SPC, taky sem maminka casto chodi,
viastné sem poridili koberec a stolek. Skola nemd samoziejmé prostiedky na tak
drahé pomucky.

A: Posledni otazka: Jak vnimate vztahy mezi détmi?

TU: Ja myslim, Ze divku pFijaly déti dobFe. Zadné problémy jsme neresili.
Ona je takova hodnd a mirna, takZe Zdadné kazeriské problémy nemame a holcicky
spolu hezky vychazeji. Ono je ted na néjaké kamarddéni jesté brzo, ve druhé tride,

takZe to se asi ukdze az pozdéji.

b) komentar:

Z rozhovoru je patrné, Ze ucitelka divku ve tfid& vlastng ,,snasi“. Divka
pracuje s asistentem, do hodin neni zapojovana — pouze vyjime&né p¥i hodinach
prvouky. Ugitelka pfili§ nechape pfinos integrace, coZ se objevuje napiiklad
v otazce tykajici se hodnoceni nebo zmény zplsobu vyuky, a vyuku nechava
zcela na asistentovi. Ten je momentalné pedagogicky vzdélan, ale v prvnim roce
dochazky se vystfidaly dvé asistentky bez pedagogického vzdélani a zkuSenosti
s vyukou!

Utitelka poklada se ve svych odpovédich ztotoZiuje s nazorem velkého
mnoZstvi lidi, Ze pokud dité ve t¥idé ,,nepfekazi®, tak v ni vlastné miZe zlstat.
Piedpoklada zarovei, Ze problematiku specialnich potfeb musi kompenzovat

asistent a rodice.
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Za zajimavy poklada autorka prace fakt, Ze v prvnim ro¢niku byla ve
tfidé jeSté divka s vyrazné dyslektickymi rysy. Ugitelka vyvinula velkou snahu
piefadit tuto divku do vyrovndvaci tfidy. Jeji osobni pfistup odraZejici se mimo
jiné také v hodnoceni divky pravdépodobné vyrazné ovlivnil rozhodnuti rodi¢t
skute¢né divku pretadit do této tfidy. Specifickda porucha uéeni nevyzadovala
potfebu asistenta a mnoZstvi uprav, které souvisi s integraci divky A do bé&zné
tfidy, ale kladla urcité naroky na zménu organizace vyuCovani a jiny pfistup
k hodnoceni pfedev§im ze strany pedagoga. Je patrné, Ze pedagog pracujici a
spokojeny po léta v segregované budovaném Skolstvi téZko zméni sviij pfistup

smérem k pro néj podstatné méné pohodlnému stylu vyuky.
Ucitelka ¢. 2
( druha tfidni ucitelka Zakyng, praxe po dobu studia pedagogické fakulty,

pozdgji rok vyuky télesné vychovy na druhém stupni ZS)

®» ndzor na integraci déti se specidlnimi potiebami:

. PFi studiu na PaedF UK (Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy) a ani po
ukonceni studia jsem se touto otdzkou nezabyvala, nebot’ mi nepripadala aktudlni.
Nikdy v Zivoté jsem si nepfedstavovala, Ze bych jako ucitelka méla integrované
dité ve tFide.

Samozfejmé, Ze pri studiu na PaedF UK jsme Fesili i tyto otdzky, ale pouze
teoreticky. Samotnou prdci ucitele, natoZ asistenta, jsem nevidéla, nepoznala,
v tomto ohledu jsem nenabyla Zidné zkuSenosti.” (zkuSenosti nabyté pfi studiu —

pozn. autorky)
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I tato ucitelka vstupovala do své nové role bez pfedchozich zkuSenosti
s integraci, jeji pFistup je v8ak podstatné oteviengjsi a pFistupny zméng.

»  Podminky integrace:

»Pro to, aby integrace dobre fungovala musi byt spinény alespon tyto
podminky:
1. aprobovany asistent (napF. studujici pedagogickou fakultu) pro prdci ve skole.
2. dobry vztah — spoluprdce asistenta a ucitele

- spoluprdce s Zdkem, rodinou

Prdce ve $kole jsem se trochu bdla. Jak jsem popsala vyse, nevédéla jsem,
do ceho se poustim. Naopak ted jsem prijemné prekvapend a myslim, Ze vse
funguje tak, jak md.

Z mého pozorovdni se domnivam, Ze asistent funguje k individudlni praci
s ditétem. To znamend napriklad dokoncéeni zadanych cviceni, docteni clanku,
prubéind kontrola samostainé prdace a hlavné tvorba pomiicek pro prdci —

k ulehceni prdce ditéte.

Ucitel ma integroval, zapojit dité do kolektivu, napFiklad pri prdci ve tFidé
(rozddvani sesiti, Satna, zalévdni kvétin) V ramci uceni by mél dité kontrolovat
(jeho prdci), vyvoldvat ho tak, jako kazdého jiného Zika a nebdt se ho

napomenout, opravit, pokdrat. to znamend jednat s nim jako s ostatnimi détmi.

Toto bych chtéla zdiraznit, nebot’ dité v mé tFidé bylo ziejmé zvyklé v 1. a 2.

rocniku pouze na kladné hodnoceni ucitelem.
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Ucitelka v mnohem vétsi mife prosazuje svou aktivitu v zapojeni ditéte do
tfidniho kolektivu a priibéhu vyucovani. Uvédomuje si, Ze je tfeba upravit
pracovni vztah asistent-ucitel a rozdélit pééi o Zaka. Také postoj k hodnoceni
Zakyné je vice aktivni.

Problémy, které ucitelka zmifiuje Gzce souvisi s pfistupem k integraci

v pfedchozich ro¢nicich:

» Nevim, jak fungovala spoluprdce pani ucitelky, kterd zde piisobila pFede
mnou, a asistentem, proto mé zlobi nékteré problémy, které se po dohodé

s asistentkou snazim odstranit.

1. Nesamostatnost
2. Pokud dité néco nevi, obraci se na asistenta, ne na ucitele

3. Pokud odpovi spravné, ocekdavd pochvalu od asistenta. *

V soucasné dob€ divka mnohem vice vnima ucitelku a za¢ina postupné
reagovat na jeji pokyny. Zacatky hodin asistentka travi v zadni &asti t¥idy, aby
byla divka nucena samostatné jednat na pokyn uéitele, pfipravit si pomicky, najit
stranku v uéebnici apod.

Na pokyn ucitelky n€kdy vhodin€ asistentka ,nutné odchazi néco
zafizovat“, aby si divka zvykla pracovat bez neustalé kontroly asistenta, ktery
dosud stale sedél vedle ni v prvni lavici.

Tyto zvySené naroky na pozornost a samostatnou koncentraci Zakyné se
odrazeji v jeji lepsi schopnosti manipulovat s pfedméty, pfechazet od jednotlivého

ukolu k druhému, orientovat se samostatné v déni ve tfidé.
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