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Autorka ve své praci sleduje polaritu svobody (autonomie) a nesvobody (zavislosti na autorité) v
riznych typech (zejména novych) ndboZenskych hnuti. V dvodu pfedstavuje zvolené téma a
metodu, posléze uvadi definice a etymologické zakotveni klicovych slov a pojmii.

Posléze soustfedi pozornost zejména na tzv. nova naboZenska hnuti, na jejich specifické rysy,
dynamiku vzniku, vvoje a konsolidace. Navrhuje pracovni vymér ,,0sy* resp. typologického
spektra (novych) nadboZenskych hnuti, a to na zakladé jejich sméfovani (tendence) k rostouci
autonomii, svobod€, odpov&dnosti a nezavislosti &lenti, nebo naopak k poslusnosti (vii¢i autorité &
autoritam), k vysoké mife zavislosti &lenti na skuping &i Jjejim vedeni atd.

Autorka nehodnoti prvni pél osy (tendence k autonomii ¢lent) jako jednoznaéné kladny a
protilehly pél jako zaporny, spiSe upozoriiuje na typicka rizika a uskali, p¥{zna¢n4 pro hnuti
tihnouci ke krajnim poloh4m spektra, zejména k jeho druhému pélu (pélu autority a zavislosti).

V nésledujicich kapitol4ch doplituje navrZeny vykladovy model &i typologickou §kalu o
perspektivu psychologie ndbozenstvi (tj. psychologie spiritudlniho vyvoje) a sociologie naboZenstvi
(specializované sociologie novych ndbozenskych hnuti). Upozortiuje také na podobnost
naboZenskych hnuti a hnuti ideologickych resp. politickych. Zabyva se také zdkonitostmi posunu
novych naboZenskych hnuti na navrhované typologické $kale & spektru (tedy procesy
denominalizace &i naopak radikalizace, véetng faktort uéinnd plisobicich v téchto procesech).

Prace ma pfehlednou strukturu, srozumitelny cil i adekvatni metodu. Po jazykové a stylistické
strance je zdafil4. Problematickou se jevi otdzka badatelského vyté€zku €i pfinosu prace. Autorka
«dobte a adekvétng reprodukuje zakladni poznatky psychologie a sociologie novych néboZenskych
hnuti (tedy poznatky uvefejn&né v uivanych studiich E. F romma, J. M. Abgralla, P. Ri¢ana a
(zejména) Z. Vojtiska). Autorka dobie pochopila a pfesvédeive vylozila zékladni vykladové vzorce
religionistiky specializované na novéa naboZensk4 hnuti. Obdvam se ale, Ze k nim nepftidala nic
nového. Navic téméf viibec neuvadi piiklady (zfejme aby Zddnou skupinu neoznatila za ,,sektu®),
takze n&které kapitoly plisobf velmi abstraktné a3 vagng. Vlastni pfinos prace (nap¥. srovnani
studované problematiky s biblickym pojetim svobody a autority, &i sledovani studované polarity
v nékterych konkrétnich socialnich ttvarech k¥estanské tradice), ktery by byl autoréinym osobnim
piispévkem k diskusi, neni snadné v jinak solidni préci identifikovat.

Préce s literaturou je presvédéiva (uZivand literatura je zpracovéna dobfe), chybi viak nékterd
zasadni studie (P. Hole, Fanatismus, D. Viclavik, Sociologie novych ndboZenskych hnutf atd.).
Cizojazy¢né monografie, uvedené v bibliografii, autorka cituje zasadné zprosttedkované (obvykle
pfes VojtiSka), coZ neni u diplomové price piipustné (pokud se nejedna o zdtvodnénou vyjimku).

Shrauji: Vzhledem k uvedenym silnym i méné silnym strankdm prace navrhuji hodnoceni B aZ C.
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