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Uvod

Nezdjem o dominikansky fad, a o jeho novovéké dé&jiny zvlasté, je ziejmy nejen
v nasich zemich, nybrz v celé Evropé. Zjistime to napfiklad studiem specializovaného
casopisu Dominican History Newsletter' (DHN) vydavaného od roku 1992 samym
astfedim fadu v Rimé, ktery mimo jiné sleduje celosvétovou publikaéni produkci o
d¢jinach tadu. Na pomoc si muzeme piibrat i bibliografii v anglickém jazyce
publikovanych praci od Charlese R. Autha A Dominican bibliography and book of
reference 1216-1992 z roku 2000 nebo informativni fadové periodikum vychazejici od
roku 1893 Analecta Sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum. Brzy dojdeme Kk
nasledujicim zjisténim: a) d&jindm fadu se vénuji pfevazné jeho vlastni ¢lenové, popt.
¢lenové nékteré z mnoha cirkevnich organizaci sdruzujicich se pfi dominikanském fadu;
b) pozornost se zaméfuje vyhradné na tzv. dlouhy stiedovék, tj. do Tridentského
koncilu, na d&jiny spirituality a vyvoj fadové architektury, pfip. na vyznamné osobnosti
fadu z konce 19. a predevsim z 20. stoleti; c) zcela stranou zistava napiiklad reflexe
vlastni historiografie a pravé d&jiny konce 16. az pocatku 19. stoleti. Naptiklad dosud
chybi nejen moderné zpracované dé&jiny celého fadu, nebot’ jiZ nemiZeme vystacit s na
svou dobu jist¢ obdivuhodnou praci P. Paula Angela M. Walze, OP Compendium
Historiae Ordinis Praedicatorum, jez poprvé vysla vRimé 1930 a dockala se
revidovaného vydani 1948, ale i celofadové dé&jiny v obdobi jeho nejvétsiho rozkvétu,
tzn. ve sttedovéku, na coZ jiz pred vice jak 50 lety upozornil polsky znalec fadovych
dgjin Jerzy Kloczowski.“ Pokrok nepfinesla ani druh4 pile 20. stoleti, a tak se musime
pro sttedovék spokojit se sice dikladnou pfiru¢kou, nicméné pouze a jen piiruckou
Svycarského rodaka P. Thomase Kaeppeliho, OP (1900-1984) Scriptores Ordinis
Praedicatorum Medii Aevi 1.-1V ., (A-Z), (4. sv. Emilio Panella, Romae 1970-1993).

A pritom se ¢innost na dé&episném poli koncem 19. stoleti zdala byt tolik
nadéjnou. V radu tehdy pulsobil vynikajici znalec stfedovékych universit vatikansky
podarchivai P. Heinrich Friedrich Suso Denifle, OP (1844-1905),> radovy historiograf
P. Benedictus Maria Reichert, OP (1868-1917)* stal pravé u zrodu rozsahlého ediéniho
podniku Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica (1896-2006n)° i u &asti
svazkli z rozsadhlé edi¢ni tady Quellen und Forschungen zur Geschichte des
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v tzv. Neue Folge).® Zminit je v této souvislosti zapotiebi i mensi edicni fadu Archiv der
deutschen Dominikaner (1937-1951; 4 svazky).” Vydavani téchto edic umoznil také 15.
listopadu 1934 ve  Walberbergu vzniknuv§i Historisches Institut  der
Dominikanerprovinz Teutonia. Radovy odborn& historiograficky Gasopis Archivum
Fratrum Praedicatorum (od roku 1931) je tésné spjat s v roce 1930 nové utvofenym
Historickym tstavem bratii kazatela v Rimé (Institutum Historicum Fratrum
Praedicatorum ad S. Sabine in Urbe), ktery vSechny déjepisecké aktivity v soucasné
dobé zastreSuje. Vydava i Dissertationes Historicae, rozsahlej§i prace o
dominikanskych déjinach vznikié nejen na fadovych $kolach.

Pies vSechny tyto podniky zistava skutecnosti, Ze déjinam fadu v novovéku je
vénovana pramald pozornost, o ¢emZ svéd¢i i mezinarodni konference konana 2.-4.
fijna 2002 na pidé Papezské university sv. Tomase Akvinského (Angelica) v Rimé na
téma Dominican Historiography from the Renaissance to the Enlightenment. 1V
Inernational Seminar for Young Historians of the Dominican Family, ktera se zaméfila
— s vyjimkou piispévku fr. Wolframa Hoyera, OP — na hispanskou kulturni oblast.® Ta
se stala ptimo tématem na jiné konferenci,’ toti? na mezinarodnim kongresu historikil
dominikanského fadu, ktery se konal v Mexiku. Zde se jednalo o iberoamerické oblasti
v 17. stoleti. Tedy alesponi hispanska ¢ast svéta se dostala ke slovu.

Uved'me si zde nyni nékolik praci z posledniho desetileti, které se tak ¢i onak
déjinami dominikanského fadu v 16. az 18. stoleti zabyvaji. Pfedesilam, nebude jich
mnoho. Z polskych autort ma Gzké vymezeni tématu Szczepan Jaroszewski
Dominikanscy przeorzy konwentu sw. Stanislawa B. M. w Lublinie 1582-1660 (Lublin
2001). Autorem disertacni prace na téma Dominikanie Klasztoréw ruskich w prowincji
polskiej w drugiej polowie XV.— XVI wieku (Lublin 2000) je Valeri Kocheverski. Klaus-
Bernward Springer se ve své praci Die deutschen Dominikaner in Widerstand und
Anpassung wdhrend der Reformationszeit (1999) vénuje reformacni dobg, ktera zistava
jiz ptes jedno stoleti tématem némeckych autori. O pisobeni dominikani v USA
pojednava kniha Dominicans at Home in a Young Nation, 1786-1865, ed. Mary Nona
McGreal (France 2002). Mimotadny pocin, byt’ bez nalezité odezvy, vzesel z Bruselu,
kdyZ v nov¢ zalozené fad€ Elementa Historiae Ordinis Praedicatorum, jez si vytkla za
cil ptinaset reprinty daleZitych historiografickych dél novovéku, vyslo dilo fr. Bernarda
De Jonghe, OP Belgium dominicanum sive Historia Provinciae Germaniae Inferioris
Sacri Ordinis FF. Praedicatorum (Bruxelles 1996)." Déjinam nékteré z provincii se

viak nevénuje Zadné ztéchto dél.'' Tuto podminku spliiuji pouze prace irskych



dominikand, fr. Hugh Fenning, OP sjeho The Irish Dominican Province 1698-1797
(Dublin 1990) a fr. Thomas S. Flynn, OP ve své knize The Irish Dominicans 1536-1641
(Dublin 1993). Fenningova prace vSak neni moderni, nebot’ vznikala od padesatych let,
a je tedy vysledkem vice jak 30letého studia, které knihu poznamenalo kladné i zaporné.
Autor v ni velmi podrobné, chtélo by se fici pfimo pozitivisticky a na anglosaské
poméry zcela netypicky, popisuje na bezmala 650 stranach vesmés tragické osudy bratii
a sester Irské provincie. Ttebaze mi byla pfi psani této prace Fenningova kniha v mnoha
ohledech inspiraci a paralely mezi Ceskou a irskou skute¢nosti jsou nejednou
ptekvapujici, nebylo mozno kvili rozdilnosti pramenného materialu postupovat stejnou
metodou. Pochopitelné i ¢asové a materidlni moznosti byly v ptipadé predkladané
studie v porovnani s Fenningem vice nez skromné. Obdobi o néco star$i se vénuje druha
kniha. Flynnova prace ale pramenné nedosahuje vy$e zmiflované; coz je pfi jejim
rozsahu 379 stran trochu $koda.

Tématu predklddané studie se nikdo systematicky nevénoval, nepogitam-li
profesora fr. Wolframa Hoyera, OP M.A.S. z Némecké provincie, ktery novovékym
déjinam nejen Ceské dominikanské provincie vénuje jiz dlouhd léta svou pozornost.
Dokazal to jak svoji bohuZel neuvefejnénou disertaéni praci Restitutio ad pristinam
gloriam. Die béhmische Dominikanerprovinz zwischen 1778 und 1857 (Wien 2000),
nybrz i ¢lanky Die wirtschafiliche Zustand der Provincia Hungaria 1767, respektive
Die Provinzen und Kongregationen des Dominikanerordens.” Také jeho zatim posledni
vét§i prace Der ,index wuniversalis" von 1692 des Archivs des Wiener
Dominikanerkonventes' si bere namét z novovékych d&jin.

Z Ceskych autorl se na vypsani déjin fadu intenzivné piipravoval fimskokatolicky
knéz P. Dominik Marsuet Jakubicka (22. 7. 1883 - 24. 11. 1918), vlastnim jménem
Miloslav, &len II1. ¥4du sv. Dominika."> Po svych popularnich &lancich o frantiskanském
a kartuzidnském fadu se pocal naplno vénovat fadu dominikdnskému s cilem sepsat
déjiny Ceské provincie od jejiho prvotniho zaloZeni az po znovuobnoveni roku 1905.
Bohuzel stagil uvetejnit pouze n&kolik drobnych ¢lankd,'® kdyz nahle podlehl zakeiné
chiipce a nesta€il svilj Zivotni tkol, na kterém prokazatelné pracoval do poslednich
chvil, dokongit.'” Jeho osoba upadla zcela do zapomnéni, ale jeho pisemna pozistalost
svéd¢i jeSté dnes o neunavné autorové pili i historické akribii a je neocenitelnou
pomtckou pro kazdého badatele zabyvajiciho se dé&inami dominikdnského fadu

v ¢eskych zemich.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predkladana prace je postavena piedevS§im na
archivnim rukopisném materialu uloZeném ptevazné v 1. oddéleni Narodniho archivu
v Praze. Zde se nachazi dominikansky fond obsahujici pozistalost nékdejsiho
provin¢niho archivu uloZeného v prazském konventu'® sv. J iji, v ustfedi provincie, dale
materidly vSech prazskych konventd, generalniho u€eni u sv. Jilji, konventu
Ceskobudéjovického, litométického, chebského, klatovského, nymburského, piseckého,
Sumperského, konventl plzeiiskych, dokumenty vztahujici se ke konventu v Jablonném
v Podjestédi, Jihlave, Usti nad Labem, Uherském Brodé a ve Znojmé. Nalezneme zde i
materidly k pokusu o fundaci v Novych Dvorech. Tento fond se mi spolu s fondy
ostatnich cirkevnich fadli a pfedevsim s fondem Archivu prazského arcibiskupstvi stal
vychozim zdrojem pramend. Ty jsem nasledné obohatil z fondu Archivu Univerzity
Karlovy, Archivu mésta Plzné€, provinéni knihovny (moderni i historické) v konventu
sv. Jilji v Praze, kde jsem nalezl nékteré materidly omylem nezatazené do fonda
Nérodniho archivu. Nékteré dominikanské autory 16. az 18. stoleti jsem mél moZnost
studovat v Centralni knihovné némecké provincie ve Walberbergu a neocenitelné
materialy jsem diky stipendiu Ceského historického ustavu v Rimé& mohl &erpat i
z Generalniho archivu dominikanského fadu sidliciho na Aventinu v Rimé&. Po tomto
vyCtu je ziejmé, Ze nepocitdn-li Cetné méstské archivy nedosly mé pozornosti
Moravsky zemsky archiv v Brné a fadova nevetejna knihovna ve Znojmé, stejné jako
Zemsky archiv v Opav€, abych jmenoval ty nejdalezit€j$i. Je to dano predevsim
finan¢nimi diivody. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze napfiklad znojemsky konvent je
alespoii ramcové zpracovan'® a pro konvent v Opavé ale i pro celé Ceské Slezsko mi
slouzily skute¢né minuciézné zpracované Déjiny dominikdanského kldstera a kostela sv.
Vaclava v Opavé (Olomouc 1975),%° nepublikovana diplomova prace Vaclava Stépana,
ktery zde na bezmala 640 stranach rozebira do detaild celé d&jiny konventu na
pozadi celoslezskych, tj. polsko-Ceskomoravskych dé&jinnych souvislosti. Uzil jak
prament uloZenych v Ceskych, moravskych, resp. slezskych archivech, tak prament
nalézajicich se v archivech a knihovnach polskych. Podrobnost jim ziskanych udajt je
pro ucel této studie vice nez dostalujici, a proto jsem nepovaZoval vzhledem
k omezenym ¢asovym 1 materidlnim moZnostem za uéelné jeho udaje ovéfovat ad
oculos.

Cilem predkladané studie by ostatné mély byt d&jiny dominikanské provincie,
tedy nikoli dé&jiny jejich jednotlivych konventd. Takova prace by si vyZadala cely tym

odbornikd, ktefi by museli projit prakticky celou archivni soustavu Ceské republiky,



Slezska, Saska, Rakouska a Bavorska, stejné jako vatikanské archivy. Z tohoto divodu
nepodavam dg&jiny nescislnych majetkopravnich spori, které jednotlivé konventy po
celé mnou sledované obdobi vedly s mésty, svétskymi i cirkevnimi osobami a které se
leckdy vlekly cela desetileti, a neziidka kon¢ivaly bez vitéze. Ani stavebni Gpravy
dominikénskych konventl nestoji v popfedi mého zajmu. Kdo by mél o tento pfedmét
zajem, miize se dostateéné poudit v dnes jiz klasickych ptiruckach.?' Stranou jsem také
musel nechat uméni, at’ uz vytvarné®? nebo hudebni a snim souvisejici liturgii.23
Z nepfimych zprav se sice dovidame i o nékterych osobnostech ¢eské provincie, které
byly ¢inné na tom ¢i onom poli uméni, ale Zadnych podrobnéjsich zprav jsem nenalezl.
Tato prace by méla predevsim ukazat vyvoj provincie v jeji celistvosti takovym
zplisobem, aby v mezich svého rozsahu zodpovédéla zdanlivé prostou otazku: co délali
&lenové dominikanského #adu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od husitskych valek
do konce josefinskych reforem? Tato otdzka byla dosud prakticky nezodpovéditelna, a
to i navzdory nékolika studiim, které k tomuto tématu vznikly; budou ostatné doufiam
bez vyjimky citovany déle v textu. Casové vymezeni prace léty 1435-1790 je myslim si
zfejmé. Spodni hranice je dana celkovym pfedélem celé spolecnosti a katolické cirkve
zvlasté, nebot’ i na Moravé a v &asti Slezska zanechali husité vyraznou stopu. Horni
hranice byla zvolena s ohledem na konec rudeni klasterti v éeskych zemich, které se
dostavilo vlastn€ az s umrtim jeho iniciatora cisafe Josefa II. Po jeho umrti za¢ina pro
mnohé katolické rady v Ceskych zemich ,,novy Zivot®, zjejich pohledu zpocatku jisté
neradostny, a dominikdni nejsou vyjimkou. Uzemni vymezeni je ponékud
s uzemni rozlohou &eskych zemich v té které dobé, o Uzemi dnesniho statu Ceska
republika ani nemluvé. Naptiklad chebsky konvent nalezel do roku 1608 k provincii
saské, opavsky v letech 1544-1706 k provincii polské,* ostatni slezské konventy (napft.
v Tésin€) byly roku 1706 zase pfipojeny k Ceské provincii poprvé. V praci se drzim co
mozna nejtésnéji dne$ni uzemni rozlohy Ceské republiky, tzn. Ze se zabyvam — pokud
to prameny dovoli — Chebem i Opavou po celé mnou sledované obdobi, naproti tomu
ostatnim slezskym konventim vénuji pozornost jen tam, kde je to nezbytné nutné pro
pochopeni $irSich souvislosti.
* ok ok
Rad bych zde upozornil na né&které terminologické zaleZitosti. Ve své praci
uzivam pojem ,katolickd reformace* preferovany pievazné katolickou historiografii,

tiebaze jsem si védom jeho terminologické neustalenosti.> Dale uzivam v souladu



s fadovymi zvyklostmi*® pojem ,konvent* namisto ,.klaster, ktery vyhrazuji ostatnim
tzv. starym fadim. Co se tykd vlastnich jmen, snazim se pfidrzovat originalu,
pocestélou formu uzivdm pouze u vSeobecné znamych osobnosti.

% k%

Na tomto misté je mou milou povinnosti pod€kovat vem, ktefi mi pfi psani této
nelehké prace pomohli. Pfedev§im vSem archivaitim a knihovnikiim, jmenovité pak P.
Lect. PhLic. Mgr. fr. Efrému Jindrackovi, OP, ktery mi umoznil studium v knihovnach
v prazském konventu sv. Jilji, profesoru Dr. fr. Wolframu Hoyerovi, OP M.A.S, ktery
mi laskavé poskytl informace o Generalnim archivu dominikanského fadu v Rimé,
generalnimu archivari dominikanského fadu fr. Lazaro Sastremu, OP za umoZnéni
studia v Generalnim archivu dominikanského fadu (AGOP) v Rimé. V neposledni fadé
patii mij dik archivafi Moravského zemského archivu v Brmné Mgr. Tomasi
Cernudakovi, PhD., ktery mi jako byvaly &len fadu poskytl mnoho uziteénych rad
tykajicich se jeho fungovani. Za sehnani nékterych méné dostupnych publikaci
z italskych knihoven dékuji Mgr. Katefiné Cadkové z Pardubické Univerzity. Za
stipendium, jeZ mi umoznilo studovat po dva mésice vRim&, dekuji Ceskému

historickému dstavu v Rimé.



1. Dominikansky rad za hranicemi cCeskych zemi
v obdobi novovéku (Nastin problematiky)

Dominikénsky fad jakozto fad Zebravy, mendikantsky, vzniknuvsi po¢atkem 13.
stoleti v jihozapadni Francii, byl od svého po&atku plné zaméfen na studium teologie.”’
Podle bl. Humberta z Romans*® (generalniho magistra fadu 1254-1263) chrani studium
(teologie) pted hfichem, utvafi vnitfniho ¢lovéka, ukazuje jasné cestu povinnosti,
zbavuje smutku, dava silu snaSet namahy a je nastrojem duchovniho pokroku, protoze
kazdé poznani pravdy je pry poznanim Boha a ptileZitosti k ristu v lasce.

Béhem raného novoveku, v 16. a jesté vice v 17. stoleti, v8ak doslo k zdsadnim
proménam v mySleni celé zapadoevropské spole¢nosti, k posunu jeji vztahoveé-
postojové orientace, a tedy i ke zménam v oblasti vzdélavani, na coz nedokézal fad
pohotové zareagovat. V disledku toho jeho vliv po celé 16. stoleti v Evropé upadal, az
se proménil v prvnich dekddach 17. stoleti v prakticky nevyznamny jakoby &asem
zavaty naboZensky ,,spolek, jenz nemohl nez sledovat sviij vlastni upadek a vytraceni
se vSech hodnot, ke kterym se upinal, tj. poslusnost papeZzi a svym ptedstavenym,
studium tomistické (a ne jiné) filosofie a do jisté miry i chudoba jednotlivych ¢&lent.
Poslu3nost Petrové stolci, na kterém puisobily i takové osobnosti jako Inocenc VIII.
(1484-1492), Alexandr VI. (1492-1503), Julius II. (1503-1513) nebo Klement VIII.
(1592-1605), bylo stale t&€zSi, novoplatonismus bez ustani naruSoval aristotelskou
,jednotu a renesancni, ale také barokni rozmatilost prostupovala do viech pater cirkve.
Rostla zéliba ve vnéjsi nadhefe, okdzalosti a titulech. Roku 1669 naptiklad ziskal
generalni magistr fadu od Spanélského krale titul ,,3panélského granda“, do nejvyssich
tadovych funkei byli voleni $lechtici, absolutismus v fadu dosahl dle fadového historika
Paula Walze na ptelomu 17. a 18. stoleti svého vrcholu. Generalni magistr fadu stale
méné vizitoval a kdyZ uZ, tak jen v romanskych zemich, zacasté jen v Itlii, ba pouze
v Lombardské provincii. S trochou nevole musi fadovi historikové doznat, Ze ,,¢im byly
vizitace fidsi, tim byly slavnostngjsi — zkratka okazaly priivod, okézalé vitani. Sidlem
generdlniho magistra fadu se naptisté stal fimsky konvent Santa Maria sopra Minerva,
ale pred letnim fimskym vedrem se zacal magistr fadu po davném zvyku papezi a
méstské Slechty skryvat na prepychové venkovské vile. Vzkvétal i nacionalismus. O

Spanélskych a portugalskych bratrech:je znamo, Ze nechtéli mezi sebe pfijimat uchazece
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jinych narodnosti. Z hodnot propagovanych sv. Dominikem na poéatku 13. stoleti tak
nezustalo prakticky nic. V neposledni fadé méla cirkev jiZ jiné nastroje ke své propagaci
(napt. TovarySstvo JeZiSovo) nez stary fad, jenz uz vlastné jako celek neZil, pouze
preZival.

Tolik obecna predstava evropskych historik, ktefi se déjinam dominikanského
fadu profesné¢ nevénovali. Minéni neodbornikii zde neni tieba blize reprodukovat,
postaci fici, Ze dnes jen malokdo v laické vefejnosti viibec tusi, Ze dominikansky fad
existoval, popf. dodnes existuje.

Podivejme se proto na fadové dé&jiny ponékud blize.

V patnactém stoleti vznika uvnité fadu nap&ti®® mezi reformovanymi
(observantnimi) a nereformovanymi (konventualnimi) konventy. Je to reakce na
hlubokou krizi nejen fadu samého, ale celé zapadni kiestanské cirkve v ,,podzimu*
stiedoveku.”® Observanté dbajici vétsi piisnosti se skrze ni snazi tuto krizi ptekonat a
chtéji se proto vymanit ze stavajicich provincii. Jejich cilem je zaloZeni si vlastni
provincie, ktera by byla reformovana. Zamér se jim vydaii roku 1459 v Lombardii.
Kdyz na znameni odliSnosti od stavajicich provincii nazvou tuto prvni reformovanou
provincii ,,Kongregaci®, jesté netusi, Ze se tohoto oznaleni bude v budoucnu uzivat pro
reformovanou provincii in genere. Potize vSak na sebe nenechaly dlouho &ekat.
Generalni magistr Martialis Auribelli (v Ufadu 1453-1459) se obaval, Ze se fad rozdéli
stejné, jako se to stalo u frantiskant. Vystoupil proto proti reformé, ¢imz zk¥iZil plany
papeze Pia II., ktery ji podpofil. ,,Odménou“ za jeho smélost mu bylo odebrani
generalatu. Vedeni fadu se ujal observant Konrad z Asti (1462-1465), ale nevydrzel
dlouho, protoZe konventualové jeho nadSeni pro reformu nesdileli, a fad se tak ocitl
znovu na pokraji rozd€leni. Po papezové smrti byl Auribelli zvolen podruhé (1465-
1473), coz je udalost v d€jinach fadu zcela vyjimeéna. Situace se viak nelepsila, a proto
musel Sixtus IV. na zddost nového magistra Leonarda de Mansuetis (1474-1480)
dovolit bulou®" Considerantes z 1. ervna 1475 tadu, provinciim i konventim nabyvat
(ne)movitych statk.

Krize uvnitf fadu se nakonec ptekonala i diky zamoiskym plavbam, do kterych se
dominikani sméle zapojili. Zastali se i KryStofa Kolumba, kdyZ pro né&j dobrozdani
university dopadlo nepfiznivé. Jmenovit¢ se jednalo o Diega de Deza, profesora
university v Salamance, a o Alfonse de Burgos, nejvyssiho kralovnina almuznika.

Pocatkem 16. stoleti zacali zapadoevropsti panovnici zasahovat do chodu Fadu.

Francouzsky kral Ludvik XII. v souvislosti se sporem s Habsburky nechtél, aby
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francouzské konventy fidil nékdo z ,ciziny“, nebot’ tehdejsi Holandska kongregace
zahrnovala konventy na uzemi dne$niho Beneluxu i Francie, ¢aste¢né také zasahovala
do Rimské Fise naroda némeckého a kratce méla své konventy az v daleké Praze.
Magistr fadu proto musel roku 1514 zfidit zvlastni spravni jednotku — francouzskou
Kongregaci (Congregatio Gallicana). Cisat Karel V. se Ludvikem inspiroval a zacal
Zadat o totéz. Na jeho popud tak vznikla dolnonémecka provincie (Germania inferior).
Holandska kongregace se nakonec zcela rozpadla.

Roku 1566 vydal papez Pius V., pochézejici zfad dominikant, bulu, kterou
rozhodl, Ze napfist€ budou existovat jen konventy observantni. Konventy neobservantni
maji bud reformu pfijmout nebo nesmi pfijimat novice. Novici, ktefi u nich pravé
pobyvaji, reformu pfijmout musi. V opaéném pfipadé maji f¥ad opustit. Naplnéni obsahu
buly viak vazlo, v Cechach se prosazovala az po roce 1600, a to jesté vlazné. Francie
byla vyjimkou.

Stran sester, tzn. II. fadu je mozZno fici, Ze jich bylo poCetné vyrazné&ji méné nez
bratfi. Nejvice Zenskych konventd bylo na pocatku 16. stoleti na tuzemi dnesniho
Némecka (65), ve Spanélsku (60, r. 1573 az 75) a v Italii (cca. 40). Zato ve Francii jich
nebylo nikdy vice nez dvacet.

V 16. stoleti byl fad nejvice zasazen ucenim Martina Luthera na jedné strané a
Tridentskym koncilem na strané druhé. Proti Lutherovi se dominikéni tvrdé postavili a
na rozdil od husitstvi jeho uceni nejen odsoudili, ale proti luteranstvi pfimo aktivné
bojovali. Plati to ptedevsim o bratrech znémecky mluvicich zemi? Zasedani
Tridentského koncilu®® v letech 1545 a7 1563 se uéastnilo asi sto dominikant,*
prevazné biskupi a doktorl teologie, takze na koncilu tvofili vyraznou skupinu. Uvnitf
tadu pak byli pfi zasedani nejvyrazngjsi Spanglé rekrutujici se z profesorského sboru
university v Salamance. Dominikdni méli nejvétsi vliv na ¢lanky o ospravedlnéni, o
coz jak znamo nebyvalo do té doby zvykem.* Jmenovité promluvil do diskuse o
ospravedInéni Domingo de Soto (1494-1560), zpovédnik $panélského krale Karla V.,
diskuse o svatostech se za fad ucastnil predev§im toledsky arcibiskup Bartolomeo
Carranza z Navary’® a cirkevni kézni se vénoval arcibiskup z Braga a primas
portugalsky Bartolomeo. Je také zndmo, Ze celé koncilni jednani se po teologické
strance neslo ve znameni nauky sv. Tomase Akvinského, ktery byl Piem V. jiz 11.
dubna 1567 prohlasen za cirkevniho uéitele. Tomistickou teologii toto opatfeni jenom

posililo a za Piova pontifikatu (1565-1572)*" stanul dominikansky fd na svém
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intelektualnim, ale i mocenském vrcholu od tfinactého stoleti. Jako tehdy i nyni vydal
ze sebe velké teology a cirkevni udence.’® Tento vzmach viak byl jen kratkodoby a
zanedlouho jej vystfidal tpadek. Ten dominikany provéazel i ve druhé poloviné 17.
stoleti, kdy ¢eska provincie, na rozdil od vét§iny ostatnich, vzkvétala.

Podivejme se nyni na struény piehled jednotlivych provincii v 17. a 18. stoleti.*’

Piesné statistiky neexistuji, a tak se ani fadovi historikové nedokazi shodnout na
presnéjSich ¢islech ohledné stavu jednotlivych provincii v tomto obdobi, nicméné shoda
panuje alespoii v ramcovém piehledu.

Tak se udava, Ze v letech 1686-1720, tedy v relativné Gspé$ném obdobi fadu, je
v§ech bratrt i sester okolo 30 000.

Réad se v novovéku prakticky uzaviel v romanském svété, ktery mu byl vidy
nejvlastnéjsi, a proto ani neprekvapi, Ze nejpocetnéjsi a nejvice prosperujici provincii je
provincie Spanélskd. V ni vznikaji stale nové konventy, ji se dostava pfiznivého sluchu
Spanélského krale, jeji bratfi udi jesuity teologii koncem 16. stoleti,** ona je
v Salamance a ve Valladolidu. AvSak vzato z pohledu celych dé&jin fadu — od jeho
vzniku aZ po soucasnost — nejsou také dé&jiny Spanélské provincie ni¢im jinym, nez
obdobim pozvolného upadku.

Samostatnou provincii byla provincie aragonska sbezmala tisicem brat¥i a
sester, ktefi Zili v 53 konventech.

PIn¢ 3panélskd byla i provincie betickd, jeZ méla konventy i na Kanarskych
ostrovech. Vznikla teprve roku 1514. TiebaZze byla postizena masivnim odchodem
svych ¢len do americkych provincii, ptedevsim do provincie Sv. Kfize, jeji pocet se
ustalil na 1600 bratrech.

Americké provincie, my$leno od Kanady po Ohriovou zemi, v 17. stoleti
skute¢né rozkvétaly, jak Cetni radovi historikové unisono tvrdi; jen v Mexiku byly
takovéto provincie tfi. Mély ale v zasadé stale misijni, tj. provizorni charakter, nékteré
po svém vzniku brzy zanikly, nové se naopak utvarely je§té v pribéhu 18. stoleti.

Posledni kulturné i jazykové $panélskou provincii byla provincie Posvatného
rizence na Filipinach. Byla udajné obsazovana témi nejlep$imi z nejlepSich, které
mohly ostatni hispanské provincie poskytnout. Portugalska provincie byla — jako ostatné
samo Portugalsko — ve stinu svych $panélskych sester, a to navzdory svému vpravdé
hojnému poctu (na 700 bratii ve 22 konventech) a obrovskému z4jmu novych uchazeéi.

Ti museli byt odmitani, jist¢ k nelibosti mistnich pfedstavenych, ktefi veédéli, ze
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v neromanskych zemich je bran kazdy, zpilisobily i nezplsobily, kdo projevi — divody
rad¢ji nezkoumat — o vstup do fadu zdjem. Portugaliti bratti taktéz fidili Kongregaci sv.
Kftize v Indii, ktera ale neméla statut provincie. Jednalo se de facto o misijni sluzbu.

Francie byla jak uz jsme si fekli rozdélena také na nékolik provincii. Viechny se
musely potykat svelkym ,duchovnim upadkem“ francouzského kralovstvi, se
»sektarstvim®, pfedevsim s jansenismem, ktery se snaZil s odvolanim na starokfest'anské
cirkve o vnitrocirkevni autonomii a o minimalizaci cirkevni hierarchie a papeZského
centralismu. V teologii se dominikani museli rozejit s jansenisty v pojeti boZi milosti a
svobody viile, nebot’ jansenisté vétili, Ze lidska vile a jednani je predestinovano a Ze
bozi milost €ini lidské jednani a priori dobrym. Polem lidské aktivity pro né zistavala
mravnost. ProtoZe v§ak jansenisté dobfe znali tomistickou filosofii, byl pro dominikany
boj proti nim velmi tézky. Blizkost jejich nazor pak zavdala jesuitim dokonce podnét
k osoceni dominikanli z podlehnuti tomuto duchovnimu sméru. Ti se urputné tomuto
nafeni — objektivné vzato skute¢né ponékud unahlenému — branili a celd kausa
zbyte¢né zasela mezi oba fady zlobu a naptisté nedivéru, kterou nedokazal rozptylit ani
jesuitim az ptekvapivé naklonény fadovy magistr (od roku 1650) Jan Babtista De
Marinis (1597-1669). Jakoby nestacilo, Zze Tovary$stvo JeZiSovo, piivodné vzdélavané
ve Spanélsku dominikany, své ucitele prerostlo a odchylilo se od jejich nauky. Dal§im
velkym nebezpe¢im byl tzv. galikanismus, tj. de facto politicky piiklon
k francouzskému krali na ukor papeze. Toto hnuti zachvatilo ve Francii cely fad a
docasné¢ mu podlehlo mnoho jeho ¢lent. Velké boje taktéz probihaly s hugenoty a
kalvinisty.

Na pfelomu 16. a 17. stoleti piisobil ve Francii i Sebastien Michaelis* (1543-
1618), puvodem =zjizni Francie, ktery za sviij Zivot zalozil (roku 1608) a vedl
s pozehnanim cirkevni 1 svétské vrchnosti pfisnou observanci — Kongregaci sv.
Ludvika, ktera méla papeZzem zaru€enu samostatnost. Schvaleni uz ale nedo3el jeho zak
Antonius Le Guieu (1601-1676), ktery zaloZiv novou Kongregaci Nejsvétéjsi Svatosti
majici piisobit na venkové, byl po pocate¢ni podpoie zavrZzen a nakonec odsouzen a na
dlouha léta uvéznén s odidvodnénim, Ze svoji ¢innosti rusil jednotu dominikénského
fadu. Jeho kongregace byla bigotné pfisna a nemohla vyhovovat Zivotnimu stylu
Francie 17. stoleti. Bratr Antonius se s tim nechtél smifit, a nakonec sviij boj prohral.
Velky fadovy historik P. Redigonda nazval obdobi 17. stoleti ve Francii z pohledu fadu

»Stoletim neklidnym a spiSe upadkovym®. Nejiné bylo i stoleti nasledujici.

14



vvvvvv

spolu se starobylou Provincii toulouskou a nové zaloZenou pafiZzskou s piisnou
observanci a nékolika kongregacemi koncem 17. stoleti kolem 100 konventd. Pro
nedostatek spolehlivych pramenti se v§ak jedna jen o hruby odhad.

V Italii zilo vice nez 7000 bratfi rozdélenych do nékolika provincii a mnoha
kongregaci, jejichZ pocet i hranice se asto ménily (udava se az 42 provincii, ale neni
jasné kdy presné, jak dlouho ani zda je tento nejvyssi pocet mozny). Nejvyznamnéjs
provincii, nékdy v fadovych dokumentech nazyvanou ,provincie provincii“, byla
lombardskd. To proto, Ze dala béhem jednoho stoleti deset ze &trnacti magistrd fadu a
devét ze ¢trnacti kardinald. Jen tato provincie méla v roce 1603 na sto konventd s 2043
bratry. Po roce 1603 ale lombardska provincie doznala vyrazného upadku.
K nejznaméj§im kongregacim patfi kongregace v Benatkach (od roku 1662) a ve
Florencii (od roku 1695), jeZ sdruZovaly vét$inu severoitalskych konventd. Naopak na
jihu Itdlie pisobily Provincie neapolska, pozd&ji i sicilskd, sardinskd, kalabrijska,
apulijské a dalsi, sdruzujici vice neZ 250 konventd. Podminky v nich v3ak byly misty
otfesné, zvlasté v sicilské provincii byla vysoka mira bidy, konventy byly malé (snaha
byla za kazdou cenu je udrzet pro efekt z jejich poctu), feholnici mnohdy neméli co na
sebe, ba ani co jist. V disledku toho dochazelo mezi nimi k ¢astym rozmiskam,
vzdjemnému olupovani a riznému prestupovani mravii a predpisi fadu. Bratriim
chybélo nejen materidlni zabezpeceni, nybrZ také vzdélani, mnohdy i to zakladni. Zde
se ukazovalo, Ze nezavisi ani tak na kvantité, jako na kvalité. Po morové rané z let
1629/1630 cast feholnikil ubyla, a proto vedeni fadu roku 1650 rozhodlo o zruseni 180
malych italskych domii a o slouceni jejich €lenti. Sicilska provincie v sobé zahrnovala i
ostrov Maltu, kde byly v roce 1611 tfi konventy. Sardinska provincie méla 8 konventfi
se 142 feholniky.

Vychodni  neroménské provincie na tom byly podstatné  hife.
Nejreprezentativnéj$i z nich byla provincie polska &itajici po odtrzeni provincie ruské
(maximalné 60 konventl s 570 bratry) a litevské (13 pozdgji piechodné az 44 konventli
s nanejvys$e 600 bratry) na 45 konventli se 785 feholniky. Druhd nejvétsi, némecka,
ztratila v3echny Svycarské konventy a neustdle meénila své hranice. Pocet jejich
feholnikli se pohyboval kolem pétiset. Uherska provincie byla po tureckych ndjezdech,
jez vrcholily roku 1520, zcela zni¢ena; roku 1600 &itala pouze dva konventy a uredné
zanikla. V roce 1642 byla sice pravné obnovena, ale doslova Zivotila a roku 1700 méla

sedm konventd s minimalnim po¢tem fteholniki. Proto byla roku 1703 sloudena
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s Rakouskou provincii do nové Rakousko-uherské provincie.” Roku 1753 dosahl
v Uhrach pocet feholniki svého maxima: 82. V rakouské ¢asti této provincie pak Zilo na
394 teholnikt. Belgicka a Holandska provincie méla kazda po tfinacti konventech, ale
v Holandsku bratii prakticky po cely ¢as stradali, skryvali se pfed statni moci, a tak
Holandska provincie méla spiSe raz misijniho stfediska. V obou provinciich Zilo
nanejvyse 700 bratii dohromady, spise ale znatelné méné.

Anglicka provincie prakticky neexistovala, jeji feholnici Zili v exilu, do roku
1795 v Belgii nebo Rimé&, kde méli svij konvent, od roku 1730 bylo par bratrii
tolerovano v Londyné, kde ale nesméli vyvijet v zdsadé Zadnou ¢innost. Noviciat zde
sméli zalozit az roku 1814. Lépe na tom nebyla ani Irska provincie,* jejiz ¢lenové Zili
po krutém pronésledovéani rovnéz v Belgii, Rimé, ale také v Portugalsku. Doma v Irsku
ptebyvalo jen nemalo state¢nych, ‘odhodlanych poloZit za viru bezodkladné Zivot.
Dalmatské provincie*’ béhem 17. stoleti zanikla uplné.

Zvlastni skupinou jsou tzv. Vychodni provincie a kongregace. Hlavni slovo v nich
méli bezvyhradng italsti feholnici. Jednd se predeviim o Reckou provincii, jejiZ obnova
spada do roku 1622. Byla tvofena pfevazné zfteholniki italského phvodu
(narodnostniho i fadového) a dala vzniknout i konventu II. fadu (sestram), ktery funguje
dodnes. Také tyto sestry byly italského piivodu. Rad pisobil rovnéz na Kypru jako
samostatny vikariat spolupracujici s Reckou provincii. Italdti bratii tvofili i tzv.
Vychodni (Catihradskou) kongregaci s domy v Caiihradé a Smyrné. Jejich ¢innost viak
byla pramala a po roce 1800 celd Carihradska kongregace zcela zanikla. Zistaly jen
prazdné Cestné tituly podobné t€m, které kdysi naleZely provincialim Svaté zemé a
které se v 17. a 18. stoleti udélovaly v fadu za zasluhy. Obdobné jako u svétského kléru
existuji tituldrni biskupové, existovali v dominikanském fadu titularni provincialové.

Jestlize radova historiografie povazuje 17. stoleti za stoleti Gpadku, 18. stoleti
hodnoti jakozto ,,nejsmutnéjsi v déjinach Cirkve a predev§im v dé&jinach feholnich

rada‘.
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2, Déjiny €eské provincie v letech 1435-1790

2.1 Vliv husitskych boju na rfadovy Zivot

S nastupem husitstvi nastaly dominikantim t&zké Gasy.*® Neni se co divit, kdyz
sam mistr Jan Hus o nich prohlasil: ,,Prosebnici z Femesla [= Zebravi mnisi; J. Z.]
olupuji veskeren lid pomoci okdzalych slavnosti, zazraki, bratrstvi, IZi a kratochvili,
brzy dovolené, brzy potaji, rusice tim celou cirkev Kristovu..“*’ Také M. Jan
Rokycana drzel se zda se zasady, Ze ,,jen v zdkoné Kristové je spasa: chybis-li se jeho,
se vSemi témi jinymi zakony puojdes do pekla, at je to zdkon Frantiskivv, Dominikaniiv,
Bernardiiv neb kohokoli jiného. Mnisi se nad jiné zvelicuji svym zpivanim hodin i svou
kdpi a tudy vdovské lidské statky vytantuji svau posmurnosti, stejné jako jeptisky v svijj
vejl a v hodin doufaji’* Zkratka tady jsou pro Rokycanu ,quedam secte et
obliquitates“.48 Antipatie byly jisté vzajemné.** Hlavnim Husovym nepfitelem z fad
dominikan( byl Petr z Uni¢ova od sv. Klimenta v Praze, ktery nejen Ze se od roku 1410
dozadoval procesu s M. Janem, nybrz se jej roku 1414 v Kostnici i G¢astnil; o tfi roky
pozdgji vSak své ndzory, patrné na natlak, odvolal.*® Je ale dobie mozné, ze rad mél
v Praze na své stran¢ po roce 1400 alespori staroméstské Némce, jak se domniva Petr
Cornej.”' Na druhou stranu nelze smicet, Ze dominikansky fad, papezi vzdy vérny, proti
husitstvi do roku 1419 rézng&ji nevystupoval,” coZ se Fadova historiografie” snazi
omlouvat pocate¢nim podcenénim sily hnuti, které pro bratry kazatele nabralo takové
intenzity, Ze posléze jiz nestacili zareagovat. Bohuzel, tato nepiili§ presvéd€iva teorie
ziistava pro nedostatek hodnovérnych pramenil nevyvratitelna. Pfipomefime jeste, Ze
proti husitlim tehdy vyraznéji nezasahly ani ostatni fady v¢etné frantiskanii. Mame ale
nékolikrat doloZeno, Ze v misté svého pilsobeni proti husitskému mysleni dominikani
kazali a pfinejmens§im lokalné se proti jeho hlasatelim postavili.

Asi proto zacina pronasledovani bratii a bofeni jejich konventi jiz zdhy po smrti
krale Véclava IV. Zajimavé je, ze fad podobny utok oéekaval, nebot’ konventy v Pisku,
Usti, Plzni i Klatovech a& piepadeny, piece si zachovaly listiny, které musely pied

atokem skryt, pravdépodobné na hradech katolickych panti nebo mimo Geské uzemi.**
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Jako vibec prvni konvent kazatelského fadu zanikd vzaii 1419 konvent
v Lounech,”® kdyz uz v srpnu byli ptepadeni dominikani v Klatovech, Pisku (podle
vieho byli bratfi zajati, a tak se zd4, Ze si zachranili holy Zivot), Plzni a Hradci Kréalové.
O zaniku fadovych konventli vime obecné velmi malo, téméF viibec nic, nebot’ jediné
konkrétni zpravy, které vypovidaji o jejich konci, pfinaseji az barokni d&jepisci, jimz se
viak véfit nevyplaci.*®

Ostatné o tehdejsi situaci se zmifiuje znamy kronika®’ M. Vavfinec z Bfezové
(1370—asi 1437) ve své latinsky psané Husitské kronice sepsané nékdy na pocatku
tficatych let 15. stoleti. Z jeho prvni zminky se doviddme, Ze husité roku 1420, za étyfi
dny po oznameni dvanacti artikulii, centrum fadu u sv. Klimenta u prazského mostu ,,k
boreni jsou pFistoupili®, coz o néco déle kronikaf upfesiiuje s odiivodnénim ,,...protoze
knézi a mnisi maji chodit po svété a kdzat a ne se uzamykat“.”® K veiejnému vyhlageni
artikuli doSlo v Cervenci 1420, konvent u sv. Klimenta byl tedy vyrabovan nejpozdéji
4. srpna. Jeho ¢lenové pak byli — az na nékolik malo vyjimek — vyhnani.”

Pro Ceskou dominikdnskou provincii jsou husitské boufe a nasledné valky
bezpochyby hotovou pohromou. Z né€kdejsich dvaadvaceti muzskych konventi a domi
Ceské provincie jich bylo za husitli zni¢eno tfinact, z osmi Zenskych konventl pét.
Z toho v Cechéch prezil muzsky konvent v Plzni, Litomé&kicich (bratéi mohli v pokoji
odejit, tiebaze mésto bylo obsazeno,” aby se nejpozdgji ve 40. letech do konventu
vratili) a Ceskych Budgjovicich, aviak zzenskych konventi nevydrzel Zadny. Na
Moravé pak zistaly zachovany muZské konventy v Brng&, Olomouci, Jihlavg, Sumperku
a Znojmé a ve Slezsku byl uchranén opavsky konvent. Zenské konventy si sviij statut
uchovaly vBmé (Cella S. Mariae),®" Starém Brn& (sv. Anny) a v Olomouci. Ale
prezivsi konventy vyrazné zchudly a jejich vliv upadl az na samy pokraj
bezvyznamnosti.

Podivdme-li se na tehdejsi udélosti podrobné&ji, vypada situace nasledovné:
Prazsky konvent sv. Klimenta, ktery byl ve 13. a 14. stoleti ¥4dovou chloubou, byl
zniCen jak jiz vime roku 1420 a spolu s nim zanikl i konvent sester na prazském
Ujezdé. V bieznu 1420 bylo vypaleno celé Sezimovo Usti a na fadu pfiSel i konvent
v Klatovech; v Koliné dokonce nékteré z bratti za ziva upalili. Nymburk® a Chrudim

¢ekaly na zanik jen do roku 1421, nebot’ v pfipadé Chrudimi (28. dubna) nemohla
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husitska strana dlouhodobé snaset invektivy, jeZ se tehdy z dominikanského konventu
proti ni $itily méstem.”’ Podle slavkovského rodaka Zachariase Theobalda® (1584-
1627), d&jepisce protihusitského smysleni, ,,Husité zkazili krdasny kiaster Matky Bozi a
osm mnichu na namésti updlili, klenoty klasterni a kostelni musely byt vyddny Janu
Zizkovi.“®® Jako v Nymburku dopadli feholnici v dubnu 1421 i v Berouné. Roku 1424
byl také znicen konvent v Turnové a o Etyfi roky pozdgji byli bratfi vyhnani dokonce z
Uherského Brodu na Morave.®® O rok. pozdgji zanikl patrné Zensky konvent
v Duchcové®” a kolem roku 1433 podlehl i zensky konvent v Hradci Kralové. Plzensky
konvent husitské nepokoje prezil navzdory kratkému vyhnani bratfi z roku 1419/1420 a
stal se do€asnym uto¢iStém pro dominikany (napft. z Klatov), ktefi takové $tésti neméli.
Komunita zde byla s podporou proboststvi obnovena nejpozdéji roku 1423; bratfi
dokonce kazi®® a po lipanské bitvé se jim opét dostava mecenasi, ktefi pak od roku
1437 pravideln& konvent podporuji.®® O zbylych konventech mame jen nejasné zpravy,
predevsim to plati o Zenské vétvi.”® Za zminku stoji jeSté konvent sv. Anny na Starém
Meésté prazském, ktery byl prokazatelné €inny po celé 15. aZ 18. stoleti. Legenda pravi,
Ze jej husité usetfili proto, Ze zde pry byla &lenkou Zizkova teta.”' Zizka dajné prisel
k brané konventu, kdyZ tu jedna z feholnic pfistoupila zpoza brany a sdélila mu, Ze je
jeho tetou a na kolenou jej prosila, aby objekt usetfil. Nato mél obméké&eny Zizka
odvétit: ,,Tobé k villi, teto, kldstera usetrim“.”* Skutetnost je viak jina. Konvent husité
vyuzili jako svozny klaSter pro vSechny prazské feholnice, tzn. Ze v dobé husitskych
bouti svému plivodnimu G&elu neslouzil. Ostatné v Praze byla situace viibec nejhorsi.
V letech 1420 az 1467 zde Zilo jen nékolik feholnikd, ktefi se véru méli pro¢ strachovat
o sviij Zivot.”

Na Moravé byla situace ponekud odlisna, ale husitstvi sem presto zasahlo a
ohrozilo tak viechny zdejsi klastery, dominikanské nevyjimaje.”* Brnénsky konvent
s kostelem sv. Michala,” ktery se stal po husitskych boufich v Praze centralnim
konventem provincie, sice jeSte¢ 10. listopadu 1421 hostil moravsky zemsky sném, na
némz Zikmund Lucembursky ,,donutil moravské pany, aby jej uznali za svého pana*,’™
ale po zjisténi nepfistojnych intimnosti (stuprum nephandum) mezi provincialem
TomaSem a Markétou, jednou ze sester od sv. Anny v Bmé,”” i uréitych necudnosti pfi

slavnostech Boziho téla utrpél tento konvent tolik otfest, Ze byl nakonec roku 1450 na

19



Zadost méstskych radnich podtizen polské provincii, nebot’ v ném toho asu beztak
ptevazovali polsti bratii. Zensky konvent Cella S. Mariae vBmé’® dopadl diky
katolicky orientovanému patriciatu, ktery mél za husitstvi nad méstem kontrolu, épe.
Pravdou ale zlstava, Zze rovnéz zchudl, nebot’ podle urbare z roku 1438 nepfesahoval
prijem konventu — nepocitaje v to naturalni davky — z ¢asti majetku v deseti vsich a na
brnénskych predméstich pouhych devadesati hiven. Svou existenci dominikani uhéjili i
v Jihlavé, kde byli nejen vétsiho husitského prepadu uchranéni, ale aktivné zasahovali
do tehdejsiho déni. Mésto se totiz pripojilo k protihusitské koalici (Olomouc, Brno,
Znojmo) a hostilo ¢eské i moravské stavy spolu s cisafem Zikmundem pfii rokovani
s basilejskym koncilem. Tzv. jihlavska kompaktata byla nakonec jak znamo schvalena
5. ervence 1436.”° Znojemsky konvent sv. KfiZe sice, zda se, také prestal radikalni
husitské obdobi bez zasadnich Skod, ale nedostatek prameni, které shofely za velkych
pozart v letech 1400 a 1404, nam nedovoluje zevrubnéjsi zhodnoceni jeho stavu.
Dulezitym stfediskem fadu se proto stala Olomouc. Zde plsobil muzsky konvent sv.
Michala i Zensky konvent sv. Katefiny. Bohuzel také o nich mame ztéto doby
minimalné zprav. Prvni z nich byl obdobné jako znojemsky konvent stizen dvéma
velkymi poZary (roku 1393 a 1404), ale diky pfiznivcum z Fad $lechty i mé3t'anstva se
jej podafilo udrzet. Vyhodou pro néj bylo, ze byl doplnén spolubratry uprchnuvsimi
pred husity z Cech. Zensky konvent zda se fungoval bez vyrazngjsich obtiZi aZ do roku
1450, kdy jej zachvatil rozsahly pozar. Tehdy vsak shofela vétsi ¢ast konventu i s:jeho
archivem, coz predznamenalo postupny tpadek celé komunity, ze kterého se vymanila
az v poloviné 17. stoleti.*

Ve Slezsku se zachranil konvent v Opavé, ale také za cenu vysokych finan¢nich
ztrat, kdyz mu byly pod zaminkou ochrany proti husitim odebrany opavskym knizetem
Ptemkem®' kostelni cennosti. Pozar mésta z konce srpna 1431 poskodil i samotny
konvent, a tak se ani nedivime, Ze 3patné Zivotni podminky donutily nékteré bratry
k zadostem o prelozeni do polské fadové provincie. Je to ptipad Vavfince z Opavy a
Rehote ze Znojma, ktefi o preloZeni pozadali roku 1447 a jesté téhoz roku se dockali
svého prefazeni z Opavy do Opoli.®* DluZno Fici, Ze si pfili§ nepomohli, nebot Zivot
v opolském konventu byl v 15. stoleti rovnéz nesnadny, protoze i Slezsko bylo tehdy

pod velkym tlakem. Na ten doplatil konvent v Osvétimi, ktery byl v letech 1415-1417
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odtrzen od polské provincie a pfipojen k némecké; k jeho fradnému obnoveni dochazi az
ve druhé pili 16. stoleti.*

V jakém stavu byla cela Ceska provincie, nejlépe vyplyva z visitace konané zahy
po nastupu do Ufadu 26. generdlnim magistrem fadu Bartoloméjem Texierem (ve
funkci 1426-1449) pivodem z Francie, ktery ihned po visitaci vymohl 21. kvétna 1427
na papezi Martinu V. potvrzeni v8ech privilegii fadu a jejich rozsifeni o ustanoveni,
které dovolovalo jednotlivym konventtim v &eské provincii vlastnit nemovity majetek,
coz bylo pro cely tad povoleno az 1. ervna 1475 bulou Sixta 1V. Considerantes.® Je
tfeba fici, Ze Ceskd provincie nebyla jedina, které se dostalo takovychto tlev, nebot’
s klesajici moralkou konce 14. stoleti dochazelo stale ¢astgji k riiznym vyjimkam.

Dominikansky fad se nikdy nesmifil s ndbozenskou i politickou situaci, ktera
panovala v ¢eskych zemich po roce 1434, tj. po porazce radikalnich husitd v bitvé u
Lipan.® Stale mé&l ve svych fadach inkvisitory jako byl brnénsky Petr (Nosek) z Klatov,
ktery pisobil v 50. a 60. letech 15. stoleti na Moravé, vystupujic po roce 1462 oteviené
proti Rokycanovi, husitstvi a ,jeho sektam“?’ Rad se sice snazil svoji leckde
uvolnénou disciplinu opét pozvednout,®® ale nutno Fici, Ze nepfilis uspésné.
Za takovych nabozensko-politickych okolnosti, jaké tehdy panovaly v ¢eskych zemich,
se tomu ani nemizeme divit.

V kauze zruSeni kompaktat z 31. biezna 1462 tfad zaujal, jak bylo jeho zvykem,
shodné stanovisko s papezskou kurii, coz bylo chapano jako vyvrcholeni snah silné
protihusitsky naladéné skupiny reprezentované Janem Kapistranem a kardinalem
Carvajalem, ktera od padesatych let bojovala proti uznani kompaktat. Dominikani
v Ceskych zemich stali v tomto boji po boku katolické konsistofe a svatovitské kapituly.
Situace se vyhrotila, kdyz Jifi z Podébrad na zemském snému v srpnu 1462 slavnostné
za sebe i svou rodinu vyhlasil, ze ,,pro tu krev velebmi i krdlovstvie i hrdel stdale hotovi
jsme sloziti“® Dominikani se tedy rozhodli kralovu hozenou rukavici pfijmout a
s pomoci videfiského konventu se snazili na rok 1467 zorganizovat proti Cechdm
Jkiizackou vypravu“.” Nasledovali tak piikladu vyhlaseni kiizové vypravy Ceskym
zemim Pavlem Il. z predchazejiciho roku. Tato — ze strany dominikani — naivni akce
neméla zadnou nadgji na Gspéch, ale doklada, ze se ani v letech nejvétsiho Gtlaku fad

nevzdaval.

21



Miizeme-li situaci prvni poloviny 15. stoleti shrnout, ztratil fad stejné jako cela
katolicka cirkev své mocenské pozice jak v Cechach, tak i na Morave.”" Podle
nékterych odhadd bylo b&hem husitskych vélek zabito aZ tiista dominikand® a jediny
konvent, ktery tehdy na na§em Gzemi vzkvétal, se nachazel v Chebu. Nicméné chebsky
konvent patfil od svého zaloZeni k saské provincii, ktera si jej tehdy vybrala pro konani
provin€nich kapitul (roku 1437, 1447), a proto nemize byt zahrnut do ¢eskych pomérg.
Ve slozitych ndbozenskych i politickych pomérech druhé poloviny 15. stoleti”® se
dominikani pfili§ neuplatnili, protoZe k tomu neméli dostatek sil ani podpory ze strany
domaci katolické vetejnosti, netkuli vedeni svého fadu. Ten byl totiz jak jsme si
v pfedchozi kapitole ukéazali zaneprazdnén bojem o sebe sama, a nemohl tudiz ¢eské
provincii nijak pomoci.

Husitstvi poznamenalo Zivot dominikanského fadu v ¢eskych zemich nikoli na
desetileti, nybrz na staleti. Teprve po roce 1621 se za¢ina fad opét vzmaéhat, ale trauma
husitstvi neni zdaleka zapomenuto. Prakticky vsichni fadovi barokni dé&jepisci na tuto
dobu emociondlné ,,vzpominaji“ berouce si k ruce zruéngjii jesuitské kolegy.” Za
vechny mlzeme citovat bratra Michaela Cromera (Cramera), ktery si v Gvodu své
rukopisné kroniky zroku 1720 postézoval: ,Effodio crevit incremento eo
miserabilitiori postea fuit devastata effodio, diu saeviente gravi Hussitarum
Zisskianorem aliorumque Haereticorum persecutione tota quasi deleta, et dissipata
Suisset. Ita ut ex Viginti duobus Conventibus quos Ordo noster Anno 1239 sub solo
Archi-Episcopata Pragensi possidebat, nec unus intactus remanserit.*>> Emocionalita
ve spojeni s husitstvim se nejednou ozyva i u fadovych historikd 20. stoleti.”

Na zavér této kapitoly se musime zminit o dominikanskych konventech dnes
nedoloZenych, a tedy patrné zdmémé smyslenych nebo pouze omylem zaménénych.
Nejvice se v této zalezitosti myli Bohuslav Balbin, ktery ve své praci Bohemia sancta
(1682) tvrdi, Ze byl roku 1420 ,deleta coenobia Pragae S. Clememtis Praedicatorum in
vico Porzicensi in Nova Urbe* (s. 124). O rok pozdéji zna i zni¢eni dominikanského
konventu v Pardubi¢kach (s. 143): ,deletur coenobium Praedicatorum in Minori
Pardubicio, tfebaze dnes tudime, Ze tam namisto bratfi kazateld byval klaster cyriak.

Do biezna 1425 pak situuje zni¢eni neexistujiciho konventu ve Svitavach (s. 160).
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Podle listiny Vladislava Jagellonského z 6. listopadu 1499 existoval dominikansky

. ry v v v o ey , . ., .9
konvent i v Jevi¢ku. Ve mésté viak pisobili pouze obuti augustiniani.”’

2.2 Sestnacté stoleti — obdobi upadku provincie

Postaveni katolické cirkve v ¢eskych zemich bylo az do roku 1621 velmi
problematické.”® Nejinak tomu bylo ohledné fadovych provincii dominikani ve stiedni
Evropé. Proto si jiZ nyni miZeme fici, Zze ¢eska dominikanska provincie se v obdobi
dlouhého 16. stoleti, tj. od posledni dekady 15. stoleti do roku 1613, kdy mame
dochovanu Sahierovu visitacni zpravu, propadla na samé dno své existence a jako celek
prakticky neexistovala, tfebaZe po pravni strance nebyla nikdy vedenim fadu zrugena.”
Vtomto obdobi pieziva — nikoli plnohodnotné Zije — pouhych nékolik desitek
jednotlivel, ktefi mnohdy citi s fadem jen malou sounaleZitost. Na druhou stranu ne
vSude u katolikli jsou vitani. Plzensti si napiiklad u Ludvika Jagellonského roku 1524
sté¢Zovali, Ze mimo starodavny obycej u nich ve mésté sidli piili§ feholnikd vsech
denominaci, a kral proto stanovil numerus clausus, pro dominikany v poétu osmi bratr{i
v konventu.'®

Hlavnim pramenem o stavu fadové provincie jsou visitaéni zpravy vypracované
ve druhé poloving 16. a na pocatku 17. stoleti jak pro fddovou provincii samu, tak pro
prazskou arcidiecézi. DalSi zpravy mame prilezitostné o jednotlivych konventech, resp.
z fadového ustredi v Rimé. V3Sechny informace, které mame k disposici, se shoduji
v liceni celkové situace jako desolatni a pomalu bezvychodné. Platilo to v §ir§im
méfitku, tedy pfinejmen3im také o skotské, irské, fecké (zcela zanikly), némecké'®! a
predevsim uherské provincii.'® Posledné jmenovana na tom bylo dokonce tak Spatné,
Ze jeji provincial musel byt zprodtén povinnosti Ucastnit se generalni kapituly roku
1553, k &emuz se v fadu pristupovalo jen vyjime&né. Polovina 16. stoleti je proto
tadovymi historiky shodné oznagovana za obdobi nejvétsi krize.'” Ano, sam generalni
magistr fadu Vincent Justiniani komentoval pred generalni kapitulou v Avignonu roku
1561 situaci nasledovné: ,.Zavisti a zatvrzelou zlobou kacifit nebo pro nase hiichy se

stalo, Ze z mnohych provincii nezbyva ani stopa, nebo to, co jesté zbyvd, nema uz ani

23



zdani Fadu. V Anglii a v Dansku je nds rad znicen zcela. V krdlovstvi uherském zistaly
nam sotva jeden nebo dva malé kldastery. Kéz bychom se mohli chlubit provinciemi
Ceskou, skotskou, irskou, Feckou, Svaté zemé uz ne jen podle jména! Pocetné kldstery
naseho radu v Némecku a v Sasku jsou zcela zniceny. Kde jsou uceni a zbozni otcové
z onéch krajin, ktefi byli ozdobou nejen naseho radu, ale celé Evropy? Kde je tak velky
pocet studii? Kde je observance nasich zdkonu, kterou byly mysli nasich synii skoro
Jjakoby neseny k sladkému objeti ctnosti...?. Nase kostely jsou zboreny nebo opustény
nebo pouzivany k svétskym ucelim. Skoly jsou zboreny, studia upadaji, zdkony se

pohrdd, mysli jsou oslabeny”.'®

2.2.1 Vliv prazského arcibiskupa na chod ¢eské provincie

Problémy své arcidiecéze se okamzité po svém nastupu do funkce prazského
arcibiskupa (jmenovan 5. zafi 1561) snazil feSit Antonin Brus z Mohelnice (1518-
1580),'% muz vzdélany i politicky zkuSeny, jenz do té¢ doby prosel mnoha funkcemi
(1552 velmistr tadu Krizovnikd s cervenou hvézdou, 1556 nejvyssi polni kazatel
rakouské armady, 1558-1562 videnisky biskup). Arcibiskup brzy shledal, Ze ,ryba
smrdi od hlavy“ neboli ze pri¢inou zla v dominikanském fadu je jeho provincial
Bedfich Bofechovky'”” rodem z Polska (v pramenech jako Fridericus Bofikowski),
ktery svilj ufad zastaval v letech 1552-1568. Spojil se proto roku 1565 s generalnim
magistrem Vincentem Justinianim, aby mu vyligil neradostné poméry &eské provincie,
a zvlasté se soustiedil na osobnost provinciala. Oso¢il jej nejen z nemravného Zivota,
dluhti, nepotismu (jméni jednoho z ¢ekateld na vstup do fadu priikl své sestfe) a
zneuziti pravomoce, ale i Sifeni bludl ve vife, coZ bylo u provinciala fadu kazateld
zvladté zavrzenihodné. Arcibiskupa také popouzelo provincidlovo prosazovani cizinci
neznalych Ceského jazyka — ostatné u dominikani zcela b&iné — na mista
pfedstavenych. Konkrétné se jednalo o misto kazatele v plzeriském konventu. Antonin
Brus, sam znaly péti jazyki, se snazil i na své farnosti dosazovat jazykové kompetentni
kandidaty,'® a proto mu byl tento fadovy rys uplatiovany nejen v Ceskych zemich
bytostn¢ cizi. Arcibiskup tedy Justinina Zadal, aby Bofechovského, kterého nazval

homo totus luxui et mellitiei deditus, sesadil.'”® BohuZel nevime z jakého divodu
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vedeni fadu otalelo, tfebaze arcibiskupovy argumenty byly vice nez padné. Roku 1567
ziskal Brus na vlastni Zadost od papeze Pia V. pravo visitovat ve své arcidiecézi
viechny klastery, ale pili§ si tim nepomohl,''® protoze problémem v provincii nebyl
jen provincial. K arcibiskupské konsistoii stale ¢astéji doléhaly stiznosti mést i
svétského duchovenstva zmist, kde sidlil néktery zdominikanskych konventi.
Problémovy konvent byl dozajista v Plzni. Marné nabadal arcibiskup ke klidu.'"
Situace byla v Plzni dle pamétnik( vyhrocena jesté roku 1580.''? To samé se délo, a
mozné jesté v hor$im provedeni, v prazském konventu sv. Anezky.'"> O mnoho nebyla
situace lepsi ani v LitoméFicich u sv. Michala, kde se namisto ,,u¢eného a zbozného*
prevora LukaSe piivodem z Hornich Uher (tj. dne$niho Slovenska), dostal jakysi Ital,
navic ,,zasluhou® jiného lItala z Prahy. To pfirozené arcibiskupa Bruse rozlitilo, nebot’
Ital nemohl lidem kazat ani némecky, ani ¢esky. Ale zamér arcibiskuptiv, aby byl novy
prevor sesazen (a dokonce vsazen do vézeni) a na jeho misto se vratil bratr Lukas,
nevysel.'"? Vysledkem bylo skoro cely rok uprdzdnéné prevorstvi; az koncem Cervence
1573 se arcibiskupovi podafrilo obsadit funkci ,,svym* kandidatem, bratrem Bernardem.
Jakysi Ital Babtista de Utinio se dostal roku 1571 jako pfevor rovnéz do konventu
v Jablonném v PodjeStédi. Také on neumél slova némecky ani Cesky, a proto se jej
zdrahal pustit fundator Jindfich Berka z Dubé viibec do objektu. V tomto piipadé se
viak postavil arcibiskup za Itala s odivodnénim, Ze fad zatim nikoho jiného nema.

Babtista proto mohl do¢asné ziistat.'"”

2.2.2 Visitace Michaela d’Asti a Feliciana Ninguardy z let 1568/69 a 1574

Kvali této Spatné situaci byli na nalé¢hani ¢eského a uherského krale Ferdinanda
I. Habsburského vyslani do rakouské monarchie dominikani Felician Ninguarda (1524-
1595) a Antonio Grossoto jako generalni vikafi.''® Kontrola ¢eského tzemi pripadla
visitaci ¢eskych, moravskych, rakouskych a uherskych konventi povéfen generalnim
magistrem Justinianim roku 1568.""" Generalni magistr zvolil Michaela d’Asti patrné
z osobnich diivodi, nebot’ oba kdysi pisobili v Janové jako profesofi. Michael pak

v dobé kondni Tridentského koncilu vykonaval roku 1562 funkci pievora v Tridentu.
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Z register uloZenych v generdlnim fddovém archivu vyplyva, ze mél za kol nejen
visitovat ¢eskou a uherskou provincii, ale také byt poradcem na Ceské provinéni
kapitule ve véci zvoleni nového provinciala; radcem mél byt také ohledné celkové
reformy provincie. Bratr Michael dorazil tehdy do Vidné s nejvétsi pravdépodobnosti
jiz roku 1568,"'® nejpozdgji viak potatkem ledna 1569 a zacal odtud objizdét jednotlivé
kraje. Jeho umyslem bylo soustiedit roztrousené konventy v jednu provincii. K tomu se
hodila pravé ceska provincie, kterd si doposud zachovala alespori formalni vedeni.
Nejdrive si ale chtél Michael zajistit souhlas brati, a proto je se svym zdmérem obs3irné
obeznamil. Uhfi se udajn& vrhli Michaelovi do néruce, nebot’ jejich provincial Kaspar
Rermend byl pry zavrzenihodnym muZem. Adresovali proto v trnavském konventu
k Michaelovi zadost. Ten proto pridélil dosud v Uhrach Zivofici konventy k rakouské
kongregaci, a pak obratil pozornost k Cechdm.'"” Svolal provinéni kapitulu na nam
nezndmé datum (asi pfed 14. Gnorem 1569) do Olomouce a byl na ni zvolen
provincidlem. Sdm tim byl nemalo ptrekvapen, jak pise olomouckému biskupu: ,,Zistal
Jjsem v Olomouci néco pres 14 dni a slavil jsem provincni kapitulu. Nic mi ze strany
olcil neschdazelo, mam vse, co si preji, jen Vasi pFitomnost postradam. Byla by mi velmi
vitanou (...) nabddal byste mne na co mam myslet, aby to prospélo co nejvice mému
Fadu ve VaSem kraji. Sam sebe se ptam, proc otcové této provincie zvolili mne
Jednomysiné svym predstavenym, mne, o ném: védi, Ze jsem pokrocilého véku a
zabaven dlouhym a obtiznym cestovanim“.'*® Unor a biezen vénoval zcela péci o
Ceskou provincii. Devatého biezna dovolil pfevoru v Litoméficich prodat stary
nepotiebny zvon a za utrZené penize nechal opravit stfechu objektu. Za sedm dni nato
ptijal laskavé zpét jakéhosi bratra Jana, jenz predtim opustil fad, a ustanovil jej
zpovédnikem u sv. Anny v Praze.

Konvent sv. Anny potieboval reformu vice nez cokoli jiného. Michael v prvé
rad¢ potidil klausuru a zakazal sestrdm vychazet ven; jen pfevorka sméla tiikrat v roce
vyjit za nutnou zélezitosti provazena podptevorkou nebo jinou starsi sestrou. Naftidil i
pravidelné svaté pfijimani, zejména o svatcich. Svou visitaci ¢eské provincie ukon¢il
27. biezna 1569. Jiz o deset dni dtive psal prazskému arcibiskupovi: ,,Co V4m mam fici

o konventech naseho fadu vtomto Vasem rozlehlém kralovstvi? Zda-li neplati zde
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slova evangelia messis quidem multa operarii autem pauci [Mt 9,37; L 10,2]? Musim
se odebrat do Rima a podat zpravu generélni kapitule o situaci v provincii.«'?!

Michael d’Asti se poté skute¢né vratil do Vidné a 8., resp. 15. dubna zadal o
audienci u cisafe; nevime vSak zda ji dostal. Jeho zamérem bylo jet opét do Rima, aby
zde pozadal o slouceni konventi v jednu (Ceskou) provincii, a chtél, aby se nékdo jiny
hore¢ka a do Rima proto poslal pro svého socia Honoria de S. Romolo. Presto kdyz
generalni kapitula jeho praci schvalila a slou¢ila rakouskou, &eskou i uherskou
provincii v jednu,'* jmenovala Michaela na Sest let provincidlem. Zdravi se mu ale
nezlepsilo, a proto 14. Fijna 1569 jmenoval vikafem pro Rakousko Adalberta z Treviru
a vikatem pro Cechy Honoria a S. Romolo; zakrétko nato zemfel.'?

Dalsi visitace probéhla za provincidla Feliciana Ninguardy, ktery mél jiz s
Seskou provincii své zku3enosti z ptedchoziho pobytu.'** Za svého dvouletého
ptisobeni stihl prakticky pouze visitaci, zato viak diikladnou. JiZ na jafe 1574 dostava
plnou moc pro zavedeni reformy v rakouskych, ¢eskych, moravskych, styrskych i
korutanskych  konventech. Rovn&z je zmocnén visitovat dominikansks,'?
frantiSkanské, augustinianské konventy na uzemi — feeno pozdgjsi terminologii —
Piedlitavska. Na visitaci ¢eské provincie vyrazil z Vidné pfes Moravu do Prahy az 14.
gervna 1574, nebot’ musel pockat na vyfizeni nékterych tiednich formalit.'?

Vybaven rozsdhlymi pravomocemi ptsobil v ¢eskych zemich jako visitator az
do prosince 1574, tedy cely pllrok. Jiz pfi cest¢ do Prahy neopominul konventy ve
Znojmé¢ a Olomouci, v Cechach se nejvice zdrzel pochopitelné v Praze, ale
z dominikanskych konventd navstivil i Plzen a Litoméfice. Hlavni mésto &eskych zemi
opustil 20. listopadu'>’ a pii zpatedni cesté se zastavil jesté v Ceskych Budgjovicich,
Jihlav& a nakonec kratce v Olomouci, Brné¢ (kde méli od Ninguardy klasterni fad jiz
zroku 1567)'** a kone¢né ve Znojmé. Na Vanoce byl jiz opét ve Vidni.'”® Mam-li
shrnout jeho visitaéni praci v dominikanskych konventech, na nez se zde zdmérné
omezuji, tfebaze Ninguarda visitoval také frantiSkany, augustiniany i klarisky, je tfeba
fici, ze vyzbrojen novymi predpisy Tridentského koncilu musel byt pfinejmensim
nemile pfekvapen. Situace byla opravdu krizova, samoziejmé zcela piedkoncilni, na

mnoha mistech pak jest¢ daleko horsi. Nejednou si stéZuje prazskému arcibiskupovi
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Antoninu Brusovi z Mohelnice, ktery ma pro jeho opravnéné stesky zajisté pochopeni,
nebot’ sam byl kdysi pfimym Géastnikem koncilu v Tridentu a se situaci ve své
arcidiecézi je dikladn€ obezndmen. Arcibiskup se mu snaZil zjednat pfistup do

1.9 Ostatné s arcibiskupem

jednotlivych mést svymi listy, nicméné ne vSude uspé
udrzuje Ninguarda Zivou korespondenci i pozdgji, kdy pisobi coby ¢Eesky Fadovy
provincial.””' Nékdy dosadi nového pievora (Ceské Budgjovice, Litoméfice, Plzefi —

132), jindy pomiize noviciim. Avsak velky vliv za

zde na zadost prazského arcibiskupa
svého pisobeni mit nemize, nebot’ mnozi feholnici vném (a ani v nikom jiném)
nespatiuji autoritu. Je jen tézké fici, kde byla situace nejlepsi a kde naopak nejhorsi,
protoZze S$patnd byla vsude. Patrné nejhor$i pripadala Ninguardovi v Ceskych
Budgjovicich a neni se co divit, vzdyt’ tamé&jsi konvent byl tolikrat zachvacen morem
(1491, 1497, 1507, 1511-1513, 1518, 1520, kdy mu podléha sam prevor Tomas Caroli),
Ze se nedokazal po celé 16. stoleti vzpamatovat. Roku 1560 zachvacuje objekt
konventu pozér, je spdlena stiecha i lod’ a je jen otazkou kratkého ¢asu, nez je sidlo
zcela opusténo (1565/6). Mésto objekt pitkne mistnimu farafi a nechce svolit s jeho
vracenim fadu. Roku 1569 je zde ztizena mincovna'* a kostel je opétovné vysvécen az

zlatokorunskym opatem, tj. cistercidkem roku 1574."

2.2.3 Slouceni a rozdéleni stfedoevropskych fadovych provincii v letech
1568-1611

Slouceni tii stfedoevropskych provincii roku 1568 v jednu musi byt chapano
veskrze negativné, nebot’ cilem fadu, pochopitelné nejen dominikanského, vzdy byla a
dodnes zustala expanze.135 Radovy historik Isnard W. Frank vtéto souvislosti
opravnéné piSe, Ze spojeni nebylo Stastnym krokem, nebot’ rakouské konventy
nemohly ¢eskym ani uherskym konventiim nijak pomoci a platilo to i naopak. Nakonec
byla unie z nafizeni cisafe Maxmiliana Il. roku 1574 zruSena a rakouské konventy se
navratily pod jihonémecké.I36 Avsak ani toto nebylo idedlni FeSeni, na coZ poukazoval
Ninguarda, ktery se mezitim vratil z Rima zpét do monarchie. Protoze némecka

provincie byla nyni pfili§ rozlehla, Ninguarda cisati navrhl, aby se vSechny konventy
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v Rakousku, Korutanech a Styrsku preménily na samostatnou provincii,137 coz se také
zanedlouho stalo. Ceské konventy viak jiz po roce 1574 ztratily s rakouskymi pfimy
kontakt. Skoncilo tak spravné velmi slozité obdobi let 1568-1574, kdy se ve funkci
Ceského provincidla vystfidalo sedm muzi, ktefi viak fakticky do chodu provincie
nezasahovali.

Formalné se rakouské konventy ptipojily k geské provincii jesté roku 1608,'*® ale
Jiz generalni kapitula konana o tii roky pozdgji v PafiZi konstatovala jejich odtrzeni, ke
kterému de facto doslo jiz roku 1609, a op&tovné piipojeni k provincii némecké.'*’
Ceskému provincialovi Hyacinthu Susciovi z Polska nezbyvalo, neZ se podrobit. Tato
otazka si v3ak zasluhuje podrobnéjsiho zastaveni, nebot se zde zfetelné ukazuje
dominantni vliv svétské vrchnosti na zaleZitosti na prvni pohled &isté interni.'*

Dekret generalni kapituly zroku 1608, kterym bylo pét rakouskych konventd
ptipojeno se souhlasem némeckého provinciala k ¢eské provincii, uvedl generalniho
magistra fadu Augustina Galaminiho do sporu s arcivévodou Matyasem, tehdejsim
uherskym kralem. Protoze byl v t¢ dob& ¢eskym provincidlem Polak, nékteii ¢lenové
rakouskych konventii se citili dotéeni. Zadali proto Matyase o pomoc, aby sméli zistat
pti némecké provincii. Z interni fadové véci se tak stala otazka politicka. Matyas psal
v tomto smyslu 30. zafi 1608 Galaminimu a dokonce sam némecky provincial zadal
nad touto nové vzniklou unii natikat, trebaZe na generalni kapitule v Rim& s ni ochotné
souhlasil. Argumentoval pfitom pfiliSnou vzdalenosti rakouskych konventl a z toho
plynouci nemoznosti je fadné& spravovat.'*' Generalni magistr Matyasovi i némeckému
provincidlovi odpovédél 28. listopadu 1608. Arcivévodovi psal, ze ani on jako
generalni magistr nemiZe zménit ustanoveni generalni kapituly.'* Ohledn& Polaka
v &ele eské provincie dodal na vysvétlenou: at’ se pry Matyas nedivi, ze se Polak'®?
stal Ceskym provincialem, protoze ¢eska provincie sama nema nikoho, z koho by mohl
byt n&kdo vybran pro tento Giad. Dfive pry byli do Cech posilani Italové, ale pro
vzdalenost obou zemi je od toho nyni upusténo. Polsko je ptece bliz, i fe¢ je pfibuzna.
Vybranymi slovy slibuje, Ze vSichni feholnici (véetné téch ciziho pivodu) budou
vérnymi poddanymi, coz vSak nemiiZze zastfit skutenou povahu odpovédi, ktera je
zaporna. Némeckému provincialovi pak pise,'* Ze se divi zméng jeho smysleni. Sam

prece nema mnoho lidi, tak jak by mohl rakouské konventy obsadit? On jako generalni
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magistr musi pry Poldka chranit a miZe mu pouze nafidit, aby do rakouskych konventd
daval némecky mluvici bratry. Na skryty pozadavek némeckého provinciala, aby
pripojil k jeho provincii tu ¢eskou, reagoval zamitavé s odivodnénim — opét zcela
diplomatickym —, Ze jeho bratii neuméji ¢esky, a tudiz nemohou v Cechach a na
Moravé plnohodnotné kazat a zpovidat.'*

Do véci se ale vlozil i bavorsky vévoda, Matyasav tchan,'*® a dosahl konecné
toho, Ze rakouské konventy mély byt opétovné pfidéleny k némecké provincii.
Galamini to dal €eskému provincilovi védét listem z 29. prosince 1609.'"7 Zaroveri
poslal do Cech visititora Vincence Sahiera z Antverp, odchovance reformované
kongregace v Abruzach, a dal mu dikladné instrukce pro jeho praci. Jeho jmenovani
bylo oznameno olomouckému biskupovi kardinalu Dietrichstejnovi'*® i arcivévodovi
Matyasi 12. dubna 1610. Sahier se mél nejprve predstavit Dietricht3tejnovi, ktery byl
urCen za jeho spojku v kralovstvi. Dale Galamini slibil, Ze se viechny spory ohledné
sttedoevropskych provinciich budou feSit na pfisti generalni kapitule. Visitator at
prozatim pokajné fidi provincii. Na generalni kapitule v Pafizi roku 1611 byl Sahier
jmenovan ¢eskym provincialem. Polakiim bylo s koneénou platnosti natizeno vratit se

do Polska.'*’

2.2.4 Visitace generalniho magistra Hyppolita Beccarii roku 1593

ProtoZe se ale situace v provincii ani po visitaci Ninguardy nelepsila, ™ nezbylo
vedeni fadu nic jiného nez dohlédnout na zalezitosti pfimo na misté. Proto se tehdejsi
generalni magistr fadu Hyppolit Maria Beccaria (1550-1600; v tfadu od roku 1589),""
n€kdejsi komisaf fimské inkvisice urozeného pivodu, milansky pievor z Mondovy,
vypravil roku 1593 do stfedni Evropy osobné."*? Z Vidné vyjel jiz 23. dubna a o den
pozd&ji dorazil do Znojma. Vecer 27. dubna byl jiz v Praze. Z jeho visitaéni zpravy
vime, Ze Ceskd provincie tehdy c¢itala devét konventl a t¥i monasteres, tj. zenské
konventy (Praha, Olomouc, Brno). V Praze se zdrzel celych sedm tydnd a hned po
prijezdu zadal audienci u cisafe. Bohuzel nevime, zda ji dostal. Rudolf II. viak 28.
kvétna vydal patent,' jimz doporugil generalniho magistra vSéem pantim duchovnim i
svétskym. AvSak ani to nepostacovalo na vzpurné (recalcitrants) teholniky. Proto

vydal cisaf 29. kvétna jesté jeden patent.* Dozvidame se také, ze Beccaria pfi pobytu
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v Cechach onemocnél ajeho 16¢ba, kterou si viak hradil sam, se nemélo prodrazila. Po
mirném zotaveni visitoval Litoméfice, Plzen (12. Gervna),*® Ceské Budgjovice (18.
¢ervna; je zvlasté otfesen stavem komunity), Jihlavu (21. ¢ervna) a Brno (23. az 27.
¢ervna). Z Brna jel pfimo zpét do Vidné, kde pobyval od 6. gervence do zafi. Videfisky
pobyt chapal jako Cas na zotaveni a dal si v jeho priibéhu nékolikrat pustit Zilou. Po
kratkém letnim oddechu se opét vydal na visitaci moravskych konventd. Z Vidné
odcestoval pres Slavkov do Olomouce. Cestoval vzdy v habitu a mnohde stradal, i
venku prespaval, chudé konventy pry jesté obdarovaval (napfiklad v Opavé vénoval
pres dva dukaty na koupi ciboria v Praze, v Olomouci pét dukatd a tii july na latku pro
Saty novicGim i lektorovi a osmnact dukétd a tfi july na Gpravu dormitafe). Utratu
v konventu si platil vzdy sdm. Casto ptispél i na povyrazeni s hudebniky a zpevaky.

Zkaza, kterou vidél, jej natolik rozladila, Ze nakonec upustil od pldnované
visitace Uher a zamitil pouze do Polska. Tam tehdy Zilo okolo 300 bratri v 39
konventech. Do Vidn¢ se z Polska vratil pfes Moravu 29. biezna 1594, aby se
zanedlouho vydal zpét na Apeninsky poloostrov; do Benatek dorazil 27. dubna 1594.

Bohuzel ani po navstévé nejvysSiho fadového piedstaveného se situace
v provincii pfili§ nezlepSila. Roku 1599 dostal pravomoc visitovat viechny konventy
v Ceské koruné tehdejsi provincial Augustin Salaginus,'’ ale piesn& nevime, zda tak
ucinil; kyzeny obrat k lepSimu v3ak stejné nepriSel. Nejvétsi prekazkou byla patrné
uvolnéna kazen a s ni zpohodInéni feholniki. Jesté roku 1606 totiz musel zasahovat
nuncius Ferreri v zaleZitostech nékterych bratrl, ktefi se vzepfeli provincidlovi
jmenovanému pfimo z Rima. Staral se o napravu jejich Spatné kazné, za coz se mu
dostalo podpory a pochvaly kurie.'®

Naptiklad v prazském konventu sv. Anny byla kazen zIa jesté roku 1602, jak
dokazuje dekret dvorské kancelare prazskému arcibiskupovi Zbyiku (II.) Berkovi
zDubé (1551-1606).””” Ve vyttu prohfeski (zvlast¢ nedovolenych opusténi
komunity'®) v jednotlivych konventech, zdaleka nejen dominikanskych, bych mohl
dlouho pokracovat, nicméné pokladam to v tomto kontextu za zbyte¢né. Jednotlivé
causy by mély byt podrobné rozebrany v analytickych studiich zabyvajicich se

déjinami jednotlivych konventd.
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2.2.5 Pokusy o odtrzeni moravskych konventli od &eské provincie a
pfipad konventu slezskych

Z naSeho hlediska jsou pro dgjiny provincie podstatngjsi snahy po odtrzeni
moravskych konventii od ¢eské provincie. Je to jiz druhy konflikt na samém podatku
17. stoleti, za kterym stoji arcivévoda Matya$. Sotva byla zaZehnana krize okolo
pripojeni a odtrzeni rakouskych konventi od ¢eské provincie roku 1608, pfisla na fadu
tato causa.'®' Matyas adajné vyvinul velkou energii u kurie v Rimé&, aby vyhovél
nékterym feholniklim, ale prospél piedevsim sobé. Bylo to pravé v dobé otevieného
mocenského konfliktu mezi cisafem Rudolfem Il. a Matyasem, Cerstvé jmenovanym
uherskym kralem, jemuz podle tzv. libefiského miru z 25. Gervna 1608 pienechal cisaf i
Moravu a Rakousy.'® Generalni magistr mél dokonce obavy, Ze na arcivévodové
strané je i Svaty otec. OvSem tlak vyvolal protitlak. Na scéné se objevuje anonymni
protest proti pripojeni Moravy k rakouskym zemim.'®® Jsou v ném shrnuty diivody,
pro¢ nemiize byt Morava odtrzena od &eské provincie. 1. Z historickych divodi.
Morava byla vzdy integralni soucasti Ceské provincie. 2. Ostatni duchovni Fady
v &eskych zemich maji rovnéz vedeni v Praze.'® 3. Ceska provincie je natolik
zuboZena, ze odtrzenim Moravy by jisté¢ zanikla. 4. Rakouské konventy nejsou plné
samostatné, velky vliv na né ma némecka provincie. 5. Z diivodu jazykovych. Zadny
z bratfi pisobicich v rakouskych zemich nezné ¢esky. Znalost ¢estiny je ale nezbytna
pro praci na Moravé€, zvlast€ v pripad€ zpovédi tamnich fadovych sester a pfi praci

ve 16 v v ,
#i'% a ve stavu hor§im nez moravské. 7.

v bratrstvech. 6. Rakouské konventy jsou jen t
Jsou tu téZ problémy ohledné fadovych studii. 8. Oznameni, ze Cechy budou odtrzeny
od monarchie se nezaklada na pravdg, je dilem rebellium fratrum, kterym nejsou po
chuti jinak oblibeni polsti spolubratfi.'®® Tolik anonymni protest sestaveny zajisté
ucelové jako obrana proti odtrzeni Moravy. Problém nakonec vyznél do ztracena a
moravské konventy zistaly spolu s ¢eskymi v jedné provincii.

Moravskou causou ale separatistické snahy zdaleka nekonéi. Vé&nym problémem
svaru mezi ¢eskou a polskou provincii zistavaji slezské konventy. Na konci 16. stoleti
mél prevahu Cesky stat nad polskym, nebot’ Praha byla tehdy cisaiskou metropoli. Pfi

visitaci ¢eské provincie byl generalni magistr Hyppolit Beccaria v podstaté donucen

souhlasit s odtrzenim slezskych konventt (ve Vratislavi, Svidnici, Hlohové a Opoli) od
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polské provincie u niz zlstaly i po pfipojeni Slezska k ¢eskému statu ve 14. stoleti.
Vytvorila se tak fakticky samostatna kongregace, ktera plnila naraznikovou funkci a
méla prispivat k zabran&ni pripojeni Slezska k Polsku.'®” Nakonec vsak nemé&lo mit toto
odtrZeni dlouhého trvani. Jiz generalni kapitula ve Valladolidu roku 1605 rozhodla o
opétovném pripojeni slezskych konventd k polské provincii. K prosazeni tohoto
rozhodnuti doSlo 16. ledna 1606 v Krakové. Tim vsak problémy se slezskymi konventy
nezkoncily. Polské fadova provincie sice zazivala na po¢atku 17. stoleti prudky rozvoj,
ale ten prinesl i obnoveni starych sporl s farnimi Gfady i biskupy, coz se nakonec
odrazilo na nestabilit¢ celé provincie. Pod vlivem demolovani vratislavského konventu
roku 1608, uCinily slezské konventy o dva roky pozdéji opétovny, tiebaze neuspésny
pokus o odtrzeni od Polska. Nakonec se odtrhly roku 1612 konventy ukrajinské a
hali¢ské a utvofily ruskou provincii. Do sporti byl vtazen i opavsky konvent sv.
Viclava, ktery patfil k tzv. malopolské kontrat&.'*® Nicméng napjata situace byla zahy
prehlusena ¢eskymi udalostmi roku 1618 a naslednou tFicetiletou valkou. K dal§im

separatistickym akcim doslo az o témér sto let pozdgji.

2.2.6 Visitace ¢eské provincie Vincentem Sahierem roku 1613

Situace v Ceské provincii byla natolik nepfehlednd, ze musel olomoucky biskup
kardinal Ditrichstejn pozadat roku 1610 generalniho magistra dominikand, aby osobné
proved! visitaci Ceské provincie, stejné jako se to stalo pfed 3estnécti lety. Kardinal,
jenz byl velice znepokojen rebelii, ktera proti Matyasovi vypukla v Rakousich, se
obaval, ze pokud ztoho vznikne vélka, spoji se Moravané srebely a bude hrozit
nebezpeci, Zze se k nim pfipoji také sousedni zemé. V prib&hu roku 1610 proto zadal
papeZe, aby MatyaSovi poskytl proti odbojnym staviim maximalni pomoc.'®® Zklidnéni
v dominikanské provincii povazoval kardinal Ditrichtejn, vzdy vérny prostiednik mezi
bratry Rudolfem a MatyaSem, za krok vedouci ke zklidnéni ¢eskych zemi jako celku.
BohuZel generalni magistr Galamini musel kardinala zklamat, nebot’ se pfipravoval na
generalni kapitulu v PafiZi. Jako ndhradu za sebe vsak poslal holandského provinciala
Vincenta Sahiera z Antverp, ktery dlouha léta pobyval v reformovaném konventu sv.
Katefiny v Sien&.'” Sahier byl jmenovan komisarem pro Cechy, Rakousko, Styrsko a

Korutany s cilem provést v Ceské provincii fadovou reformu a dikladnou visitaci. Titul
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komisafe namisto provinciala byl jen ulitbou MatyaSovi, ktery byl znam svym odporem
k cizincim v duchovnich fadech a ktery taktéz wvystupoval proti dosavadnimu
provincidlovi z Polska, kterého Galamini mezitim odvolal. Sahier smél vsak visitovat
konventy jen v pripad€, Ze k tomu dostane svoleni. Proto se odebral do Vidné za
MatyaSem, ktery mu je mél z titulu pana rakouskych zemi udélit. Galamini Sahiera
dokonce instruoval,'”' aby Matyasovi tlumogil jeho svoleni se spojenim rakouskych a
Styrskych konventt, avSak s tou vyhradou, Ze vSe musi byt schvaleno na nadchazejici
generalni kapitule. Sahier mél také tlumocit Galaminiho vysvétleni nedavno minulych
krokl v zalezitosti spojeni Ceskych a rakouskych konventd. Generalni magistr se
zadtitoval souhlasem némeckého provinciala, ktery se pry tehdy rakouskych konventd
ziekl. Polakim pry zase svéfil vedeni ceské provincie proto, Ze se toho ziekli Italové, a
nikdo jiny jazykové lépe vybaven nebyl po ruce. Podle Galaminiho by pripojeni
moravskych konventil k rakouskym bylo nyni, tj. roku 1610 predcasné a piedjimalo by
rozhodnuti generalni kapituly. Avsak je tieba fici, Ze generalni magistr spojeni nepfal a
odkazem na bliZici se generalni kapitulu jen diplomaticky zastiral své pravé smysleni.

Sahier po vyfizeni zélezitosti ve Vidni spéchal podle instrukci vedeni fadu na
Moravu za kardinalem DitrichStejnem, aby mu sdélil MatyaSovy plany stejné jako
plany vedeni svého fadu v Rimé. Mél také kardindla poprosit o doporugujici dopisy k
cisafi Rudolfovi i vratislavskému biskupu Karlovi z rodu Habsburkd (1590-1624).'
Po jejich ziskani se mél neprodlen¢ odebrat do Prahy za odstupujicim provincidlem
Hyacintem Susciem (Suskim), kterému mél vyfidit pokyny vedeni fadu. Moravské
konventy ma provincial zatim nechat do rozhodnuti generalni kapituly mimo svou
pravomoc. Zaroveil ma pfijmout komisafstvi pro Polsko, s ¢imz se jiz dajné pogita, a
okamzité se tam odebrat, formalné si v§ak ponechat funkci ¢eského provinciala dokud
nerozhodne generalni kapitula jinak. O situaci provincie se nema obavat, nebot’ jej plné
zastoupi Sahier ve funkci komisare. Ten také provede dikladnou visitaci celé provincie
podle normy stanovené pro alpské zemé.

Visitace se méla zaméfit na plsobeni bratri mezi lidem, na temporalia, na
spocitani osob v kazdém konventu a uréeni jejich narodnosti, na zji§téni schopnosti
bratri ke zpovidani, kazani i fizeni konventd, na feholni disciplinu (zachovéavani slibd,

stravu, oSaceni, posty a silentium). V neposledni fadé se mél Sahier zaméfit na fadova

34



studia a spocitat graduované ¢leny. Po visitaci mél zpracovat podrobnou zpravu, kterou
mél dorugit generdlnimu magistrovi do Rima.

Samotny priibéh visitace asi nebyl bez problému, nebot’ zdvéreény protokol nese
dataci 8. listopadu 1613, coz je vzhledem k zadani Gikolu v roce 1610 datum velmi
pozdni. ProtoZe se jedna o prvofady pramen dé&jin fadové provincie, ktery shrnuje jeji
celkovy stav z poéatku 17. stoleti, rozhodl jsem se ji otisknout v piiloze této prace.'”
Zprava plné nahrazuje povrchni nedatovanou nunciovu(?) zpravu papezi, kterou
Zikmund Winter'™ datoval do po&atku 17. stoleti.

Ze Sahierovy zpravy také mame piehled o pocetnim stavu provincie k roku 1613,

takze vime jak $patné na tom provincie byla. Myslim, Ze ¢&isla hovoii sama za sebe. Od

roku 1600'” piibyli pouze dva bratfi, ale stav olomouckych sester se snizil o étyfi.

nazev konventu ' o polet Feholniki

(Fazeno abecedn¢)

Brno (sv. Anny; I1. fad) 8
Brno (sv. Michala) ‘ 8
* Ceské Budgjovice (P. Marie) - ' l"?_—___ -
Jablonné v Podjedtédi (sv. Vaviinece) "1_2__—_ i
Jihlava (sv. Krize) | 2
Litoméfice (sv.'Michzrﬂz{) o 2
Olomouc (sv. Katefiny; Il. fad) ’ 17
Olomouc (sv. Michala) 8
, Plzefi (sv. Markéty) [ 4
ﬁ?aha (sv. Anezky) - o [?' -
Wa’h?{(’sfvf’?(nfny; ILfad) - ) ]? -
’ Znajmo (sv. Kfize) 4

2.2.7 Vliv prichodu jesuitll do ¢eskych zemi na zivot zdejSich dominikanu

Kdyz bylo v poloviné 16. stoleti rozhodnuto, Ze bude do ¢eskych zemi uveden

novy agilni fad Tovary3stva JeziSova, muselo se také vybrat vhodné misto, kde bude

35



prvni komunita &itajici dvanact &lenii (jako apostold) trvale bydlet.'”® Vybrano bylo
dosavadni sidlo dominikant — konvent sv. Klimenta ,nedaleko staroméstské paty
Kamenného mostu®,'”’ protoze se, jak spravné poznamenal jiz Tomek,'” nachazel
uprostied prazskych mést. Pfichod jesuitd nebyl dominikany nijak zpochybfiovan,
avSak nikoli z bratrské lasky, nybrz proto, Ze pravé v této dobé &eska provincie jako
celek fadné nefungovala a provincial Bedfich Bofechovsky se dokonce ve ,svém“

179

konventu zdrzoval jen nepravidelné.'”” Dominikani se pfedev$im starali o nahradni

objekt, kam by se mohli premistit. ProtoZe jich bylo u sv. Klimenta minimalné (od roku
1496, kdy se tam usadili politi bratfi,'® jich stale ubyvalo, 1521 napaden ,,chatrou®'®"),
vystadili si i skldsterem sv. Anezky na Starém M&sté prazském.'®* Zajisté tam vsak
nedli tak radostng, jak to popisuji Paméti jesuitské koleje u sv. Klimenta:'® rakse
nejen s privolenim i radi do klastera sv. Anezky, ktery (...) pusty zistaval pospichali, a
totéz vsichni jednostejné viastnimi podpisy osvédcuji, kteréz sobé Canisius predvidaje
budoucnost vyzadal, kostel krdsnéjsi za svuj stary pro tmu Skaredy obdrzeli, kldster
prostrannéjsi, niceho jim z jich nadani neuslo, ano i prijmy jim rozmnozil cisar, také
sam kldster sv. Anezky mél i nékolik sousednich domii z kterych pronajatych hotové
penize vybirdny byly.“ KlaSter sv. Anezky si museli dominikani vyjednat, jak vyplyva
z prosby svatovitské kapituly kréli z kvétna 1562. Minorité, ktefi také obétovali svij
pozemek, mé&li dostavat nahradou tficet tolart ro&ng.'®*

Znamy jesuita Petr Canisius, apoStol Némecka, ktery byl vypraven Ignicem
z Loyoly jako zvlastni emisar do Vidné a Prahy, aby vyjednal pobyt prvnim dvanacti
¢lentim svého Fadu v Ceském kréalovstvi, se rozhodl uvést jesuity také do kralovského
mésta Plzn€. Zatimco v pfipadé Prahy nemame vyznamnéjsich dikazd, Ze se tak délo
na tkor dominikanského radu, v pfipadé Plzng je to jiz nepochybné.'® Probiha slozité
jednani, které je viak od po&atku podminéné $patnymi vztahy dominikand s méstem.'®
Jiz v &ervenci 1561 pise'’ Canisius v tomto smyslu probostu Scriboniovi, ktery 13.
srpna piSe arcidékanovi Tomasi Pavorodskému, aby promluvil s pfevorem dominikana,
jenz by zaplsobil vtéto véci na svého provincidla. Pfevor souhlasil uznavaje
nedostatek bratii a nakonec souhlasil i provincial. Poté pfislo na fadu jednani s méstem.
Jak se ale zdhy ukazalo, nebyla slova provinciala bratii kazateld myslena upfimné.

Méstska rada dominikanim nepidla,'® a proto se sni chtéli jesuité dohodnout na
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aplném odchodu jejich konkurence zmésta. To byla pro ¥ad velka rana, nebot’
v Plzni, jednom zméla katolickych mést husitskych Cech, sidlil tad prakticky
neptetrzité od jejiho zalozeni.'® Roku 1562 proto méstska rada Zada arcivévodu
Maxmilidna, aby se pfimluvil u cisafe ve véci vymény dominikani za novy fad jesuitd.
Argumentuje pritom poctem bratrli Zijicich nyni v konventu. Jedna se vlastné o
jednoho az dva feholniky, obdobné jako tomu bylo v ptipadé prazského konventu u sv.
Klimenta. Oba bratfi jsou Polaci, ktefi- nic nedélaji, a nemohou se pry vykazat ani
fadnym svécenim. Trebaze bylo jednani jesuith pFisné utajené, dominikani se o ném
dovédéli, a az v Rimé si chtéli vymoci povoleni zistat. Radu se ve V&Eném mésté
horlivé u Pia IV. zastaval kardinal-dominikan Michele Ghislieri. Kdyz se stal sam roku
1566 jako Pius V. papezem, spor zcela utichl ve prospéch jeho matetfského Fadu.
Obnoven byl az roku 1575, kdy jesuité zastoupeni formalné plzefiskym arcidékanem
Wolfgangem, Zalovali na dominikény stran jejich Gidajné rozpustilého Zivota. Nezmohli

. . ’ .y 190
v§ak ani tentokrat ni¢eho.

2.2.8 Zalozeni nového konventu sv. Mari Magdaleny na Malé Strané
v Praze

Klaster sv. Anezky, ktery fad dostal v nahradu za konvent sv. Klimenta, kam se
prest€hovali jesuité, byl postupem doby dominikantim stéle tésnéjsi. Navic roli sehrala i
velmi $patnd povést, kterou komunita u sv. Anezky méla."”' Proto bylo vedenim
provincie rozhodnuto, Ze se bratfi presté¢huji nékam jinam, nejlépe do nové zaloZzenéhc
objektu. Pozornost provincidla Michaela Capella upoutal malostransky kostelik sv.
Maii Magdaleny, ktery v posledni tieting 16. stoleti zcela spustl.'” Sam objekt
byvalého konventu magdalenitek (zanikl 1420) byl ptestavén na obytné budovy a na
pocatku 17. stoleti naleZel metropolitni kapitule. Rad se patrné obratil ptimo na cisate,
nebot’ Rudolf 1. jiz 9. srpna 1604 nafizuje komisafi Felixi MoSovskému z Moravéina
(cca. 1556-1609) ,,08acovani* pozemki byvalého klastera sv. Mati Magdaleny, ktery
chce provincial Capello ziskat k zaloZeni dominikanského konventu. Postoupeni
kostela sv. Mari Magdaleny kapitulou fadu bratti kazatelli roku 1604 se uskute¢nilo

s podminkou, Ze se vSe vrati ispravy kapitule, jestlize by konvent v budoucnu
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zanikl.'” Vse nejde asi tak hladce, protoZe jesté 24. ledna 1608 piSe prevor Dominik

194 ’
Prvotni

Barberanus svému provincialovi Zalobu (querela) na metropolitni kapitulu.
problémy jsou vSak zahy prekonany a dominikani se uz natrvalo stéhuji. Jiz 23.
¢ervence 1616 kupuji za 1430 tolart v sousedstvi nového konventu tfi domy, mezi nimi
PernStynsky palac, a 4. srpna pokladaji zédklady nové budovy. Roku 1622 jsou jim
v ramci konfiskaci pridéleny jesté dva domy a roéni renta 3000 tolard na vydrzovani
dvacetipéti feholniki. Postupné ziskavaji pfiznivce mezi §lechtou i méstany (predevsim
hrabéte Michnu) a Zivot v konventu se slibné rozviji. BohuzZel i tento konvent upadne

béhem nasledujiciho stoleti do velkych dluht, které nemélo poznamenaji Zivot celé

zdej$i komunity.'”

2.3 Ceska provincie v letech 1618 az 1740

2.3.1 Ceské povstani, tficetileta valka, pokus o zalozeni noviciatu a marné
snahy o reformu

S ohledem na dé&jiny dominikénské provincie je Sife vymezené 17. stoleti
obdobim jejiho vzmachu a po roce 1700 obdobim nejvétSiho rozkvétu. Po roce 1621
dochazi k opravovani jednotlivych fadovych konventii, roste pocet ¢lend provincie, a
tim se zlepSuje i celkova financni situace. Vzmahaji se pfedev$im jednotlivé konventy:
roku 1618 se obnovuje Jihlava, 1630 Pisek (fundtor Don Martin de Hoef-Huerta),'*®
Klatovy, Sumperk a kone¢né v roce 1667 i Nymburk. Pochopitelné tento schématicky
popis neplati bez vyjimek potvrzujicich pravidlo.

Takovou vyjimkou byl opavsky konvent, s jehoZ opravou se zacalo roku 1628.
Objekt byl po vyhoteni zpiisobeném vpadem danského vojska v tak Spatném stavu, ze
bratfi museli bydlet ve mést€ u svych pfiznivcld. Navzdory ubytovanym vojakim
v objektu mohli bratfi nadéle kitit déti katolikil.'”’ Jesté roku 1634 byl pfi navitdve
knizete Karla Eusebia z Lichtenstejnu'®® konstatovan jeho velmi Spatny stav. Roku
1645 nemohl konvent vinou Spatné hospodaiské situace ziskat dlouho pfevora a o Sest
let pozdéji opét zcela vyhorel. Jesté roku 1680 zde prebyvalo pouze osm feholnikl a
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situace se pomalu lepsi az na po&atku 18. stoleti.’
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Celkové se vSak situace provincie opravdu zlepSuje, nicméné o stabilizaci

0 v v oo s o
200 Kdyz se Fad ur&itym zplisobem

mizeme mluvit az ve druhé poloviné 17. stoleti.
vypofadal s nastupem protestantismu, minim pfedev§im psychicky, vypukla tficetileta
valka majici sviij po¢atek pravé v Cechach.®' Valka pustodici celou Evropu méla
obrovsky vliv na Zivot vSech lidi, tim vice na katolické duchovenstvo ve stfedni

202 Bghem nékolika let ztratil Fad prakticky vSechny pozice, které koncem 16. a

Evropé.
pocatkem 17. stoleti stihl vybudovat.. Co nezmohli nekatolici domaci, dokoncily
armady nepfatel i katolickych ,,spojenci. Tfebaze pfedchozi véta zni jako fraze z malo
presvé€dCivych publikaci star§iho data, jevi se ve svétle pramend smutné realnou.
Ptikladem ndm muze byt ptipad roku 1615 zvoleného provinciala italského pivodu
Petera Pauluse Tortelliho,™” ktery byl ¢eskymi protestanty po jejich povstani zajat a
drzen ve vézeni. Po propusténi roku 1621 Tortelli ihned pozadal o zprosténi ufadu,
ktery za n&j stejné musel vykonavat Dominik z Mikulova, chranénec olomouckého
biskupa kardinala Ditrichitejna.”** Nahrazen byl Valentinem Macariem de Ventimiglio,
lektorem z lombardské provincie.””’ Tortelli tak nastoupil ufad pfevora u sv. Mafi
Magdaleny v Praze.” Avsak provincial nebyl zdaleka jediny, kdo zakusil strasti valky
a Ceského povstani. Rovnéz konventy na Moravé, které kdysi odolaly husitskym
boufim, byly vazné poskozeny. V Olomouci zlstal roku 1620 snad jediny bratr,
brnénsky lektor Rajmund de Navona mohl podle vedeni fadu odejit do kteréhokoliv
jiného konventu, protoze jeho konvent byl pry vybit (a haereticis dilapidatus).207 Ve
Znojmé musel uprchnout tamni pfevor Dominik Stallhoffer z Mikulova (v ufadu 1602-
1607, 1613-1623), cisaflv zpové€dnik a dvofan, nebot si budovy konventu vybral
protestantsky velitel Sweinbecker za ubikace pro tfista zajatych cisaiskych vojaka.”®
Stallhoffer uprchl do Ceskych Budgjovic, kde viak situace nebyla o mnoho lepsi. Roku
1620 tam totiZ vojaci obé&sili mistniho pfevora Benedikta Barginise a konvent se do¢kal
vzestupu az roku 1628.2%°

Sotva vSak byly Ceské zemé z hlediska cisafe konsolidovany, zacala obnova
radové provincie. Péce byla vé€novana predevsim jejimu Gstfedi. Viem bylo ziejmé, ze
maji-li se v blizké budoucnosti dominikani vzchopit natolik, aby byli uzite¢ni pfi
rekatolizaci zem&, musi mit distojné zazemi. Bylo dohodnuto,”'’ Ze provincial bude

nadale sidlit v Praze, ale nikoli jiz v konventu sv. Anezky, ktery byl od po¢atku zcela
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nevyhovujici, navic v prazskych méstech velmi neoblibeny. Zda se, ze hlavni podil na
ziskani tehdy opusténého chramu sv. Jilji na Starém Mé&sté mél byvaly provincial a
pfevor u sv. Mafi Magdaleny Peter Paulus Tortelli, ktery pfemluvil cisafe Ferdinanda
II,2'" aby rozhodl ve prospéch jeho Fadu. Cisaf o tom nechal vyhotovit listinu 10.
prosince 1626.%'* Vedeni tadu v Rimé pochopitelné také nic nenamitalo a celou véc jiz
na jafe 1625 podpofilo.'® Trvalé umisténi Gstfedi provincie u sv. Jilji bylo nékolikrat

2 . . . ’ .y ’ . .
2% posilou provincie se stavaji Italové Dominik

stvrzeno i prazskymi arcibiskupy.
z Mantovy, jenz se jeSt€ koncem roku 1621 stava regentem fadového studia, a pét
kleriki z lombardské provincie.”’> Na Dominikovo pfani je vedenim fadu do Prahy
asignovan®'® i Vincenc z Moravy, ktery mél pfed svym odchodem z Neapole slozit

lektorskou zkousku. Z Foligna pak pfichazi esky klerik Petr z Plzn&.?"”

Podle pfani
fadu a snad i cisafe Ferdinanda Il. je u sv. Jilji zfizeno generalni studium a dominikani
se pod vedenim prvniho pfevora Vincence Onorpeta z Narbonu mohou po po¢ateénim
stadiu, kdy sidlili ve Skolni budové, kterou svatojilskému kolegiatnimu kostelu daroval
roku 1607 Jan Zbynék z Hasenburka, radovat z nové nabytého objektu. Ten vznikl zahy
po zakoupeni nékolika mé&stanskych domid na severni strané kostela. Rad obdrzel
rovnéz nékolik prazskych kosteli: u sv. Stépana mensiho, sv. Jana na Zabradli nebo
starobylou kapli sv. KfiZze menSiho se hibitovy. Roku 1628 zakladaji bratfi u sv. Jilji
riZzencové bratrstvo. Dominikani tak mohli pomyslné navazat na svého spolubratra
Petra z UniCova, ktery zde pocatkem 15. stoleti kazal. Mame doloZeno, Ze roku 1710
zde sidlilo CtyFicet Sest, roku 1730 Ctyficet ¢tyfi feholnik( a roku 1773 dvacet pét knézi,
pét klerikl a pét bratfi-konvrsli, aby jich zde roku 1784 zbylo jen dvacet.’'® Byly zde
pravidelné konany také provinéni kapituly, tfebaze zdaleka ne vSechny.

Zacina tedy postupna obnova celé provincie. Vedeni fadu, které nemélo v ¢eské
provincii prakticky nikoho spolehlivého, povéfilo 12. srpna 1628 touho obnovou
videriského pievora Andrease Aclenforsta.”’’ BohuZel neexistence popisu pfevorovy
patrné vibec nevyuzil svych rozsahlych pravomoci, které mu davaly mozZnost Fidit
samotného provinciala. Ostatné vSichni tfi provincialové let 1628 az 1634 svym
afadim pfili§ Sasu nevénovali. Italové a Spanélé se zkratka ve vedoucich ufadech

v Ixrle . . ,2
neosvéd&ili ani v 16. ani v 17. stoleti.?*°
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Kdyz méla provincie zajisténo Ustiedni sidlo i generalni studium (to v$ak tehdy
pouze formalng), pfiSel na fadu noviciat. Tehdejsi litoméficky pfevor pivodem ze
Spanélska Petrus Canadilla, z aragonské provincie, byl 3. srpna 1635 oficialné

Sy, . . . 222 , .
' generalnim magistrem Nikolasem Ridolfim““ &eskym provincialem.

jmenovan?
Canadilla jiz drive na cisafe zapUsobil, a proto Ferdinand II. nejprve souhlasil, aby byl
novicidt ziizen v LitoméFicich; slibil také, Ze jej finanén& podpofi.’® Podpora
panovnikl nebyla v 17. stoleti nic neobvyklého, naptiklad 20. prosince 1668 cisat
Leopold 1. finanéné vypomohl slezskému konventu sv. Kkize v Bolestawieci
(nékdej$im némeckém Bunzlau).”* Novy provincial a zaroven litoméricky prevor byl
vedenim fadu vyslovn€ vyzvan, aby cisafe primél k obnoveni noviciatu, ktery byl pro
provincii Zivotné dllezity. Jiz generalni kapitula konana roku 1600 v Neapoli nafidila,
aby byl vreformovaném videriském konventu ztizen seminaf pro vychovu &eskych
novic a fimska generalni kapitula (1601) pfikazala zalozit noviciaty v Olomouci a
Znojmé, ale pro celkové $patny stav provincie k tomu nakonec nedoslo.””> Canadilla
mél prevorsky ufad vykonavat v LitoméFicich tak dlouho, dokud nebude noviciat
v provozu.”*® Avsak v tehdejsi hektické dobé nemél cisat Cas vice se obirat touto
problematikou a navic stale tonul v dluzich, takze slibeny pfispévek ve vysi 35 000
miSenskych kop nebyl jest¢ roku 1647 zaplacen, jak vyplyva ze Sarriovy visitaéni
zpravy. Cisat se nakonec ptiklonil k variant¢ zaloZit noviciat v Praze u sv. Mati
Magdaleny, patrné s ohledem na lepsi dostupnost nového institutu. Proto byly do roku
1654 noviciaty dva — v Praze a v Litoméficich, i kdyZ nelze s jistotou ur¢it, zda oba
skute¢né plnily svou funkci, tedy neexistovaly jen de iure.”’ Fakticky vznika generalni
noviciat pro Ceskou provincii az 21. €ervna 1654™* za provincidla Marcquise,
nejvétsiho rozkvétu pak dosahuje v letech 1683 az 1773, kdy odchova 967 bratrd; roku
1783 je viak kvili tdajnému ,,valecnému nebezpeéi“ uzavien. Prvnim novicmistrem je
roku 1654 jmenovan Thomas van Haugweghem z Belgie. Vyménén byl rovnéz
litométicky prevor, nebot’ podle mistniho biskupa Maxmiliana Rudolfa von Schleinitz
(v Gfadu 1655-1675) nebyl stavajici dostatecné zpiisobily. Biskup psal v tomto smyslu
generalnimu magistrovi do Rima a dokonce mu navrh ,svého“ pfevora. Byl jim
dosavadni olomoucky prevor Cornel O’Heine, ktery byl v misté svého plisobeni velmi

obliben. Vedeni fadu véahalo, ale nakonec souhlasilo a udélalo dobie; bratr Cornel se
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osvédeil,™” a byl proto posléze ustanoven magistrem generalniho studia v Praze.”

Z litométického noviciatu tak bylo pfimé napojeni na prazské generalni studium™' a
konvent — podle fadového d&jepisce Ambroze Peretia®>” — od roku 1685 uz nepotiebuje
sbirat almuznu.

Druhy noviciat v provincii je Gfedné zfizen v brnénském konventu sv. Michala
17. listopadu 1654, kde se jej néktefi bratfi pokusili zalozit jiz dfive.”** Tim byl
s kone¢nou platnosti zajistén provincii dorost z fad domacich zajemca.

Vedeni fadu se rovnéz snazilo o reformu celé provincie. Kdyz nevysel pokus,
vijehoz cCele stal Andreas Aclenforsta, pokusil se generalni magistr Nikolas Ridolfi
oktrojovat reformu z Rima. V jeho nafizeni®> mimo jiné stalo: 1. Nafizuje se, aby se
vSichni €lenové vratili do svych konventd a o provedeni rozkazu se mélo postarat
svétské rameno. Na cisafi se mél vymoci patent, ktery by zakazoval ptechovavat
jakéhokoliv dominikéna. 2. Konvent u sv. Jilji v Praze bude vydrzovat fadové studium.
3. Vtomto konventu bude alespoii dvanact ¢lend, u sv. Maii Magdaleny minimalné
sedm. 4. Jen ten, kdo je v provincii nejméné jeden rok, smi se stat predstavenym. 5.
Vsechny nedostatky ve vedeni fadovych uétd musi byt napraveny a uéty se maji
naptiSté skladat vefejné pred konventem. 6. Kazdy konvent vy¢leni uréity finanéni
obnos na obnovu svého objektu. Vzhledem k tehdejsi situaci neptekvapi, ze natizeni
zlistala pouze na papife; na to, aby byla pInéna v praxi, nebyla ville.

Do ¢&ela provincie byl natésti Peter Canadilla potvrzen®® i na jate 1639, ale jiz
o rok pozdéji se stava kazatelem samotné cisafovny. Situace provincie se viak nelepsi.
Kdyz je do ni z Rima poslan roku 1640 mistr svobodnych uméni Johann Baptista Volt,
¢len aragonské provincie, je vlastné poslan ad aliqguam ex desolatis provinciis.237 Je
tedy vidét, ze v Rimé povazovali jesté vroce 1640 &eskou provincii za naprosto
neodpovidajici fadnému stavu. Moralka se v8ak asi nemohla pozvednout, dokud
v Ceskych zemich probihala valka. Ta jesté roku 1642 dolehla na Olomouc, ktery byl

obsazen Svédy. Bratii, kterych bylo v konventu pied valkou dvacet Sest, se museli

vystéhovat a domi se vratili az roku 1650, kdy zaginali prakticky od zagatku.”*®

2.3.2 Thomas de Sarria a jeho visitace roku 1647
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Protoze se situace v provincii stale nelep$ila, ba dokonce se jesté pii volbé
nového provincidla koncem roku 1644 zkomplikovala protestem mnoha feholnikl proti
volbé dal3iho bratra plivodem z roménskych zemi, musel do volby zasahnout piimo
generalni magistr. Pfedsedou provinéni kapituly byl tedy Rimem jmenovan magistr
Jacob Regulus,**’ ktery uz zastdval funkci komisafe provincie. PFimym nafizenim
vedeni fadu byl Regulus do predsednictvi vsazen pod hrozbou exkomunikace lafae
sententiae, coz bylo v danych souvislostech od generalniho magistra velmi nemoudré a
svéd&i to o jeho $patné informovanosti. Navic si mél podle Rima Regulus poginat
energicky, i kdyz opatrné.**® Situace se postupem doby jesté vice vyhrotila a na samém
sklonku roku 1644 to vypadalo, Ze se zadna volba ani konat nebude. Stile se ménici
pokyny vedeni fadu nesvé€d¢i v jeho prospéch. Regulus nakonec patrné dobrovolné
odstoupil a na jeho misto byl 31. prosince 1644 vedenim fadu jmenovan Georg von
Herberstein. Jeho jmenovani bylo ihned oznameno cisafi.?*' Herbersteinovym tkolem
bylo v prvé fadé celou rozjitfenou situaci uklidnit. Nakonec byl ale na jafe 1645 prece
jen zvolen novy provincidl, i kdyz pro né€jakou nam blize neznamou formalni chybu
byla jeho volba anulovédna. Zvolen byl pfitom Thomas de Sarria, kterého nakonec po
anulovani jmenoval do Gfadu sam generalni magistr.?*

Thomas de Sarria, $panélského pivodu, podle kronikafe vir doctissimus,
singulari dexteritate in negotiis pertractandis ditatus, se stal jiz roku 1635 regentem
prestizniho fadového studia v Kolin€ nad Rynem. Promovan na doktora teologie byl o
osm let pozdé€ji ve Vidni, kde stal po n¢kolik let v Eele jeho generalniho studia. Zarovei
byl dvornim kazatelem a zpovédnikem manzelky cisafe Ferdinanda Ill., coz mu
zaru¢ovalo pristup ke dvoru. Ceskym provincidlem byl od roku 1645 az do 28.
listopadu 1648, kdy byl tohoto ufadu — po své predchozi rezignaci 23. zaFi 1647 —
zpro$tén. Od jara 1651 visitoval jako generalni komisaf némeckou provincii a vedl
rovnéz jeji provinéni kapituly ve Wiirzburku (1651) a Rezné (1654). Mezitim byl roku
1652 také jmenovéan zvlastnim komisafem pro Cechy. Jeho sluzby byly odménény i
Svatym stolcem, kdyz byl 16. fijna 1656 jmenovan arcibiskupem v Trani (jihoitalském
pristavu pii Jaderském mofi). Zemfel 5. listopadu 1682 v Talentu, kam odesel jiz 13.

dubna 1665.%4
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Nejvyznamnéj§i pocin Thomase Sarrie v ¢eské provincii byla jeho
dlouhotrvajici visitace, kterou provedl navzdory valeénym nebezpe&im. Objel pritom
celou provincii a pred 20. zafim 1647** zpracoval pro generalniho magistra diikladnou
zpravu, jez se nam v fimském fadovém archivu dochovala dodnes. Pomérné plasticky
se z ni dovidame o stavu Eeské provincie kratce pied rokem jejiho napsani.

Provincie méla sedmnact konventd . a Il. fadu.

Praha (sv. Jilji). Konvent ma dvacetCtyfi feholnikd. Je sidlem noviciatu (!) a
fadového studia. Byla zapocata novostavba, ale neni je$té dokonéena; je zatim
neobydlena. Kvilli stavbé se cely konvent zadluzil, ale nedostavénim se objekt
znehodnotil; prevor Reginald z Loun tak neuvazené investoval nékolik tisic. Komunita
diky tomu zchudla, Ze ani na chleba neni. Nyni je ve funkci novy prevor a konvent se
pomalu vzmaha, v budoucnu chce ve svych zdech Zivit az tricetSest bratrd. Zijl' zde dva
cizinci: regent studia Consuli z provincie abruzzské a lektor filosofie z Irska.

Praha (sv. Mdri Magdalena). Je v rozvalinich, ma pouze dvanact celigek, tj.
dormitaf. Kostel je malicky a ubohy, ale hrabé Michna ma stavét novy, nebot’ jej
k tomu jeho bratr zavazal v testamentu. Nyni ale ¢ekd, az pomine valka; dfive jak za
osm let se s nim neda pocitat. Nicméné hrabé Michna dal Sarriovi pry v pfitomnosti
cisafe slovo, ze kostel skute¢né postavi. Klausura se nedodrzuje ani u sv. Jilji ani zde,
v kuchyni Cistila noze jakasi Zena; ihned byla i pres odpor vykazana. Zije zde Sest
bratr(i, v budoucnu jich zde bude moci pobyvat snad dvojnasobek. Ze stavajicich &lend
jsou pouze dva bratfi Cleny Ceské provincie, dva jsou ¢&leny némecké (kazatel a
prokurétor), o zbylich dvou se ve zpravé nehovori.

Praha (sv. Anna; 1I. 7ad). Cita trnact sester, které se t€si dobré povésti. Valka
jim v3ak plsobi tézkosti v hospodaistvi (nemohou obhospodafovat vlastni pole), a
proto Ziji, jak se da.

Plzen. Konvent i kostel je pékny, zatim zde Zije deset ¢lend, ale bude jich tu
moci byt dvojnasobek. Kézeri je viak — jako vSude — $patna. Byly zde Zeny, které Sarria
vyhnal a donutil prevora k rezignaci.**

Cheb (Eger). Ma Ctyfi €leny, ale uzivil by jich po valce az deset. Konvent i
kostel jsou v p€kném stavu, ale mésto je heretické. Zavedl| zde pfisnou klausuru, ,,nebot’

toho bylo zapotrebi*‘.
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Jablonné v Podjestédi (Deutsch-Gabel). Konvent nemohl byt visitovan, protoze
lezi pobliz saskych hranic. Ziji tam t¥i bratfi, prevor patii k némecké provincii a je
zéaroven farafem, aby mél z ¢eho zit. V budoucnu tam muiZe byt az $est feholnika.

Litomérice. O konventu nebylo mozno zjistit vice, nebot’ druhy den pfi visitaci
vnikl do mésta nepfitel. Sarria psal, Ze se chce do mésta pkilezitostné vratit. Pfevorem
je tam magistr Manca, ktery tam prebyva s jedinym knézem a dvéma az tfema konvrsi.

Pisek. Ve mésté neni vilbec zadny konvent! Pievor je zaroveri dékanem a bydli
na dékanstvi spolu s jednim knézem, jednim klerikem a jednim konvr§em. Za osm let
sice prevor nastradal urcity finanéni obnos az pro $est bratri, ale namisto konventu je
ve mésté pouha zficenina, jez ukazuje, ze zde kdysi néjaky staval. Byl pry zni¢en za
husitskych boufi, protoze zde nechtéli podavat heretikim po obojim zplisobu. Zatim
prevor nechal zbudovat pékny kostel a v domé pobliz nékdejsiho konventu zafidil
provizorni dormitaf, nebot’ na dékanstvi byly Zeny.

Klatovy. Misto konventu je zde pouze maly domek, v némz bydli ¢tyfi bratfi
majici sotva co jist. Kostel lezici je§t¢ nedavno v rozvalinach je nyni diky pievorovi
v lepSim stavu. Také je zde nové postaveny dormitaf pro osm ¢&lend. Sarria musel
rovnéZ zde obnovit klausuru a vyménit ptrevora.

Usti nad Labem. Visitace nemohla kvili blizkému Sasku probéhnout. Pokusi se
tam presto zajet pozdéji. Zije tam viak stejn& pouze prevor s jednim konvriem.

Ceské Budéjovice. Krasny kostel, konvent s dormitafem; jejich obnova je uz
prakticky u konce. Konvent mé i krasny majetek. Zije tam deset &leni, ale podminky tu
budou zanedlouho pro dvojnasobek. Pfevorem je §panél a k ruce ma ¢lena némecké
provincie.

Brno (sv. Michal). Konvent je vcelku dobry, kostel je na tom ale hif, aviak
s opravami se pokracuje. Rekonstrukei provadi kazatel z némecké provincie. Zije zde
osm feholnikd, ale po dokonCeni nezbytnych oprav zde bude moci pobyvat az dvacet
bratrGi. Jsou zde Ctyfi cizinci: prevor, qui est optimus vir, je z Nizozemi, dva jsou
z Némecka, jeden z Lombardie. Posledné jmenovany pry odmitl hodnost magistra na

generalni kapitule v Rimé (1644).2¢
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Brno (sv. Anna; II. Fad). Proti prazskému konventu obrovska bida. Devatenact
sester nema doslova co jist a pfezivaji jen diky pfizni cisafe, ktery vyhovél Sarriové
prosbé.

Jihlava. Nezvisitovano pro nepratele ve mésté. Chtél tam presto proniknout, ale
vojaci mu vyslovné zabranili vstoupit. V konventu Ziji tfi ¢lenové, ale snad jich tam
bude moci po vélce zit az dvanact.

Olomouc. Pred valkou jich zde pobyvalo dvacet Sest, ale nyni zde neni nikdo.
Sarria se bal, aby fad neztratil konvent nastalo kviili do¢asnému usazeni Svédt, a proto
prosil nepfatele, aby tam mohl alespoii jeden bratr bydlet, le¢ nebylo mu vyhovéno.
Sestry (II. fad) jsou na tom podobné, v konventu Zije pouze jedind, ostatnich ¢trnact
Zebralo po domech na Olomoucku. Sarria jim proto u cisafe vymohl almuznu.

Uhersky Brod. Konvent je vypaleny a kostel ve zficeninach. Zije zde
samojediny bratr. Misto je tu pro devét az deset feholnika.

Sumperk. Visitace nemohla kvili neptiteli probéhnout. Zije tam jediny
dominikan. Sarria tam poslal jesté jednoho a zamysli tam také poslat pfevora.

Znojmo. Konvent zchudly, ale vzhledem k okolnostem dobry, kostel
nedokonceny. Pro nedostatek dorostu jsou tam jen Ctyfi feholnici. Prevor je Polék,
zbytek ¢lenové némecké provincie. Zavedena klausura.

Po Sarriové odchodu byl zvolen provincidlem znovu Georg von Herberstein, ale
nikoli svobodné. Bratfi Ceské provincie totiz nevolili fadné, nybrZz pouze vybirali
z mGzh navrzenych generdlnim magistrem. Ten takto jednal na pfani Sarrii, ktery mu to
navrhl uz ve svém list¢ z 20. zafi 1647. Generalni magistr se pfi omezeni zakladni
fadové svobody kryl navenek zvlastnim stavem provincie, kterd pry pravé zaziva
reformu. K takovémuto jednani byl ziskan i souhlas papeze. BohuZel bratii némeckého
provincidla nepfijali, a ten se proto roku 1651 dobrovolné odebral do videriského
konventu. V Brné byl pak nanestésti zvolen dal$i némecky bratr, ktery se ale za Zadnou
cenu nechtél obtizného Gfadu ujmout.”*’ Proto byl komisatem pro Cechy zvolen roku
1652 opét dive se osvédsivsi Sarria, tiebaze m&l své povinnosti v Risi.**®

Jestlize bylo v dob€ Sarrii v ¢eské provincii stodvanact feholniki, z nichz bylo
pouze Sestnact cizincl, bylo pochopitelné, Ze se prosazovanim této minority do

radovych funkci nepfispivalo ke vSeobecné spokojenosti. Proto se zafalo hore¢né
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intrikovat a rlizné strany — nikoli jen z fddu samého — zacaly prosazovat své kandidaty.
Neprehledné situace dokonce nutila generdlniho magistra navstivit Cechy, coz se ale

vvvvv

beztak na misté.

2.3.3 Provincial Godefrid Marcquis a jeho reforma

Vybér nového provincidla tedy pripadl generdlnimu magistru Johannu Baptistu
de Marinis za Sarriova pfispéni. Bylo zfejmé, Ze nikdo ze stavajicich ¢lenl provincie
nepada v Gvahu a e piisti provincial musi byt zcela neutralni, tedy ani Cech ani
Némec®*? ani nikdo, kdo by byl v &eskych zemich znam. Mnohokrat se neosvedgivsi
kandidati zromanskych zemi taktéz nepfipadali v uvahu, protoze je pry pro né
v Cechach piili§ drsné podnebi.”® Zvlasté Italové se pry hrozi Cech, nebot’ by méli
opustit své sladké podnebi a ,,méli by se odebrat do zemé s hovadskym klimatem*.*"

Nakonec byla vybrana belgicka provincie, odkud mélo pfijit dvacet (1) bratrd,
aby obsadili vedouci ufady v ¢eské provincii. K tomu, dovolim si soudit, naStésti
nedoSlo, nebot’ by to jisté znamenalo uplny rozklad. Belgicky provincial Capella poslal
pouze jediného muze™? s cilem Fidit &eskou provincii tak, aby neklesla na urovei, ze
které by jiz nebylo névratu.”* Timto muzem byl Godefrid Marcquis (1610 - 18. zafi
1677) z Antverp.”* Marcquis studoval svobodna uméni i teologii na generalnim udeni,
ale nikdy nepromoval. Po dvou funkénich obdobich v Cechach byl roku 1668 zvolen
provincidlem Germania inferioris.

Marcquis se rozlougil s Flandry nékdy na jate 1653. V dubnu byl jiz v Reznu,
kde se spolu se svym sociem otcem Bonaminim zastavil u komisafe Germaniae
Thomase Sarria, aby se u ného informoval o pomérech v &eskych zemich.>> Novy
provincidl mél pted sebou provincii v rozkladu, ale na $tésti pro né&j, mél za sebou
bezvyhradnou oporu z Rima, protoze vedeni fadu uz bojovalo o zachranu provincie
z poslednich sil.*® Hlavnimi obtizemi byly nedostatek ¢lenii, jejich vzajemna
nevrazivost a chudoba konventii. Zpocatku se Marcquis pfirozené radil se Sarriou a
s generdlnim magistrem. Ten mu napfiklad sdélil pro nas zajimavé minéni, aby se

radéji orientoval na Moravany, Slezany a Némce nez na Cechy, protoZze ti jsou daleko
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vice zpupni.~”’ Na pomoc mu také prisli néktefi jeho spolubratii z Belgie. Vyslovné
zname Michaela Bonneho, nékdejsiho gentského podpievora, nebo konvrSe Michala
z konventu ve Valenciennes, jehoz poslal generalni magistr zamérné do Chebu, aby se
nemusel hned domlouvat s Cechy. Naitdsti pro Geskou provincii byl hned zpotatku
eliminovéan vybér nepohodInych ¢lend belgické provincie, ¢imz se zamezilo opakovani
situaci z 16. i prvni poloviny 17. stoleti, kdy byli do Cech posilani pouze doma
nepohodIni feholnici.>™

Jednim z vysledkil tohoto po¢inani byla skute¢nost, Ze se novy provincial brzy
szil s domacim prostiedim.”’ Bylo jeho zasluhou, Ze pocal budovat konvent v Pisku
(fundator Vilém ze Svamberka) nebo restaurovat konvent sv. Michala v Brné (hrabé
Kounic), ktery se nachazel v troskach,?? ziidil generalni noviciat v LitoméFicich a
mohli bychom pokraCovat. Nicméné ani tyto nesporné zasluhy jej neochranily pfed
zlobou domécich reholnikd, tentokrate nejen Cechd, ale i Némcti, ktefi se obavali — a
pravdépodobné opravnéng& —, Ze se pii nadchdzejici visitaci se zlou potazi.?®' Snazili se
u vedeni fadu dosdhnout vymeény visitatora, ale nepochodili. Generalni magistr
Marcquisovi napsal, Ze pti ném stoji a Ze jiz vi, jak jsou v Cechach zvykli zachazet

62 Jak se blizil konec Marcquisova funk&niho obdobi, zaCinaly opét

s provincialem.’
rozbroje mezi bratry nabyvat na intenzité. Proto roku 1657 generalni magistr rozhod]l
»ve prospéch Ceské provincie“ a ponechal Marcquise v Gfadu jesté jedno obdobi.
Oznamil to listem 10. bfezna 1657.”” Toho dne rovnéz dopsal ke sv. lJilji a
znojemskému prevoru Antoninu Misseniovi, ktery mél jiz tehdy v provincii vyznamné
slovo.

Avsak ani ve druhém funkénim obdobi nemél Marcquis na rizich ustlano.
Tentokrat se musel vyporadat s obtiznou situaci ve Slezku, ktera se vlekla jiz od roku
1655. Valka totiz vyhnala dominikany z polskych, litevskych i ruskych konventa,
pfiemz zenska vétev fadu se usadila v Cechach a na Moravé, zatimco bratfi ve
Slezsku. Predevsim polsti bratfi ve Slezsku nedélali dobrotu a zasahovali do politiky
statu, na coz nevahali upozornit néktefi vyznamni lidé u dvora, jmenovité hrabé
Nostic.”®* Cisaf proto nafidil provincialovi pficlenit osm slezskych konventii k Ceské

provincii a polské bratry vyhnat.*® Tato zaleZitost ale jiz vyzadovala rozhodnuti

z Rima. Generalni magistr se nejprve snazil cisafi vSe vysvétlit skrze videriského
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ptevora a slezské konventy osadit bratry z némecké provincie (Ceskd neméla dostatek
lidi), nakonec vSak zasahoval o své vlastni vili Marcquis osobné ve Vidni pfi cisarské
audienci.?®® Pomohl také Thomas Sarria jako arcibiskup v Trani. Sarria byl obratnym
diplomatem jiZ v minulosti a mél proto dokonce od vedeni svého fadu povoleno volné
cestovat, predev§im do Madridu, Bruselu a Vidng.*®” Obtiznou situaci se nakonec
poCatkem roku 1657 podafilo zazehnat ve prospéch ceského provincidla i jeho
azemi.**® Godefrid Marcquis tak mohl v klidu dokongit své druhé funkéni obdobi, které

269

mu vyprselo 7. kvétna 1661.”°” Ani po odchodu z ¢eskych zemi se ov§em Marcquis o

osud provincie neptestal zajimat.”’”°

2.3.4 Obdobi vzestupu (druha polovina 17. stoleti)

Po skon¢eni Marcquisova funkéniho obdobi zaginaji pro ¢eskou provincii lepsi
Casy. Jeji reforma i obnova byla nastartovana. Avsak volba Marcquisova nastupce
nebyla — jako uz tolikrat — jednoduchd. Generalni magistr tentokrat volitelim doporucil
magistra Vincenta Guinigiu, regenta prazského studia a nékdejsiho zpovédnika samotné
cisatovny. Volba 7. kvétna 1661 jej skute¢né zvolila ¢eskym provincidlem osmnacti

272 protoze ale novy

hlasy z devatenacti.’’’ Za jednadvacet dni nato jej potvrdil i Rim.
provincial jiZ 4. ¢ervna 1662 zemftel, musela se volba opakovat. Vedeni fadu jen nerado
ponechalo volbu demokraticky na volitelich v Cechach a doporu¢ilo exprovinciala
Dominika Lauruse, ktery mél jiz zkuSenosti z let 1641-1645, ale nakonec se spokojilo
s Albertem Frantiskem Seidlem, prazskym pievorem u sv. Jilji.?”> Jednalo se o
zkuseného muze, ktery mél za sebou prevorstvi u sv. Mafi Magdaleny (rezignoval 5.
fijna 1654) a v Litoméficich (ustaven 17. prosince 1654).2™

Za jeho obdobi (1662-1670) se rozrostl pocet dominikant natolik, Ze mohla byt
zruSena vSechna mimofadna opatfeni vedeni fadu, jako jmenovani bratra nemajiciho
jesté dvanact let po slibech prevorem (zavedeno 1664).*” Jiz roku 1663 bylo
provincialem nafizeno, aby se vSichni dominikani vratili z farnosti, kde docasné

usobili, do svych mateiskych konventd.?’® Nafizeni bylo sice provadéno s jistou
p y y p J

nevoli a jen pomalu, ale prece. Také kumulace Gfadi v ramci provincie byla vedenim
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Fadu prisné zakazana (1664).>”" Byly visitovany viechny konventy, zvy$ena pozornost
byla rovnéZ vénovéna jejich knihovnam.””® Roku 1672 jiz mohl generalni magistr Ceské
provincii poprat, aby vzkvétala;®” nejvétsi problémy byly prekonany.

Po trileti 1670-1673, kdy neméli bratfi $tastnou ruku na volbu provincialt,
nastoupil do tohoto ufadu Antonin Missenius, o kterém bude blize fe¢ v souvislosti
s generdlnim uCenim v Praze. Jako vyrazna postava fadu své doby se zapsal do déjin
provincie predevS§im svymi Cetnymi reformami vnitfniho chodu fadu. Pripravil za
podpory Rima nafizeni ohledn& stravy, habitu, kiiru aj. Moravské konventy dostaly
nadiizeného v podobé generalniho vikére, kterym se stal Pavel Christallinger.”® Tato
funkce mu nakonec vynesla nakratko i Gfad ceského provinciala,”®' na ktery viak musel

’ o o % . . 2
ze zdravotnich diivodi v Gervenci 1678 rezignovat.*®

V jim zapocatém reformnim Gsili
pokracovali i jeho nastupci, takze v unoru 1697 mohl generalni magistr s potéSenim
konstatovat, Ze vSechny nedostatky byly odstrangny.”® Vzorem tu byl litoméFicky
konvent, ktery ve svych zdech ukryval fungujici noviciat.”* Provincial Albert Henigar
dokonce na prani vedeni fddu prevzal funkci komisafe pro uherskou provincii, nebot’ ta
byla roku 1688 na prahu zaniku. VZdyt ji jen pfed okamzikem osvobodil polsky kral
Jan 111. Sobiesky z rukou Turkd.“>” Nakonec se na obrodé uherské provincie podileli
predev§im bratfi z Rakouska, ale Ceska provincie vypomohla nékolika knézimi a
kleriky.?*

Vétsi problém uz nepredstavovala ani cesta do Rima na generalni kapitulu roku
1686. Vydali se na ni prevorové z Litoméfic, Usti nad Labem, Jablonného v Podjestadi,
Plzng, Brna a Olomouce. Vydaje v celkové vysi 700 zlatych hradily viechny konventy
spole¢né.”®” Provincie miize prispivat i na statni akce a stava se tak plnohodnotnou
instituci v rdmci monarchie.

V provincii bylo tolik novych adeptti fadového Zivota, ze dominikani nechtéli ani
pfijimat do noviciatu! Nafidit;jim to musel az generalni magister, ktery omezil pfijeti na
dvandct zajemci roén&.®® Prestoze byla provincie stile nemalo chudd, mohlo roku

1708 vedeni fadu oznacit Ceskou provincii za nejvice vzkvétajici ze viech severskych

Q) provincil’.290
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Na zavér je dobré si uvést pramérny pocet feholnikli v konventech ceské

provincie od konce 60. az do zatatku 80. let 18. stoleti.®' Dohromady se jedna o

tctyhodnych 455 knézi a klerikd a o 147 bratri-laikd.

nazev konventu polet knézi a poéet
(Fazeno abecedné) [ kleriki konvrii
Boskovice (sv. Dominika) I[ 11 { 8
i Brno (sv. Michala) { 36 | 11
’ Ceské Budgjovice (Obétovani Panny Marie) ‘ 24 [ 10
Cheb (sv. Vaclava) ‘ 28 7 |
‘ Jablonné v Podjestédi (sv. Vavfince) l 20 | 6
Jihlava (sv. Kiizey [ _‘ s __'I
Klatovy (sv. Vaviince) [ 12 II 5 g
1 Litoméfice (sv. Michala) | 20 ! 8
i Nymburk (Panny Marie Riizencové) 18 'r 5
Olomouc (sv. Michala) [ 29 ’ 15 !
‘ Opava (sv. Vaclava) ! 30 I 6 !
:_ifigék_'('l’"dv'y'ééhf sv.Kiizey | T R _{ 8
| Plzei (sv. Ducha) [ 20 ‘ 5
! Praha — Mala Strana (sv. Mati Magdaleny) l 29 { 11
‘ Praha — Staré Mésto (sv. Jilji) ‘ 36 ‘ 11 ]
i Sumperk (Zvéstovani Panny Marie) [ 19 4
’*T"éffiri(ir\l?a’rozéhi Panny Marie) - ’” 12 l’fif 5
‘ Uhersky Brod (Nanebevzeti Panny Marie) { 18 [ 3
i Usti nad Labem (sv. Vojtécha) [ 19 l 5
Znojmo (sv. Kfize) . 4 9

2.3.5 Otazka slezskych konventu
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Slezské konventy nabyvaly béhem druhé poloviny 17. stoleti v ramci polské
provincie stale vyznamnéjSiho postaveni a vtamnich komunitach silil pocit, ze
pozvolna upadajici polsky stat nemaze jejich narokdm dostat.** Na rozdil od poloviny
17. stoleti, kdy pfipojeni jednoznaéné odmitali, zacali koncem tohoto stoleti slezsti
bratfi uvazovat o pfipojeni k &eské provincii.*”> Svou roli mohla sehrat i pohnutka, na
kterou upozornil Vaclav Stépan, totiz lepsi ptisobeni na nekatoliky, ktefi tehdy ve
Slezsku tvoftili nezanedbatelnou mensinu. Na druhou stranu jiz tehdy éeska provincie
pln¢ vyzrala a mohla slezskym konventim pomoci — jaky to rozdil od poloviny 17.
stoleti, kdy 23. listopadu 1653 ptichazi do Prahy z Vratislavi Ambroz Schenhardt, aby
dva roky v hlavnim mésté eské provincie vypomahal!***

Slezsti feholnici se o odtrzeni pokusili jiz roku 1696, ale tehdy jejich snaha jesté
ztroskotala, protoze polska provincie pozadala o podporu Eleonoru, vdovu po polském
krali Michalu Korybutovi Wisniowieckém (kralem 1669-1673) a sestru cisaie Leopolda
I., u n&hoZ osobné intervenovala.*” Poté piesli Polaci do protiutoku. Obratné zajistili
ve slezskych konventech nové €leny, ktefi chtéli zistat pfi polské provincii a polsky
provincial Kulesza podnikl béhem srpna a zaii 1699 nékolik cest k cisafi, aby odtrZeni
zamezil. AvSak ani Ceska provincie se nevzdavala. Podnikli - tak trochu v souladu
s Ceskou tradici — svoji obranu tajné. V 1ét¢ 1699 na provinéni kapitule ve Znojmé

2 pro pripojeni slezskych konventd k tém

vypracovali tajné memorandum
¢eskomoravskym.

Argumenty zde uvadéné jsou namnoze Sovinistické a demagogické, zlasti i
chybné, ale sviij ucel splnily, proto se u nich v kratkosti zastavme. 1) ZaloZeni vSech
¢eskych, moravskych i slezskych konventi bylo uskute¢néno bratry Hyacintem a
Ceslavem, Jindfichem Moravanem a Hefmanem Némcem (oba posledni byli pry
narodnosti Némci). 2) Spasa dusi vedena skrze kazani se ma dit podle sv. Dominika
v jazyce lidu srozumitelném. 3) Zakladatelé pry nekazali polsky, ale némecky(!). 4)
Vypadalo by divné, kdyby Polakim vladl Némec a obracené, nebot’ jsou zde zna¢né
jazykové rozdily. 5) Je znam obecné $patny zivot Polakid majici za nasledek vseobecny
dpadek. 6) Slezané, jejichz zivot je dobry, jsou v Polsku utlatovani. 7) Ceské a

moravské konventy se od polské provincie odtrhly jiz roku 1401(!). 8) VSechny ostatni

rady ve Slezsku podléhaji ceskym predstavenym. 9) Polskych dominikanskych
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konventu je mnoho. 10) Zadny vladaF nechce na svém (izemi cizi feholniky (viz ptipad
Italie a Francie). Tolik tedy deset ,,dGivodi*, pro¢ by se mély slezské konventy pfipojit.
S timto memorandem odjel Albert Heniger (provincial v letech 1686-1690) za
cisafem do Vidn¢. Byl domluven s videiiskym ptevorem, ktery jej viak zradil a namisto
pomoci vse fekl polskému provincidlovi Kuleszovi, pfi jeho (ndhodném?) pobytu
v hlavnim mésté monarchie. Ten i tentokrat dokazal cisafe presvédCit a Leopold s
odtrzenim nesvolil. Na porad jednani se otazka slezskych konventli dostala az roku
1703 na provin¢ni kapitule v Praze. Bylo to vyvolano nedtastnou vale¢nou situaci,
kterd zplisobila hromadny uprk polskych bratti do Slezska pred Svédy. Slezské
konventy oviem zlstavaly polskym feholnikiim vétSinou zavieny. Proto byl na prazské
kapitule zvolen zvlastni zmocnénec pro slezskou otazku, ktery mél naptisté vyjednavat
jménem ceské provincie a dosahnout s BoZi pomoci pfipojeni slezskych konvent.
Zmocnéncem se stal Clen klatovského konventu Frangois Lapierre. Ten se pustil
okamzité do prace. lhned navstivil vratislavského biskupa Frantiska Ludvika v laznich
Landeku (Landeck; nyni Ladek Zdréj v Kladsku) a dosahl jeho souhlasu s pfipojenim.
Na Ceské stran€ byla také vétSina slezskych bratti v Cele s vratislavskym pievorem
Bernardem Neugebarem, jen Ratibof a Té&Sin byly proti. Zajimava byla situace
v Opave, kde byla komunita rozdélena na dva tabory. Pfevor Vincenc Pniewski byl
rozhodnym odpiircem odtrzeni a dokonce v tomto duchu intervenoval roku 1705 ve
Vidni. Tyz rok ale zemfel a bratfi se priklonili na druhou stranu. Nic nezmohl ani novy
prevor Oborski, byvaly polsky provincial, ktery se v§emozné snazil separaci zabranit.
Nasledujiciho roku pfevzala aktivitu provincie ¢eska. Lapierra posilil chebsky pievor
Vincenc Adalbert Dorfler a oba vypracovali v Praze oficialni Zzadost za pfipojeni.
Jménem slezskych konventli vypracoval obdobnou Zadost i vratislavsky pfevor
Neugebauer. Obé Zadosti byly adresovany na generalni kapitulu, jeZz se konala 23.
kvétna 1706 v Bologni. Ceské provincii nahrala i skuteénost, Ze se Polaci nemohli
vlivem vale¢nych udalosti do Bologné dostavit. Generalni kapitula tedy pfipojeni bez
vétSich problémii schvalila, ale rozhodujici slovo mél prirozené cisat. Cesky provincial
Anton Pfrenger proto poslal neprodlené jesté z Bologné Zadost novému cisati Josefu I.
V Cervenci 1706 se jesté jednou vie projednalo s Vratislavi, kde se ¢esti zastupci snazili

uklidnit n&které z bratrii, ktefi se sice chtéli odtrhnout od polské provincie, ale proto,
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aby byli samostatni. Nastésti pro zastance pfipojeni byl jejich odpor zahy zlomen a 12.
cervence 1706 vydal vratislavsky prevor za vSechny slezské dominikany manifest
schvalujici pfipojeni jejich konventl k eské provincii. Mohla se tedy rozb&hnout
rakouska statni byrokracie.

Vrchni slezsky kralovsky ufad o tom podal dobrozdani do Vidné, 26. Cervence

1706 to projednal nejvyssi kanclér ceského kralovstvi Vaclav Norbert Kinsky a o étyfi

-----

------

véc cisafi doporucil. Josef I. o€ividné zaneprazdnén dilezitéjSimi vécmi jednal rychle a
dvéma patenty (21. a 29. zafi 1706) pfripojeni slezskych konventlG schvalil. Kromé
Opavy byly zbylé slezské konventy pfipojeny k ¢eské provincii poprvé. Jednalo se o
Vratislav, Opavu, Té&Sin, Svidnici, Opole, Ratibof, Velky Hlohov, Frankenstejn
(Frankenstein, dnes Zabkowice Slaskie), Boleslawiec a dva konventy II. fadu ve
Vratislavi a Ratibofi. Celkem tedy méla provincie 27 konventu.

Polaci sice jesté chvili vzdorovali, nejvice v Ratibofi a Té&Sing, ale po zasahu
statni moci (opavského zemského hejtmana) byl jejich odpor nadobro zlomen.
Generalni magistr tak mohl bez problémi 6. listopadu 1706 oba cisafské patenty
schvalit. Neposlu$ni pfevorové z Ratibofe a TéSina se vzdali 8. bfezna 1707, kdyz uz
predtim Polaci vyrabovali opavsky konvent a cely mobiliai odvezli do polského
vnitrozem{.*’ Vnitini chod nové ptipojenych konventii upravila 14. kvétna 1707
provincni kapitula v Brné, ktera pfipojeni dodate¢né schvalila a ponechala konventim
stejna prava, jaka mély v provincii polské. Pouze na navrh vratislavského prevora
schvalila ztizeni formalniho studia pro slezské konventy se sidlem ve Vratislavi.
Studium dodateéné schvalil i generalni magistr Cloche 18. ¢ervna 1707.%%® Poté odjel 6.
dervence nové jmenovany provincial Toma$ Brabant do Rima, aby vedeni fadu
odevzdal seznam rozSifené provincie a poradil se s generalnim magistrem
v zalezitostech jejiho daldiho vedeni.”® Kvili nim se dokonce zvétsil pocet mist
generalni kazatelstvi.’”’

Ani to vSak nedokazalo slezské bratry uspokojit, a ti proto rozsévali
nespokojenost po celé provincii. Vyplnily se tak obavy nékterych bratri, ktefi tento

vyvoj piedpovidali. Situace se fesila i na Fimské generalni kapitule roku 1721
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Rozbroje skonéily az povysenim formalniho studia ve Vratislavi na studium generalni
roku 1728.

Doba vSak slezskym konventim nepiala. Po vypuknuti slezskych valek byl brzy
obsazen hlohovsky konvent pruskou arméadou a tfi kandidati z tamniho noviciatu ptesli
do Litoméic, dal$i dva do Vratislavi.’”? Brzy doslo i na T&sin, jenz dostal kontribuci
400 zlatych a prevor byl zajat jako rukojmi. Prusky general de la Moth, vir crudelis,
religione Calvinus, revera atheista 1'ns1'gn1's,303 pry dokonce pohrozil, Ze v ptipadé
prevorova utéku da konvent vypalit a jeho ¢leny pobit. Pfevor nakonec piesto utekl, ale
general své pohrizky nastésti nevyplnil, pouze nechal zatknout podpfevora a superiora
jesuitti. Oba duchovni byli ponechani ve vézeni o hladu a trvalo velmi dlouho neZ se
podatilo sehnat €astku 100 zlatych na jejich vyplaceni. Pruské panstvi bylo pro slezské
dominikany daleko horsi nez polské nebo rakouské. Prusové okamzité prerusili styky
s &eskou provincii a autoritativné zasahovali do vnitfniho chodu fadu.*®* V Gnoru 1754

30> vratislavsky biskup do Rima generalnimu magistrovi, ze prusky kral zakazal

oznamil
jakékoliv spojeni slezskych dominikan s Ceskou provincii a nafidil, aby Slezsko
dostalo vlastniho provinciala a bratii aby sméli byt ptekladani pouze v obvodu zemé.
Kral pry bude pozadovat schvaleni od papeze. Generalni magistr proto napsal ¢eskému
provincialovi, Ze pozadavky pruského krale nelze odmitnout a mala fadova oblast jakou
je Slezsko, bude rozdélena obdobné jako v pfipadé Alsaska. Vedeni fadu tedy rozdélilo
Slezsko nasledovné: od Ceské provincie byly odtrzeny konventy ve Vratislavi, Velkém
Hlohove¢, Ratibofi, Svidnici, Opoli, Frankensteiné, Boleslavi a Nise. Vratislav a Ratibof
zustaly pfi skupin€ opavsko-téSinské. Navrhuje se ptitknout Slezsku jedno magisterium
a dvé generalni kazatelstvi. Ro¢ni prispévek maji Slezané platit generalni kurii
samostatné. Pfedstaveny ve Slezsku nebude provincial ale generalni vikaf. Stal se jim
Alexius Regenbauer, tyz, ktery jeSté¢ pfed dvanacti lety ve své kronice horlil proti
Prusim.’® Vse bylo zRima oznameno vratislavskému biskupovi, ktery na to suse
poznamenal, Ze pruského krale tyto podrobnosti viibec nezajimaji, jde mu pry jen o to,
aby zadny dominikan nebyl mimo Slezsko.*"’

Kongregace bl. Ceslava, jak se odtrzené slezské konventy oficialné nazyvaly,

trvala v této podobé¢ az do roku 1811.
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2.4 Josefinské cirkevni reformy a ruseni dominikanskych
konventu

Jestlize bylo pro dominikany 16. stoleti veskrze slozitym a neradostnym
obdobim v ramci celé Evropy, pak miiZeme Fici, Ze s pfichodem Marie Terezie na Cesky
trin nastaly bratfim kazatellim i celé katolické cirkvi Casy jeSte t€Zsi. Je obecné znamo,
ze celkovy ,duch doby*“ se kolem poloviny 18. stoleti ve vztahu k vyznanim a
religiosité vyrazné méni a statni zfizeni monarchie az dosud oficialn&®® uznavajici
duchovni (nad)vladu katolické cirkve, dava naplno prichod svym pocitim rodicim se
jiz v prvni puli 17. stoleti: katolicka cirkev ano, ale zcela pod statnim dozorem a

309 < T .
h. Tento smér zvany jurisdikcionalismus (némecky

ve statnich  sluzbdc
Staatskirchenhoheit nebo Staatskirchentum)®'® dava svétskému panovnikovi tzv. iura
maiestatica circa sacra, tzn. panovnik sam urcuje pravidla vztahu mezi statem a cirkvi
bez ohledu na jeji skute¢né zajmy a potieby, i kdyZz navenek prokazuje cirkvi ptizei.
Panovnici vrcholného novovéku jiz ptiznavali katolické cirkvi v ¢ele s papezem pouze
omezenou duchovni moc a cirkev na teritoriu svych stati povazovali za narodni
instituci, ktera jim zcela podléha. Proto si vii¢i ni vyhrazovali néktera prava.

Jedna se predevSim o tzv. ius advocatiae seu ius protectionis neboli pravo na
ochranu a péci, ktera se ovSem uskuteCiiuje pouze v zalezitostech, které jsou podle
panovnikova sudku v zajmu statu (napf. dozor nad spravou majetku, trestni normy na
ochranu katolické viry aj.). Dale panovnici uplatiiuji tzv. ius inspectionis neboli pravo
dozoru nad vné&jsimi projevy naboZenského Zivota (publika¢ni Cinnosti, poutémi, ale i
fady a kongregacemi majicimi astfedi mimo dosah statu) a tzv. ius cavendi neboli
pravo predbézné statni kontroly cirkevnich pravnich aktd uplatiiujici se pfedevsim ve

"'V poptedi zajmu svétskych panovniki stal

form& placet regium a exsequatur.’
zejména nemaly majetek katolické cirkve, a proto si narokovali rovnéz tzv. ius supremi
dominii neboli pravo vrchniho vlastnictvi cirkevniho majetku, které se uplatiiovalo
zdariovanim, dohledem na spravu a zachazelo az k majetkovému vyvlastnéni, vlastni
sekularizaci. Poslednim pravem katolickych panovnikli omezujicim katolickou cirkev

2

. . . ’ | oy v ’ sy 01 v
bylo tzv. ius exclusivae neboli pravo veta’~ vi¢i nékterému kandidatu v prib&hu
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obsazovani cirkevniho obroci, pravo presentace svého kandidata z moci statni autority a
dokonce pravo veta, tzn. neuznani pravé zvoleného papeze-elekta. Zalezelo na
papezové osobnosti, zda se proti témto praktikdm snazil vzepfit ¢i nikoliv, pravdou
vSak ziistdva, Ze proti stale silicimu statnimu absolutismu byl Apostolsky stolec
bezmocny. Konkordaty uzavirané mezi Svatym stolcem a jednotlivymi staty (se
Spanélskem 1717, 1737, 1753; s Piemontem 1727, 1741; s Neapoli 1741) byly vesmés
ustupkem cirkve, av8ak napfiklad v galikanské Francii bylo jeji postaveni jesté horsi.

Soustfedime-li se pouze na pravni stranku statnich zasahi do plsobnosti
katolické cirkve v Rakouské monarchii, vidime zfetelné zasahy jiz od poloviny 17.
stoleti.”*? Jak uz vime, 21. listopadu 1641 prohlasuje cisai Ferdinand IIl. jakoukoliv
papezskou bulu za neplatnou, pokud by ji sam predtim neschvalil (tzv. placetum
regium; poprvé roku 1586, obnoveno 12. zafi 1767), coz spolu s konkordatem
uzavienym Urbanem VIII. s cisafem Ferdinandem II. roku 1630, podle néhoz se cirkev
vzdala ve pospéch panovnika narokd na restituci pozemkového majetku v Ceskych
zemich, znamenalo tvrdy zasah proti sttedovékému chapani vykonu cirkevni moci tak,
jak jej pojimali stoupenci druhé scholastiky,*'* tedy kromé jesuitii také dominikani. Rad
prosazoval za podpory papeit"l313 asty svych generalnich magistri (nejvice snad za
Antoina Brémonda, v ufadu 1748-1755) tzv. potestas indirecta Ecclesiae in
temporalibus neboli teorii nepfimé moci cirkve ve svétskych zaleZitostech.’'® Musel se
tak zakonité dostat se statni moci do konfliktu, ve kterém nemél zvitézit.

Habsbursti monarchové sviij vliv nad katolickou cirkvi systematicky posiluji jiz
od Ferdinanda I. Cisaf Karel VI. posilil sviij vliv roku 1723, kdy zakazal cirkevnim
institucim ziskdvat nové nemovitosti. Jak je$té uslySime, jiz roku 1721 odebral cisaf
prazskému arcibiskupovi dohled nad novodobou inkvisici, a tak byla pfiprava pro Gplné
zatlaCeni katolické cirkve do role statni sluzky dokonana. Po roce 1740, kdy se ujala
vlady Marie Teresie, bylo jesté hiife. Panovnice se totiz zaméfila také na duchovni fady
a kongregace. Uz roku 1733 projednavala rada pro vnitini Rakousy skuteénost, ,,Ze
vefejnost je prosycena klérem, v méstech mnoha petriny [tj. svétskymi knézimi*'"],
v klastefich mnichy, zejména zebravymi, jimZz by mohla byt svéfena uzite¢na
nabozenska funkce*.*'® O pét let pozdéji pak doporucoval dvorni sekretaf Schierl ze

Schierendorfu ,,zcestné veliky pocet zahal&ivého kléru* (exorbitantem numerum des
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miissigen cleri) uzite¢n& zaméstnat.’'’ Proto byl roku 1753 omezen ptijem novicl, cozZ
bylo opakovano jesté roku 1770. Roku 1771 se , kone¢né*“ zrusilo klasterni vézeni. O to
bojoval stat scikvi jiz léta a vzorem mu tu byl toskansky velkovévoda Leopold,

320 blatny pro Modenu a

pozdé&jsi cisaf Leopold IL, ktery vydal jiz 9. bfezna 1769 dekret
Toskanu, kterym podiidil klasterni karcery dvakrat ro¢né prohlidkam a zaved! soupis
delikventd, jenz byl zasilan mistnimu bikupovi. V ¢eskych zemich, kde klasterni vézeni
v jejich toskanské podobé neexistovala, se ale fady branily papezskymi imunitami a
nadale drZely své provinilé bratry v celach. Nejen stat, ale ani (arci)biskupska konzistof
o nich neméla prehled a nemohla v jejich (ne)prospéch nijak zasahnout.*?'

To jiz nasledovaly dalsi patenty’?? a dvorské dekrety.’” Roku 1775 byly
patenty’** Marie Teresie zrudeny provinéni pokladny duchovnich adi a jejich majetek
upraven ve statni prospéch. Dvornim dekretem ze 17. ledna 1777 jsou uréeny III.
Fady®* k rozpusténi, kdyz je jiz o rok dfive do nich zakazan vstup. Zruseny budou
s kone&nou platnosti Josefem II. spolu s bratrstvy vseho druhu 18. bfezna 1783.°%
Cisafem je stanoven jiz v dubnu 1780 tzv. numerus fixus, tj. pfisné omezeni statem
povolenych vstupll do fadi. Kazdy klaster mohl pfijmout pouze tolik novici, kolik mél
zemielych &lend. Ceské gubernium publikuje 9. prosince (pro Slezsko v Opavé 19. a
pro Moravu 22.) 1780 patent®?’ Josefa Il., jimz se zakazuje novicim a Feholnikim
sepisovani posledni vile pred slozenim duchovniho nebo feholniho slibu a odkazovani
majetku cirkvi kromé jiz povolené vyse 1500 zlatych véna. Udrzovani spojeni
s klasterem a f4ddovym domem a s duchovnimi v cizing zakazuje Josefiiv patent®*® z 24.
brezna 1781. Cisaf v ném dale zakazuje jmenovani cizinci duchovnimi nebo fadovymi
hodnostai, a osobni cesty ¢lendi fddu do Rima jakoz i dovazeni knih potiebnych
k duchovnim obfadiim z ciziny. Roku 1781 (11. srpna) se rusi také vSechny exempce
z moci biskupské. A je jesté hiife. Rok 1782 pFinasi patent,’” v némZ mocnaf znovu
zakazuje cizim duchovnim a feholnikiim sbirani almuzen v dédi¢nych zemich a stanovi
trestni sankce pro pfipad neuposlechnuti. Toto nafizeni se dominikanského fadu
obvzlsté nemile dotklo. Josef Il. taktéz 11. zafi t. r. patentem®’ oznamuje zruseni
papezského nafizeni, jimZ byly vynaty obce, klastery a fadové i svétské duchovni osoby
z moci a soudni pravomoci biskupd, kterym nyni pfislusi pravo dozoru, péce o zlepseni

fadové kazné a pouZivani fadovych duchovnich v duchovni spravé, a nafizuje
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odevzdani vSech listin potvrzujicich vynéti do 1. listopadu 1782. Docasné volby
feholnich predstavenych byly vSeobecné zavedeny 30. listopadu 1782. Cisat zrusil i
starodavné privilegium fori klerikG ve vécech civilnich (dvorni dekrety z 11. unora
1784; 7. biezna 1785; 18. bfezna 1785 a 22. zafi 1789). Tim podridil kleriky civilnimu
soudnictvi, ze kterého byli ve 13. stoleti privilegiem fori vyiati. Dvornim dekretem
ze 17. Cervna 1787 prenesl i trestni vySetfovani proti klerikim na statni soudy, které
mély oznamit jeho vysledek biskupovi za Gc¢elem umoznéni trestu predchazejici
degradace. Pfi politickych deliktech bylo zruSeno privilegium fori 18. ledna 1787
vijosefinském trestnim zakoniku. Josef Il. se o duchovnim stavu zminil ve dvornich
dekretech z 22. Cervence 1780 a 19. ¢ervence 1789, kde natizoval, aby se pti zatykani a
vykonu vazby Setfilo distojnosti knézského stavu, ale na stavajici situaci to nemohlo
nic zménit. Upln& bylo také zruseno dvornim dekretem 1. biezna 1787 pravo asylu.”*'

Jiz z tohoto netiplného vyctu, ktery se cilené zaméfoval na postizeni duchovnich
fadt v Ceskych zemich, je myslim dostate¢né ziejmé, Ze plsobeni dominikanského fadu
bylo zcela podlomeno. ,,Uhostila se“ v ném ,skleslost, ochablost, malomyslnost.
Vsichni Zili v ustaviéné nejistoté, zda i jejich klaster nebude po &ase zrusen.“**? Zasadni
zména k hor§imu v3ak pro fad pfisla s nejvétsi cirkevni reformou josefinské doby — s
rusenim klastera.

Rugeni klasterd®*® muselo nutné prijit, nebot’ jej cisaf chapal jako vyusténi vSech
svych cirkevnich reforem. PFi této reformé se vSak stavajici josefinismus neboli
katolické osvicenstvi definitivné pfeménilo na josefinstvi, vladnouci mys$lenkovy proud
dostavajici se na sam okraj protinabozenského racionalismu. Josef Il. zde jiz dospél
k poznani, Ze ,jeho™ monarchie je skuteéné ume province égale dans toutes les
dispositions et charges, coz ale neodpovidalo skutecnosti. Svij vliv tu sehrali i cisafovi
spolupracovnici. Nepocitame-li statniho kancléfe Vaclava Antonina knizete Kounice®**
(1711-1794) mél na cirkevnich reformach Marie Teresie a Josefa Il. nejvétsi vliv Franz
Josef von Heinke® (1726-1803), v letech 1767-1790 dvorni rada ¢esko-rakouské
dvorské kancelare ve Vidni odpovédny za cirkevni zalezitosti. Heinke pidsobil pred
rokem 1767 v Praze, a proto situaci v ¢eskych zemich dobfe znal. RozliSuje mezi
papezem a fimskou Kkurii, kterou disledné potira. Zasdhne prakticky do vSech

cirkevnich reforem, pfiemz nenavidi pfedev§im knézstvo nevédomé touzici po
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majetku a moci.’*® Jako ¢&len dvorské duchovni komise ve Vidni (zfizena 1782),
nejvyssiho specializovaného organu pro cirkevni zalezitosti vtzv. némeckych a
uherskych dédi¢nych zemich, podfizeného dozoru dvorskych kancelaii ¢esko-rakouské
a uherské, vypracovaval pravni piedpisy a dbal — samoziejmé po jejich schvaleni — o
jejich fadné vyhlaSovani duchovenstvu. Do plsobnosti dvorské duchovni komise vSak
spadaly zalezZitosti tykajici se fimské kurie, zfizovani biskupstvi a jejich organizace, ale
v zalezitostech rudeni klasterd byla az instanci odvolaci. Pfimy vykon jejich ruseni
spadal do kompetenci zemskych organi, v Cechach konkrétné nejprve komisi pro
rudeni klastert (Klosteraufhebungskommission), od 31. srpna 1782, kdy byla zrusena,
nov€ vzniklé duchovni komisi (Geistliche Kommission) s rozSifenou pidsobnosti pfi

‘el d . 337
¢eském guberniu.

2% vztahujici se na klastery

Cisarsky reskript o ruseni klasterd z 12. ledna 178
kartuziand, kamaldulskych, eremiti-poustevnikt, karmelitek, klarisek, kapucinek a
frantiSkanek v celé monarchii uvedl do dé&jin do té doby nejvétsi ruseni cirkevnich
instituci z moci statni v ¢eskych zemich. Nejhor$i bylo pro feholniky zruSenych
klasterd po mém soudu naleznout nové zaopatieni. V ramci statnich nafizeni na to bylo
pamatovano a statni organy zaji$t'ovaly feholnikim prozatimni zaopatieni nez jim bude
vyméfena piislusna penze.®® Novicim, ktefi dosud neslozili slib, mélo byt vyplaceno
jednorazové 150 zlatych a do ¢tyf tydnd byli povinni opustit klaster. Osobni majetek si
mohli vzit s sebou. Ostatni feholnici mohli odejit do zahraniéi, k ¢emuz jim stat poskytl
pas a uhradil cestovné. Rovnéz mohli pfestoupit do jiného fadu a dostat ro¢ni podporu
150 zlatych. Zvlasté se preferoval piestup k piaristim nebo milosrdnym bratiim, nebot’
takové osoby byly odménény pfiplatkem ve vysi 300 zlatych; pokud prestoupily sestry
k alzbétinkam byly honorovany 200 zlatymi. Nejpreferovanéjsi zpisob z hlediska statu
byl piestup ke svétskému duchovenstvu a nastup do duchovni spravy. Kazdy takovy
byvaly feholnik mél narok na 300 zlatych ro¢ni penze do doby, neZz dostane Fadné
beneficium. Naopak nejvice znevyhodnéni, a tedy v zdsadé trestani byli poustevnici,
kterym bylo nafizeno, aby do &trnacti dnti odlozili sviij mnidsky 3at navizdy.**
Pamatovano bylo také na majetek feholnikd odchazejicich ze zrusenych klasterd, ktefi
neodesli ani do zahrani¢i, ani do jiného klastera ¢i fadu, ani se nestali svétskymi

NP 24

duchovnimi. Jednalo se pievazné o zamoznéjsi osoby (mezi dominikany zda se nikdo
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takovy ani nebyl), které se mohly o sebe postarat samy. Pfesto jim byla v prvé chvili po
zruSeni vyplacena ¢astka 50 zlatych jako o$atné, nebot’ v fadovém odévu nadale chodit
nesméli.}"!

Co se ty€e ptimo dominikanského radu, snazili se bratfi i sestry uniknout ,,osudu*
seC se dalo. Napfiklad dominikanky v Plzni €itajici 21 feholnic byly po svém zruseni
okamzité ,,na vlastni zadost*“ pfeorientovany po zpisobu anglickych panen a vorsilek k
socialné¢ zamérené Skolské Cinnosti. S trochou nadsazky by se dalo Fici, ze kdo unikl
prvni vIn€ ruSeni, neunikl druhé vin€, podstatné razantngj$i. Ta zapocala — kdyZ na
pocatku roku 1785°*? byly zruseny nékteré fadové fukce — dvorskym dekretem 24. zari
1785. Ruseni ;jednotlivych konventl bylo provadéno zvlastnimi dvorskymi dekrety
vzdy pro konkrétni pfipad. Tomuto aktu vSak €asto pfedchazel natlak mistnich afada i
vlivnych osobnosti zfad Slechty, které mély sobjekty & pozemky konventld své
ekonomické plany. Protoze se cirkevnim fadim Zilo v dobé josefinismu stéle hife, bylo
pro né¢ velmi tézké odolavat do té doby béznym nastraham Zivota — pkirodnim
pohromam (pfedev§im pozarim) a nemocem. Bratfi €asto po svém ufednim zruseni
»hrali o €as®, tzn. snaZili se neptiznivé poméry piezit v tichosti v objektu zruSeného
konventu, ale ¢asto se jim to nepodatilo. Pfikladem nam muze byt konvent sv. Vavfince
v Jablonném v Podjestédi, ktery po svém Gfednim zruSeni (1786) 11. kvétna 1788
vyhorel i s velkou ¢asti mésta, kdyz v objektu chytla nejprve lucerna a od ni pak
dubové stolice, krasné fezana kazatelna, hlavni oltaf i obrovské varhany pofizené roku
1769 za 6000 zlatych. Pansky rada FrantiSek Pfeiper radil pfevoru P. Hamanovi,
mistnimu rodakovi, aby se bratfi dobrovolné vystéhovali, protoze jsou vsichni jiz
v letech a stejné nemaji novice. Prevor neposlechl, ale Gfady rozhodly samy. Cisafskym
nafizenim z 22. listopadu 1788 bylo stanoveno, Ze pll budovy ma patfit farnosti. O dva
dny pozdé&ji se konala v konventu drazba, kde bylo vSe prodano, jen nékteré véci
dodany do Prahy. Radovy statek Laden ¢&ili Stallhopersdorf (97 korct, 317 sah
¢tvere€nich orné pudy), louky, lesy a mnoho budov bylo 2. dubna 1789 prodano hrabéti
Pachtovi, ktery pry urychlil zruseni konventu, jak se mélo vieobecné za to. Komise
byla pry podplacena.**?

Hlavnim problémem celého radu ve druhé poloviné 18. stoleti byl ale nedostatek

mecenasl, a tudiz nedostatek financi. To zapfi€inilo umensSovani popularity fadu,
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beztak nikterak velké, a maly pfiliv novicl, ktery se s kone¢nou platnosti zastavil z viile
mocnéistvi. Oddéleni &eské provincie roku 1781 od svych ptedstavenych v Rimé bylo
pro dominikdny mimofadné svizelné, nebot’ v fadu hrala generalni kapitula a magistr
fadu ,ustavni a prakticky ustfedni roli“ (Wolfram Hoyer). Tak byly vS§echny konventy
ve vnitinich disciplindrnich a duchovnich zalezitostech, jimiz se vlada nechtéla
zabyvat, podrizeny biskupim. Ti se ve spolupraci se staitem piesvédéili o namnoze
katastroféalni finan¢ni situaci konventti 12. Ginora 1783 v prazské a 7. ¢ervna 1783 v
olomoucké arcidiecézi, kdy ve shodé svuli cisafe vydali nafizeni o pfesném
vykazovani pfijmd a vydaji kazdého klastera. Dalsi ranou dominikanim byl dvorsky
dekret z 30. brezna 1783, ktery uzaviel vSechny fadové Skoly v monarchii. V pfipadé
¢eské dominikanské provincie tedy obé studia v Praze, jakoz i studia v Olomouci, Brné,
LitoméFicich, Znojmé a koneéné v Ceskych Budéjovicich. Jejich studenti byli poslani
na prazskou a olomouckou universitu a ucitelé byli presunuti do svych plvodnich
konvent(i a obvykle ptevzali mista v duchovni spravé.

344 2o

Nebude od véci si nyni uvést pocty holnikl jednotlivych konventd provincie

z klicového roku 1782. Jedna se pouze o I. fad, nebot’ II. fad byl tehdy jiz zrusen.

Pogetni stav Ceské provihhie v roce 1782 (I. Péd)

’ nizev konventu ’W - i)gé;t knézi [ poé'et Klerikii 77-[753&37!5&5#

[ Boskovice (sv. Dominika) ‘ 8 ! - [ 4

("éhié (sv. Michala) - { S i‘ 6 [ 7
“Ceské Budgjovice (Obétovani Panny | 13 (___T_wm(“' 6
Marie)

! Klatovy (sv. Vavfince) 10 |r - l‘ 2

[ Cheb (sv. Véclava) | 15 ’ 5 ’ .

[ Chomutov (sv. Ignace — Feholni diim) T 9 F T [ -

[ Jablonné v Podjestédi (sv. Vavfince) [ 10 | [ 2
Litoméfice (sv. Michala) 12 |[ 8 novici 3

(Nové Dvory (sv. Anny — feholni diim) i 3 ! 1 ‘ -

‘ Nymburk (Panny Marie Ruzencové) ’ 8 2 | -

[ Olomouc (sv. Michala) l BT ) s [ 4
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F)Féﬁ(?v.f\/aéla'v’a{)’ﬁifﬁf 200 *7I 6 ’ - -
‘ Pisek (Povyseni sv. Kfize) 9 [ - 4
[ Plzeii (sv. Ducha) [ 16 I 3 [ -
Praha - Mald Strana (sv. MAafi 11 ‘ 4
Magdaleny) l
| Praha — Staré Mésto (sv. Jilji) l’ 20 i 2 l 2
"Sﬁmb'er’k (Zvéstovani Panny Marie) [ 12 [ 4 [ .
l Tégin [ 9 ) - [ 3
Uhersky Brod (Nanebevzeti Panny 10 l [ 5
Marie)
[ Usti nad Labem (sv. Vojtécha) ‘ 9 r ”7”'747”777[ ' -
[ Znojmo (sv. KFize) ' } 17 [ 4 { 4

Mizeme tedy shrnout, Ze se jedna celkem o 262 knézi, 59 kleriki véetné 8
tajnych novich a 48 bratr( laiki, tedy dohromady o 369 ¢&lenti 1. fadu.>** Na jeden
konvent tudiz ptipada primérné 12 knézi, 3,6 laikd. Pro srovnani: roku 1915, tedy deset
let po vzniku obnovené Ceské provincie, ptipadalo na jeden konvent 7 knézi a 7 laika,
protoze bylo v provincii 41 knézi, 8 klerikti a 40 laikd, dohromady tedy 89 ¢lend 1.
radu. Podle vypocti profesora Hoyera se cela ¢eska provincie zmensila mezi lety 1778
a 1802 o celé dvé tietiny [416 bratii (310 knézi, 83 kooperatorl a 23 kleriki) stoji proti
158 brattim (131 knézim a 27 kooperatorim)].

Podle dvorského dekretu z 24. zafi 1785 mély ziistat v Cechach zachovany tyto
dominikanské konventy se snizenym poctem feholnik: Cheb (mohou zistat v8ichni ze
stavajicich 17 c¢lenl), Litoméfice (ze stavajicich 22 ¢leni ma byt osazenstvo
redukovano na 14). Bratfi nesméli — platilo to v3ak jen de iure — ani vychazet na ulici
v fadovém Satu. Konvent sv. Jilji na Starém Mesté prazském mél v této dobé 18
feholnikd, ale mél byt zruSen. Avsak roku 1828 bylo dodate¢né zjisténo, Zze konvent —
ptes zakaz — dosud existuje. Uredn& o ném — zda se — nikdo nevédél nebo védét nechtsl.

V letech 1781-1790 tedy probéhlo ruseni téch klastert, které se nemohly vykazat
pro cisafe uspokojivou cCinnosti. Kromé ¢isté¢ kontemplativnich fadi doSlo i na
dominikansky rad. RuSeni konventi eské provincie jsem pro vétsi prehlednost sefadil

do tabulky.**
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Seznam zrusenych dominikanskych konventi a Feholnich domu &eské provincie
v letech 1781-1790

zemé mésto konvent poznamky ke zruseni konventu
C-~ (Feholni diim)
Cechy
M—
Morava)
Q.
Slezsko
M Boskovice sv. Dominika Zrusen 9. 9. 1784 na zékladé dekretu
gubernia z 21. 7. 1784. Obyvan byl 6
knézimi a 4 laickymi bratry.
M Brno sv. Michala Zrusen viijnu 1784, Doba na
vystéhovani byla posunuta zkonce
listopadu do tinora 1785.
¢ Ceskeé Obétovani Pan?y Marie | ZruSen dekretem 18. 12. 1784.
Budégjovice K faktickému zruSeni doslo az na jafe
1785, kdy byl konvent piedan
piaristiim.
¢ Chomutov Dim sV. Ignace —Gyn{r?siar_h spravované fakticky od
spravovany vl. 1779- | biezna 1780 do roku 1786
1786 konventem sv. | dominikany, ktefi ptisli do objektu po
Jilji na Starém Mésté | jesuitech. Dominikaniti  profesofi
prazském mohli zistat na gymnasiu do 25. 9.
1787, ale diim byl zrugen jiz r. 1786.
¢ Jablonné sv. Vaviince ZruSen dvorskym dekretem 2. nebo
v Podjestédi 24. 8. 1786. 11. 5. 1788 vyhotel a byl
opétovné prohlasden za zrudeny.
M | Jihlava | sv. Kfize | Zrugen dvorskym dekretem 3. 8. 1784.
C ' Klatovy sv. Vaviince Zruen dvorskym dekretem 9. I1.
1785.
C Litomé&fice sv. Michala Roku 1789 se musel #ad na piikaz
Josefa II. vystéhovat do nékdejsiho
minoritského konventu sv. Frantiska u
kostela sv. Jakuba. Svatomichalsky
kostel byl r. 1838(9) zbofen.
¢ Nové Dvory sv. TA;my (dim) Zruen dvorskym dekretem 24. 9.
1785, kdyz jiz o rok dfive byl diim
nucené dekretem Josefa Il. pfeménén
na 3kolu. Posledni bratfi odchazeji
1787.
C Nymburk Panny Marie Zruden jiz r. 1785, ale definitivné
Rizencové (dnes kostel | uzavienaz 13.5.1789.
sv. Jana Nepomuckého)
M Olomouc sv. Michala Zruden dvorskym dekretem 26. 7.
1784.
M Olomouc sv. Katefiny (I1. fad) Zrusen dvorskym dekretem 23. 3.
1782.
S | Opava | sv. Vaclava | Zrusen dvorskym dekretem 17. 6.

64



| 1786.

C Pisek PovySeni sv. Kfize Zrusen dvorskym dekretem 21. 7.
1785.

c Plzei | sv. Ducha | Biezen 1785

¢ Plzen (11. Fad) sv. Rosalie ZruSen dvorskym dekretem 26. 8.

1782. 20 feholnic a 5 laickych sester
bylo vystéhovano do 11. 9. 1782.

C Praha -~ Mald | sv. Mafi Magdaleny ZruSen dvorskym dekretem 28. 9.
Strana 1784, ale bratfi zde prebyvaji do r.

1790, kdy odchazeji do Krakova.
C Praha - Staré | sv. Jilji Dle dvorského dekretu z24. 9. 1785
Mésto byl konvent s 18 feholniky uréen ke

zruSeni, ale nakonec byl patrné
opominutim zachovan.

C Praha — Staré | sv. Anny u kostela sv. ' Zrusen dvorskym dekretem 21. 5.
Mésto Vaviince a sv. Anny | 1782. Nesplnilo se pfani sester, aby
(1L. tad) zde mohly dozit; konvent byl prodan
za 19 000 zlatych v drazbé.
M Sumperk 1 Zvéstovani Panny | Zruen 1784, definitivné 5. 9. 1786.
i Marie
S Te&Sin (Cieszyn) ' sv. Mafi Magdaleny Prohlasen za zrueny 16. 1. 1790 po

vyhofeni celého méstar. 1789.

Pro vétsi nazornost bude myslim nejlepsi sledovat tpadek a nasledné uredni
zruSeni jednoho z konventl Ceské provincie podrobngji. Vybral jsem konvent sv.
Véclava v Opavé, jehoz déjiny byly podrobné zpracovany,**’ a jehoz osud je zaroven
z hlediska celé provincie velmi pfiznaény. Celkova zadluzenost opavského konventu
byla roku 1772 jiz tak velka, ze se nikdo z bratr(i nechtél ujmout pfevorského ufadu.
Zvolen byl sice vyznamny ¢len provincie P. Ignic Svétecky, profesor Teologické
fakulty university v Olomouci, ale ani ten volbu nepiijal. Témé&f pil roku trvalo, nez se
prevoratu kone¢né€ ujal Antonius Poppe (15. listopadu 1772). Bratfi se snazili sehnat
penize kde se dalo a chtéli k tomu vyuzit i jedinou pro né p¥iznivou udélost oné doby —
zruseni TovarySstva JeziSova. Proto zavedli ihned vroce 1774 ve stiedu vedle
obvyklych odpolednich kazani v némeckém jazyce také ceska ranni kazani. Avsak na
natlak opavského de¢kana a posléze i olomoucké konsistofe byla tato ¢eska kazani uz
roku 1775 zruSena. Roku 1778 byli v Opavé opét Prusové. Bylo to jiz po Sesté za
nékolik poslednich desetileti. Zaniklo naboZenské bratrstvo Andéla strazce, které se jiz

nikdy nepodafilo obnovit. S hmotnym (padkem®*® konventu klesa i moralka jeho
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obyvatel. Bratfi maji jit roku 1783 do duchovni spravy na Té&Sinsko, kde by spolu
s frantiSkany vypomahali svétskému kléru, nicméné nakonec zistavaji v Opavé.
Zadluzeny konvent, ktery byl jiz néjaky Cas trnem v oku statni spravé, dostal ranu
z milosti roku 1784, kdy obec Mokré Lazce dosdhla zfizeni vlastni a na opavskych
dominikénech nezavislé farnosti. Doslova zbidafeny konvent byl nakonec zruSen
dvorskym dekretem Josefa Il. 17. Cervna 1786. Bratii dostali tfimési¢ni lhitu na
vytizeni svych osobnich véci a na distojny odchod. Zivit je mél prozatimné krnovsky
krajsky u0rfad. Byla jim vyméfena z naboZenského fondu renta 200 zlatych ro¢né.
Clenové komise pro zrudeni klasterd provedli soupis majetku konventu a vypracovali
tfi jeho exemplafe. Pfi vlastnim pifedani mély byt odevzdany kli¢e od pokladny,
kostelniho ,,pokladu®, archivu a skladu zasob. Vsechny cennosti pfevzal krajsky
hejtman. Komise rovnéz vypracovala seznam v3ech osob, které z konventu odchézeji
s poznamkou, kam pfesné odchazeji a jak se uplatni v duchovni spravé. Byly sepsany i
osobni véci feholniki, se kterymi mohli odejit (napf. knihy, sklenice, klekatka, obrazy).
Opavsky konvent mél k 28. Cervenci 1786 patnéct feholniki a pét konvrsl, z nichz
néktefi §li do fadového konventu v Uherském Brodu. Zavér jednani o likvidaci byl
afedné ucinén 17. srpna 1786, ale likvidace se fakticky protdhla do roku 1788.
Uherskobrodsky konvent byl uz zcela preplnén, a proto naptiklad Jakub Petke dostal
povoleni pobyvat mimo konvent a nakonec se stal farafem v Linhartovech. Sam si 6.
fijna 1786 stézoval, Ze uherskobrodsky konvent mu nemiiZze poskytnout ani nezbytné
minimum na preziti. Posledni mse v jiz zruSeném konventu se konala za pfitomnosti
mnoha mistnich obyvatel 20. fijna 1786. Tolik tedy jeden konkrétni ptipad.**’

Z ptvodnich dvaadvaceti konventi a feholnich domi tak po roce 1790 zbylo
sedm (v Cechdch v Praze u sv. Jilji, LitoméFicich, Chebu a Usti nad Labem; na Moravé
pak v Olomouci, Znojmé a Uherském Brod¢). Pfiblizné polovina viech fadovych knézi,
hlavné ti mladsi, musela brat mista v duchovni spravé mimo sviij konvent, k némuz tak
patfili spiSe jen nomindlné. Z bratfi laikt Zila asi jen Ctvrtina vné konventl, protoZe se
bratfi-knézi nechtéli zfici jejich pracovni sily. Z pramenl se skute¢né potvrzuji slova
profesora Hoyera, duchovni sprava, na kterou se kladl ze strany statu i katolické
hierarchie az ptehnany diraz, byla v ideologické roviné pro dominikany problémem, se

kterym si — oslabeni a zcela izolovani od Rima — nevédéli rady. V duchovni spravé se
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totiz nemohli dostatecné profilovat, aby se mohli oddélit od svétskych knézi a né€jakym
zplUsobem se stat pritazlivymi pro zéjemce o fddovy Zivot. Dominikénsky Zivot se tak
jednoduSe ve farni sluzbé rozplynul. Také v ptipadé dominikanl plati vy¢itava slova
vyznamného cisterciaka z klastera Zlatd Koruna v jiznich Cechach Bohumira
Bylanského ™" na adresu Josefa 11.: Meminerit Amantissimus Dominus Josephus: Quis,
Quid, Ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando obtulerit?**' Na druhou stranu je
pravdou, Ze kdyby nebyly mnohé konventy zruSeny, stejné by pfi stavajici situaci do
dvaceti let vymiely.*?

V prvni poloving 19. stoleti tedy doZivalo pouze plivodni osazenstvo konventd,
priliv ¢lend byl — i po odvolani nékterych opatieni roku 1791 cisatem Leopoldem II. —
nulovy.®® Roku 1844 byla eské provincie oficidlné zruSena generalnim magistrem

tadu Alexandrem Vincencem Jandelem (1810-1872)%%*

a sloucena s provincii
rakouskou v jednu, tzv. fi§skou provincii. Ta méla na svém pocatku 46 ¢lenl z eské
a40 zrakouské provincie. Rigskym provincidlem se stal posledni Gesky provincial
Theodor Matéjka. Zacalo opétovné budovani, tentokrate viak uz nové provincie.*>
Usili o obnoveni samostatné &eské provincie, které se projevilo jiz v roce 1857,
se setkalo s uspéchem az roku 1905, kdy byl jmenovan novym Ceskym provincidlem

P. Viclav Bubenik.**®

67



3. VSedni zivot dominikana ¢eské provincie v 15. az 18.
stoleti

Kazdy, kdo né€kdy psal o ,,v8ednim Zivoté* ¢lenli nékterého cirkevniho fadu, mi
jist¢ da za pravdu, Ze se jednd o téma nesmirné té€Zce uchopitelné. A piece patfi
v poslednich  desetiletich  otazka  vSedniho dne v evropské historiografii
k nejpreferovangj$im; da se zde hovofit pfimo o médé. Ale sledovat Zivot rané
novoveékého Slechtice ¢i bohatého patricie nebo osudy Zen ve sttedovéku az do 19.
stoleti, je mnohem jednodussi, protoZze k tomu mame ur¢itou pramennou zakladnu. U
cirkve jsme na tom hiife, ale svétské duchovenstvo, pfedevsim hierarchie, Zilo namnoze
podobné jako laici. OvSem nejhlife jsme zpraveni o vSednim Zzivoté feholniho
duchovenstva, z néhoZ vime ledacos o prelatech benediktinského, cisterciackého nebo
premonstratského fadu, nebudeme-li poéitat jesuity a piaristy — dva nejprobadanéjsi
novoveéké rady. U mendikantskych tadu, ale nejen u nich, nam brani v poznani kromé
materialu zni¢eného ,,zubem éasu“,35 7 predev§im fadova tajemstvi. Konkrétné u
dominikanii spadala pod fadové tajemstvi vétsina provinéni ¢lenli fadu a tresty za né,
divody sesazeni vysSich pfedstavenych, inkvisice a nékteré nadace, dala-li se ofekavat
protivenstvi pozlstalych. O tom, co nebylo ptisné zakazano, se viak také nemélo
zbyte¢n€ mluvit. Pfirozené byla tajemstvi vyzrazovana, ptedeviim v 16. stoleti je jejich
nedodrzovani v ¢eské provincii béZnou praxi, ale po roce 1621 se jich jiz dba vice, jak
je patrné z provin¢ni kapituly konané v Brné roku 1720. Proti feholnim tajemstvim
vystoupil az Josef II. v 80. letech 18. stoleti. Tak jsme odkazani na normativni prameny,
pfedevsim fadové konstituce, a na ne€etné a nesoustavné zminky v ostatnim rozsahlém
archivnim materialu. Ze se namnoze praxe od teorie diametralné liila, neni pfi stavu
¢eské provincie ptili§ prekvapujici.

Zivot ¢lena fadu zadinal vlastné jiZz pii jeho piijimani. V 17. stoleti se ustalilo
pravidlo, Ze pfijimat nové zajemce by mél v zdsadé pouze vétsi konvent; koncem 15. a
hlavné v 16. stoleti zd4 se prijimal kterykoliv, jenz toho byl schopen. Avsak v 18. stoleti

tomu tak uZ nebylo. Ze zapist uchaze&i o vstup do fadu z let 1767-1782°%

vyplyva, Ze
je u kandidati — spise chudsiho pivodu, nejednou sirotkli s primérnym vékem 20 let —
vyzadovana kvuli kdzani znalost ném¢iny a ¢estiny, ale rovnéz latiny, s niZ méli mnozi

uchazeci problémy, proCez je jim doporuceno, aby se ji doucili. Hodnocena je i znalost
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dalsiho jazyka, nejvice francouZzstiny. Dba se i na celkovy $kolni prospéch kandidatu.
Diraz byl tehdy kladen rovnéZ na dobry wvzrist (staturae egregiae/ bonae),
zaznamendany jsou i dal$i zajmy a pfednosti uchazece, pfedev§im hudebni nadani
(musicus). Z dotazu ,,pokolikaté se jiz do fadu hlasi” je zfejmé, Ze vybér byl svym
zpUsobem elitni, a to i pfesto, Ze v této dobg jiz zdjemci oproti ptelomu 17. a 18. stoleti
citeln€ ubyva. V dob&€ druhé poloviny 17. a v 18. stoleti bylo b&Zné, Ze do fadu
vstupovalo vice déti z jedné rodiny, jak tomu bylo u ostatnich feholi i svétského
duchovenstva.”® Vratme se vsak ke kandidatovi samému. Ten byl obecn¢ vzato
pfedveden do konventni kapituly, kterd se méla konat denné, aby zde byl otdzan, zda je
Zenat, jak je stary, zda je né¢i poddany, ma-li dluhy, zda jiz nékdy slozil jiné fadové
sliby a ma-li n&akou skrytou chorobu. V&k byl stanoven na 18 let (ale konvrsi
vstupovali do fadu i padesatileti), kdy se jiz pfedpokladalo, Ze uchaze¢ je dostate¢né
zraly, aby mohl reélné posoudit svoji zivotni situaci. Dluzno fici, Ze si dominikansky
fad nemohl po husitskych valkach, ale ani v 16., ba jesté v 17. stoleti pfili§ vybirat,
nebot’ konkurence byla obrovskd. Nepoéitame-li celkovy odklon obyvatelstva ¢eskych
zemich od katolickych fadu, znaény vliv tu mélo Tovarystvo JeziSovo, které kandidaty
soustavné od poloviny 16. stoleti bratfim kazatelim odvadélo. Proto zaznamendvame
mnoho vyjimek, dispensi, které ¢eské provincii udélovali generdlni magistii fadu nebo
pfimo papezové. Kandidat byl ptijat nadpoloviéni vétsinou opravnénych pfitomnych na
denni kapitule do noviciatu, jenz trval zpravidla pul roku. Novicové nesméli za
normalnich okolnosti viibec vychazet z konventu. Obstal-li, slozil zajemce feholni sliby,
ptijal feholni jméno a stal se ¢lenem fadu. Jako na takového se na néj stale vztahovala
osobni chudoba, tzn. Ze pokud byl majetny, musel se svého jméni zfici, bud’to ve
prospéch pribuznych, anebo Castéji ve prospéch Fadu, ¢

Pak mu jiz naplno za¢inal denni rezim dany konstitucemi z roku 1228.%®' Vstavalo
se na jitfni znameni, na¢ez se konaly v kiru ranni modlitby. Nasledovala kazdodenni
konventni kapitula, na niz se éetla fadova pravidla, rozebiraly se texty evangelii a
pronaSely motlitby za papeZe a jiné vyznamné osoby. Poté mluvil pfevor konventu o
chovani bratti. Nato odesli novicové a vSichni pfitomni vyznavali spachané hfichy své i
cizi, pokud o nich v&déli. Za htichy hodné trestu se ihned ptislusny trest udéloval. Laici
a novicové se zpovidali dvakrat tydng, feholnici pfed kazdou bohosluzbou a
zpovédnikem mél byt vzdy prevor. On pak také ur¢il povinnosti bratfi. Kongilo se
spole¢nou modlitbou; zpivan byl Zalm &islo 116 Laudate Dominum omnes gentes. Jedlo

se dvakrat denné, koncem 17. stoleti a v 18. stoleti jiz i vicekrat, ale v dob& plistu pouze
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Jjednou. Strava byla podavana hromadné v refektafi, kdo chtél jist mimo né&j, musel o to
pozadat pievora a byl zpravidla doprovazen jednim bratrem. Spanek se mél dle
fadovych reguli odehravat na slamnicich, slamég, viné nebo pytlich, ale ¢asto se stavalo,
Ze bratfi spali pohodInégji, zprvu v dobé nemoci, pozdéji i pfi nevolnostech, az koneéné
trvale. Na druhou stranu v dobéch valek a riznych nepokoji byli nejednou i za slamu
vdééni. Bratii méli spat vzdy oble¢eni (Inéné svrsky byly u bratrll i sester roku 1653
nafizenim®®® vedeni fadu nahrazeny vinénymi), opasani a obuti. Od 16. stoleti se
spavalo b&Zné na celach, nikoli hromadné v dormitafi. Domlouvani se bylo regulemi
omezeno, v zasadé¢ mél mluvit jen ptevor v refektafi a v pribéhu kapituly. Ostatni jej
méli Zadat o dovoleni promluvit, ale tohoto nafizeni se v Ceské provincii pfi Gpadku
moralky dodrZovalo pomalu. Kézani pro laiky se odbyvalo v kostele nebo pied
konventem.

Zeny meély pfistup jen do kostelni lodi, jinak mohly do konventl pouze pfi
vysvéceni kostela nebo jinych uréenych slavnostech; na Velky patek pak do kiru. V 16.
stoleti je ale doloZzeno nemdélo pfipadl, kdy u sebe pievoii konventd maji mladé
»kucharky*, coz jisté nebylo v souladu s katolickymi pfedpisy. Proto napiiklad polska
provinéni kapitula ve Lvové (29. zafi 1577) stanovila, aby méli prevofi u sebe ,,pod
trestem zproSténi uradu a tézké viny* jako kuchatky a sluZebné jen Zeny staré, pocestné
a fadné. Ostatni bratfi mohou mit u sebe sluzebné jen sdovolenim provinciala
v odtivodnénych pripadech.’®® Z toho vidime, nakolik se mnozi feholnici v obdobi
renesance a humanismu vzdalili pGvodnim pravidlim svého fadu.

O osobnich vécech bratri jsme zpraveni malo a navic na$e informace pochazeji
az z konce 18. stoleti, tedy z doby rudeni konventd za ast Josefa Il., nicméné lze
pfedpokladat, Ze se u feholnikii od druhé poloviny 135. stoleti tolik nelisily. Kdyz byl 17.
¢ervna 1786 zrusen cisafskym dekretem fadovy konvent v Opavé, doslo k soupisu viech
véci nalézajicich se uvnitf objektu, a tedy i osobnich véci Feholnikd. Mezi nimi
nalézame kfize vSech velikosti i rozli¢nych tvar (latinsky ¥, fecky rovnoramenny +,
lotrinsky f a ondfejsky x), modlitebni klekatka, sklenice riznych velikosti, barometr,
kititelnice, kavovy $alek, karafu stacem, konvice, obrazy (pfevazovala P. Marie) a
knihy (pfedevsim modlitebni). Né&kolik ¢lend z celkovych dvaceti i s konvr$i nemélo
dokonce zadny osobni majetek.>®*

Cestovani mimo konvent bylo vyhrazeno jen osobam s pisemnym povolenim
pfedstaveného, vzdy v doprovodu nejméné jednoho bratra a nejlépe jesté dalsich osob.

Reholnici maji je§té v 16. stoleti na cestach zbran&**® Pokud necestovali bratfi
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z n€jakého diivodu sluzebné, byly v zdsadé mozné pouze dva druhy soukromych cest:
za rodinnymi pfislusniky na navstévu a na ozdravny pobyt do lazni.

Navstéva rodiny byla povolovana asi jen vyjimetné, nebot’ dokladii mame
dochovéno relativné malo. Jeden z téchto ptipadi je datovan k 25. srpnu 1652, kdy
vikar provincie Heinrich Burseher dovoluje Vojtéchu Frantisku Seydlerovi navstivit
svou matku ve Znojmé. Poté se ma vSak hned vratit do Prahy ke sv. Mafi Magdalené,
kde je podprevorem.**® Cizincim vyslanym do nasi provincie se v navstévach
ptibuznych povolovalo vice; miZzeme jmenovat napiiklad Poldka Hilaria Grabowského,
kterému byla povolena nastéva piibuznych (consuaquinos) v Krakové roku 1709.%¢
Navstéva byla povolovana hlavné pfi nemoci rodi¢d, kdy se pfedpokladalo, ze brzy
zemfou. Také sestru, pokud byla naptiklad vdova, bylo mozno ¢as od Casu navstivit.
Naproti tomu navstéva bratra s rodinou se v pramenech nevyskytuje. Udaje v tomto
sméru jsou vSak pouze ndhodné a vice neZ torzovité, a proto nema vyznam z nich
cokoliv vyvozovat.

O névitévach lazni jsme zpraveni vice. Lazng ®® nejcastdji v Teplicich, *%
Chebu a Karlovych Varech (Carolinae aquae/ thermae), byly navstévovany bratry i
sestrami v pribéhu 17. a 18. stoleti hojné, nebot’ tamni pobyt byl pro né jednou z mala
prilezitosti, jak svému télu ulevit. Tak napfiklad 21. dubna 1691 dostal povoleni
k navstéve lazni v Karlovych Varech Raymund Fabricio; Toma$ Brabant tam odjel 23.
ervence 1692.°" Tomas Tranquillo pobyval v laznich jiz v éervenci 1690.”' Roku
1700 tam pobyva Raymund Hofecky. V Teplicich toho roku travi svou lé¢bu i Vit
Neisser.”’? Roku 1705 (26. kvétna) je povolen lektoru Cyprianu Lischeundimu odjezd
na lé¢eni do Karlovych Vard a Danielu Hampftovi do Chebu ad curam Acidularum,>”
tam také travil své volno roku 1685 tehdejsi bakalai generalniho studia a pozdéjsi
v Rakousich, které jsou pro né ptece jen blize nez zapadni Cechy.’” Zajimava je
skutecnost, Ze sestry odjizdeji vzdy ex consilio medici, tedy na radu lekatd, kdeZto
v ptipad€ bratfi se nic takového nedovidame. Bratfi také mnohdy odjizd&ji sami, sestry
vzdy alespon ve dvojici. Sestry rovnéz potiebuji svoleni od vedeni provincie nebo
arcibiskupstvi.”’”” Tak 28. ledna 1677 lékati Mikula§ Franctimont, Jakub Forberger,
Jakub Dobiensky z Cerného mostu a Jan Jindfich Proxa potvrzuji, Ze ptevorka u sv.
Anny v Praze Marie Katefina Sislova a feholnice téhoZ konventu Anna Kolumba

Nostitzova potfebuji pro upevnéni svého zdravi kiru v Karlovych Varech.’”’

Navstévovany jsou i mineralni lazné u Ceskych Bud&ovic.>™ Pobyt v laznich je
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ponejvice zahajovan v kvétnu, navrat miZzeme z pramend datovat jen obtiZné, lze jen
predpokladat, Ze nastdval n¢kdy pocatkem cCervence. Tim lazné casové kolidovaly

s visitacemi, coZ bylo nepfijemné zejména v ptipadé absence piestaveného konventu.
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4. Vztahy dominikanu k okolnimu svétu
4.1. Vztahy k obyvatelstvu mést a venkova

Dominikansky fad byl od svého pocatku zaloZen jako Rad bratii kazatelt, a
proto byly dobré vztahy s obyvatelstvem vSech socialnich tfid, tedy i téch nejnizsich,
prvofadym ptedpokladem jeho Gspésného fungovani. Jako fad pulsobici pfedev§im ve
méstech, ziskal si zadhy po svém zaloZeni na pocéatku 13. stoleti velkou popularitu.
Ttebaze kazani byla praktikovana v dominikanskych kostelech nebo pted vlastnimi
konventy, ptsobil fad posléze i na venkové. Tam se uplatnili zejména generalni kazatelé
(Praedicatores generales), tedy bratfi majici povoleni kazat vSeobecné, nikoli jen
v ramci okrsku, ktery byl fadu na daném misté pro kazani vymezen.

Husitské boufe a nasledné valky vSak hluboce narusily vztah obyvatelstva
k cirkvi, a jak jsme si jiz ukdzali, dominikanské konventy se staly obéti pfevazné
chudSich vrstev obyvatelstva, které daly prichod svym emocim. Protoze byly
dominikanské konventy uvnitf méstskych hradeb, neméli to lidé ani prili§ daleko.
Obnovit divéru téchto vrstev se dlouho nedatilo, jist¢ i vlivem 3patného stavu
provincie, a tak byl uspokojivy stav nastolen vlastné az ve druhé poloviné 17. stoleti.
Do této doby zazil fad od méstského, ale i venkovského obyvatelstva nescetné ustrki a
protivenstvi, jeZ mame pomérné hojné zdokumentovany. Na druhou stranu ale
kteti se snazili dominikdaniim vypomoci, jak se jen dalo. Mezi takové patfil i opavsky
méStan Mikula§ Mitdemmabhl, ktery jiz roku 1430 daroval mistnimu konventu louku o
vyméfe dvé a pul jitra. BohuZel louka situovana v mistech dne$niho Ratibofského
predmésti vzala za své jiz o rok pozdéji pii pozaru mésta.”” V katolické Plzni se také
nebali odkazat néco penéz jiz v roce 1437 a 1444.°* BohuZel pozdéji se vztah plzenani
k dominikantim pokazil, protoZe fad zde byl koncem 16. stoleti mnohdy prost jakékoliv
sebekontroly. Tak musel ,,pfisny a horlivy stoupenec Kkatolictvi“ Simon Plachy
z Ttebnice ligit ve své kronice™" nejednu udalost, na kterou nemize byt dominikansky
fad véru hrdy.

Zustaneme-li jeSt€ chvili na Opavsku, zaznamename, Ze lidi jako byl Mikulas
Mitdemmahl byla i zde menS$ina. Napfiklad roku 1542, kdy ve mésté fadil mor, jemuz

podlehlo vech tficet bratfi i s pfevorem Leonardem Cypsensiem, vtrhli opaviti méstané
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do opusténého konventu a doslova jej cely vykradli.~” O &trnact let pozd&ji zase cely
konvent zapdlila jista Markéta z Kelce, ktera se k tomu pred smrti doznala na
mugidlech.’® Ostatné popularita dominikané tam tehdy nebyla valna, Vaclav Stépan
uvadi, Ze k roku 1580 bylo v celém mésté pouze 18 katolickych rodin, jez snad mizeme
oznacit za priznivce fadu.”” To se naplno projevilo 19. kvétna 1594, kdy do konventu
vtrhli opavsti mést’ané a vydrancovali jej, feholniky pry tloukli kameny, strhavali z nich
habity a kficeli na né&, Ze kdyz z konventu neodejdou, pijdou k gertu.**® Dav lidi vtrhl
do objektu i 20. gervna 1609, ale tehdy jej poplenil jen malo.**” Na druhou stranu si za
nenavist méstani mohli dominikéani z¢asti sami. Napriklad roku 1631 honil pfevor po
lese hajného s halapartnou, zbil kostelnika a vyhroZoval zpusto$enim jednoho panstvi

3 o dvacet let pozdé€ji zase pfi pozaru konventu nedovolil pfevor Karel

kozaky,
Kuropatwy méSt'aniim hasit (asi ze strachu pted rozkradenim), coz vedlo ke zbyte¢né
viné odporu k bratfim. Cely konvent tehdy vyhofel a pievor byl ze svého mista
odvolan.*® Na ptelomu 17. a 18. stoleti se ale celkové klima v Opavé, ale mozno fici ve
v&tsiné mést, obraci ve prospéch fadu a konvent se zaé¢ina slovy Véclava Stépana stavat
,zaopatfovacim tstavem pro schudlé patricie a $lechtice.** Bohosluzby bratriim
narGstaji az si sté¢zuji na pretizeni. Roku 1727 musi byt dokonce provedena v Opavé
redukce nada¢nich msi. V fadovém kostele sv. Vaclava jsou roku 1692 pohibeni
Kurtzové, roku 1732 Lehrové a dalsi vyznamné méstanské rody.*®' Charakteristicky je
pak konec existence opavského konventu. Na posledni msi ¢lent jiz byvalého konventu
se 20. fijna 1786 seslo v kostele sv. Vaclava veliké mnozZstvi lidi z mésta i okoli. Kdyz
mse skoncila, vychdazeli pry lidé zkostela splaéem. Opavsti si tak nakonec na
dominikdny ve mésté zvykli; tolik se lisila jejich mentalita od jejich predkd Zijicich
v 16. stoleti.*?

V 16. stoleti to mezi fddem a mé&tany vielo téméf viude. Také u sv. AnezKy na
Starém Mést¢ prazském propukaly po celé stoleti spory mezi magistratem
podnécovanym zvlasté kozZeSniky a krej¢imi na strané jedné a dominikdny na strané
druhé. Mé&stané chtéli konvent, kde bratfi doslova Zivofili, ziskat pro sebe, a proto je
obvifiovali z véci moznych i nemoznych.**® Causa tahnouci se prakticky celé obdobi
prazského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice®®  zaméstnavala nejen
arcibiskupskou konsistof, ale i zemé&panské ufedniky, ba dokonce samotné panovniky.
Situace se nezlepsila ani za jeho nastupce arcibiskupa Martina Medka (léta 1581-1590),
kdy je dolozena®®® causa Tomase Hona, méstana Starého Mésta, ktery dluzil nékolik

kop (na ngjmu?) tamnimu prevorovi. Tentokrat byl ale na viné ptevor, nebot’ — patrné
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podrazdén vSeobecnou situaci namifenou proti fadu a konventu zvlasté — vsadil Honovu
manZelku do vézeni umisténého v konventu a jeho dim uzamkl. Hon tak musel i
s détmi prebyvat u znamych, ale nane$tésti pro néj mu za jeho nucené neptitomnosti do
objektu vnikla voda pfi jarnich povodnich roku 1582 a v§e mu znicila. Zda se také, ze
pfevor mu ublizil i stran penéz, nebot’ prodal vzacny kozich v hodnoté 15 kop, ktery mu
Hon dal do zéstavy za dluznou ¢astku pouhych 8 kop. Ani jeho Zenu nechtél z konventu
propustit, tfebaze mu Hon za ni nabizel ,dostateéné rukojmi“. Hon si stéZoval
arcibiskupovi a nakonec dosahl propusténi choti, ale nahrady $kod se nedockal. Nalada
tedy byla vice nez $patna. Obdobné to bylo i v piipadé Zenského konventu u sv.
Anny.””” Nic nepotidil ani Michael d’Asti, ktery za své visitace v tinoru a bfeznu 1569
pfijal zpét do fadu jakéhosi odpadlika bratra Jana, kterého ihned ustanovil u sv. Anny
zpovédnikem, zfidil tam klausuru zakdzav sestram vychazet ven. Jen pfevorka sméla
tfikrat v roce vyjit za nutnou zalezitosti provazena podpfevorkou nebo jinou starsi
sestrou. Nafidil i pravidelné svaté piijimani, zejména o svatcich,*®’ le¢ situace
v konventu se pfili§ nezlepSila. Praha byla vibec vchovani vii¢i dominikanim
nenasledovanihodna. Méstané nedbali na klasterni imunity jesté v 17. stoleti. Kdyz roku
1654 radni pisaf Starého Mésta prazského nasilné vyvlekl za asistence dvou pomocniki
jakéhosi vinafe Krausa z dominikanského chramu sv. Jilji, nic pfitom nedbal na odpor
pievora i ostatnich brati.”"

Mésto Olomouc dokonce roku 1542 donutilo provinciala Vaclava Nigra k prodeji
&asti tadové zahrady pod cenou, aby zde mohlo zkidit konsky mlyn.**® Olomoucky
konvent byl pak méstskou chatrou zpustosen i roku 1620, kdy byl za tehdejsich zmatka
na chvili objekt opustén, nebot’ bratfi byli nasilné ptevezeni do konventu frantiskana ,,U
sv. Bernardina“.*”” Vojenské operace jsou prilezitosti k loupeni také v fadovém
konventu v Litoméficich roku 1610, kdy se zmocnil zbrojny lid konventu sv. Jakuba,
»tam néktera vina vypivse a ostatek z szoufalosti rozto¢ivsi, jsouce podnapili (...) i na
klaster sv. Michala outok ucinili a jej vystlouci a vyplundrovati chtél.* Ale nakonec to
purkmistr a rada ,,podnapilému lidu* vymluvili.**' K drobné poty&ce doslo i 2. srpna
1598 v Jablonném v Podjestédi, kde vtrhlo do kostela nékolik lidi luterana Jindficha
Berky, ztyrali knéze a v sakristii uloupili rGzné cenosti. Dominikany podana stiznost
byla u dvora oslysena.*” Na druhou stranu i zde, stejné jako v Opavé, si méstané fad
oblibili, nebot’ kdyz byl konvent na podzim 1788 zruSen, méstané s timto rozhodnutim
nesouhlasili a jesté dobry pll rok bratry ve mésté hostili. Také méstska fara byla 15.

ledna 1789 ponechana i s kostelem sv. Vaviince dosavadnimu farafi P. Konradovi
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Damasco (+ 14. zafi 1807) z fadu bratti kazateld, ktery tak byl v Jablonném farafem
plnych 42 let. Jeho nastupcem byl posledni dominikan P. Honorius Kraus (+ 16. zafi
1813).403

Neékdy si ale dominikdni nepfizeil okoli zavinili vlastni vinou. Tak naptiklad
v Chebu, kde byl roku 1582 odsouzen tamni pfevor (Zil tehdy v konventu jen s jednim
spolubratem) méstskou radou k platbé tficeti péti zlatych a jednomu roku vézeni ve
vlastnim konventu za ,,zmafeni“ jedné Zeny.***

Najdeme ale i pfipady opacné. Jak jsme si jiz ukazali, pouze diky katolickému
purkmistrovi v Usti nad Labem Ernstu Schdsserovi z Emblebenu vznikl roku 1617 ve
mésté novy dominikansky konvent. JiZ roku 1560 se dokonce dohodl ptevor Valentin
Hoffmann (t 1567) s litoméfickou méstskou radou, tehdy vétsinové kaliSnickou, ktera
prosila provincidla, aby jej na fafe ponechal, ,,ze je dobry a mirumilovny, coz by jeho
nastupce tfeba tak netrefil, nebude-li umét ¢esky nebo némecky“.*”” Mimo né&j byl pry
v konventu jen jeden zcela mlady knéz. Prazsky arcibiskup tam dokonce natidil
inventuru, aby konventu nebylo sihnuto na jeho jméni.**® Nicméné ve skutecnosti
pfevor Hoffmann asi tak dobry nebyl, nebot’ jej musel provincial Botfikovsky — sam
nechvalné zndmy — 21. srpna 1562 napominat, jeZzto pry pobyva :jiz mnoho dni mimo
konvent a musi se do né&j proto trvale navratit, nebo bude exkomunikovan. V Ceskych
Budé€jovicich se zase roku 1594 méstané pfimlouvaji u hejtmana hlubockého panstvi,
aby daroval — jak je zvykem — dominikanskému konventu a jeho pievoru Mikulasovi
dva dzbery kapri. Jiz o ¢tyfi roky pozdé&ji se v§ak méstska rada pre s konventem o les u
Oujezda, na ktery si pfevor ¢ini dle ceskobudéjovickych méstani neopravnény narok.
Spor s méstem vedou dominikéni i o konventni klenoty ,,uschované* méstskou radou,
kterd se je fadu zdrahd vydat. Argumentuje, Ze roku 1620/21 Zzije v konventu &asto
pfevor ,,samojedinny*.

Souziti probihalo bez problému také v Nymburce, kde ve sttedovéku mél tad
sviyj konvent. Jiz roku 1628 si pochvalovali méstané dominikana Jakuba Salamouna
Krczkeho, kdyZ od nich odchazel ,,fkouce, Ze za drahny ¢as konal pobozné sluzby Bozi
pfi mést€¢ Nymburku, Ze horlivé hlasal slovo Bozi, dustojné ptisluhoval svatymi
svatostmi a 580 osob — mezi nimi i konsely mésta Nymburka — k vite ptivedl.“*"” Proto
chtéli mit dominikany za farafe i pozdgji, kdy to jiz nebylo obvyklé. Nejprve Jaroslav
Kunata hrab¢ z Bubna a Litic. hejtman kraje Boleslavského, hejtman kraje Usteckého i
byvali hejtmané Zadaji roku 1660 krale, aby svéfil dominikanskému fadu dékanstvi

v Nymburce. Argumentuji vesmés, Ze fad tam horlivé pasobi, v kostele Ze dies paucas
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se slavi, provincidlem Ze tam zfizeno riiZencové bratrstvo, Zze ve mésté davno se
dominikani o obnovu katolické viry zaslouzili, ale Ze pro nedostatek penéz konvent
obnovit nelze. Dékanem mél byt bratr Michal z Plzné fec¢eny Columbus, ktery o to krale
v némecky psaném listu také sdm prosi, pfipominaje, Ze kral pfi panstvi Podébradském
a Lisském drzi i statky byvalého kolinského konventu. Kral se 30. fijna 1660 pta na

08 5~ ’ vl s
408 Rad sam ale nemedkd a

dobrozdani mistodrzicich a nakonec kladné odpovida.
provincial Marcquis zada 7. listopadu ze Znojma prazského arcibiskupa o pfimluvu. Na
arcibiskupa se 14. prosince obraceji i mistodrzici a ten koneéné (sine datum) sdéluje, ze
neni v zasade¢ proti, kdyZ budou dominikani udrzovat riiZzencové bratrstvo; kdyz budou
v nedéli odpoledne, kdy neni poboZnost bratrstva, konat katechismus; a kdyz se ve
viem, co se tyka cirkevni spravy, podridi arcibiskupovi a jeho investitufe. Ale jiz o par
let pozdé&ji byli Nymbursti nespokojeni a chtéli si zvolit jiného dékana, aviak zda se, ze
sami opét chtéli dominikana.*® Pro jistotu to ale jesté na zadost provinciala Marcquaria
arcibiskup pfimo natidil; nového dékana ma vybrat provincial sam.

Rovnéz mésto Brno mélo z viile panovnika patronat nad herburskym konventem
dominikanek. Roku 1524 to bylo vyslovné privilegiem Ludvika Jagellonského
potvrzeno, ale z listiny vyplyva, Ze oprava objektu byla dosud méstu panovniky

sverovana tstng.*'?

4.1.1 Pasobeni dominikanl v duchovni spravé

Z vyse uvedenych ukazek jasné vyplyva, Ze nejvétsim nastrojem fadu pro
ovliviiovani Sirokych zastupi lidi, bylo obsazovani far v éeskych zemich ¢&leny fadu.
Dominikani obsazovali fary ojedinéle jiz ve druhé polovingé 15. a v 16. stoleti, ale
nejvétsi rozvoj nastal pochopitelné po roce 1621, kdy mél svétsky klérus bytostny
nedostatek vlastnich farard, a proto ,,docasné“ trpél feholniky vSech denominaci.
V uredni zpravé o stavu prazského arcibiskupstvi z roku 1636 se uvadélo, Ze z tisice far
bylo obsazeno néco okolo 350, takZe celé dvé tretiny byly bez duchovnich spraved.*"
Ve stiedov€ku bylo mozZno feholniky dosazovat do farnosti jen s papezskou dispenzi,

ale ve vyjimecné situaci, ktera po Bilé hofe z hlediska katolické cirkve uréité v éeskych

zemich panovala, si prazsky arcibiskup kardinal Harrach vymohl 5. unora 1632 na
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vrwe
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