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Úvod 

Nezájem o dominikánský řád, a o jeho novověké dějiny zvláště, je zřejmý nejen 

v našich zemích, nýbrž v celé Evropě. Zjistíme to například studiem specializovaného 

časopisu Dominican History Newsletter (DHN) vydávaného od roku 1992 samým 

ústředím řádu v Římě, který mimo jiné sleduje celosvětovou publikační produkci o 

dějinách řádu. Na pomoc si můžeme přibrat i bibliografii v anglickém jazyce 

publikovaných prací od Charlese R. Autha A Dominican bibliography and book of 

reference 1216-1992 z roku 2000 nebo informativní řádové periodikum vycházející od 

roku 1893 Analecta Sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum. Brzy dojdeme k 

následujícím zjištěním: a) dějinám řádu se věnují převážně jeho vlastní členové, popř. 

členové některé z mnoha církevních organizací sdružujících se při dominikánském řádu; 

b) pozornost se zaměřuje výhradně na tzv. dlouhý středověk, tj. do Tridentského 

koncilu, na dějiny spirituality a vývoj řádové architektury, příp. na významné osobnosti 

řádu z konce 19. a především z 20. století; c) zcela stranou zůstává například reflexe 

vlastní historiografie a právě dějiny konce 16. až počátku 19. století. Například dosud 

chybí nejen moderně zpracované dějiny celého řádu, neboť již nemůžeme vystačit s na 

svou dobu jistě obdivuhodnou prací P. Paula Angela M. Walze, OP Compendium 

Historiae Ordinis Praedicatorum, jež poprvé vyšla v Římě 1930 a dočkala se 

revidovaného vydání 1948, ale i celořádové dějiny v období jeho největšího rozkvětu, 

tzn. ve středověku, na což již před více jak 50 lety upozornil polský znalec řádových 

dějin Jerzy Kloczowski. Pokrok nepřinesla ani druhá půle 20. století, a tak se musíme 

pro středověk spokojit se sice důkladnou příručkou, nicméně pouze a jen příručkou 

švýcarského rodáka P. Thomase Kaeppeliho, OP (1900-1984) Scriptores Ordinis 

Praedicatorum Medii Aevi I.-IV., (A-Z), (4. sv. Emilio Panella, Romae 1970-1993). 

A přitom se činnost na dějepisném poli koncem 19. století zdála být tolik 

nadějnou. V řádu tehdy působil vynikající znalec středověkých universit vatikánský 

podarchivář P. Heinrich Friedrich Suso Denifle, OP (1844-1905),3 řádový historiograf 

P. Benedictus Maria Reichert, OP (1868-1917)4 stál 

právě u zrodu rozsáhlého edičního 

podniku Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica (1896-2006n)5 i u části 

svazků z rozsáhlé ediční řady Quellen und Forschungen zur Geschichte des 

Dominikanerordens in Deutschland (1907-1952; 40 svazků, nově pak od roku 1992 
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v tzv. Neue Folge).6 Zmínit je v této souvislosti zapotřebí i menší ediční řadu Archiv der 

deutschen Dominikaner (1937-1951; 4 svazky).7 Vydávání těchto edic umožnil také 15. 

listopadu 1934 ve Walberbergu vzniknuvší Historisches Institut der 

Dominikanerprovinz Teutonia. Řádový odborně historiografický časopis Archivům 

Fratrum Praedicatorum (od roku 1931) je těsně spjat s v roce 1930 nově utvořeným 

Historickým ústavem bratří kazatelů v Římě (Institutum Historicum Fratrum 

Praedicatorum ad S. Sabine in Urbe), který všechny dějepisecké aktivity v současné 

době zastřešuje. Vydává i Dissertationes Historicae, rozsáhlejší práce o 

dominikánských dějinách vzniklé nejen na řádových školách. 

Přes všechny tyto podniky zůstává skutečností, že dějinám řádu v novověku je 

věnována pramalá pozornost, o čemž svědčí i mezinárodní konference konaná 2.-4. 

října 2002 na půdě Papežské university sv. Tomáše Akvinského (Angelica) v Římě na 

téma Dominican Historiography from the Renaissance to the Enlightenment. IV. 

Inernational Seminar for Young Historians of the Dominican Family, která se zaměřila 

- s výjimkou příspěvku fr. Wolframa Hoyera, OP - na hispánskou kulturní oblast.8 Ta 

se stala přímo tématem na jiné konferenci,9 totiž na mezinárodním kongresu historiků 

dominikánského řádu, který se konal v Mexiku. Zde se jednalo o iberoamerické oblasti 

v 17. století. Tedy alespoň hispánská část světa se dostala ke slovu. 

Uveďme si zde nyní několik prací z posledního desetiletí, které se tak či onak 

dějinami dominikánského řádu v 16. až 18. století zabývají. Předesílám, nebude jich 

mnoho. Z polských autorů má úzké vymezení tématu Szczepan Jaroszewski 

Dominikaňscy przeorzy konwentu sw. Stanislawa B. M. w Lublinie 1582-1660 (Lublin 

2001). Autorem disertační práce na téma Dominikanie Klasztorów ruskich w prowincji 

polskiej w drugiej polowie XV - XVI wieku (Lublin 2000) je Valeri Kocheverski. Klaus-

Bernward Springer se ve své práci Die deutschen Dominikaner in Widerstand und 

Anpassung während der Reformationszeit (1999) věnuje reformační době, která zůstává 

j iž přes jedno století tématem německých autorů. O působení dominikánů v USA 

pojednává kniha Dominicans at Home in a Young Nation, 1786-1865, ed. Mary Nona 

McGreal (France 2002). Mimořádný počin, byť bez náležité odezvy, vzešel z Bruselu, 

když v nově založené řadě Elementa Historiae Ordinis Praedicatorum, jež si vytkla za 

cíl přinášet reprinty důležitých historiografických děl novověku, vyšlo dílo fr. Bernarda 

De Jonghe, OP Belgium dominicanum sive História Provinciae Germaniae lnferioris 

Sacri Ordinis FF. Praedicatorum (Bruxelles 1996).10 Dějinám některé z provincií se 

však nevěnuje žádné z těchto děl." Tuto podmínku splňují pouze práce irských 
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dominikánů, fr. Hugh Fenning, OP s jeho The Irish Dominican Province 1698-1797 

(Dublin 1990) a fr. Thomas S. Flynn, OP ve své knize The Irish Dominicans 1536-1641 

(Dublin 1993). Fenningova práce však není moderní, neboť vznikala od padesátých let, 

a je tedy výsledkem více jak 301etého studia, které knihu poznamenalo kladně i záporně. 

Autor v ní velmi podrobně, chtělo by se říci přímo pozitivisticky a na anglosaské 

poměry zcela netypicky, popisuje na bezmála 650 stranách vesměs tragické osudy bratří 

a sester Irské provincie. Třebaže mi byla při psaní této práce Fenningova kniha v mnoha 

ohledech inspirací a paralely mezi českou a irskou skutečností jsou nejednou 

překvapující, nebylo možno kvůli rozdílnosti pramenného materiálu postupovat stejnou 

metodou. Pochopitelně i časové a materiální možnosti byly v případě předkládané 

studie v porovnání s Fenningem více než skromné. Období o něco starší se věnuje druhá 

kniha. Flynnova práce ale pramenně nedosahuje výše zmiňované; což je při jejím 

rozsahu 379 stran trochu škoda. 

Tématu předkládané studie se nikdo systematicky nevěnoval, nepočítám-li 

profesora fr. Wolframa Hoyera, OP M.A.S. z Německé provincie, který novověkým 

dějinám nejen české dominikánské provincie věnuje již dlouhá léta svou pozornost. 

Dokázal to jak svojí bohužel neuveřejněnou disertační prací Restitutio ad pristinam 

gloriam. Die böhmische Dominikanerprovinz zwischen 1778 und 1857 (Wien 2000), 

nýbrž i články Die wirtschaftliche Zustand der Provincia Hungaria 1767,12 respektive 

Die Provinzen und Kongregationen des Dominikanerordens.13 Také jeho zatím poslední 

větší práce Der „index universalis" von 1692 des Archivs des Wiener 

Dominikanerkonventes14 si bere námět z novověkých dějin. 

Z českých autorů se na vypsání dějin řádu intenzivně připravoval římskokatolický 

kněz P. Dominik Marsuet Jakubička (22. 7. 1883 - 24. 11. 1918), vlastním jménem 

Miloslav, člen III. řádu sv. Dominika.1:1 Po svých populárních článcích o františkánském 

a kartuziánském řádu se počal naplno věnovat řádu dominikánskému s cílem sepsat 

dějiny české provincie od jejího prvotního založení až po znovuobnovení roku 1905. 

Bohužel stačil uveřejnit pouze několik drobných článků,16 když náhle podlehl zákeřné 

chřipce a nestačil svůj životní úkol, na kterém prokazatelně pracoval do posledních 

chvil, dokončit.17 Jeho osoba upadla zcela do zapomnění, ale jeho písemná pozůstalost 

svědčí ještě dnes o neúnavné autorově píli i historické akribii a je neocenitelnou 

pomůckou pro každého badatele zabývajícího se dějinami dominikánského řádu 

v českých zemích. 

* * * 
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Z výše uvedeného vyplývá, že předkládaná práce je postavena především na 

archivním rukopisném materiálu uloženém převážně v 1. oddělení Národního archivu 

v Praze. Zde se nachází dominikánský fond obsahující pozůstalost někdejšího 

provinčního archivu uloženého v pražském konventu18 sv. Jiljí, v ústředí provincie, dále 

materiály všech pražských konventů, generálního učení u sv. Jiljí, konventu 

českobudějovického, litoměřického, chebského, klatovského, nymburského, píseckého, 

šumperského, konventů plzeňských, dokumenty vztahující se ke konventu v Jablonném 

v Podještědí, Jihlavě, Ústí nad Labem, Uherském Brodě a ve Znojmě. Nalezneme zde i 

materiály k pokusu o fundaci v Nových Dvorech. Tento fond se mi spolu s fondy 

ostatních církevních řádů a především s fondem Archivu pražského arcibiskupství stal 

výchozím zdrojem pramenů. Ty jsem následně obohatil z fondu Archivu Univerzity 

Karlovy, Archivu města Plzně, provinční knihovny (moderní i historické) v konventu 

sv. Jiljí v Praze, kde jsem nalezl některé materiály omylem nezařazené do fondů 

Národního archivu. Některé dominikánské autory 16. až 18. století jsem měl možnost 

studovat v Centrální knihovně německé provincie ve Walberbergu a neocenitelné 

materiály jsem díky stipendiu Českého historického ústavu v Římě mohl čerpat i 

z Generálního archivu dominikánského řádu sídlícího na Aventinu v Římě. Po tomto 

výčtu je zřejmé, že nepočítáin-li četné městské archivy nedošly mé pozornosti 

Moravský zemský archiv v Brně a řádová neveřejná knihovna ve Znojmě, stejně jako 

Zemský archiv v Opavě, abych jmenoval ty nej důležitější. Je to dáno především 

finančními důvody. Na druhou stranu je třeba říci, že například znojemský konvent je 

alespoň rámcově zpracován19 a pro konvent v Opavě ale i pro celé české Slezsko mi 

sloužily skutečně minuciózně zpracované Dějiny dominikánského kláštera a kostela sv. 

Václava v Opavě (Olomouc 1975),20 nepublikovaná diplomová práce Václava Štěpána, 

který zde na bezmála 640 stranách rozebírá do detailů celé dějiny konventu na 

pozadí celoslezských, tj. polsko-českomoravských dějinných souvislostí. Užil jak 

pramenů uložených v českých, moravských, resp. slezských archivech, tak pramenů 

nalézajících se v archivech a knihovnách polských. Podrobnost jím získaných údajů je 

pro účel této studie více než dostačující, a proto jsem nepovažoval vzhledem 

k omezeným časovým i materiálním možnostem za účelné jeho údaje ověřovat ad 

oculos. 

Cílem předkládané studie by ostatně měly být dějiny dominikánské provincie, 

tedy nikoli dějiny jejích jednotlivých konventů. Taková práce by si vyžádala celý tým 

odborníků, kteří by museli projít prakticky celou archivní soustavu České republiky, 
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Slezska, Saska, Rakouska a Bavorska, stejně jako vatikánské archivy. Z tohoto důvodu 

nepodávám dějiny nesčíslných majetkoprávních sporů, které jednotlivé konventy po 

celé mnou sledované období vedly s městy, světskými i církevními osobami a které se 

leckdy vlekly celá desetiletí, a nezřídka končívaly bez vítěze. Ani stavební úpravy 

dominikánských konventů nestojí v popředí mého zájmu. Kdo by měl o tento předmět 

zájem, může se dostatečně poučit v dnes již klasických příručkách.21 Stranou jsem také 

musel nechat umění, ať už výtvarné22 nebo hudební a s ním související liturgii.23 

Z nepřímých zpráv se sice dovídáme i o některých osobnostech české provincie, které 

byly činné na tom či onom poli umění, ale žádných podrobnějších zpráv jsem nenalezl. 

Tato práce by měla především ukázat vývoj provincie v její celistvosti takovým 

způsobem, aby v mezích svého rozsahu zodpověděla zdánlivě prostou otázku: co dělali 

členové dominikánského řádu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od husitských válek 

do konce josefínských reforem? Tato otázka byla dosud prakticky nezodpověditelná, a 

to i navzdory několika studiím, které k tomuto tématu vznikly; budou ostatně doufám 

bez výjimky citovány dále v textu. Časové vymezení práce léty 1435-1790 je myslím si 

zřejmé. Spodní hranice je dána celkovým předělem celé společnosti a katolické církve 

zvláště, neboť i na Moravě a v části Slezska zanechali husité výraznou stopu. Horní 

hranice byla zvolena s ohledem na konec rušení klášterů v českých zemích, které se 

dostavilo vlastně až s úmrtím jeho iniciátora císaře Josefa II. Po jeho úmrtí začíná pro 

mnohé katolické řády v českých zemích „nový život", z jejich pohledu zpočátku jistě 

neradostný, a dominikáni nejsou výjimkou. Územní vymezení je poněkud 

problematičtější, protože termín Česká dominikánská provincie se ne vždy kryje 

s územní rozlohou českých zemích v té které době, o území dnešního státu Česká 

republika ani nemluvě. Například chebský konvent náležel do roku 1608 k provincii 

saské, opavský v letech 1544-1706 k provincii polské,24 ostatní slezské konventy (např. 

v Těšíně) byly roku 1706 zase připojeny k české provincii poprvé. V práci se držím co 

možná nejtěsněji dnešní územní rozlohy České republiky, tzn. že se zabývám - pokud 

to prameny dovolí - Chebem i Opavou po celé mnou sledované období, naproti tomu 

ostatním slezským konventům věnuji pozornost jen tam, kde je to nezbytně nutné pro 

pochopení širších souvislostí. 

* * * 

Rád bych zde upozornil na některé terminologické záležitosti. Ve své práci 

užívám pojem „katolická reformace" preferovaný převážně katolickou historiografií, 

třebaže jsem si vědom jeho terminologické neustálenosti.25 Dále užívám v souladu 
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s řádovými zvyklostmi pojem „konvent" namísto „klášter", který vyhrazuji ostatním 

tzv. starým řádům. Co se týká vlastních jmen, snažím se přidržovat originálu, 

počeštělou formu užívám pouze u všeobecně známých osobností. 
* * * 

Na tomto místě je mou milou povinností poděkovat všem, kteří mi při psaní této 

nelehké práce pomohli. Především všem archivářům a knihovníkům, jmenovitě pak P. 

Lect. PhLic. Mgr. fr. Efrému Jindráčkovi, OP, který mi umožnil studium v knihovnách 

v pražském konventu sv. Jiljí, profesoru Dr. fr. Wolframu Hoyerovi, OP M.A.S, který 

mi laskavě poskytl informace o Generálním archivu dominikánského řádu v Římě, 

generálnímu archiváři dominikánského řádu fr. Lázaro Sastremu, OP za umožnění 

studia v Generálním archivu dominikánského řádu (AGOP) v Římě. V neposlední řadě 

patří můj dík archiváři Moravského zemského archivu v Brně Mgr. Tomáši 

Černušákovi, PhD., který mi jako bývalý člen řádu poskytl mnoho užitečných rad 

týkajících se jeho fungování. Za sehnání některých méně dostupných publikací 

z italských knihoven děkuji Mgr. Kateřině Čadkové z Pardubické Univerzity. Za 

stipendium, jež mi umožnilo studovat po dva měsíce v Římě, děkuji Českému 

historickému ústavu v Římě. 
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1. Dominikánský řád za hranicemi českých zemí 
v období novověku (Nástin problematiky) 

Dominikánský řád jakožto řád žebravý, mendikantský, vzniknuvší počátkem 13. 

století v jihozápadní Francii, byl od svého počátku plně zaměřen na studium teologie.27 

Podle bl. Humberta z Romans (generálního magistra řádu 1254-1263) chrání studium 

(teologie) před hříchem, utváří vnitřního člověka, ukazuje jasně cestu povinnosti, 

zbavuje smutku, dává sílu snášet námahy a je nástrojem duchovního pokroku, protože 

každé poznání pravdy je prý poznáním Boha a příležitostí k růstu v lásce. 

Během raného novověku, v 16. a ještě více v 17. století, však došlo k zásadním 

proměnám v myšlení celé západoevropské společnosti, k posunu její vztahově-

postojové orientace, a tedy i ke změnám v oblasti vzdělávání, na což nedokázal řád 

pohotově zareagovat. V důsledku toho jeho vliv po celé 16. století v Evropě upadal, až 

se proměnil v prvních dekádách 17. století v prakticky nevýznamný jakoby časem 

zavátý náboženský „spolek", jenž nemohl než sledovat svůj vlastní úpadek a vytrácení 

se všech hodnot, ke kterým se upínal, tj. poslušnost papeži a svým představeným, 

studium tomistické (a ne jiné) filosofie a do jisté míry i chudoba jednotlivých členů. 

Poslušnost Petrově stolci, na kterém působily i takové osobnosti jako Inocenc VIII. 

(1484-1492), Alexandr VI. (1492-1503), Julius II. (1503-1513) nebo Klement VIII. 

(1592-1605), bylo stále těžší, novoplatonismus bez ustání narušoval aristotelskou 

Jedno tu" a renesanční, ale také barokní rozmařilost prostupovala do všech pater církve. 

Rostla záliba ve vnější nádheře, okázalosti a titulech. Roku 1669 například získal 

generální magistr řádu od španělského krále titul „španělského granda", do nejvyšších 

řádových funkcí byli voleni šlechtici, absolutismus v řádu dosáhl dle řádového historika 

Paula Walze na přelomu 17. a 18. století svého vrcholu. Generální magistr řádu stále 

méně vizitoval a když už, tak jen v románských zemích, začasté jen v Itálii, ba pouze 

v Lombardské provincii. S trochou nevole musí řádoví historikové doznat, že „čím byly 

vizitace řidší, tím byly slavnostnější" - zkrátka okázalý průvod, okázalé vítání. Sídlem 

generálního magistra řádu se napříště stal římský konvent Santa Maria sopra Minerva, 

ale před letním římským vedrem se začal magistr řádu po dávném zvyku papežů a 

městské šlechty skrývat na přepychové venkovské vile. Vzkvétal i nacionalismus. O 

španělských a portugalských bratrech je známo, že nechtěli mezi sebe přijímat uchazeče 
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jiných národností. Z hodnot propagovaných sv. Dominikem na počátku 13. století tak 

nezůstalo prakticky nic. V neposlední řadě měla církev již jiné nástroje ke své propagaci 

(např. Tovaryšstvo Ježíšovo) než starý řád, jenž už vlastně jako celek nežil, pouze 

přežíval. 

Tolik obecná představa evropských historiků, kteří se dějinám dominikánského 

řádu profesně nevěnovali. Mínění neodborníků zde není třeba blíže reprodukovat, 

postačí říci, že dnes jen málokdo v laické veřejnosti vůbec tuší, že dominikánský řád 

existoval, popř. dodnes existuje. 

Podívejme se proto na řádové dějiny poněkud blíže. 

V patnáctém století vzniká uvnitř řádu napětí29 mezi reformovanými 

(observantními) a nereformovanými (konventuálními) konventy. Je to reakce na 

hlubokou krizi nejen řádu samého, ale celé západní křesťanské církve v „podzimu" 

středověku.30 Observanté dbající větší přísnosti se skrze ni snaží tuto krizi překonat a 

chtějí se proto vymanit ze stávajících provincií. Jejich cílem je založení si vlastní 

provincie, která by byla reformovaná. Záměr se jim vydaří roku 1459 v Lombardii. 

Když na znamení odlišnosti od stávajících provincií nazvou tuto první reformovanou 

provincii „Kongregací", ještě netuší, že se tohoto označení bude v budoucnu užívat pro 

reformovanou provincii in genere. Potíže však na sebe nenechaly dlouho čekat. 

Generální magistr Martialis Auribelli (v úřadu 1453-1459) se obával, že se řád rozdělí 

stejně, jako se to stalo u františkánů. Vystoupil proto proti reformě, čímž zkřížil plány 

papeže Pia II., který ji podpořil. „Odměnou" za jeho smělost mu bylo odebrání 

generalátu. Vedení řádu se ujal observant Konrád z Asti (1462-1465), ale nevydržel 

dlouho, protože konventuálové jeho nadšení pro reformu nesdíleli, a řád se tak ocitl 

znovu na pokraji rozdělení. Po papežově smrti byl Auribelli zvolen podruhé (1465-

1473), což je událost v dějinách řádu zcela výjimečná. Situace se však nelepšila, a proto 

musel Sixtus IV. na žádost nového magistra Leonarda de Mansuetis (1474-1480) 

dovolit bulou31 Consideraníes z 1. června 1475 řádu, provinciím i konventům nabývat 

(ne)movitých statků. 

Krize uvnitř řádu se nakonec překonala i díky zámořským plavbám, do kterých se 

dominikáni směle zapojili. Zastali se i Kryštofa Kolumba, když pro něj dobrozdání 

university dopadlo nepříznivě. Jmenovitě se jednalo o Diega de Deza, profesora 

university v Salamance, a o Alfonse de Burgos, nejvyššího královnina almužníka. 

Počátkem 16. století začali západoevropští panovníci zasahovat do chodu řádu. 

Francouzský král Ludvík XII. v souvislosti se sporem s Habsburky nechtěl, aby 
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francouzské konventy řídil někdo z „ciziny", neboť tehdejší Holandská kongregace 

zahrnovala konventy na území dnešního Beneluxu i Francie, částečně také zasahovala 

do Římské říše národa německého a krátce měla své konventy až v daleké Praze. 

Magistr řádu proto musel roku 1514 zřídit zvláštní správní jednotku - francouzskou 

Kongregaci (Congregatio Gallicana). Císař Karel V. se Ludvíkem inspiroval a začal 

žádat o totéž. Na jeho popud tak vznikla dolnoněmecká provincie (Germania inferior). 

Holandská kongregace se nakonec zcela rozpadla. 

Roku 1566 vydal papež Pius V., pocházející z řad dominikánů, bulu, kterou 

rozhodl, že napříště budou existovat jen konventy observantní. Konventy neobservantní 

mají buď reformu přijmout nebo nesmí přijímat novice. Novici, kteří u nich právě 

pobývají, reformu přijmout musí. V opačném případě mají řád opustit. Naplnění obsahu 

buly však vázlo, v Čechách se prosazovala až po roce 1600, a to ještě vlažně. Francie 

byla výjimkou. 

Stran sester, tzn. II. řádu je možno říci, že jich bylo početně výrazněji méně než 

bratří. Nejvíce ženských konventů bylo na počátku 16. století na území dnešního 

Německa (65), ve Španělsku (60, r. 1573 až 75) a v Itálii (cca. 40). Zato ve Francii jich 

nebylo nikdy více než dvacet. 

V 16. století byl řád nejvíce zasažen učením Martina Luthera na jedné straně a 

Tridentským koncilem na straně druhé. Proti Lutherovi se dominikáni tvrdě postavili a 

na rozdíl od husitství jeho učení nejen odsoudili, ale proti luteránství přímo aktivně 

bojovali. Platí to především o bratrech z německy mluvících zemí.32 Zasedání 

Tridentského koncilu33 vletech 1545 až 1563 se účastnilo asi sto dominikánů,34 

převážně biskupů a doktorů teologie, takže na koncilu tvořili výraznou skupinu. Uvnitř 

řádu pak byli při zasedání nejvýraznější Španělé rekrutující se z profesorského sboru 

university v Salamance. Dominikáni měli největší vliv na články o ospravedlnění, o 

Nejsvětější Svátosti a o závazku pro biskupy zůstávat a rovněž sídlit ve vlastní diecézi, 

což jak známo nebývalo do té doby zvykem.3'^ Jmenovitě promluvil do diskuse o 

ospravedlnění Domingo de Soto (1494-1560), zpovědník španělského krále Karla V., 

diskuse o svátostech se za řád účastnil především toledský arcibiskup Bartolomeo 

Carranza z Navary36 a církevní kázni se věnoval arcibiskup z Braga a primas 

portugalský Bartolomeo. Je také známo, že celé koncilní jednání se po teologické 

stránce neslo ve znamení nauky sv. Tomáše Akvinského, který byl Piem V. již 11. 

dubna 1567 prohlášen za církevního učitele. Tomistickou teologii toto opatření jenom 

posílilo a za Piova pontifikátu (15 65-15 72)37 stanul dominikánský řád na svém 
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intelektuálním, ale i mocenském vrcholu od třináctého století. Jako tehdy i nyní vydal 

ze sebe velké teology a církevní učence.38 Tento vzmach však byl jen krátkodobý a 

zanedlouho jej vystřídal úpadek. Ten dominikány provázel i ve druhé polovině 17. 

století, kdy česká provincie, na rozdíl od většiny ostatních, vzkvétala. 

Podívejme se nyní na stručný přehled jednotlivých provincií v 17. a 18. století.39 

Přesné statistiky neexistují, a tak se ani řádoví historikové nedokáží shodnout na 

přesnějších číslech ohledně stavu jednotlivých provincií v tomto období, nicméně shoda 

panuje alespoň v rámcovém přehledu. 

Tak se udává, že v letech 1686-1720, tedy v relativně úspěšném období ř á d u j e 

všech bratrů i sester okolo 30 000. 

Rád se v novověku prakticky uzavřel v románském světě, který mu byl vždy 

nejvlastnější, a proto ani nepřekvapí, že nejpočetnější a nejvíce prosperující provincií je 

provincie španělská. V ní vznikají stále nové konventy, jí se dostává příznivého sluchu 

španělského krále, její bratři učí jesuity teologii koncem 16. století,40 ona je 

nejúspěšnější v zámořských misiích41 a dá Španělsku významná učenecká centra 

v Salamance a ve Valladolidu. Avšak vzato z pohledu celých dějin řádu - od jeho 

vzniku až po současnost - nejsou také dějiny španělské provincie ničím jiným, než 

obdobím pozvolného úpadku. 

Samostatnou provincií byla provincie aragonská s bezmála tisícem bratří a 

sester, kteří žili v 53 konventech. 

Plně španělská byla i provincie betická, jež měla konventy i na Kanárských 

ostrovech. Vznikla teprve roku 1514. Třebaže byla postižena masivním odchodem 

svých členů do amerických provincií, především do provincie Sv. Kříže, její počet se 

ustálil na 1600 bratrech. 

Americké provincie, myšleno od Kanady po Ohňovou zemi, v 17. století 

skutečně rozkvétaly, jak četní řádoví historikové unisono tvrdí; jen v Mexiku byly 

takovéto provincie tři. Měly ale v zásadě stále misijní, tj. provizorní charakter, některé 

po svém vzniku brzy zanikly, nové se naopak utvářely ještě v průběhu 18. století. 

Poslední kulturně i jazykově španělskou provincií byla provincie Posvátného 

růžence na Filipínách. Byla údajně obsazována těmi nejlepšími z nejlepších, které 

mohly ostatní hispánské provincie poskytnout. Portugalská provincie byla - jako ostatně 

samo Portugalsko - ve stínu svých španělských sester, a to navzdory svému vpravdě 

hojnému počtu (na 700 bratří ve 22 konventech) a obrovskému zájmu nových uchazečů. 

Ti museli být odmítáni, jistě k nelibosti místních představených, kteří věděli, že 
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v nerománských zemích je brán každý, způsobilý i nezpůsobilý, kdo projeví - důvody 

raději nezkoumat - o vstup do řádu zájem. Portugalští bratři taktéž řídili Kongregaci sv. 

Kříže v Indii, která ale neměla statut provincie. Jednalo se de facto o misijní službu. 

Francie byla jak už jsme si řekli rozdělena také na několik provincií. Všechny se 

musely potýkat s velkým „duchovním úpadkem" francouzského království, se 

„sektářstvím", především s jansenismem, který se snažil s odvoláním na starokřesťanské 

církve o vnitrocírkevní autonomii a o minimalizaci církevní hierarchie a papežského 

centralismu. V teologii se dominikáni museli rozejít s jansenisty v pojetí boží milosti a 

svobody vůle, neboť jansenisté věřili, že lidská vůle a jednání je predestinováno a že 

boží milost činí lidské jednání a priori dobrým. Polem lidské aktivity pro ně zůstávala 

mravnost. Protože však jansenisté dobře znali tomistickou filosofii, byl pro dominikány 

boj proti nim velmi těžký. Blízkost jejich názorů pak zavdala jesuitům dokonce podnět 

k osočení dominikánů z podlehnutí tomuto duchovnímu směru. Ti se urputně tomuto 

nařčení - objektivně vzato skutečně poněkud unáhlenému - bránili a celá kausa 

zbytečně zasela mezi oba řády zlobu a napříště nedůvěru, kterou nedokázal rozptýlit ani 

jesuitům až překvapivě nakloněný řádový magistr (od roku 1650) Jan Babtista De 

Marinis (1597-1669). Jakoby nestačilo, že Tovaryšstvo Ježíšovo, původně vzdělávané 

ve Španělsku dominikány, své učitele přerostlo a odchýlilo se od jejich nauky. Dalším 

velkým nebezpečím byl tzv. galikanismus, tj. de facto politický příklon 

k francouzskému králi na úkor papeže. Toto hnutí zachvátilo ve Francii celý řád a 

dočasně mu podlehlo mnoho jeho členů. Velké boje taktéž probíhaly s hugenoty a 

kalvinisty. 

Na přelomu 16. a 17. století působil ve Francii i Sebastien Michaelis42 (1543-

1618), původem z jižní Francie, který za svůj život založil (roku 1608) a vedl 

s požehnáním církevní i světské vrchnosti přísnou observanci - Kongregaci sv. 

Ludvíka, která měla papežem zaručenu samostatnost. Schválení už ale nedošel jeho žák 

Antonius Le Guieu (1601-1676), který založiv novou Kongregaci Nejsvětější Svátosti 

mající působit na venkově, byl po počáteční podpoře zavržen a nakonec odsouzen a na 

dlouhá léta uvězněn s odůvodněním, že svojí činností rušil jednotu dominikánského 

řádu. Jeho kongregace byla bigotně přísná a nemohla vyhovovat životnímu stylu 

Francie 17. století. Bratr Antonius se s tím nechtěl smířit, a nakonec svůj boj prohrál. 

Velký řádový historik P. Redigonda nazval období 17. století ve Francii z pohledu řádu 

„Stoletím neklidným a spíše úpadkovým". Nejiné bylo i století následující. 
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Nejdůležitější provincií ve Francii byla vlastní Francouzská provincie. Ta měla 

spolu se starobylou Provincií toulouskou a nově založenou pařížskou s přísnou 

observancí a několika kongregacemi koncem 17. století kolem 100 konventů. Pro 

nedostatek spolehlivých pramenů se však jedná jen o hrubý odhad. 

V Itálii žilo více než 7000 bratří rozdělených do několika provincií a mnoha 

kongregací, jejichž počet i hranice se často měnily (udává se až 42 provincií, ale není 

jasné kdy přesně, jak dlouho ani zda je tento nejvyšší počet možný). Nejvýznamnější 

provincií, někdy v řádových dokumentech nazývanou „provincie provincií", byla 

lombardská. To proto, že dala během jednoho století deset ze čtrnácti magistrů řádu a 

devět ze čtrnácti kardinálů. Jen tato provincie měla v roce 1603 na sto konventů s 2043 

bratry. Po roce 1603 ale lombardská provincie doznala výrazného úpadku. 

K nej známějším kongregacím patří kongregace v Benátkách (od roku 1662) a ve 

Florencii (od roku 1695), jež sdružovaly většinu severoitalských konventů. Naopak na 

jihu Itálie působily Provincie neapolská, později i sicilská, sardinská, kalábrijská, 

apulijská a další, sdružující více než 250 konventů. Podmínky v nich však byly místy 

otřesné, zvláště v sicilské provincii byla vysoká míra bídy, konventy byly malé (snaha 

byla za každou cenu je udržet pro efekt z jejich počtu), řeholníci mnohdy neměli co na 

sebe, ba ani co jíst. V důsledku toho docházelo mezi nimi k častým rozmíškám, 

vzájemnému olupování a různému přestupování mravů a předpisů řádu. Bratrům 

chybělo nejen materiální zabezpečení, nýbrž také vzdělání, mnohdy i to základní. Zde 

se ukazovalo, že nezávisí ani tak na kvantitě, jako na kvalitě. Po morové ráně z let 

1629/1630 část řeholníků ubyla, a proto vedení řádu roku 1650 rozhodlo o zrušení 180 

malých italských domů a o sloučení jejich členů. Sicilská provincie v sobě zahrnovala i 

ostrov Maltu, kde byly v roce 1611 tři konventy. Sardinská provincie měla 8 konventů 

se 142 řeholníky. 

Východní nerománské provincie na tom byly podstatně hůře. 

Nejreprezentativnější z nich byla provincie polská čítající po odtržení provincie ruské 

(maximálně 60 konventů s 570 bratry) a litevské (13 později přechodně až 44 konventů 

s nanejvýše 600 bratry) na 45 konventů se 785 řeholníky. Druhá největší, německá, 

ztratila všechny švýcarské konventy a neustále měnila své hranice. Počet jejích 

řeholníků se pohyboval kolem pětiset. Uherská provincie byla po tureckých nájezdech, 

jež vrcholily roku 1520, zcela zničena; roku 1600 čítala pouze dva konventy a úředně 

zanikla. V roce 1642 byla sice právně obnovena, ale doslova živořila a roku 1700 měla 

sedm konventů s minimálním počtem řeholníků. Proto byla roku 1703 sloučena 
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s Rakouskou provincií do nové Rakousko-uherské provincie.43 Roku 1753 dosáhl 

v Uhrách počet řeholníků svého maxima: 82. V rakouské části této provincie pak žilo na 

394 řeholníků. Belgická a Holandská provincie měla každá po třinácti konventech, ale 

v Holandsku bratři prakticky po celý čas strádali, skrývali se před státní mocí, a tak 

Holandská provincie měla spíše ráz misijního střediska. V obou provinciích žilo 

nanejvýše 700 bratří dohromady, spíše ale znatelně méně. 

Anglická provincie prakticky neexistovala, její řeholníci žili v exilu, do roku 

1795 v Belgii nebo Římě, kde měli svůj konvent, od roku 1730 bylo pár bratrů 

tolerováno v Londýně, kde ale nesměli vyvíjet v zásadě žádnou činnost. Noviciát zde 

směli založit až roku 1814. Lépe na tom nebyla ani Irská provincie,44 jejíž členové žili 

po krutém pronásledování rovněž v Belgii, Římě, ale také v Portugalsku. Doma v Irsku 

přebývalo jen nemálo statečných, odhodlaných položit za víru bezodkladně život. 

Dalmatská provincie45 během 17. století zanikla úplně. 

Zvláštní skupinou jsou tzv. Východní provincie a kongregace. Hlavní slovo v nich 

měli bezvýhradně italští řeholníci. Jedná se především o Řeckou provincii, jejíž obnova 

spadá do roku 1622. Byla tvořena převážně z řeholníků italského původu 

(národnostního i řádového) a dala vzniknout i konventu II. řádu (sestrám), který funguje 

dodnes. Také tyto sestry byly italského původu. Řád působil rovněž na Kypru jako 

samostatný vikariát spolupracující s Řeckou provincií. Italští bratři tvořili i tzv. 

Východní (Cařihradskou) kongregaci s domy v Cařihradě a Smyrně. Jejich činnost však 

byla pramalá a po roce 1800 celá Cařihradská kongregace zcela zanikla. Zůstaly jen 

prázdné čestné tituly podobné těm, které kdysi náležely provinciálům Svaté země a 

které se v 17. a 18. století udělovaly v řádu za zásluhy. Obdobně jako u světského kléru 

existují titulární biskupové, existovali v dominikánském řádu titulární provinciálové. 

Jestliže řádová historiografie považuje 17. století za století úpadku, 18. století 

hodnotí jakožto „nejsmutnější v dějinách Církve a především v dějinách řeholních 

řádů". 
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2. Dějiny české provincie v letech 1435-1790 

2.1 Vliv husitských bojů na řádový život 

S nástupem husitství nastaly dominikánům těžké časy.46 Není se co divit, když 

sám mistr Jan Hus o nich prohlásil: „Prosebníci z řemesla [= žebraví mniši; J. Z.] 

olupuj í vešker en lid pomocí okázalých slavností, zázraků, bratrství, lží a kratochvílí, 

brzy dovoleně, brzy potají, rušíce tím celou církev Kristovu,.."47 Také M. Jan 

Rokycana držel se zdá se zásady, že Jen v zákoně Kristově je spása: chybíš-li se jeho, 

se všemi těmi jinými zákony puojdeš do pekla, ať je to zákon Františkův, Dominikánův, 

Bernardův neb kohokoli jiného. Mniši se nad jiné zveličují svým zpíváním hodin i svou 

kápí a tudy vdovské lidské statky vytantují svau pošmurností, stejně jako jeptišky v svůj 

vejl a v hodin doufají." Zkrátka řády jsou pro Rokycanu „quedam secte et 

obliquitates".48 Antipatie byly jistě vzájemné.49 Hlavním Husovým nepřítelem z řad 

dominikánů byl Petr z Uničova od sv. Klimenta v Praze, který nejen že se od roku 1410 

dožadoval procesu s M. Janem, nýbrž se jej roku 1414 v Kostnici i účastnil; o tři roky 

později však své názory, patrně na nátlak, odvolal.50 Je ale dobře možné, že řád měl 

v Praze na své straně po roce 1400 alespoň staroměstské Němce, jak se domnívá Petr 

Čornej.5 ' Na druhou stranu nelze smlčet, že dominikánský řád, papeži vždy věrný, proti 

husitství do roku 1419 rázněji nevystupoval,52 což se řádová historiografie33 snaží 

omlouvat počátečním podceněním síly hnutí, které pro bratry kazatele nabralo takové 

intenzity, že posléze již nestačili zareagovat. Bohužel, tato nepříliš přesvědčivá teorie 

zůstává pro nedostatek hodnověrných pramenů nevyvratitelná. Připomeňme ještě, že 

proti husitům tehdy výrazněji nezasáhly ani ostatní řády včetně františkánů. Máme ale 

několikrát doloženo, že v místě svého působení proti husitskému myšlení dominikáni 

kázali a přinejmenším lokálně se proti jeho hlasatelům postavili. 

Asi proto začíná pronásledování bratří a boření jejich konventů již záhy po smrti 

krále Václava IV. Zajímavé je, že řád podobný útok očekával, neboť konventy v Písku, 

Ústí, Plzni i Klatovech ač přepadeny, přece si zachovaly listiny, které musely před 

útokem skrýt, pravděpodobně na hradech katolických pánů nebo mimo české území.54 
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Jako vůbec první konvent kazatelského řádu zaniká v září 1419 konvent 

v Lounech,55 když už v srpnu byli přepadeni dominikáni v Klatovech, Písku (podle 

všeho byli bratři zajati, a tak se zdá, že si zachránili holý život), Plzni a Hradci Králové. 

O zániku řádových konventů víme obecně velmi málo, téměř vůbec nic, neboť jediné 

konkrétní zprávy, které vypovídají o jejich konci, přinášejí až barokní dějepisci, jimž se 

však věřit nevyplácí.56 

Ostatně o tehdejší situaci se zmiňuje známý kronikář57 M. Vavřinec z Březové 

(1370—asi 1437) ve své latinsky psané Husitské kronice sepsané někdy na počátku 

třicátých let 15. století. Z jeho první zmínky se dovídáme, že husité roku 1420, za čtyři 

dny po oznámení dvanácti artikulů, centrum řádu u sv. Klimenta u pražského mostu „k 

boření jsou přistoupili", což o něco dále kronikář upřesňuje s odůvodněním „...protože 

kněží a mniši mají chodit po světě a kázat a ne se uzamykat".38 K veřejnému vyhlášení 

artikulů došlo v červenci 1420, konvent u sv. Klimenta byl tedy vyrabován nejpozději 

4. srpna. Jeho členové pak byli - až na několik málo výjimek - vyhnáni.59 

Pro českou dominikánskou provincii jsou husitské bouře a následné války 

bezpochyby hotovou pohromou. Z někdejších dvaadvaceti mužských konventů a domů 

české provincie jich bylo za husitů zničeno třináct, z osmi ženských konventů pět. 

Z toho v Cechách přežil mužský konvent v Plzni, Litoměřicích (bratři mohli v pokoji 

odejít, třebaže město bylo obsazeno,60 aby se nejpozději ve 40. letech do konventu 

vrátili) a Českých Budějovicích, avšak z ženských konventů nevydržel žádný. Na 

Moravě pak zůstaly zachovány mužské konventy v Brně, Olomouci, Jihlavě, Šumperku 

a Znojmě a ve Slezsku byl uchráněn opavský konvent. Ženské konventy si svůj statut 

uchovaly v Brně (Cella S. Mariae),6] Starém Brně (sv. Anny) a v Olomouci. Ale 

přeživší konventy výrazně zchudly a jejich vliv upadl až na samý pokraj 

bezvýznamnosti. 

Podíváme-li se na tehdejší události podrobněji, vypadá situace následovně: 

Pražský konvent sv. Klimenta, který byl ve 13. a 14. století řádovou chloubou, byl 

zničen jak již víme roku 1420 a spolu s ním zanikl i konvent sester na pražském 

Újezdě. V březnu 1420 bylo vypáleno celé Sezimovo Ústí a na řadu přišel i konvent 

v Klatovech; v Kolíně dokonce některé z bratří za živa upálili. Nymburk62 a Chrudim 

čekaly na zánik jen do roku 1421, neboť v případě Chrudimi (28. dubna) nemohla 
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husitská strana dlouhodobě snášet invektívy, jež se tehdy z dominikánského konventu 

proti ní šířily městem.63 Podle slavkovského rodáka Zachariase Theobalda64 (1584-

1627), dějepisce protihusitského smýšlení, „Husité zkazili krásný klášter Matky Boží a 

osm mnichů na náměstí upálili, klenoty klášterní a kostelní musely být vydány Janu 

Žižkovi,"65 Jako v Nymburku dopadli řeholníci v dubnu 1421 i v Berouně. Roku 1424 

byl také zničen konvent v Turnově a o čtyři roky později byli bratři vyhnáni dokonce z 

Uherského Brodu na Moravě.66 O rok později zanikl patrně ženský konvent 

v Duchcově67 a kolem roku 1433 podlehl i ženský konvent v Hradci Králové. Plzeňský 

konvent husitské nepokoje přežil navzdory krátkému vyhnání bratří z roku 1419/1420 a 

stal se dočasným útočištěm pro dominikány (např. z Klatov), kteří takové štěstí neměli. 

Komunita zde byla s podporou proboštství obnovena nejpozději roku 1423; bratři 
' v ,68 • , .. 

dokonce káží a po lipanské bitvě se jim opět dostává mecenášů, kteří pak od roku 

1437 pravidelně konvent podporují.69 O zbylých konventech máme jen nejasné zprávy, 

především to platí o ženské větvi.70 Za zmínku stojí ještě konvent sv. Anny na Starém 

Městě pražském, který byl prokazatelně činný po celé 15. až 18. století. Legenda praví, 

že jej husité ušetřili proto, že zde prý byla členkou Žižkova teta.71 Žižka údajně přišel 

k bráně konventu, když tu jedna z řeholnic přistoupila zpoza brány a sdělila mu, že je 

jeho tetou a na kolenou jej prosila, aby objekt ušetřil. Nato měl obměkčený Žižka 

odvětit: „Tobě kvůli, teto, kláštera ušetřím",72 Skutečnost je však jiná. Konvent husité 

využili jako svozný klášter pro všechny pražské řeholnice, tzn. že v době husitských 

bouří svému původnímu účelu nesloužil. Ostatně v Praze byla situace vůbec nejhorší. 

V letech 1420 až 1467 zde žilo jen několik řeholníků, kteří se věru měli proč strachovat 

o svůj život.73 

Na Moravě byla situace poněkud odlišná, ale husitství sem přesto zasáhlo a 

ohrozilo tak všechny zdejší kláštery, dominikánské nevyjímaje.74 Brněnský konvent 

s kostelem sv. Michala,75 který se stal po husitských bouřích v Praze centrálním 

konventem provincie, sice ještě 10. listopadu 1421 hostil moravský zemský sněm, na 

němž Zikmund Lucemburský „donutil moravské pány, aby jej uznali za svého pána",76 

ale po zjištění nepřístojných intimností (stuprum nephandum) mezi provinciálem 

Tomášem a Markétou, jednou ze sester od sv. Anny v Brně,77 i určitých necudností při 

slavnostech Božího těla utrpěl tento konvent tolik otřesů, že byl nakonec roku 1450 na 
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žádost městských radních podřízen polské provincii, neboť v něm toho času beztak 

převažovali polští bratři. Ženský konvent Cella S. Mariae v Brně78 dopadl díky 

katolicky orientovanému patriciátu, který měl za husitství nad městem kontrolu, lépe. 

Pravdou ale zůstává, že rovněž zchudl, neboť podle urbáře z roku 1438 nepřesahoval 

příjem konventu - nepočítaje v to naturální dávky - z částí majetku v deseti vsích a na 

brněnských předměstích pouhých devadesáti hřiven. Svou existenci dominikáni uhájili i 

v Jihlavě, kde byli nejen většího husitského přepadu uchráněni, ale aktivně zasahovali 

do tehdejšího dění. Město se totiž připojilo k protihusitské koalici (Olomouc, Brno, 

Znojmo) a hostilo české i moravské stavy spolu s císařem Zikmundem při rokování 

s basilejským koncilem. Tzv. jihlavská kompaktáta byla nakonec jak známo schválena 

5. července 1436.79 Znojemský konvent sv. Kříže sice, zdá se, také přestál radikální 

husitské období bez zásadních škod, ale nedostatek pramenů, které shořely za velkých 

požárů vletech 1400 a 1404, nám nedovoluje zevrubnější zhodnocení jeho stavu. 

Důležitým střediskem řádu se proto stala Olomouc. Zde působil mužský konvent sv. 

Michala i ženský konvent sv. Kateřiny. Bohužel také o nich máme z této doby 

minimálně zpráv. První z nich byl obdobně jako znojemský konvent stižen dvěma 

velkými požáry (roku 1393 a 1404), ale díky příznivcům z řad šlechty i měšťanstva se 

jej podařilo udržet. Výhodou pro něj bylo, že byl doplněn spolubratry uprchnuvšími 

před husity z Čech. Ženský konvent zdá se fungoval bez výraznějších obtíží až do roku 

1450, kdy jej zachvátil rozsáhlý požár. Tehdy však shořela větší část konventu i s jeho 

archivem, což předznamenalo postupný úpadek celé komunity, ze kterého se vymanila 

až v polovině 17. století.80 

Ve Slezsku se zachránil konvent v Opavě, ale také za cenu vysokých finančních 

ztrát, když mu byly pod záminkou ochrany proti husitům odebrány opavským knížetem 

Přemkem81 kostelní cennosti. Požár města z konce srpna 1431 poškodil i samotný 

konvent, a tak se ani nedivíme, že špatné životní podmínky donutily některé bratry 

k žádostem o přeložení do polské řádové provincie. Je to případ Vavřince z Opavy a 

Řehoře ze Znojma, kteří o přeložení požádali roku 1447 a ještě téhož roku se dočkali 

svého přeřazení z Opavy do Opolí.82 Dlužno říci, že si příliš nepomohli, neboť život 

v opolském konventu byl v 15. století rovněž nesnadný, protože i Slezsko bylo tehdy 

pod velkým tlakem. Na ten doplatil konvent v Osvětimi, který byl v letech 1415-1417 
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odtržen od polské provincie a připojen k německé; k jeho řádnému obnovení dochází až 

ve druhé půli 16. století.83 

V jakém stavu byla celá česká provincie, nejlépe vyplývá z visitace konané záhy 

po nástupu do úřadu 26. generálním magistrem řádu Bartolomějem Texierem (ve 

funkci 1426-1449) původem z Francie, který ihned po visitaci vymohl 21. května 1427 

na papeži Martinu V. potvrzení všech privilegií řádu a jejich rozšíření o ustanovení, 

které dovolovalo jednotlivým konventům v české provincii vlastnit nemovitý majetek,84 

což bylo pro celý řád povoleno až 1. června 1475 bulou Sixta IV. Considerantes.85 Je 

třeba říci, že česká provincie nebyla jediná, které se dostalo takovýchto úlev, neboť 

s klesající morálkou konce 14. století docházelo stále častěji k různým výjimkám. 

Dominikánský řád se nikdy nesmířil s náboženskou i politickou situací, která 

panovala v českých zemích po roce 1434, tj. po porážce radikálních husitů v bitvě u 

Lipan.86 Stále měl ve svých řadách inkvisitory jako byl brněnský Petr (Nosek) z Klatov, 

který působil v 50. a 60. letech 15. století na Moravě, vystupujíc po roce 1462 otevřeně 

proti Rokycanovi, husitství a ,jeho sektám".87 Řád se sice snažil svoji leckde 

uvolněnou disciplínu opět pozvednout,88 ale nutno říci, že nepříliš úspěšně. 

Za takových nábožensko-politických okolností, jaké tehdy panovaly v českých zemích, 

se tomu ani nemůžeme divit. 

V kauze zrušení kompaktát z 31. března 1462 řád zaujal, jak bylo jeho zvykem, 

shodné stanovisko s papežskou kurií, což bylo chápáno jako vyvrcholení snah silně 

protihusitsky naladěné skupiny reprezentované Janem Kapistránem a kardinálem 

Carvajalem, která od padesátých let bojovala proti uznání kompaktát. Dominikáni 

v českých zemích stáli v tomto boji po boku katolické konsistoře a svatovítské kapituly. 

Situace se vyhrotila, když Jiří z Poděbrad na zemském sněmu v srpnu 1462 slavnostně 

za sebe i svou rodinu vyhlásil, že „pro tu krev velebnú i královstvie i hrdel stále hotovi 

jsme složití".*9 Dominikáni se tedy rozhodli královu hozenou rukavici přijmout a 

s pomocí vídeňského konventu se snažili na rok 1467 zorganizovat proti Čechám 

„křižáckou výpravu".90 Následovali tak příkladu vyhlášení křížové výpravy českým 

zemím Pavlem II. z předcházejícího roku. Tato - ze strany dominikánů - naivní akce 

neměla žádnou naději na úspěch, ale dokládá, že se ani v letech největšího útlaku řád 

nevzdával. 
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Můžeme-li situaci první poloviny 15. století shrnout, ztratil řád stejně jako celá 

katolická církev své mocenské pozice jak v Čechách, tak i na Moravě.91 Podle 

některých odhadů bylo během husitských válek zabito až třista dominikánů92 a jediný 

konvent, který tehdy na našem území vzkvétal, se nacházel v Chebu. Nicméně chebský 

konvent patřil od svého založení k saské provincii, která si jej tehdy vybrala pro konání 

provinčních kapitul (roku 1437, 1447), a proto nemůže být zahrnut do českých poměrů. 

Ve složitých náboženských i politických poměrech druhé poloviny 15. století93 se 

dominikáni příliš neuplatnili, protože k tomu neměli dostatek sil ani podpory ze strany 

domácí katolické veřejnosti, neřkuli vedení svého řádu. Ten byl totiž jak jsme si 

v předchozí kapitole ukázali zaneprázdněn bojem o sebe sama, a nemohl tudíž české 

provincii nijak pomoci. 

Husitství poznamenalo život dominikánského řádu v českých zemích nikoli na 

desetiletí, nýbrž na staletí. Teprve po roce 1621 se začíná řád opět vzmáhat, ale trauma 

husitství není zdaleka zapomenuto. Prakticky všichni řádoví barokní dějepisci na tuto 

dobu emocionálně „vzpomínají" berouce si k ruce zručnější jesuitské kolegy.94 Za 

všechny můžeme citovat bratra Michaela Cromera (Cramera), který si v úvodu své 

rukopisné kroniky z roku 1720 postěžoval: „ E f f o d i o crevit incremento eo 

miserabilitiori postea fuit devastata effodio, diu saeviente gravi Hussitarum 

Zisskianorem aliorumque Haereticorum persecuíione tola quasi deleta, et dissipata 

fuisset. Ita ut ex Viginti duobus Conventibus quos Ordo noster Anno 1239 sub solo 

Archi-Episcopata Pragensi possidebat, nec unus int actus remanserit."9;> Emocionalita 

ve spojení s husitstvím se nejednou ozývá i u řádových historiků 20. století.96 

Na závěr této kapitoly se musíme zmínit o dominikánských konventech dnes 

nedoložených, a tedy patrně záměrně smyšlených nebo pouze omylem zaměněných. 

Nejvíce se v této záležitosti mýlí Bohuslav Balbín, který ve své práci Bohemia sancta 

(1682) tvrdí, že byl roku 1420 „deleta coenobia Pragae S. Clememtis Praedicatorum in 

vico Porzicensi in Nova Urbe" (s. 124). O rok později zná i zničení dominikánského 

konventu v Pardubičkách (s. 143): „deletur coenobium Praedicatorum in Minori 

Pardubicio", třebaže dnes tušíme, že tam namísto bratří kazatelů býval klášter cyriaků. 

Do března 1425 pak situuje zničení neexistujícího konventu ve Svitavách (s. 160). 
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Podle listiny Vladislava Jagellonského z 6. listopadu 1499 existoval dominikánský 

konvent i v Jevíčku. Ve městě však působili pouze obutí augustiniáni.97 

2.2 Šestnácté století- období úpadku provincie 

Postavení katolické církve v českých zemích bylo až do roku 1621 velmi 
' 98 • • 

problematické. Nejinak tomu bylo ohledně řádových provincií dominikánů ve střední 

Evropě. Proto si již nyní můžeme říci, že česká dominikánská provincie se v období 

dlouhého 16. století, tj. od poslední dekády 15. století do roku 1613, kdy máme 

dochovánu Sahierovu visitační zprávu, propadla na samé dno své existence a jako celek 

prakticky neexistovala, třebaže po právní stránce nebyla nikdy vedením řádu zrušena.99 

V tomto období přežívá - nikoli plnohodnotně žije - pouhých několik desítek 

jednotlivců, kteří mnohdy cítí s řádem jen malou sounáležitost. Na druhou stranu ne 

všude u katolíků jsou vítáni. Plzeňští si například u Ludvíka Jagellonského roku 1524 

stěžovali, že mimo starodávný obyčej u nich ve městě sídlí příliš řeholníků všech 

denominací, a král proto stanovil numerus clausus, pro dominikány v počtu osmi bratrů 

v konventu.100 

Hlavním pramenem o stavu řádové provincie jsou visitační zprávy vypracované 

ve druhé polovině 16. a na počátku 17. století jak pro řádovou provincii samu, tak pro 

pražskou arcidiecézi. Další zprávy máme příležitostně o jednotlivých konventech, resp. 

z řádového ústředí v Římě. Všechny informace, které máme k disposici, se shodují 

v líčení celkové situace jako desolátní a pomalu bezvýchodné. Platilo to v širším 

měřítku, tedy přinejmenším také o skotské, irské, řecké (zcela zanikly), německé101 a 
• • • 102 

především uherské provincii. " Posledně jmenovaná na tom bylo dokonce tak špatně, 

že její provinciál musel být zproštěn povinnosti účastnit se generální kapituly roku 

15 5 3,103 k čemuž se v řádu přistupovalo jen výjimečně. Polovina 16. století je proto 

řádovými historiky shodně označována za období největší krize.104 Ano, sám generální 

magistr řádu Vincent Justiniani komentoval před generální kapitulou v Avignonu roku 

1561 situaci následovně: „Závistí a zatvrzelou zlobou kacířů nebo pro naše hříchy se 

stalo, že z mnohých provincií nezbývá ani stopa, nebo to, co ještě zbývá, nemá už ani 
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zdání řádu. V Anglii a v Dánsku je náš řád zničen zcela. V království uherském zůstaly 

nám sotva jeden nebo dva malé kláštery. Kéž bychom se mohli chlubit provinciemi 

českou, skotskou, irskou, řeckou, Svaté země už ne jen podle jména! Početné kláštery 

našeho řádu v Německu a v Sasku jsou zcela zničeny. Kde jsou učení a zbožní otcové 

z oněch krajin, kteří byli ozdobou nejen našeho řádu, ale celé Evropy? Kde je tak velký 

počet studií? Kde je observance našich zákonů, kterou byly mysli našich synů skoro 

jakoby neseny k sladkému objetí ctností...? Naše kostely jsou zbořeny nebo opuštěny 

nebo používány k světským účelům. Školy jsou zbořeny, studia upadají, zákony se 

pohrdá, mysli jsou oslabeny" }05 

2.2.1 Vliv pražského arcibiskupa na chod české provincie 

Problémy své arcidiecéze se okamžitě po svém nástupu do funkce pražského 

arcibiskupa (jmenován 5. září I56l) snažil řešit Antonín Brus z Mohelnice (1518-

15 80),106 muž vzdělaný i politicky zkušený, jenž do té doby prošel mnoha funkcemi 

(1552 velmistr řádu Křížovníků s červenou hvězdou, 1556 nejvyšší polní kazatel 

rakouské armády, 1558-1562 vídeňský biskup). Arcibiskup brzy shledal, že „ryba 

smrdí od hlavy" neboli že příčinou zla v dominikánském řádu je jeho provinciál 

Bedřich Bořechovký107 rodem z Polska (v pramenech jako Fridericus Bořikowski), 

který svůj úřad zastával vletech 1552-1568. Spojil se proto roku 1565 s generálním 

magistrem Vincentem Justinianim, aby mu vylíčil neradostné poměry české provincie, 

a zvláště se soustředil na osobnost provinciála. Osočil jej nejen z nemravného života, 

dluhů, nepotismu (jmění jednoho z čekatelů na vstup do řádu přiřkl své sestře) a 

zneužití pravomoce, ale i šíření bludů ve víře, což bylo u provinciála řádu kazatelů 

zvláště zavrženíhodné. Arcibiskupa také popouzelo provinciálovo prosazování cizinců 

neznalých českého jazyka - ostatně u dominikánů zcela běžné - na místa 

představených. Konkrétně se jednalo o místo kazatele v plzeňském konventu. Antonín 

Brus, sám znalý pěti jazyků, se snažil i na své farnosti dosazovat jazykově kompetentní 

kandidáty,108 a proto mu byl tento řádový rys uplatňovaný nejen v českých zemích 

bytostně cizí. Arcibiskup tedy Justinina žádal, aby Bořechovského, kterého nazval 

homo totus luxui et mellitiei deditus, sesadil.109 Bohužel nevíme zjakého důvodu 
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vedení řádu otálelo, třebaže arcibiskupovy argumenty byly více než pádné. Roku 1567 

získal Brus na vlastní žádost od papeže Pia V. právo visitovat ve své arcidiecézi 

všechny kláštery, ale příliš si tím nepomohl,110 protože problémem v provincii nebyl 

jen provinciál. K arcibiskupské konsistoři stále častěji doléhaly stížnosti měst i 

světského duchovenstva z míst, kde sídlil některý z dominikánských konventů. 

Problémový konvent byl dozajista v Plzni. Marně nabádal arcibiskup ke klidu.111 

Situace byla v Plzni dle pamětníků vyhrocená ještě roku 1580.112 To samé se dělo, a 

možná ještě v horším provedení, v pražském konventu sv. Anežky.113 O mnoho nebyla 

situace lepší ani v Litoměřicích u sv. Michala, kde se namísto „učeného a zbožného" 

převora Lukáše původem z Horních Uher (tj. dnešního Slovenska), dostal jakýsi Ital, 

navíc „zásluhou" jiného Itala z Prahy. To přirozeně arcibiskupa Brüse rozlítilo, neboť 

Ital nemohl lidem kázat ani německy, ani česky. Ale záměr arcibiskupův, aby byl nový 

převor sesazen (a dokonce vsazen do vězení) a na jeho místo se vrátil bratr Lukáš, 

nevyšel."4 Výsledkem bylo skoro celý rok uprázdněné převorství; až koncem července 

1573 se arcibiskupovi podařilo obsadit funkci „svým" kandidátem, bratrem Bernardem. 

Jakýsi Ital Babtista de Utinio se dostal roku 1571 jako převor rovněž do konventu 

v Jablonném v Podještědí. Také on neuměl slova německy ani česky, a proto se jej 

zdráhal pustit fundátor Jindřich Berka z Dubé vůbec do objektu. V tomto případě se 

však postavil arcibiskup za Itala s odůvodněním, že řád zatím nikoho jiného nemá. 

Babtista proto mohl dočasně zůstat."3 

2.2.2 Visitace Michaela ďAsti a Feliciana Ninguardy z let 1568/69 a 1574 

Kvůli této špatné situaci byli na naléhání českého a uherského krále Ferdinanda 

I. Habsburského vysláni do rakouské monarchie dominikáni Felician Ninguarda (l 524-

1595) a Antonio Grossoto jako generální vikáři."6 Kontrola českého území připadla 

tehdy Ninguardovi. Nezmohl ale ničeho. Úspěšnější byl až Michael d'Asti, který byl 

visitací českých, moravských, rakouských a uherských konventů pověřen generálním 

magistrem Justinianim roku 1568."7 Generální magistr zvolil Michaela d'Asti patrně 

z osobních důvodů, neboť oba kdysi působili v Janově jako profesoři. Michael pak 

v době konání Tridentského koncilu vykonával roku 1562 funkci převora v Tridentu. 
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Z register uložených v generálním řádovém archivu vyplývá, že měl za úkol nejen 

visitovat českou a uherskou provincii, ale také být poradcem na české provinční 

kapitule ve věci zvolení nového provinciála; rádcem měl být také ohledně celkové 

reformy provincie. Bratr Michael dorazil tehdy do Vídně s největší pravděpodobností 

již roku 1568,118 nejpozději však počátkem ledna 1569 a začal odtud objíždět jednotlivé 

kraje. Jeho úmyslem bylo soustředit roztroušené konventy v jednu provincii. K tomu se 

hodila právě česká provincie, která si doposud zachovala alespoň formální vedení. 

Nejdříve si ale chtěl Michael zajistit souhlas bratří, a proto je se svým záměrem obšírně 

obeznámil. Uhři se údajně vrhli Michaelovi do náruče, neboť jejich provinciál Kašpar 

Rermend byl prý zavrženíhodným mužem. Adresovali proto v trnavském konventu 

k Michaelovi žádost. Ten proto přidělil dosud v Uhrách živořící konventy k rakouské 

kongregaci, a pak obrátil pozornost k Čechám.119 Svolal provinční kapitulu na nám 

neznámé datum (asi před 14. únorem 1569) do Olomouce a byl na ní zvolen 

provinciálem. Sám tím byl nemálo překvapen, jak píše olomouckému biskupu: „Zůstal 

jsem v Olomouci něco přes 14 dní a slavil jsem provinční kapitulu. Nic mi ze strany 

otců nescházelo, mám vše, co si přeji, jen Vaší přítomnost postrádám. Byla by mi velmi 

vítanou (...) nabádal byste mne na co mám myslet, aby to prospělo co nejvíce mému 

řádu ve Vašem kraji. Sám sebe se ptám, proč otcové této provincie zvolili mne 

jednomyslně svým představeným, mne, o němž vědí, že jsem pokročilého věku a 

zabaven dlouhým a obtížným cestováním".'20 Únor a březen věnoval zcela péči o 

českou provincii. Devátého března dovolil převoru v Litoměřicích prodat starý 

nepotřebný zvon a za utržené peníze nechal opravit střechu objektu. Za sedm dní nato 

přijal laskavě zpět jakéhosi bratra Jana, jenž předtím opustil řád, a ustanovil jej 

zpovědníkem u sv. Anny v Praze. 

Konvent sv. Anny potřeboval reformu více než cokoli jiného. Michael v prvé 

řadě pořídil klausuru a zakázal sestrám vycházet ven; jen převorka směla třikrát v roce 

vyjít za nutnou záležitostí provázena podpřevorkou nebo jinou starší sestrou. Nařídil i 

pravidelné svaté přijímání, zejména o svátcích. Svou visitaci české provincie ukončil 

27. března 1569. Již o deset dní dříve psal pražskému arcibiskupovi: „Co Vám mám říci 

o konventech našeho řádu v tomto Vašem rozlehlém království? Zda-li neplatí zde 
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slova evangelia messis quidem multa operarii autem pauci [Mt 9,37; L 10,2]? Musím 

se odebrat do Říma a podat zprávu generální kapitule o situaci v provincii."121 

Michael d'Asti se poté skutečně vrátil do Vídně a 8., resp. 15. dubna žádal o 

audienci u císaře; nevíme však zda ji dostal. Jeho záměrem bylo jet opět do Říma, aby 

zde požádal o sloučení konventů v jednu (českou) provincii, a chtěl, aby se někdo jiný 

stal provinciálem, neboť on sám jím pro stáří již být nechtěl. Ve Vídni jej však přepadla 

horečka a do Říma proto poslal pro svého socia Honoria de S. Romolo. Přesto když 

generální kapitula jeho práci schválila a sloučila rakouskou, českou i uherskou 
• • • • 1 • • provincii v jednu,~ jmenovala Michaela na šest let provinciálem. Zdraví se mu ale 

nezlepšilo, a proto 14. října 1569 jmenoval vikářem pro Rakousko Adalberta z Trevíru 

a vikářem pro Čechy Honoria a S. Romolo; zakrátko nato zemřel.123 

Další visitace proběhla za provinciála Feliciana Ninguardy, který měl již s 

českou provincií své zkušenosti z předchozího pobytu.124 Za svého dvouletého 

působení stihl prakticky pouze visitaci, zato však důkladnou. Již na jaře 1574 dostává 

plnou moc pro zavedení reformy v rakouských, českých, moravských, štýrských i 

korutanských konventech. Rovněž je zmocněn visitovat dominikánské,125 

františkánské, augustiniánské konventy na území - řečeno pozdější terminologií -

Předlitavska. Na visitaci české provincie vyrazil z Vídně přes Moravu do Prahy až 14. 

června 1574, neboť musel počkat na vyřízení některých úředních formalit.126 

Vybaven rozsáhlými pravomocemi působil v českých zemích jako visitátor až 

do prosince 1574, tedy celý půlrok. Již při cestě do Prahy neopominul konventy ve 

Znojmě a Olomouci, v Čechách se nejvíce zdržel pochopitelně v Praze, ale 

z dominikánských konventů navštívil i Plzeň a Litoměřice. Hlavní město českých zemí 
127 • v 

opustil 20. listopadu a při zpáteční cestě se zastavil ještě v Českých Budějovicích, 

Jihlavě a nakonec krátce v Olomouci, Brně (kde měli od Ninguardy klášterní řád již 

z roku 15 67)128 a konečně ve Znojmě. Na Vánoce byl již opět ve Vídni.129 Mám-li 

shrnout jeho visitační práci v dominikánských konventech, na než se zde záměrně 

omezuji, třebaže Ninguarda visitoval také františkány, augustiniány i klarisky, je třeba 

říci, že vyzbrojen novými předpisy Tridentského koncilu musel být přinejmenším 

nemile překvapen. Situace byla opravdu krizová, samozřejmě zcela předkoncilní, na 

mnoha místech pak ještě daleko horší. Nejednou si stěžuje pražskému arcibiskupovi 
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Antonínu Brusovi z Mohelnice, který má pro jeho oprávněné stesky zajisté pochopení, 

neboť sám byl kdysi přímým účastníkem koncilu v Tridentu a se situací ve své 

arcidiecézi je důkladně obeznámen. Arcibiskup se mu snažil zjednat přístup do 

jednotlivých měst svými listy, nicméně ne všude uspěl.130 Ostatně s arcibiskupem 

udržuje Ninguarda živou korespondenci i později, kdy působí coby český řádový 

provinciál.131 Někdy dosadí nového převora (České Budějovice, Litoměřice, Plzeň -

zde na žádost pražského arcibiskupa132), jindy pomůže novicům. Avšak velký vliv za 

svého působení mít nemůže, neboť mnozí řeholníci vněm (a ani v nikom jiném) 

nespatřují autoritu. Je jen těžké říci, kde byla situace nejlepší a kde naopak nejhorší, 

protože špatná byla všude. Patrně nejhorší připadala Ninguardovi v Českých 

Budějovicích a není se co divit, vždyť tamější konvent byl tolikrát zachvácen morem 

(1491, 1497, 1507, 1511-1513, 1518, 1520, kdy mu podléhá sám převor Tomáš Carol i), 

že se nedokázal po celé 16. století vzpamatovat. Roku 1560 zachvacuje objekt 

konventu požár, je spálena střecha i loď a je jen otázkou krátkého času, než je sídlo 

zcela opuštěno (1565/6). Město objekt přiřkne místnímu faráři a nechce svolit s jeho 

vrácením řádu. Roku 1569 je zde zřízena mincovna133 a kostel je opětovně vysvěcen až 

zlatokorunským opatem, tj. cisterciákem roku 1574.134 

2.2.3 Sloučení a rozdělení středoevropských řádových provincií v letech 
1568-1611 

Sloučení tří středoevropských provincií roku 1568 v jednu musí být chápáno 

veskrze negativně, neboť cílem řádu, pochopitelně nejen dominikánského, vždy byla a 

dodnes zůstala expanze.135 Řádový historik Isnard W. Frank v této souvislosti 

oprávněně píše, že spojení nebylo šťastným krokem, neboť rakouské konventy 

nemohly českým ani uherským konventům nijak pomoci a platilo to i naopak. Nakonec 

byla unie z nařízení císaře Maxmiliána II. roku 1574 zrušena a rakouské konventy se 

navrátily pod jihoněmecké.'36 Avšak ani toto nebylo ideální řešení, na což poukazoval 

Ninguarda, který se mezitím vrátil z Říma zpět do monarchie. Protože německá 

provincie byla nyní příliš rozlehlá, Ninguarda císaři navrhl, aby se všechny konventy 
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v Rakousku, Korutanech a Štýrsku přeměnily na samostatnou provincii,137 což se také 

zanedlouho stalo. České konventy však již po roce 1574 ztratily s rakouskými přímý 

kontakt. Skončilo tak správně velmi složité období let 1568-1574, kdy se ve funkci 

českého provinciála vystřídalo sedm mužů, kteří však fakticky do chodu provincie 

nezasahovali. 

Formálně se rakouské konventy připojily k české provincii ještě roku 1608,138 ale 

již generální kapitula konaná o tři roky později v Paříži konstatovala jejich odtržení, ke 

kterému de facto došlo již roku 1609, a opětovné připojení k provincii německé.139 

Českému provinciálovi Hyacinthu Susciovi z Polska nezbývalo, než se podrobit. Tato 

otázka si však zasluhuje podrobnějšího zastavení, neboť se zde zřetelně ukazuje 

dominantní vliv světské vrchnosti na záležitosti na první pohled čistě interní.140 

Dekret generální kapituly z roku 1608, kterým bylo pět rakouských konventů 

připojeno se souhlasem německého provinciála k české provincii, uvedl generálního 

magistra řádu Augustina Galaminiho do sporu s arcivévodou Matyášem, tehdejším 

uherským králem. Protože byl v té době českým provinciálem Polák, někteří členové 

rakouských konventů se cítili dotčeni. Žádali proto Matyáše o pomoc, aby směli zůstat 

při německé provincii. Z interní řádové věci se tak stala otázka politická. Matyáš psal 

v tomto smyslu 30. září 1608 Galaminimu a dokonce sám německý provinciál začal 

nad touto nově vzniklou unií naříkat, třebaže na generální kapitule v Římě s ní ochotně 

souhlasil. Argumentoval přitom přílišnou vzdáleností rakouských konventů a z toho 

plynoucí nemožností je řádně spravovat.141 Generální magistr Matyášovi i německému 

provinciálovi odpověděl 28. listopadu 1608. Arcivévodovi psal, že ani on jako 

generální magistr nemůže změnit ustanovení generální kapituly.142 Ohledně Poláka 

v čele české provincie dodal na vysvětlenou: ať se prý Matyáš nediví, že se Polák143 

stal českým provinciálem, protože česká provincie sama nemá nikoho, z koho by mohl 

být někdo vybrán pro tento úřad. Dříve prý byli do Čech posíláni Italové, ale pro 

vzdálenost obou zemí je od toho nyní upuštěno. Polskoje přece blíž, i řeč je příbuzná. 

Vybranými slovy slibuje, že všichni řeholníci (včetně těch cizího původu) budou 

věrnými poddanými, což však nemůže zastřít skutečnou povahu odpovědi, která je 

záporná. Německému provinciálovi pak píše,144 že se diví změně jeho smýšlení. Sám 

přece nemá mnoho lidí, tak jak by mohl rakouské konventy obsadit? On jako generální 
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magistr musí prý Poláka chránit a může mu pouze nařídit, aby do rakouských konventů 

dával německy mluvící bratry. Na skrytý požadavek německého provinciála, aby 

připojil k jeho provincii tu českou, reagoval zamítavě s odůvodněním - opět zcela 

diplomatickým - , že jeho bratři neumějí česky, a tudíž nemohou v Čechách a na 

Moravě plnohodnotně kázat a zpovídat.145 

Do věci se ale vložil i bavorský vévoda, Matyášův tchán,146 a dosáhl konečně 

toho, že rakouské konventy měly být opětovně přiděleny k německé provincii. 

Galamini to dal českému provinciálovi vědět listem z 29. prosince 1609.147 Zároveň 

poslal do Čech visitátora Vincence Sahiera z Antverp, odchovance reformované 

kongregace v Abruzách, a dal mu důkladné instrukce pro jeho práci. Jeho jmenování 

bylo oznámeno olomouckému biskupovi kardinálu Dietrichštejnovi148 i arcivévodovi 

Matyáši 12. dubna 1610. Sahier se měl nejprve představit Dietrichtštejnovi, který byl 

určen za jeho spojku v království. Dále Galamini slíbil, že se všechny spory ohledně 

středoevropských provinciích budou řešit na příští generální kapitule. Visitátor ať 

prozatím pokojně řídí provincii. Na generální kapitule v Paříži roku 1611 byl Sahier 

jmenován českým provinciálem. Polákům bylo s konečnou platností nařízeno vrátit se 

do Polska.149 

2.2.4 Visitace generálního magistra Hyppolita Beccarii roku 1593 

Protože se ale situace v provincii ani po visitaci Ninguardy nelepšila,'50 nezbylo 

vedení řádu nic jiného než dohlédnout na záležitosti přímo na místě. Proto se tehdejší 

generální magistr řádu Hyppolit Maria Beccaria (1550-1600; v úřadu od roku 1589),151 

někdejší komisař římské inkvisice urozeného původu, milánský převor z Mondovy, 

vypravil roku 1593 do střední Evropy osobně.152 Z Vídně vyjel již 23. dubna a o den 

později dorazil do Znojma. Večer 27. dubna byl již v Praze. Zjeho visitační zprávy 

víme, že česká provincie tehdy čítala devět konventů a tři monasteres, tj. ženské 

konventy (Praha, Olomouc, Brno). V Praze se zdržel celých sedm týdnů a hned po 

příjezdu žádal audienci u císaře. Bohužel nevíme, zda ji dostal. Rudolf II. však 28. 

května vydal patent,153 jímž doporučil generálního magistra všem pánům duchovním i 

světským. Avšak ani to nepostačovalo na vzpurné (recalcitrants) řeholníky. Proto 

vydal císař 29. května ještě jeden patent.1''4 Dozvídáme se také, že Beccaria při pobytu 
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v Čechách onemocněl a jeho léčba, kterou si však hradil sám, se nemálo prodražila. Po 

mírném zotavení visitoval L i t o m ě ř i c e , P l z e ň (12. června),156 České Budějovice (18. 

června; je zvláště otřesen stavem komunity), Jihlavu (21. června) a Brno (23. až 27. 

června). Z Brna jel přímo zpět do Vídně, kde pobýval od 6. července do září. Vídeňský 

pobyt chápal jako čas na zotavení a dal si v jeho průběhu několikrát pustit žilou. Po 

krátkém letním oddechu se opět vydal na visitaci moravských konventů. Z Vídně 

odcestoval přes Slavkov do Olomouce. Cestoval vždy v hábitu a mnohde strádal, i 

venku přespával, chudé konventy prý ještě obdarovával (například v Opavě věnoval 

přes dva dukáty na koupi ciboria v Praze, v Olomouci pět dukátů a tři july na látku pro 

šaty novicům i lektorovi a osmnáct dukátů a tři july na úpravu dormitáře). Útratu 

v konventu si platil vždy sám. Často přispěl i na povyražení s hudebníky a zpěváky. 

Zkáza, kterou viděl, jej natolik rozladila, že nakonec upustil od plánované 

visitace Uher a zamířil pouze do Polska. Tam tehdy žilo okolo 300 bratrů v 39 

konventech. Do Vídně se z Polska vrátil přes Moravu 29. března 1594, aby se 

zanedlouho vydal zpět na Apeninský poloostrov; do Benátek dorazil 27. dubna 1594. 

Bohužel ani po návštěvě nejvyššího řádového představeného se situace 

v provincii příliš nezlepšila. Roku 1599 dostal pravomoc visitovat všechny konventy 

v České koruně tehdejší provinciál Augustin Salaginus,137 ale přesně nevíme, zda tak 

učinil; kýžený obrat k lepšímu však stejně nepřišel. Největší překážkou byla patrně 

uvolněná kázeň a sn í zpohodlnění řeholníků. Ještě roku 1606 totiž musel zasahovat 

nuncius Ferreri v záležitostech některých bratrů, kteří se vzepřeli provinciálovi 

jmenovanému přímo z Říma. Staral se o nápravu jejich špatné kázně, za což se mu 

dostalo podpory a pochvaly kurie.158 

Například v pražském konventu sv. Anny byla kázeň zlá ještě roku 1602, jak 

dokazuje dekret dvorské kanceláře pražskému arcibiskupovi Zbyňku (II.) Berkovi 

zDubé (1551-1606). Ve výčtu prohřešků (zvláště nedovolených opuštění 

komunity160) v jednotlivých konventech, zdaleka nejen dominikánských, bych mohl 

dlouho pokračovat, nicméně pokládám to v tomto kontextu za zbytečné. Jednotlivé 

causy by měly být podrobně rozebrány v analytických studiích zabývajících se 

dějinami jednotlivých konventů. 
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2.2.5 Pokusy o odtržení moravských konventů od české provincie a 
případ konventu slezských 

Z našeho hlediska jsou pro dějiny provincie podstatnější snahy po odtržení 

moravských konventů od české provincie. Je to již druhý konflikt na samém počátku 

17. století, za kterým stojí arcivévoda Matyáš. Sotva byla zažehnána krize okolo 

připojení a odtržení rakouských konventů od české provincie roku 1608, přišla na řadu 

tato causa.161 Matyáš údajně vyvinul velkou energii u kurie v Římě, aby vyhověl 

některým řeholníkům, ale prospěl především sobě. Bylo to právě v době otevřeného 

mocenského konfliktu mezi císařem Rudolfem 11. a Matyášem, čerstvě jmenovaným 

uherským králem, jemuž podle tzv. libeňského míru z 25. června 1608 přenechal císař i 

Moravu a Rakousy.162 Generální magistr měl dokonce obavy, že na arcivévodově 

straně je i Svatý otec. Ovšem tlak vyvolal protitlak. Na scéně se objevuje anonymní 

protest proti připojení Moravy k rakouským zemím.163 Jsou vněm shrnuty důvody, 

proč nemůže být Morava odtržena od české provincie. 1. Z historických důvodů. 

Morava byla vždy integrální součástí české provincie. 2. Ostatní duchovní řády 

v českých zemích mají rovněž vedení v Praze.164 3. Česká provincie je natolik 

zubožená, že odtržením Moravy by jistě zanikla. 4. Rakouské konventy nejsou plně 

samostatné, velký vliv na ně má německá provincie. 5. Z důvodu jazykových. Žádný 

z bratří působících v rakouských zemích nezná česky. Znalost češtiny je ale nezbytná 

pro práci na Moravě, zvláště v případě zpovědí tamních řádových sester a při práci 

v bratrstvech. 6. Rakouské konventy jsou jen tři165 a ve stavu horším než moravské. 7. 

Jsou tu též problémy ohledně řádových studií. 8. Oznámení, že Čechy budou odtrženy 

od monarchie se nezakládá na pravdě, je dílem rebellium fratrum, kterým nejsou po 

chuti jinak oblíbení polští spolubratři.166 Tolik anonymní protest sestavený zajisté 

účelově jako obrana proti odtržení Moravy. Problém nakonec vyzněl do ztracena a 

moravské konventy zůstaly spolu s českými v jedné provincii. 

Moravskou causou ale separatistické snahy zdaleka nekončí. Věčným problémem 

sváru mezi českou a polskou provincií zůstávají slezské konventy. Na konci 16. století 

měl převahu český stát nad polským, neboť Praha byla tehdy císařskou metropolí. Při 

visitaci české provincie byl generální magistr Hyppolit Beccaria v podstatě donucen 

souhlasit s odtržením slezských konventů (ve Vratislavi, Svídnici, Hlohově a Opoli) od 
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polské provincie u níž zůstaly i po připojení Slezska k českému státu ve 14. století. 

Vytvořila se tak fakticky samostatná kongregace, která plnila nárazníkovou funkci a 

měla přispívat k zabránění připojení Slezska k Polsku.167 Nakonec však nemělo mít toto 

odtržení dlouhého trvání. Již generální kapitula ve Valladolidu roku 1605 rozhodla o 

opětovném připojení slezských konventů k polské provincii. K prosazení tohoto 

rozhodnutí došlo 16. ledna 1606 v Krakově. Tím však problémy se slezskými konventy 

nezkončily. Polská řádová provincie sice zažívala na počátku 17. století prudký rozvoj, 

ale ten přinesl i obnovení starých sporů s farními úřady i biskupy, což se nakonec 

odrazilo na nestabilitě celé provincie. Pod vlivem demolování vratislavského konventu 

roku 1608, učinily slezské konventy o dva roky později opětovný, třebaže neúspěšný 

pokus o odtržení od Polska. Nakonec se odtrhly roku 1612 konventy ukrajinské a 

haličské a utvořily ruskou provincii. Do sporů byl vtažen i opavský konvent sv. 

Václava, který patřil k tzv. malopolské kontratě.168 Nicméně napjatá situace byla záhy 

přehlušena českými událostmi roku 1618 a následnou třicetiletou válkou. K dalším 

separatistickým akcím došlo až o téměř sto let později. 

2.2.6 Visitace české provincie Vincentem Sahierem roku 1613 

Situace v české provincii byla natolik nepřehledná, že musel olomoucký biskup 

kardinál Ditrichštejn požádat roku 1610 generálního magistra dominikánů, aby osobně 

provedl visitaci české provincie, stejně jako se to stalo před šestnácti lety. Kardinál, 

jenž byl velice znepokojen rebelií, která proti Matyášovi vypukla v Rakousích, se 

obával, že pokud z toho vznikne válka, spojí se Moravané s rebely a bude hrozit 

nebezpečí, že se k nim připojí také sousední země. V průběhu roku 1610 proto žádal 

papeže, aby Matyášovi poskytl proti odbojným stavům maximální pomoc.'69 Zklidnění 

v dominikánské provincii považoval kardinál Ditrichštejn, vždy věrný prostředník mezi 

bratry Rudolfem a Matyášem, za krok vedoucí ke zklidnění českých zemí jako celku. 

Bohužel generální magistr Galamini musel kardinála zklamat, neboť se připravoval na 

generální kapitulu v Paříži. Jako náhradu za sebe však poslal holandského provinciála 

Vincenta Sahiera z Antverp, který dlouhá léta pobýval v reformovaném konventu sv. 

Kateřiny v Sieně.170 Sahier byl jmenován komisařem pro Čechy, Rakousko, Štýrsko a 

Korutany s cílem provést v české provincii řádovou reformu a důkladnou visitaci. Titul 
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komisaře namísto provinciála byl jen úlitbou Matyášovi, který byl znám svým odporem 

k cizincům v duchovních řádech a který taktéž vystupoval proti dosavadnímu 

provinciálovi z Polska, kterého Galamini mezitím odvolal. Sahier směl však visitovat 

konventy jen v případě, že k tomu dostane svolení. Proto se odebral do Vídně za 

Matyášem, který mu je měl z titulu pána rakouských zemí udělit. Galamini Sahiera 

dokonce instruoval,171 aby Matyášovi tlumočil jeho svolení se spojením rakouských a 

štýrských konventů, avšak stou výhradou, že vše musí být schváleno na nadcházející 

generální kapitule. Sahier měl také tlumočit Galaminiho vysvětlení nedávno minulých 

kroků v záležitosti spojení českých a rakouských konventů. Generální magistr se 

zaštiťoval souhlasem německého provinciála, který se prý tehdy rakouských konventů 

zřekl. Polákům prý zase svěřil vedení české provincie proto, že se toho zřekli Italové, a 

nikdo jiný jazykově lépe vybaven nebyl po ruce. Podle Galaminiho by připojení 

moravských konventů k rakouským bylo nyní, tj. roku 1610 předčasné a předjímalo by 

rozhodnutí generální kapituly. Avšak je třeba říci, že generální magistr spojení nepřál a 

odkazem na blížící se generální kapitulu jen diplomaticky zastíral své pravé smýšlení. 

Sahier po vyřízení záležitostí ve Vídni spěchal podle instrukcí vedení řádu na 

Moravu za kardinálem Ditrichštejnem, aby mu sdělil Matyášovy plány stejně jako 

plány vedení svého řádu v Římě. Měl také kardinála poprosit o doporučující dopisy k 

císaři Rudolfovi i vratislavskému biskupu Karlovi zrodu Habsburků (1590-1624).172 

Po jejich získání se měl neprodleně odebrat do Prahy za odstupujícím provinciálem 

Hyacintem Susciem (Suskim), kterému měl vyřídit pokyny vedení řádu. Moravské 

konventy má provinciál zatím nechat do rozhodnutí generální kapituly mimo svou 

pravomoc. Zároveň má přijmout komisařství pro Polsko, s čímž se již údajně počítá, a 

okamžitě se tam odebrat, formálně si však ponechat funkci českého provinciála dokud 

nerozhodne generální kapitula jinak. O situaci provincie se nemá obávat, neboť jej plně 

zastoupí Sahier ve funkci komisaře. Ten také provede důkladnou visitaci celé provincie 

podle normy stanovené pro alpské země. 

Visitace se měla zaměřit na působení bratrů mezi lidem, na temporalia, na 

spočítání osob v každém konventu a určení jejich národnosti, na zjištění schopností 

bratrů ke zpovídání, kázání i řízení konventů, na řeholní disciplínu (zachovávání slibů, 

stravu, ošacení, posty a silentium). V neposlední řadě se měl Sahier zaměřit na řádová 
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studia a spočítat graduované členy. Po visitaci měl zpracovat podrobnou zprávu, kterou 

měl doručit generálnímu magistrovi do Říma. 

Samotný průběh visitace asi nebyl bez problémů, neboť závěrečný protokol nese 

dataci 8. listopadu 1613, což je vzhledem k zadání úkolu v roce 1610 datum velmi 

pozdní. Protože se jedná o prvořadý pramen dějin řádové provincie, který shrnuje její 

celkový stav z počátku 17. století, rozhodl jsem se j i otisknout v příloze této práce.173 

Zpráva plně nahrazuje povrchní nedatovanou nunciovu(?) zprávu papeži, kterou 

Zikmund Winter174 datoval do počátku 17. století. 

Ze Sahierovy zprávy také máme přehled o početním stavu provincie k roku 1613, 

takže víme jak špatně na tom provincie byla. Myslím, že čísla hovoří sama za sebe. Od 

roku 1600175 přibyli pouze dva bratři, ale stav olomouckých sester se snížil o čtyři. 

název konventu počet řeholníků 

(řazeno abecedně) 

Brno (sv. Anny; II. řád) 8 

Brno (sv. Michala) 8 

České Budějovice (P. Marie) 2 

Jablonné v Podještědí (sv. Vavřinece) 2 

Jihlava (sv. Kříže) 2 

Litoměřice (sv. Michala) 2 

Olomouc (sv. Kateřiny; II. řád) 17 

Olomouc (sv. Michala) 8 

Plzeň (sv. Markéty) 4 

Praha (sv. Anežky) 6 

Praha (sv. Anny; 11. řád) 5 

Zno jmo (sv. Kříže) 4 

2.2.7 Vliv příchodu jesuitů do českých zemí na život zdejších dominikánů 

Když bylo v polovině 16. století rozhodnuto, že bude do českých zemí uveden 

nový agilní řád Tovaryšstva Ježíšova, muselo se také vybrat vhodné místo, kde bude 
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první komunita čítající dvanáct členů (jako apoštolů) trvale bydlet.176 Vybráno bylo 

dosavadní sídlo dominikánů - konvent sv. Klimenta „nedaleko staroměstské paty 

Kamenného mostu",177 protože se, jak správně poznamenal již Tomek,178 nacházel 

uprostřed pražských měst. Příchod jesuitů nebyl dominikány nijak zpochybňován, 

avšak nikoli z bratrské lásky, nýbrž proto, že právě v této době česká provincie jako 

celek řádně nefungovala a provinciál Bedřich Bořechovský se dokonce ve „svém" 

konventu zdržoval jen nepravidelně.179 Dominikáni se především starali o náhradní 

objekt, kam by se mohli přemístit. Protože jich bylo u sv. Klimenta minimálně (od roku 

1496, kdy se tam usadili polští bratři,180 jich stále ubývalo, 1521 napaden „chátrou"181), 

vystačili si i s klášterem sv. Anežky na Starém Městě pražském.182 Zajisté tam však 

nešli tak radostně, jak to popisují Paměti jesuitské koleje u sv. Klimenta:183 „takže 

nejen s přivolením i rádi do kláštera sv. Anežky, který (...) pustý zůstavál pospíchali, a 

totéž všichni jednostejně vlastními podpisy osvědčují, kteréž sobě Canisius předvídaje 

budoucnost vyžádal kostel krásnější za svůj starý pro tmu škaredý obdrželi, klášter 

prostrannější, ničeho jim z jich nadání neušlo, ano i příjmy jim rozmnožil císař, také 

sám klášter sv. Anežky měl i několik sousedních domů z kterých pronajatých hotové 

peníze vybírány byly." Klášter sv. Anežky si museli dominikáni vyjednat, jak vyplývá 

z prosby svatovítské kapituly králi z května 1562. Minoritě, kteří také obětovali svůj 

pozemek, měli dostávat náhradou třicet tolarů ročně.184 

Známý jesuita Petr Canisius, apoštol Německa, který byl vypraven Ignácem 

z Loyoly jako zvláštní emisar do Vídně a Prahy, aby vyjednal pobyt prvním dvanácti 

členům svého řádu v českém království, se rozhodl uvést jesuity také do královského 

města Plzně. Zatímco v případě Prahy nemáme významnějších důkazů, že se tak dělo 

na úkor dominikánského řádu, v případě Plzně je to již nepochybné.185 Probíhá složité 

jednání, které je však od počátku podmíněné špatnými vztahy dominikánů s městem.186 

187 

Již v červenci 1561 píše Canisius v tomto smyslu proboštu Scriboniovi, který 13. 

srpna píše arciděkanovi Tomáši Pavorodskému, aby promluvil s převorem dominikánů, 

jenž by zapůsobil v této věci na svého provinciála. Převor souhlasil uznávaje 

nedostatek bratří a nakonec souhlasil i provinciál. Poté přišlo na řadu jednání s městem. 

Jak se ale záhy ukázalo, nebyla slova provinciála bratří kazatelů myšlena upřímně. 

Městská rada dominikánům nepřála,188 a proto se sn í chtěli jesuité dohodnout na 
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úplném odchodu jejich konkurence z města. To byla pro řád velká rána, neboť 

v Plzni, jednom z mála katolických měst husitských Čech, sídlil řád prakticky 

nepřetržitě od jejího založení.189 Roku 1562 proto městská rada žádá arcivévodu 

Maxmiliána, aby se přimluvil u císaře ve věci výměny dominikánů za nový řád jesuitů. 

Argumentuje přitom počtem bratrů žijících nyní v konventu. Jedná se vlastně o 

jednoho až dva řeholníky, obdobně jako tomu bylo v případě pražského konventu u sv. 

Klimenta. Oba bratři jsou Poláci, kteří nic nedělají, a nemohou se prý vykázat ani 

řádným svěcením. Třebaže bylo jednání jesuitů přísně utajené, dominikáni se o něm 

dověděli, a až v Římě si chtěli vymoci povolení zůstat. Řádu se ve Věčném městě 

horlivě u Pia IV. zastával kardinál-dominikán Michele Ghislieri. Když se stal sám roku 

1566 jako Pius V. papežem, spor zcela utichl ve prospěch jeho mateřského řádu. 

Obnoven byl až roku 1575, kdy jesuité zastoupeni formálně plzeňským arciděkanem 

Wolfgangem, žalovali na dominikány stran jejich údajně rozpustilého života. Nezmohli 

však ani tentokrát ničeho.190 

2.2.8 Založení nového konventu sv. Máří Magdaleny na Malé Straně 
v Praze 

Klášter sv. Anežky, který řád dostal v náhradu za konvent sv. Klimenta, kam se 

přestěhovali jesuité, byl postupem doby dominikánům stále těsnější. Navíc roli sehrála i 

velmi špatná pověst, kterou komunita u sv. Anežky měla.191 Proto bylo vedením 

provincie rozhodnuto, že se bratři přestěhují někam jinam, nejlépe do nově založeného 

objektu. Pozornost provinciála Michaela Capella upoutal malostranský kostelík sv. 

Máří Magdaleny, který v poslední třetině 16. století zcela spustí.192 Sám objekt 

bývalého konventu magdalenitek (zanikl 1420) byl přestavěn na obytné budovy a na 

počátku 17. století náležel metropolitní kapitule. Řád se patrně obrátil přímo na císaře, 

neboť Rudolf 11. již 9. srpna 1604 nařizuje komisaři Felixi Mošovskému z Moravčína 

(cca. 1556-1609) „ošacování" pozemků bývalého kláštera sv. Máří Magdaleny, který 

chce provinciál Capello získat k založení dominikánského konventu. Postoupení 

kostela sv. Máří Magdaleny kapitulou řádu bratří kazatelů roku 1604 se uskutečnilo 

s podmínkou, že se vše vrátí i s právy kapitule, jestliže by konvent v budoucnu 
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• 1 9 3 zanikl. Vše nejde asi tak hladce, protože ještě 24. ledna 1608 píše převor Dominik 

Barberanus svému provinciálovi žálobu (querela) na metropolitní kapitulu.194 Prvotní 

problémy jsou však záhy překonány a dominikáni se už natrvalo stěhují. Již 23. 

července 1616 kupují za 1430 tolarů v sousedství nového konventu tři domy, mezi nimi 

Pernštýnský palác, a 4. srpna pokládají základy nové budovy. Roku 1622 jsou jim 

v rámci konfiskací přiděleny ještě dva domy a roční renta 3000 tolarů na vydržování 

dvacetipěti řeholníků. Postupně získávají příznivce mezi šlechtou i měšťany (především 

hraběte Michnu) a život v konventu se slibně rozvijí. Bohužel i tento konvent upadne 

během následujícího století do velkých dluhů, které nemálo poznamenají život celé 

zdejší komunity.195 

2.3 Česká provincie vletech 1618 až 1740 

2.3.1 České povstání, třicetiletá válka, pokus o založení noviciátu a marné 
snahy o reformu 

S ohledem na dějiny dominikánské provincie je šíře vymezené 17. století 

obdobím jejího vzmachu a po roce 1700 obdobím největšího rozkvětu. Po roce 1621 

dochází k opravování jednotlivých řádových konventů, roste počet členů provincie, a 

tím se zlepšuje i celková finanční situace. Vzmáhají se především jednotlivé konventy: 

roku 1618 se obnovuje Jihlava, 1630 Písek (fundátor Don Martin de Hoef-Huerta),196 

Klatovy, Šumperk a konečně v roce 1667 i Nymburk. Pochopitelně tento schématický 

popis neplatí bez výjimek potvrzujících pravidlo. 

Takovou výjimkou byl opavský konvent, s jehož opravou se začalo roku 1628. 

Objekt byl po vyhoření způsobeném vpádem dánského vojska v tak špatném stavu, že 

bratři museli bydlet ve městě u svých příznivců. Navzdory ubytovaným vojákům 

v objektu mohli bratři nadále křtít děti katolíků.197 Ještě roku 1634 byl při návštěvě 

knížete Karla Eusebia z Lichtenštejnu198 konstatován jeho velmi špatný stav. Roku 

1645 nemohl konvent vinou špatné hospodářské situace získat dlouho převora a o šest 

let později opět zcela vyhořel. Ještě roku 1680 zde přebývalo pouze osm řeholníků a 

situace se pomalu lepší až na počátku 18. století.199 
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Celkově se však situace provincie opravdu zlepšuje, nicméně o stabilizaci 

můžeme mluvit až ve druhé polovině 17. století.200 Když se řád určitým způsobem 

vypořádal s nástupem protestantismu, míním především psychicky, vypukla třicetiletá 

válka mající svůj počátek právě v Čechách.201 Válka pustošící celou Evropu měla 

obrovský vliv na život všech lidí, tím více na katolické duchovenstvo ve střední 
202 • 

Evropě." Během několika let ztratil řád prakticky všechny pozice, které koncem 16. a 

počátkem 17. století stihl vybudovat. Co nezmohli nekatolíci domácí, dokončily 

armády nepřátel i katolických „spojenců". Třebaže předchozí věta zní jako fráze z málo 

přesvědčivých publikací staršího data, jeví se ve světle pramenů smutně reálnou. 

Příkladem nám může být případ roku 1615 zvoleného provinciála italského původu 

Petera Pauluse Tortelliho," který byl českými protestanty po jejich povstání zajat a 

držen ve vězení. Po propuštění roku 1621 Tortelli ihned požádal o zproštění úřadu, 

který za něj stejně musel vykonávat Dominik z Mikulova, chráněnec olomouckého 

biskupa kardinála Ditrichštejna.204 Nahrazen byl Valentinem Macariem de Ventimiglio, 

lektorem z lombardské provincie.20' Tortelli tak nastoupil úřad převora u sv. Máří 

Magdaleny v Praze." Avšak provinciál nebyl zdaleka jediný, kdo zakusil strasti války 

a českého povstání. Rovněž konventy na Moravě, které kdysi odolaly husitským 

bouřím, byly vážně poškozeny. V Olomouci zůstal roku 1620 snad jediný bratr, 

brněnský lektor Rajmund de Navona mohl podle vedení řádu odejít do kteréhokoliv 

jiného konventu, protože jeho konvent byl prý vybit (a haereticis dilapidates).201 Ve 

Znojmě musel uprchnout tamní převor Dominik Stallhoffer z Mikulova (v úřadu 1602-

1607, 1613-1623), císařův zpovědník a dvořan, neboť si budovy konventu vybral 

protestantský velitel Sweinbecker za ubikace pro třista zajatých císařských vojáků.208 

Stallhoffer uprchl do Českých Budějovic, kde však situace nebyla o mnoho lepší. Roku 

1620 tam totiž vojáci oběsili místního převora Benedikta Barqinise a konvent se dočkal 

vzestupu až roku 1628.209 

Sotva však byly české země z hlediska císaře konsolidovány, začala obnova 

řádové provincie. Péče byla věnována především jejímu ústředí. Všem bylo zřejmé, že 

mají-li se v blízké budoucnosti dominikáni vzchopit natolik, aby byli užiteční při 

rekatolizaci země, musí mít důstojné zázemí. Bylo dohodnuto,210 že provinciál bude 

nadále sídlit v Praze, ale nikoli již v konventu sv. Anežky, který byl od počátku zcela 
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nevyhovující, navíc v pražských městech velmi neoblíbený. Zdá se, že hlavní podíl na 

získání tehdy opuštěného chrámu sv. Jiljí na Starém Městě měl bývalý provinciál a 

převor u sv. Máří Magdaleny Peter Paulus Tortelli, který přemluvil císaře Ferdinanda 
211 

II., aby rozhodl ve prospěch jeho řádu. Císař o tom nechal vyhotovit listinu 10. 
• Ol") v 

prosince 1626." Vedení řádu v Římě pochopitelně také nic nenamítalo a celou věc již 
9 11 

na jaře 1625 podpořilo." Trvalé umístění ústředí provincie u sv. Jiljí bylo několikrát 

stvrzeno i pražskými arcibiskupy.214 Posilou provincie se stávají Italové Dominik 

z Mantovy, jenž se ještě koncem roku 1621 stává regentem řádového studia, a pět 

kleriků z lombardské provincie.215 Na Dominikovo přání je vedením řádu do Prahy 

asignován216 i Vincenc z Moravy, který měl před svým odchodem z Neapole složit 

lektorskou zkoušku. Z Foligna pak přichází český klerik Petr z Plzně.217 Podle přání 

řádu a snad i císaře Ferdinanda II. je u sv. Jiljí zřízeno generální studium a dominikáni 

se pod vedením prvního převora Vincence Onorpeta z Narbonu mohou po počátečním 

stádiu, kdy sídlili ve školní budově, kterou svatojilskému kolegiátnímu kostelu daroval 

roku 1607 Jan Zbyněk z Hasenburka, radovat z nově nabytého objektu. Ten vznikl záhy 

po zakoupení několika měšťanských domů na severní straně kostela. Řád obdržel 

rovněž několik pražských kostelů: u sv. Štěpána menšího, sv. Jana na Zábradlí nebo 

starobylou kapli sv. Kříže menšího se hřbitovy. Roku 1628 zakládají bratři u sv. Jiljí 

růžencové bratrstvo. Dominikáni tak mohli pomyslně navázat na svého spolubratra 

Petra z Uničova, který zde počátkem 15. století kázal. Máme doloženo, že roku 1710 

zde sídlilo čtyřicet šest, roku 1730 čtyřicet čtyři řeholníků a roku 1773 dvacet pět kněží, 

pět kleriků a pět bratří-konvršů, aby jich zde roku 1784 zbylo jen dvacet.218 Byly zde 

pravidelně konány také provinční kapituly, třebaže zdaleka ne všechny. 

Začíná tedy postupná obnova celé provincie. Vedení řádu, které nemělo v české 

provincii prakticky nikoho spolehlivého, pověřilo 12. srpna 1628 touho obnovou 

vídeňského převora Andrease Aclenforsta.219 Bohužel neexistence popisu převorovy 

bližší činnosti nám napovídá, že se visitovat českomoravské konventy příliš nehrnul a 

patrně vůbec nevyužil svých rozsáhlých pravomocí, které mu dávaly možnost řídit 

samotného provinciála. Ostatně všichni tři provinciálové let 1628 až 1634 svým 

úřadům příliš času nevěnovali. Italové a Španělé se zkrátka ve vedoucích úřadech 

neosvědčili ani v 16. ani v 17. století.220 
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Když měla provincie zajištěno ústřední sídlo i generální studium (to však tehdy 

pouze formálně), přišel na řadu noviciát. Tehdejší litoměřický převor původem ze 

Španělska Petrus Canadilla, z aragonské provincie, byl 3. srpna 1635 oficiálně 
• 221 222 

jmenován" generálním magistrem Nikolasem Ridolfím českým provinciálem. 

Canadilla již dříve na císaře zapůsobil, a proto Ferdinand II. nejprve souhlasil, aby byl 

noviciát zřízen v Litoměřicích; slíbil také, že jej finančně podpoří.223 Podpora 

panovníků nebyla v 17. století nic neobvyklého, například 20. prosince 1668 císař 

Leopold I. finančně vypomohl slezskému konventu sv. Kříže v Boleslawieci 

(někdejším německém Bunzlau).224 Nový provinciál a zároveň litoměřický převor byl 

vedením řádu výslovně vyzván, aby císaře přiměl k obnovení noviciátu, který byl pro 

provincii životně důležitý. Již generální kapitula konaná roku 1600 v Neapoli nařídila, 

aby byl v reformovaném vídeňském konventu zřízen seminář pro výchovu českých 

noviců a římská generální kapitula (1601) přikázala založit noviciáty v Olomouci a 

Znojmě, ale pro celkově špatný stav provincie k tomu nakonec nedošlo.223 Canadilla 

měl převorský úřad vykonávat v Litoměřicích tak dlouho, dokud nebude noviciát 

v provozu.226 Avšak v tehdejší hektické době neměl císař čas více se obírat touto 

problematikou a navíc stále tonul v dluzích, takže slíbený příspěvek ve výši 35 000 

míšeňských kop nebyl ještě roku 1647 zaplacen, jak vyplývá ze Sarriovy visitační 

zprávy. Císař se nakonec přiklonil k variantě založit noviciát v Praze u sv. Máří 

Magdaleny, patrně s ohledem na lepší dostupnost nového institutu. Proto byly do roku 

1654 noviciáty dva - v Praze a v Litoměřicích, i když nelze s j istotou určit, zda oba 

skutečně plnily svou funkci, tedy neexistovaly jen de iure.227 Fakticky vzniká generální 

noviciát pro českou provincii až 21. června 16 5 4228 za provinciála Marcquise, 

největšího rozkvětu pak dosahuje v letech 1683 až 1773, kdy odchová 967 bratrů; roku 

1783 je však kvůli údajnému „válečnému nebezpečí" uzavřen. Prvním novicmistrem je 

roku 1654 jmenován Thomas van Haugweghem z Belgie. Vyměněn byl rovněž 

litoměřický převor, neboť podle místního biskupa Maxmiliána Rudolfa von Schleinitz 

(v úřadu 1655-1675) nebyl stávající dostatečně způsobilý. Biskup psal v tomto smyslu 

generálnímu magistrovi do Říma a dokonce mu návrh „svého" převora. Byl jím 

dosavadní olomoucký převor Cornel O'Heine, který byl v místě svého působení velmi 

oblíben. Vedení řádu váhalo, ale nakonec souhlasilo a udělalo dobře; bratr Cornel se 
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osvědčil,229 a byl proto posléze ustanoven magistrem generálního studia v Praze.230 

Z litoměřického noviciátu tak bylo přímé napojení na pražské generální studium231 a 

konvent - podle řádového dějepisce Ambrože Peretia232 - od roku 1685 už nepotřebuje 

sbírat almužnu. 

Druhý noviciát v provincii je úředně zřízen v brněnském konventu sv. Michala 

17. listopadu 1654,233 kde se jej někteří bratři pokusili založit již dříve.234 Tím byl 

s konečnou platností zajištěn provincii dorost z řad domácích zájemců. 

Vedení řádu se rovněž snažilo o reformu celé provincie. Když nevyšel pokus, 

v jehož čele stál Andreas Aclenforsta, pokusil se generální magistr Nikolas Ridolfi 

oktrojovat reformu z Říma. V jeho nařízení235 mimo jiné stálo: 1. Nařizuje se, aby se 

všichni členové vrátili do svých konventů a o provedení rozkazu se mělo postarat 

světské rameno. Na císaři se měl vymoci patent, který by zakazoval přechovávat 

jakéhokoliv dominikána. 2. Konvent u sv. Jiljí v Praze bude vydržovat řádové studium. 

3. V tomto konventu bude alespoň dvanáct členů, u sv. Máří Magdaleny minimálně 

sedm. 4. Jen ten, kdo je v provincii nejméně jeden rok, smí se stát představeným. 5. 

Všechny nedostatky ve vedení řádových účtů musí být napraveny a účty se mají 

napříště skládat veřejně před konventem. 6. Každý konvent vyčlení určitý finanční 

obnos na obnovu svého objektu. Vzhledem k tehdejší situaci nepřekvapí, že nařízení 

zůstala pouze na papíře; na to, aby byla plněna v praxi, nebyla vůle. 

Do čela provincie byl naštěstí Peter Canadilla potvrzen236 i na jaře 1639, ale již 

o rok později se stává kazatelem samotné císařovny. Situace provincie se však nelepší. 

Když je do ní z Říma poslán roku 1640 mistr svobodných umění Johann Baptista Volt, 

člen aragonské provincie, je vlastně poslán ad aliquam ex desolatis provinciis,237 Je 

tedy vidět, že v Římě považovali ještě v roce 1640 českou provincii za naprosto 

neodpovídající řádnému stavu. Morálka se však asi nemohla pozvednout, dokud 

v českých zemích probíhala válka. Ta ještě roku 1642 dolehla na Olomouc, který byl 

obsazen Švédy. Bratři, kterých bylo v konventu před válkou dvacet šest, se museli 

vystěhovat a domů se vrátili až roku 1650, kdy začínali prakticky od začátku.238 

2.3.2 Thomas de Sarria a jeho visitace roku 1647 
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Protože se situace v provincii stále nelepšila, ba dokonce se ještě při volbě 

nového provinciála koncem roku 1644 zkomplikovala protestem mnoha řeholníků proti 

volbě dalšího bratra původem z románských zemí, musel do volby zasáhnout přímo 

generální magistr. Předsedou provinční kapituly byl tedy Římem jmenován magistr 
239 , 

Jacob Regulus, který už zastával funkci komisaře provincie. Přímým nařízením 

vedení řádu byl Regulus do předsednictví vsazen pod hrozbou exkomunikace latae 

senteníiae, což bylo v daných souvislostech od generálního magistra velmi nemoudré a 

svědčí to o jeho špatné informovanosti. Navíc si měl podle Říma Regulus počínat 

energicky, i když opatrně.240 Situace se postupem doby ještě více vyhrotila a na samém 

sklonku roku 1644 to vypadalo, že se žádná volba ani konat nebude. Stále se měnící 

pokyny vedení řádu nesvědčí v jeho prospěch. Regulus nakonec patrně dobrovolně 

odstoupil a na jeho místo byl 31. prosince 1644 vedením řádu jmenován Georg von 

Herberstein. Jeho jmenování bylo ihned oznámeno císaři.241 Herbersteinovým úkolem 

bylo v prvé řadě celou rozjitřenou situaci uklidnit. Nakonec byl ale na jaře 1645 přece 

jen zvolen nový provinciál, i když pro nějakou nám blíže neznámou formální chybu 

byla jeho volba anulována. Zvolen byl přitom Thomas de Sarria, kterého nakonec po 

anulování jmenoval do úřadu sám generální magistr.242 

Thomas de Sarria, španělského původu, podle kronikáře vir doctissimus, 

singulári dexter i t at e in negotiis pertractandis ditatus, se stal již roku 1635 regentem 

prestižního řádového studia v Kolíně nad Rýnem. Promován na doktora teologie byl o 

osm let později ve Vídni, kde stál po několik let v čele jeho generálního studia. Zároveň 

byl dvorním kazatelem a zpovědníkem manželky císaře Ferdinanda 111., což mu 

zaručovalo přístup ke dvoru. Českým provinciálem byl od roku 1645 až do 28. 

listopadu 1648, kdy byl tohoto úřadu - po své předchozí rezignaci 23. září 1647 -

zproštěn. Od jara 1651 visitoval jako generální komisař německou provincii a vedl 

rovněž její provinční kapituly ve Wiirzburku (1651) a Řezně (1654). Mezitím byl roku 

1652 také jmenován zvláštním komisařem pro Čechy. Jeho služby byly odměněny i 

Svatým stolcem, když byl 16. října 1656 jmenován arcibiskupem v Trani (jihoitalském 

přístavu při Jaderském moři). Zemřel 5. listopadu 1682 v Talentu, kam odešel již 13. 

dubna 1665.243 
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Nejvýznamnější počin Thomase Sarrie v české provincii byla jeho 

dlouhotrvající visitace, kterou provedl navzdory válečným nebezpečím. Objel přitom 

celou provincii a před 20. zářím 164 7244 zpracoval pro generálního magistra důkladnou 

zprávu, jež se nám v římském řádovém archivu dochovala dodnes. Poměrně plasticky 

se z ní dovídáme o stavu české provincie krátce před rokem jejího napsání. 

Provincie měla sedmnáct konventů I. a II. řádu. 

Praha (sv. Jiljí). Konvent má dvacetčtyři řeholníků. Je sídlem noviciátu (!) a 

řádového studia. Byla započata novostavba, ale není ještě dokončena; je zatím 

neobydlena. Kvůli stavbě se celý konvent zadlužil, ale nedostavěním se objekt 

znehodnotil; převor Reginald z Loun tak neuváženě investoval několik tisíc. Komunita 

díky tomu zchudla, že ani na chleba není. Nyní je ve funkci nový převor a konvent se 

pomalu vzmáhá, v budoucnu chce ve svých zdech živit až třicetšest bratrů. Žijí zde dva 

cizinci: regent studia Consuli z provincie abruzzské a lektor filosofie z Irska. 

Praha (sv. Máří Magdalena). Je v rozvalinách, má pouze dvanáct celiček, tj. 

dormitář. Kostel je maličký a ubohý, ale hrabě Michna má stavět nový, neboť jej 

k tomu jeho bratr zavázal v testamentu. Nyní ale čeká, až pomine válka; dříve jak za 

osm let se s ním nedá počítat. Nicméně hrabě Michna dal Sarriovi prý v přítomnosti 

císaře slovo, že kostel skutečně postaví. Klausura se nedodržuje ani u sv. Jiljí ani zde, 

v kuchyni čistila nože jakási žena; ihned byla i přes odpor vykázána. Žije zde šest 

bratrů, v budoucnu jich zde bude moci pobývat snad dvojnásobek. Ze stávajících členů 

jsou pouze dva bratři členy české provincie, dva jsou členy německé (kazatel a 

prokurátor), o zbyl ich dvou se ve zprávě nehovoří. 

Praha (sv. Anna; II. řád). Čítá čtrnáct sester, které se těší dobré pověsti. Válka 

jim však působí těžkosti v hospodářství (nemohou obhospodařovat vlastní pole), a 

proto žijí, jak se dá. 

Plzeň. Konvent i kostel je pěkný, zatím zde žije deset členů, ale bude jich tu 

moci být dvojnásobek. Kázeň je však - jako všude - špatná. Byly zde ženy, které Sarria 

vyhnal a donutil převora k rezignaci.24i 

Cheb (Eger). Má čtyři členy, ale uživil by jich po válce až deset. Konvent i 

kostel jsou v pěkném stavu, ale město je heretické. Zavedl zde přísnou klausuru, „neboť 

toho bylo zapotřebí". 
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Jablonné v Podještědí (Deutsch-Gabel). Konvent nemohl být visitován, protože 

leží poblíž saských hranic. Žijí tam tři bratři, převor patří k německé provincii a je 

zároveň farářem, aby měl z čeho žít. V budoucnu tam může být až šest řeholníků. 

Litoměřice. O konventu nebylo možno zjistit více, neboť druhý den při visitaci 

vnikl do města nepřítel. Sarria psal, že se chce do města příležitostně vrátit. Převorem 

je tam magistr Manca, který tam přebývá s jediným knězem a dvěma až třema konvrši. 

Písek. Ve městě není vůbec žádný konvent! Převor je zároveň děkanem a bydlí 

na děkanství spolu s jedním knězem, jedním klerikem a jedním konvršem. Za osm let 

sice převor nastřádal určitý finanční obnos až pro šest bratrů, ale namísto konventu je 

ve městě pouhá zřícenina, jež ukazuje, že zde kdysi nějaký stával. Byl prý zničen za 

husitských bouří, protože zde nechtěli podávat heretikům po obojím způsobu. Zatím 

převor nechal zbudovat pěkný kostel a v domě poblíž někdejšího konventu zařídil 

provizorní dormitář, neboť na děkanství byly ženy. 

Klatovy. Místo konventu je zde pouze malý domek, v němž bydlí čtyři bratři 

mající sotva co jíst. Kostel ležící ještě nedávno v rozvalinách je nyní díky převorovi 

v lepším stavu. Také je zde nově postavený dormitář pro osm členů. Sarria musel 

rovněž zde obnovit klausuru a vyměnit převora. 

Ústí nad Labem. Visitace nemohla kvůli blízkému Sasku proběhnout. Pokusí se 

tam přesto zajet později. Žije tam však stejně pouze převor s jedním konvršem. 

České Budějovice. Krásný kostel, konvent s dormitářem; jejich obnova je už 

prakticky u konce. Konvent má i krásný majetek. Žije tam deset členů, ale podmínky tu 

budou zanedlouho pro dvojnásobek. Převorem je Španěl a k ruce má člena německé 

provincie. 

Brno (sv. Michal). Konvent je vcelku dobrý, kostel je na tom ale hůř, avšak 

s opravami se pokračuje. Rekonstrukci provádí kazatel z německé provincie. Žije zde 

osm řeholníků, ale po dokončení nezbytných oprav zde bude moci pobývat až dvacet 

bratrů. Jsou zde čtyři cizinci: převor, qui est optimus vir, je z Nizozemí, dva jsou 

z Německa, jeden z Lombardie. Posledně jmenovaný prý odmítl hodnost magistra na 

generální kapitule v Římě (1644).246 
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Brno (sv. Anna; II. řád). Proti pražskému konventu obrovská bída. Devatenáct 

sester nemá doslova co jíst a přežívají jen díky přízni císaře, který vyhověl Sarriově 

prosbě. 

Jihlava. Nezvisitováno pro nepřátele ve městě. Chtěl tam přesto proniknout, ale 

vojáci mu výslovně zabránili vstoupit. V konventu žijí tři členové, ale snad jich tam 

bude moci po válce žít až dvanáct. 

Olomouc. Před válkou jich zde pobývalo dvacet šest, ale nyní zde není nikdo. 

Sarria se bál, aby řád neztratil konvent nastálo kvůli dočasnému usazení Švédů, a proto 

prosil nepřátele, aby tam mohl alespoň jeden bratr bydlet, leč nebylo mu vyhověno. 

Sestry (II. řád) jsou na tom podobně, v konventu žije pouze jediná, ostatních čtrnáct 

žebralo po domech na Olomoucku. Sarria jim proto u císaře vymohl almužnu. 

Uherský Brod. Konvent je vypálený a kostel ve zříceninách. Žije zde 

samojediný bratr. Místo je tu pro devět až deset řeholníků. 

Šumperk. Visitace nemohla kvůli nepříteli proběhnout. Žije tam jediný 

dominikán. Sarria tam poslal ještě jednoho a zamýšlí tam také poslat převora. 

Znojmo. Konvent zchudlý, ale vzhledem k okolnostem dobrý, kostel 

nedokončený. Pro nedostatek dorostu jsou tam jen čtyři řeholníci. Převor je Polák, 

zbytek členové německé provincie. Zavedena klausura. 

Po Sarriově odchodu byl zvolen provinciálem znovu Georg von Herberstein, ale 

nikoli svobodně. Bratři české provincie totiž nevolili řádně, nýbrž pouze vybírali 

z můžů navržených generálním magistrem. Ten takto jednal na přání Sarrii, který mu to 

navrhl už ve svém listě z 20. září 1647. Generální magistr se při omezení základní 

řádové svobody kryl navenek zvláštním stavem provincie, která prý právě zažívá 

reformu. K takovémuto jednání byl získán i souhlas papeže. Bohužel bratři německého 

provinciála nepřijali, a ten se proto roku 1651 dobrovolně odebral do vídeňského 

konventu. V Brně byl pak naneštěstí zvolen další německý bratr, který se ale za žádnou 

cenu nechtěl obtížného úřadu ujmout.247 Proto byl komisařem pro Čechy zvolen roku 

1652 opět dříve se osvědšivší Sarria, třebaže měl své povinnosti v Říši.248 

Jestliže bylo v době Sarrii v české provincii stodvanáct řeholníků, z nichž bylo 

pouze šestnáct cizinců, bylo pochopitelné, že se prosazováním této minority do 

řádových funkcí nepřispívalo ke všeobecné spokojenosti. Proto se začalo horečně 
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intrikovat a různé strany - nikoli jen z řádu samého - začaly prosazovat své kandidáty. 

Nepřehledná situace dokonce nutila generálního magistra navštívit Čechy, což se ale 

nakonec nestalo, neboť bylo přece jen pohodlnější pověřit řízením Sarriu, který už byl 

beztak na místě. 

2.3.3 Provinciál Godefrid Marcquis a jeho reforma 

Výběr nového provinciála tedy připadl generálnímu magistru Johannu Baptistu 

de Marinis za Sarriova přispění. Bylo zřejmé, že nikdo ze stávajících členů provincie 

nepadá v úvahu a že příští provinciál musí být zcela neutrální, tedy ani Čech ani 

Němec249 ani nikdo, kdo by byl v českých zemích znám. Mnohokrát se neosvědčivší 

kandidáti z románských zemí taktéž nepřipadali v úvahu, protože je prý pro ně 

v Čechách příliš drsné podnebí.250 Zvláště Italové se prý hrozí Čech, neboť by měli 

opustit své sladké podnebí a „měli by se odebrat do země s hovädským klimatem".251 

Nakonec byla vybrána belgická provincie, odkud mělo přijít dvacet (!) bratrů, 

aby obsadili vedoucí úřady v české provincii. K tomu, dovolím si soudit, naštěstí 

nedošlo, neboť by to jistě znamenalo úplný rozklad. Belgický provinciál Capella poslal 

pouze jediného muže252 s cílem řídit českou provincii tak, aby neklesla na úroveň, ze 
j f i 

které by již nebylo návratu." Tímto mužem byl Godefrid Marcquis (1610 - 18. září 

1677) z Antverp.2ľ>4 Marcquis studoval svobodná umění i teologii na generálním učení, 

ale nikdy nepromoval. Po dvou funkčních obdobích v Čechách byl roku 1668 zvolen 

provinciálem Germania inferioris. 

Marcquis se rozloučil s Flandry někdy na jaře 1653. V dubnu byl již v Řeznu, 

kde se spolu se svým sociem otcem Bonaminim zastavil u komisaře Germaniae 

Thomase Sarria, aby se u něho informoval o poměrech v českých zemích.255 Nový 

provinciál měl před sebou provincii v rozkladu, ale na štěstí pro něj, měl za sebou 

bezvýhradnou oporu z Říma, protože vedení řádu už bojovalo o záchranu provincie 

z posledních sil.256 Hlavními obtížemi byly nedostatek členů, jejich vzájemná 

nevraživost a chudoba konventů. Zpočátku se Marcquis přirozeně radil se Sarriou a 

s generálním magistrem. Ten mu například sdělil pro nás zajímavé mínění, aby se 

raději orientoval na Moravany, Slezany a Němce než na Čechy, protože ti jsou daleko 
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více zpupní." Na pomoc mu také přišli někteří jeho spolubratři z Belgie. Výslovně 

známe Michaela Bonneho, někdejšího gentského podpřevora, nebo konvrše Michala 

z konventu ve Valenciennes, jehož poslal generální magistr záměrně do Chebu, aby se 

nemusel hned domlouvat s Čechy. Naštěstí pro českou provincii byl hned zpočátku 

eliminován výběr nepohodlných členů belgické provincie, čímž se zamezilo opakování 

situací z 16. i první poloviny 17. století, kdy byli do Čech posíláni pouze doma 
• 9 SR 

nepohodlní řeholníci." 

Jedním z výsledků tohoto počínání byla skutečnost, že se nový provinciál brzy 
• 9 SQ 

sžil s domácím prostředím." Bylo jeho zásluhou, že počal budovat konvent v Písku 

(fundátor Vilém ze Švamberka) nebo restaurovat konvent sv. Michala v Brně (hrabě 

Kounic), který se nacházel v troskách,260 zřídil generální noviciát v Litoměřicích a 

mohli bychom pokračovat. Nicméně ani tyto nesporné zásluhy jej neochránily před 

zlobou domácích řeholníků, tentokráte nejen Čechů, ale i Němců, kteří se obávali - a 

pravděpodobně oprávněně - , že se při nadcházející visitaci se zlou potáží.261 Snažili se 

u vedení řádu dosáhnout výměny visitátora, ale nepochodili. Generální magistr 

Marcquisovi napsal, že při něm stojí a že již ví, jak jsou v Čechách zvyklí zacházet 
• • 969 • 

s provinciálem." " Jak se blížil konec Marcquisova funkčního období, začínaly opět 

rozbroje mezi bratry nabývat na intenzitě. Proto roku 1657 generální magistr rozhodl 

„ve prospěch české provincie" a ponechal Marcquise v úřadu ještě jedno období. 

Oznámil to listem 10. března 1657. Toho dne rovněž dopsal ke sv. Jiljí a 

znojemskému převoru Antonínu Misseniovi, který měl již tehdy v provincii významné 

slovo. 

Avšak ani ve druhém funkčním období neměl Marcquis na růžích ustláno. 

Tentokrát se musel vypořádat s obtížnou situací ve Slezku, která se vlekla již od roku 

1655. Válka totiž vyhnala dominikány z polských, litevských i ruských konventů, 

přičemž ženská větev řádu se usadila v Čechách a na Moravě, zatímco bratři ve 

Slezsku. Především polští bratři ve Slezsku nedělali dobrotu a zasahovali do politiky 

státu, na což neváhali upozornit někteří významní lidé u dvora, jmenovitě hrabě 

Nostic.264 Císař proto nařídil provinciálovi přičlenit osm slezských konventů k české 

provincii a polské bratry vyhnat.263 Tato záležitost ale již vyžadovala rozhodnutí 

z Říma. Generální magistr se nejprve snažil císaři vše vysvětlit skrze vídeňského 
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převora a slezské konventy osadit bratry z německé provincie (česká neměla dostatek 

lidí), nakonec však zasahoval o své vlastní vůli Marcquis osobně ve Vídni při císařské 

audienci.266 Pomohl také Thomas Sarria jako arcibiskup v Trani. Sarria byl obratným 

diplomatem již v minulosti a měl proto dokonce od vedení svého řádu povoleno volně 
• 967 

cestovat, především do Madridu, Bruselu a Vídně." Obtížnou situaci se nakonec 

počátkem roku 1657 podařilo zažehnat ve prospěch českého provinciála i jeho 
968 • • 

území. Godefrid Marcquis tak mohl v klidu dokončit své druhé funkční období, které 

mu vypršelo 7. května 1661.269 Ani po odchodu z českých zemí se ovšem Marcquis o 

osud provincie nepřestal zajímat.2™ 

2.3.4 Období vzestupu (druhá polovina 17. století) 

Po skončení Marcquisova funkčního období začínají pro českou provincii lepší 

časy. Její reforma i obnova byla nastartována. Avšak volba Marcquisova nástupce 

nebyla - jako už tolikrát - jednoduchá. Generální magistr tentokrát volitelům doporučil 

magistra Vincenta Guinigiu, regenta pražského studia a někdejšího zpovědníka samotné 

císařovny. Volba 7. května I66l jej skutečně zvolila českým provinciálem osmnácti 
• 97] • v 979 

hlasy z devatenácti. Za jednadvacet dnů nato jej potvrdil i Rím." Protože ale nový 

provinciál již 4. června 1662 zemřel, musela se volba opakovat. Vedení řádu jen nerado 

ponechalo volbu demokraticky na volitelích v Čechách a doporučilo exprovinciála 

Dominika Lauruse, který měl již zkušenosti z let 1641-1645, ale nakonec se spokojilo 

s Albertem Františkem Seidlem, pražským převorem u sv. Jiljí.273 Jednalo se o 

zkušeného muže, který měl za sebou převorství u sv. Máří Magdaleny (rezignoval 5. 

října 1654) a v Litoměřicích (ustaven 17. prosince 1654).274 

Za jeho období (1662-1670) se rozrostl počet dominikánů natolik, že mohla být 

zrušena všechna mimořádná opatření vedení řádu, jako jmenování bratra nemajícího 

ještě dvanáct let po slibech převorem (zavedeno 1664).275 Již roku 1663 bylo 

provinciálem nařízeno, aby se všichni dominikáni vrátili z farností, kde dočasně 

působili, do svých mateřských konventů.276 Nařízení bylo sice prováděno s jistou 

nevolí a jen pomalu, ale přece. Také kumulace úřadů v rámci provincie byla vedením 
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řádu přísně zakázána (1664).277 Byly visitovány všechny konventy, zvýšená pozornost 

byla rovněž věnována jejich knihovnám.278 Roku 1672 již mohl generální magistr české 

provincii popřát, aby vzkvétala;279 největší problémy byly překonány. 

Po tříletí 1670-1673, kdy neměli bratři šťastnou ruku na volbu provinciálů, 

nastoupil do tohoto úřadu Antonín Missenius, o kterém bude blíže řeč v souvislosti 

s generálním učením v Praze. Jako výrazná postava řádu své doby se zapsal do dějin 

provincie především svými četnými reformami vnitřního chodu řádu. Připravil za 

podpory Říma nařízení ohledně stravy, hábitu, kůru aj. Moravské konventy dostaly 

nadřízeného v podobě generálního vikáře, kterým se stal Pavel Christallinger.280 Tato 

funkce mu nakonec vynesla nakrátko i úřád českého provinciála,281 na který však musel 

ze zdravotních důvodů v červenci 1678 rezignovat.282 V jím započatém reformním úsilí 

pokračovali i jeho nástupci, takže v únoru 1697 mohl generální magistr s potěšením 

konstatovat, že všechny nedostatky byly odstraněny.283 Vzorem tu byl litoměřický 

konvent, který ve svých zdech ukrýval fungující noviciát.284 Provinciál Albert Henigar 

dokonce na přání vedení řádu převzal funkci komisaře pro uherskou provincii, neboť ta 

byla roku 1688 na prahu zániku. Vždyť ji jen před okamžikem osvobodil polský král 

Jan 111. Sobiesky z rukou Turků. Nakonec se na obrodě uherské provincie podíleli 

především bratři z Rakouska, ale česká provincie vypomohla několika kněžími a 

kleriky.286 

Větší problém už nepředstavovala ani cesta do Říma na generální kapitulu roku 

1686. Vydali se na ni převorové z Litoměřic, Ústí nad Labem, Jablonného v Podještědí, 

Plzně, Brna a Olomouce. Výdaje v celkové výši 700 zlatých hradily všechny konventy 
787 • • o v • 

společně." Provincie muže přispívat i na státní akce a stává se tak plnohodnotnou 

institucí v rámci monarchie. 

V provincii bylo tolik nových adeptů řádového života, že dominikáni nechtěli ani 

přijímat do noviciátu! Nařídit jim to musel až generální magister, který omezil přijetí na 
r r • o v 289 

dvanáct zájemců ročně. Přestože byla provincie stále nemálo chudá, mohlo roku 

1708 vedení řádu označit českou provincii za nejvíce vzkvétající ze všech severských 

(!) provincií.290 
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Na závěr je dobré si uvést průměrný počet řeholníků v konventech české 

provincie od konce 60. až do začátku 80. let 18. století.291 Dohromady se jedná o 

úctyhodných 455 kněží a kleriků a o 147 bratrů-laiků. 

název konventu počet kněží a počet 

(řazeno abecedně) kleriků konvršů 

Boskovice (sv. Dominika) 11 8 

Brno (sv. Michala) 36 11 

České Budějovice (Obětování Panny Marie) 24 10 

Cheb (sv. Václava) 28 7 

Jablonné v Podještědí (sv. Vavřince) 20 6 

Jihlava (sv. Kříže) 22 5 

Klatovy (sv. Vavřince) 12 
5 5 

Litoměřice (sv. Michala) 20 8 

Nymburk (Panny Marie Růžencové) 18 
5 í 

Olomouc (sv. Michala) 29 15 

Opava (sv. Václava) 30 6 

Písek (Povýšení sv. Kříže) 18 8 

Plzeň (sv. Ducha) 20 
5 Í 

Praha - Malá Strana (sv. Máří Magdaleny) 29 11 

Praha - Staré Město (sv. Jiljí) 36 11 

Šumperk (Zvěstování Panny Marie) 19 4 

Těšín (Narození Panny Marie) 12 5 

Uherský Brod (Nanebevzetí Panny Marie) 18 3 

Ústí nad Labem (sv. Vojtěcha) 19 5 

Zno jmo (sv. Kříže) 34 9 

2.3.5 Otázka slezských konventů 
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Slezské konventy nabývaly během druhé poloviny 17. století v rámci polské 

provincie stále významnějšího postavení a v tamních komunitách sílil pocit, že 

pozvolna upadající polský stát nemůže jejich nárokům dostát.292 Na rozdíl od poloviny 

17. století, kdy připojení jednoznačně odmítali, začali koncem tohoto století slezští 

bratři uvažovat o připojení k české provincii.293 Svou roli mohla sehrát i pohnutka, na 

kterou upozornil Václav Štěpán, totiž lepší působení na nekatolíky, kteří tehdy ve 

Slezsku tvořili nezanedbatelnou menšinu. Na druhou stranu již tehdy česká provincie 

plně vyzrála a mohla slezským konventům pomoci - jaký to rozdíl od poloviny 17. 

století, kdy 23. listopadu 1653 přichází do Prahy z Vratislavi Ambrož Schenhardt, aby 

dva roky v hlavním městě české provincie vypomáhal!294 

Slezští řeholníci se o odtržení pokusili již roku 1696, ale tehdy jejich snaha ještě 

ztroskotala, protože polská provincie požádala o podporu Eleonoru, vdovu po polském 

králi Michalu Korybutovi Wišniowieckém (králem 1669-1673) a sestru císaře Leopolda 

I., u něhož osobně intervenovala.295 Poté přešli Poláci do protiútoku. Obratně zajistili 

ve slezských konventech nové členy, kteří chtěli zůstat při polské provincii a polský 

provinciál Kulesza podnikl během srpna a září 1699 několik cest k císaři, aby odtržení 

zamezil. Avšak ani česká provincie se nevzdávala. Podnikli - tak trochu v souladu 

s českou tradicí - svoji obranu tajně. V létě 1699 na provinční kapitule ve Znojmě 

vypracovali tajné memorandum296 pro připojení slezských konventů k těm 

českomoravským. 

Argumenty zde uváděné jsou namnoze šovinistické a demagogické, zčásti i 

chybné, ale svůj účel splnily, proto se u nich v krátkosti zastavme. 1) Založení všech 

českých, moravských i slezských konventů bylo uskutečněno bratry Hyacintem a 

Česlavem, Jindřichem Moravanem a Heřmanem Němcem (oba poslední byli prý 

národností Němci). 2) Spása duší vedená skrze kázání se má dít podle sv. Dominika 

v jazyce lidu srozumitelném. 3) Zakladatelé prý nekázali polsky, ale německy(!). 4) 

Vypadalo by divně, kdyby Polákům vládl Němec a obráceně, neboť jsou zde značné 

jazykové rozdíly. 5) Je znám obecně špatný život Poláků mající za následek všeobecný 

úpadek. 6) Slezané, jejichž život je dobrý, jsou v Polsku utlačováni. 7) České a 

moravské konventy se od polské provincie odtrhly již roku 1401(!). 8) Všechny ostatní 

řády ve Slezsku podléhají českým představeným. 9) Polských dominikánských 
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konventu je mnoho. 10) Žádný vladař nechce na svém území cizí řeholníky (viz případ 

Itálie a Francie). Tolik tedy deset „důvodů", proč by se měly slezské konventy připojit. 

S tímto memorandem odjel Albert Heniger (provinciál vletech 1686-1690) za 

císařem do Vídně. Byl domluven s vídeňským převorem, který jej však zradil a namísto 

pomoci vše řekl polskému provinciálovi Kuleszovi, při jeho (náhodném?) pobytu 

v hlavním městě monarchie. Ten i tentokrát dokázal císaře přesvědčit a Leopold s 

odtržením nesvolil. Na pořad jednání se otázka slezských konventů dostala až roku 

1703 na provinční kapitule v Praze. Bylo to vyvoláno nešťastnou válečnou situací, 

která způsobila hromadný úprk polských bratří do Slezska před Švédy. Slezské 

konventy ovšem zůstávaly polským řeholníkům většinou zavřeny. Proto byl na pražské 

kapitule zvolen zvláštní zmocněnec pro slezskou otázku, který měl napříště vyjednávat 

jménem české provincie a dosáhnout s Boží pomocí připojení slezských konventů. 

Zmocněncem se stal člen klatovského konventu Franc is Lapierre. Ten se pustil 

okamžitě do práce. Ihned navštívil vratislavského biskupa Františka Ludvíka v lázních 

Landeku (Landeck; nyní L^dek Zdrój v Kladsku) a dosáhl jeho souhlasu s připojením. 

Na české straně byla také většina slezských bratří v čele s vratislavským převorem 

Bernardem Neugebarem, jen Ratiboř a Těšín byly proti. Zajímavá byla situace 

v Opavě, kde byla komunita rozdělena na dva tábory. Převor Vincenc Pniewski byl 

rozhodným odpůrcem odtržení a dokonce v tomto duchu intervenoval roku 1705 ve 

Vídni. Týž rok ale zemřel a bratři se přiklonili na druhou stranu. Nic nezmohl ani nový 

převor Oborski, bývalý polský provinciál, který se všemožně snažil separaci zabránit. 

Následujícího roku převzala aktivitu provincie česká. Lapierra posílil chebský převor 

Vincenc Adalbert Dörfler a oba vypracovali v Praze oficiální žádost za připojení. 

Jménem slezských konventů vypracoval obdobnou žádost i vratislavský převor 

Neugebauer. Obě žádosti byly adresovány na generální kapitulu, jež se konala 23. 

května 1706 v Bologni. České provincii nahrála i skutečnost, že se Poláci nemohli 

vlivem válečných událostí do Bologně dostavit. Generální kapitula tedy připojení bez 

větších problémů schválila, ale rozhodující slovo měl přirozeně císař. Český provinciál 

Anton Pfrenger proto poslal neprodleně ještě z Bologně žádost novému císaři Josefu I. 

V červenci 1706 se ještě jednou vše projednalo s Vratislaví, kde se čeští zástupci snažili 

uklidnit některé z bratrů, kteří se sice chtěli odtrhnout od polské provincie, ale proto, 
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aby byli samostatní. Naštěstí pro zastánce připojení byl jejich odpor záhy zlomen a 12. 

července 1706 vydal vratislavský převor za všechny slezské dominikány manifest 

schvalující připojení jejich konventů k české provincii. Mohla se tedy rozběhnout 

rakouská státní byrokracie. 

Vrchní slezský královský úřad o tom podal dobrozdání do Vídně, 26. července 

1706 to projednal nejvyšší kancléř českého království Václav Norbert Kinský a o čtyři 

dny později to předložil císaři. Kinský ještě jednal s Lapierrem, ale nakonec 30. srpna 

věc císaři doporučil. Josef I. očividně zaneprázdněn důležitějšími věcmi jednal rychle a 

dvěma patenty (21. a 29. září 1706) připojení slezských konventů schválil. Kromě 

Opavy byly zbylé slezské konventy připojeny k české provincii poprvé. Jednalo se o 

Vratislav, Opavu, Těšín, Svídnici, Opole, Ratiboř, Velký Hlohov, Frankenštejn 

(Frankenstein, dnes Z^bkowice Sl^skie), Boteslawiec a dva konventy II. řádu ve 

Vratislavi a Ratiboři. Celkem tedy měla provincie 27 konventů. 

Poláci sice ještě chvíli vzdorovali, nejvíce v Ratiboři a Těšíně, ale po zásahu 

státní moci (opavského zemského hejtmana) byl jejich odpor nadobro zlomen. 

Generální magistr tak mohl bez problémů 6. listopadu 1706 oba císařské patenty 

schválit. Neposlušní převorové z Ratiboře a Těšína se vzdali 8. března 1707, když už 

předtím Poláci vyrabovali opavský konvent a celý mobiliář odvezli do polského 
• 297 • ' • o • 

vnitrozemí." Vnitřní chod nově připojených konventů upravila 14. května 1707 

provinční kapitula v Brně, která připojení dodatečně schválila a ponechala konventům 

stejná práva, jaká měly v provincii polské. Pouze na návrh vratislavského převora 

schválila zřízení formálního studia pro slezské konventy se sídlem ve Vratislavi. 

Studium dodatečně schválil i generální magistr Cloche 18. června 170 7.298 Poté odjel 6. 

července nově jmenovaný provinciál Tomáš Brabant do Říma, aby vedení řádu 

odevzdal seznam rozšířené provincie a poradil se s generálním magistrem 

v záležitostech jejího dalšího vedení.299 Kvůli nim se dokonce zvětšil počet míst 

magistrů na čtyři a mimo to byli jmenováni ještě čtyři další pro presentaturu jako i 

generální kazatelství.300 

Ani to však nedokázalo slezské bratry uspokojit, a ti proto rozsévali 

nespokojenost po celé provincii. Vyplnily se tak obavy některých bratrů, kteří tento 

vývoj předpovídali. Situace se řešila i na římské generální kapitule roku 1721.301 
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Rozbroje skončily až povýšením formálního studia ve Vratislavi na studium generální 

roku 1728. 

Doba však slezským konventům nepřála. Po vypuknutí slezských válek byl brzy 

obsazen hlohovský konvent pruskou armádou a tři kandidáti z tamního noviciátu přešli 

do Litoměřic, další dva do Vratislavi.302 Brzy došlo i na Těšín, jenž dostal kontribuci 

400 zlatých a převor byl zajat jako rukojmí. Pruský generál de la Moth, vir crudelis, 

religione Calvinus, revera aíheista ifisignis,m prý dokonce pohrozil, že v případě 

převorova útěku dá konvent vypálit a jeho členy pobít. Převor nakonec přesto utekl, ale 

generál své pohrůžky naštěstí nevyplnil, pouze nechal zatknout podpřevora a superiora 

jesuitů. Oba duchovní byli ponecháni ve vězení o hladu a trvalo velmi dlouho než se 

podařilo sehnat částku 100 zlatých na jejich vyplacení. Pruské panství bylo pro slezské 

dominikány daleko horší než polské nebo rakouské. Prusové okamžitě přerušili styky 

s českou provincií a autoritativně zasahovali do vnitřního chodu řádu.304 V únoru 1754 

oznámil305 vratislavský biskup do Říma generálnímu magistrovi, že pruský král zakázal 

jakékoliv spojení slezských dominikánů s českou provincií a nařídil, aby Slezsko 

dostalo vlastního provinciála a bratří aby směli být překládáni pouze v obvodu země. 

Král prý bude požadovat schválení od papeže. Generální magistr proto napsal českému 

provinciálovi, že požadavky pruského krále nelze odmítnout a malá řádová oblast jakou 

je Slezsko, bude rozdělena obdobně jako v případě Alsaska. Vedení řádu tedy rozdělilo 

Slezsko následovně: od české provincie byly odtrženy konventy ve Vratislavi, Velkém 

Hlohově, Ratiboři, Svídnici, Opoli, Frankensteině, Boleslavi a Nise. Vratislav a Ratiboř 

zůstaly při skupině opavsko-těšínské. Navrhuje se přiřknout Slezsku jedno magisterium 

a dvě generální kazatelství. Roční příspěvek mají Slezané platit generální kurii 

samostatně. Představený ve Slezsku nebude provinciál ale generální vikář. Stal se jím 

Alexius Regenbauer, týž, který ještě před dvanácti lety ve své kronice horlil proti 

Prusům.306 Vše bylo z Říma oznámeno vratislavskému biskupovi, který na to suše 

poznamenal, že pruského krále tyto podrobnosti vůbec nezajímají, jde mu prý jen o to, 

aby žádný dominikán nebyl mimo Slezsko.307 

Kongregace bl. Ceslava, jak se odtržené slezské konventy oficiálně nazývaly, 

trvala v této podobě až do roku 1811. 
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2.4 Josefínské církevní reformy a rušení dominikánských 
konventů 

Jestliže bylo pro dominikány 16. století veskrze složitým a neradostným 

obdobím v rámci celé Evropy, pak můžeme říci, že s příchodem Marie Terezie na český 

trůn nastaly bratřím kazatelům i celé katolické církvi časy ještě těžší. Je obecně známo, 

že celkový „duch doby" se kolem poloviny 18. století ve vztahu k vyznáním a 

religiositě výrazně mění a státní zřízení monarchie až dosud oficiálně308 uznávající 

duchovní (nad)vládu katolické církve, dává naplno průchod svým pocitům rodícím se 

již v první půli 17. století: katolická církev ano, ale zcela pod státním dozorem a 

ve státních službách?09 Tento směr zvaný jurisdikcionalismus (německy 

Staatskirchenhoheit nebo Staatskirchentumý10 dává světskému panovníkovi tzv. iura 

maiestatica circa sacra, tzn. panovník sám určuje pravidla vztahu mezi státem a církví 

bez ohledu na její skutečné zájmy a potřeby, i když navenek prokazuje církvi přízeň. 

Panovníci vrcholného novověku již přiznávali katolické církvi v čele s papežem pouze 

omezenou duchovní moc a církev na teritoriu svých států považovali za národní 

instituci, která jim zcela podléhá. Proto si vůči ní vyhrazovali některá práva. 

Jedná se především o tzv. ius advocatiae seu ius protectionis neboli právo na 

ochranu a péči, která se ovšem uskutečňuje pouze v záležitostech, které jsou podle 

panovníkova úsudku v zájmu státu (např. dozor nad správou majetku, trestní normy na 

ochranu katolické víry aj.). Dále panovníci uplatňují tzv. ius inspectionis neboli právo 

dozoru nad vnějšími projevy náboženského života (publikační činností, poutěmi, ale i 

řády a kongregacemi majícími ústředí mimo dosah státu) a tzv. ius cavendi neboli 

právo předběžné státní kontroly církevních právních aktů uplatňující se především ve 

formě placet regium a exsequatur.'11 V popředí zájmu světských panovníků stál 

zejména nemalý majetek katolické církve, a proto si nárokovali rovněž tzv. ius supremi 

dominii neboli právo vrchního vlastnictví církevního majetku, které se uplatňovalo 

zdaňováním, dohledem na správu a zacházelo až k majetkovému vyvlastnění, vlastní 

sekularizaci. Posledním právem katolických panovníků omezujícím katolickou církev 

bylo tzv. ius exclusivae neboli právo veta'12 vůči některému kandidátu v průběhu 
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obsazování církevního obročí, právo presentace svého kandidáta z moci státní autority a 

dokonce právo veta, tzn. neuznání právě zvoleného papeže-elekta. Záleželo na 

papežově osobnosti, zda se proti těmto praktikám snažil vzepřít či nikoliv, pravdou 

však zůstává, že proti stále sílícímu státnímu absolutismu byl Apoštolský stolec 

bezmocný. Konkordáty uzavírané mezi Svatým stolcem a jednotlivými státy (se 

Španělskem 1717, 1737, 1753; s Piemontem 1727, 1741; s Neapolí 1741) byly vesměs 

ústupkem církve, avšak například v galikánské Francii bylo její postavení ještě horší. 

Soustředíme-li se pouze na právní stránku státních zásahů do působnosti 

katolické církve v Rakouské monarchii, vidíme zřetelné zásahy již od poloviny 17. 
o i 7 

století. Jak už víme, 21. listopadu 1641 prohlašuje císař Ferdinand III. jakoukoliv 

papežskou bulu za neplatnou, pokud by ji sám předtím neschválil (tzv. placetům 

regium; poprvé roku 1586, obnoveno 12. září 1767), což spolu s konkordátem 

uzavřeným Urbanem VIII. s císařem Ferdinandem II. roku 1630, podle něhož se církev 

vzdala ve pospěch panovníka nároků na restituci pozemkového majetku v českých 

zemích, znamenalo tvrdý zásah proti středověkému chápání výkonu církevní moci tak, 

jak jej pojímali stoupenci druhé scholastiky,314 tedy kromě jesuitů také dominikáni. Řád 

prosazoval za podpory papežů315 ústy svých generálních magistrů (nejvíce snad za 

Antoina Brémonda, v úřadu 1748-1755) tzv. potestas indirecta Ecclesiae in 

temporalibus neboli teorii nepřímé moci církve ve světských záležitostech.316 Musel se 

tak zákonitě dostat se státní mocí do konfliktu, ve kterém neměl zvítězit. 

Habsburští monarchové svůj vliv nad katolickou církví systematicky posilují již 

od Ferdinanda I. Císař Karel VI. posílil svůj vliv roku 1723, kdy zakázal církevním 

institucím získávat nové nemovitosti. Jak ještě uslyšíme, již roku 1721 odebral císař 

pražskému arcibiskupovi dohled nad novodobou inkvisicí, a tak byla příprava pro úplné 

zatlačení katolické církve do role státní služky dokonána. Po roce 1740, kdy se ujala 

vlády Marie Teresie, bylo ještě hůře. Panovnice se totiž zaměřila také na duchovní řády 

a kongregace. Už roku 1733 projednávala rada pro vnitřní Rakousy skutečnost, „že 

veřejnost je prosycena klérem, v městech mnoha petriny [tj. světskými kněžími317], 

v klášteřích mnichy, zejména žebravými, jimž by mohla být svěřena užitečná 
318 

náboženská funkce". O pět let později pak doporučoval dvorní sekretář Schierl ze 

Schierendorfu „zcestně veliký počet zahálčivého kléru" (exorbitantem numerum des 
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müssigen cleri) užitečně zaměstnat.319 Proto byl roku 1753 omezen příjem noviců, což 

bylo opakováno ještě roku 1770. Roku 1771 se „konečně" zrušilo klášterní vězení. O to 

bojoval stát s cíkví již léta a vzorem mu tu byl toskánský velkovévoda Leopold, 

pozdější císař Leopold IL, který vydal již 9. března 1769 dekret320 platný pro Modenu a 

Toskánu, kterým podřídil klášterní karcery dvakrát ročně prohlídkám a zavedl soupis 

delikventů, jenž byl zasílán místnímu bikupovi. V českých zemích, kde klášterní vězení 

v jejich toskánské podobě neexistovala, se ale řády bránily papežskými imunitami a 

nadále držely své provinilé bratry v celách. Nejen stát, ale ani (arci)biskupská konzistoř 

o nich neměla přehled a nemohla v jejich (ne)prospěch nijak zasáhnout.321 

To již následovaly další patenty322 a dvorské dekrety.323 Roku 1775 byly 

patenty324 Marie Teresie zrušeny provinční pokladny duchovních řádů a jejich majetek 

upraven ve státní prospěch. Dvorním dekretem ze 17. ledna 1777 jsou určeny III. 

řády325 k rozpuštění, když je již o rok dříve do nich zakázán vstup. Zrušeny budou 

s konečnou platností Josefem II. spolu s bratrstvy všeho druhu 18. března 1783.326 

Císařem je stanoven již v dubnu 1780 tzv. numerus fixus, tj. přísné omezení státem 

povolených vstupů do řádů. Každý klášter mohl přijmout pouze tolik noviců, kolik měl 

zemřelých členů. České gubernium publikuje 9. prosince (pro Slezsko v Opavě 19. a 

pro Moravu 22.) 1780 patent327 Josefa II., jímž se zakazuje novicům a řeholníkům 

sepisování poslední vůle před složením duchovního nebo řeholního slibu a odkazování 

majetku církvi kromě již povolené výše 1500 zlatých věna. Udržování spojení 

s klášterem a řádovým domem a s duchovními v cizině zakazuje Josefův patent328 z 24. 

března 1781. Císař v něm dále zakazuje jmenování cizinců duchovními nebo řádovými 

hodnostáři, a osobní cesty členů řádu do Říma jakož i dovážení knih potřebných 

k duchovním obřadům z ciziny. Roku 1781 (11. srpna) se ruší také všechny exempce 

z moci biskupské. A je ještě hůře. Rok 1782 přináší patent,329 v němž mocnář znovu 

zakazuje cizím duchovním a řeholníkům sbírání almužen v dědičných zemích a stanoví 

trestní sankce pro případ neuposlechnutí. Toto nařízení se dominikánského řádu 

obvzláště nemile dotklo. Josef II. taktéž 11. září t. r. patentem330 oznamuje zrušení 

papežského nařízení, jímž byly vyňaty obce, kláštery a řádové i světské duchovní osoby 

z moci a soudní pravomoci biskupů, kterým nyní přísluší právo dozoru, péče o zlepšení 

řádové kázně a používání řádových duchovních v duchovní správě, a nařizuje 
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odevzdání všech listin potvrzujících vynětí do 1. listopadu 1782. Dočasné volby 

řeholních představených byly všeobecně zavedeny 30. listopadu 1782. Císař zrušil i 

starodávné privilegium fori kleriků ve věcech civilních (dvorní dekrety z 11. února 

1784; 7. března 1785; 18. března 1785 a 22. září 1789). Tím podřídil kleriky civilnímu 

soudnictví, ze kterého byli ve 13. století privilegiem fori vyňati. Dvorním dekretem 

ze 17. června 1787 přenesl i trestní vyšetřování proti klerikům na státní soudy, které 

měly oznámit jeho výsledek biskupovi za účelem umožnění trestu předcházející 

degradace. Při politických deliktech bylo zrušeno privilegium fori 18. ledna 1787 

v josefínském trestním zákoníku. Josef II. se o duchovním stavu zmínil ve dvorních 

dekretech z 22. července 1780 a 19. července 1789, kde nařizoval, aby se při zatýkání a 

výkonu vazby šetřilo důstojnosti kněžského stavu, ale na stávající situaci to nemohlo 

nic změnit. Úplně bylo také zrušeno dvorním dekretem 1. března 1787 právo asylu.331 

Již z tohoto neúplného výčtu, který se cíleně zaměřoval na postižení duchovních 

řádů v českých zemích, je myslím dostatečně zřejmé, že působení dominikánského řádu 

bylo zcela podlomeno. „Uhostila se" v něm „skleslost, ochablost, malomyslnost. 

Všichni žili v ustavičné nejistotě, zda i jejich klášter nebude po čase zrušen."332 Zásadní 

změna k horšímu však pro řád přišla s největší církevní reformou josefínské doby - s 

rušením klášterů. 

Rušení klášterů333 muselo nutně přijít, neboť jej císař chápal jako vyústění všech 

svých církevních reforem. Při této reformě se však stávající josefinismus neboli 

katolické osvícenství definitivně přeměnilo na josefínství, vládnoucí myšlenkový proud 

dostávající se na sám okraj protináboženského racionalismu. Josef II. zde již dospěl 

k poznání, že „jeho" monarchie je skutečně une province égale dans íoutes les 

dispositions et charges, což ale neodpovídalo skutečnosti. Svůj vliv tu sehráli i císařovi 

spolupracovníci. Nepočítáme-li státního kancléře Václava Antonína knížete Kounice334 

(1711-1794) měl na církevních reformách Marie Teresie a Josefa II. největší vliv Franz 

Josef von Heinke335 (1726-1803), vletech 1767-1790 dvorní rada česko-rakouské 

dvorské kanceláře ve Vídni odpovědný za církevní záležitosti. Heinke působil před 

rokem 1767 v Praze, a proto situaci v českých zemích dobře znal. Rozlišuje mezi 

papežem a římskou kurií, kterou důsledně potírá. Zasáhne prakticky do všech 

církevních reforem, přičemž nenávidí především kněžstvo nevědomé toužící po 
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majetku a moci.336 Jako člen dvorské duchovní komise ve Vídni (zřízena 1782), 

nejvyššího specializovaného orgánu pro církevní záležitosti v tzv. německých a 

uherských dědičných zemích, podřízeného dozoru dvorských kanceláří česko-rakouské 

a uherské, vypracovával právní předpisy a dbal - samozřejmě po jejich schválení - o 

jejich řádné vyhlašování duchovenstvu. Do působnosti dvorské duchovní komise však 

spadaly záležitosti týkající se římské kurie, zřizování biskupství a jejich organizace, ale 

v záležitostech rušení klášterů byla až instancí odvolací. Přímý výkon jejich rušení 

spadal do kompetencí zemských orgánů, v Cechách konkrétně nejprve komisi pro 

rušení klášterů (Klösteraufhebungskommission), od 31. srpna 1782, kdy byla zrušena, 

nově vzniklé duchovní komisi (Geistliche Kommission) s rozšířenou působností při 

českém guberniu.337 

Císařský reskript o rušení klášterů z 12. ledna 178 2338 vztahující se na kláštery 

kartuziánů, kamaldulských, eremitů-poustevníků, karmelitek, klarisek, kapucínek a 

františkánek v celé monarchii uvedl do dějin do té doby největší rušení církevních 

institucí zmoci státní v českých zemích. Nejhorší bylo pro řeholníky zrušených 

klášterů po mém soudu naleznout nové zaopatření. V rámci státních nařízení na to bylo 

pamatováno a státní orgány zajišťovaly řeholníkům prozatímní zaopatření než jim bude 

vyměřena příslušná penze.339 Novicům, kteří dosud nesložili slib, mělo být vyplaceno 

jednorázově 150 zlatých a do čtyř týdnů byli povinni opustit klášter. Osobní majetek si 

mohli vzít s sebou. Ostatní řeholníci mohli odejít do zahraničí, k čemuž jim stát poskytl 

pas a uhradil cestovné. Rovněž mohli přestoupit do jiného řádu a dostat roční podporu 

150 zlatých. Zvláště se preferoval přestup k piaristům nebo milosrdným bratřím, neboť 

takové osoby byly odměněny příplatkem ve výši 300 zlatých; pokud přestoupily sestry 

k alžbětinkám byly honorovány 200 zlatými. Nejpreferovanější způsob z hlediska státu 

byl přestup ke světskému duchovenstvu a nástup do duchovní správy. Každý takový 

bývalý řeholník měl nárok na 300 zlatých roční penze do doby, než dostane řádné 

benefícium. Naopak nejvíce znevýhodněni, a tedy v zásadě trestáni byli poustevníci, 

kterým bylo nařízeno, aby do čtrnácti dnů odložili svůj mnišský šat navždy.340 

Pamatováno bylo také na majetek řeholníků odcházejících ze zrušených klášterů, kteří 

neodešli ani do zahraničí, ani do jiného kláštera či řádu, ani se nestali světskými 

duchovními. Jednalo se převážně o zámožnější osoby (mezi dominikány zdá se nikdo 
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takový ani nebyl), které se mohly o sebe postarat samy. Přestojím byla v prvé chvíli po 

zrušení vyplacena částka 50 zlatých jako ošatné, neboť v řádovém oděvu nadále chodit 

nesměli.341 

Co se týče přímo dominikánského řádu, snažili se bratři i sestry uniknout „osudu" 

seč se dalo. Například dominikánky v Plzni čítající 21 řeholnic byly po svém zrušení 

okamžitě „na vlastní žádost" přeorientovány po způsobu anglických panen a voršilek k 

sociálně zaměřené školské činnosti. S trochou nadsázky by se dalo říci, že kdo unikl 

první vlně rušení, neunikl druhé vlně, podstatně razantnější. Ta započala - když na 

počátku roku 1785342 byly zrušeny některé řádové fukce - dvorským dekretem 24. září 

1785. Rušení jednotlivých konventů bylo prováděno zvláštními dvorskými dekrety 

vždy pro konkrétní případ. Tomuto aktu však často předcházel nátlak místních úřadů i 

vlivných osobností z řad šlechty, které měly s objekty či pozemky konventů své 

ekonomické plány. Protože se církevním řádům žilo v době josefinismu stále hůře, bylo 

pro ně velmi těžké odolávat do té doby běžným nástrahám života - přírodním 

pohromám (především požárům) a nemocem. Bratři často po svém úředním zrušení 

„hráli o čas", tzn. snažili se nepříznivé poměry přežít v tichosti v objektu zrušeného 

konventu, ale často se jim to nepodařilo. Příkladem nám může být konvent sv. Vavřince 

v Jablonném v Podještědí, který po svém úředním zrušení (1786) 11. května 1788 

vyhořel i s velkou částí města, když v objektu chytla nejprve lucerna a od ní pak 

dubové stolice, krásně řezaná kazatelna, hlavní oltář i obrovské varhany pořízené roku 

1769 za 6000 zlatých. Panský rada František Pfeiper radil převoru P. Hamanovi, 

místnímu rodákovi, aby se bratři dobrovolně vystěhovali, protože jsou všichni již 

v letech a stejně nemají novice. Převor neposlechl, ale úřady rozhodly samy. Císařským 

nařízením z 22. listopadu 1788 bylo stanoveno, že půl budovy má patřit farnosti. O dva 

dny později se konala v konventu dražba, kde bylo vše prodáno, jen některé věci 

dodány do Prahy. Řádový statek Laden čili Stallhopersdorf (97 korců, 317 sáhů 

čtverečních orné půdy), louky, lesy a mnoho budov bylo 2. dubna 1789 prodáno hraběti 

Pachtovi, který prý urychlil zrušení konventu, jak se mělo všeobecně za to. Komise 

byla prý podplacená.343 

Hlavním problémem celého řádu ve druhé polovině 18. století byl ale nedostatek 

mecenášů, a tudíž nedostatek financí. To zapříčinilo umenšování popularity řádu, 
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beztak nikterak velké, a malý příliv noviců, který se s konečnou platností zastavil z vůle 

mocnářství. Oddělení české provincie roku 1781 od svých představených v Římě bylo 

pro dominikány mimořádně svízelné, neboť v řádu hrála generální kapitula a magistr 

řádu „ústavní a prakticky ústřední roli" (Wolfram Hoyer). Tak byly všechny konventy 

ve vnitřních disciplinárních a duchovních záležitostech, jimiž se vláda nechtěla 

zabývat, podřízeny biskupům. Ti se ve spolupráci se státem přesvědčili o namnoze 

katastrofální finanční situaci konventů 12. února 1783 v pražské a 7. června 1783 v 

olomoucké arcidiecézi, kdy ve shodě s vůlí císaře vydali nařízení o přesném 

vykazování přijmů a výdajů každého kláštera. Další ranou dominikánům byl dvorský 

dekret z 30. března 1783, který uzavřel všechny řádové školy v monarchii. V případě 

české dominikánské provincie tedy obě studia v Praze, jakož i studia v Olomouci, Brně, 

Litoměřicích, Znojmě a konečně v Českých Budějovicích. Jejich studenti byli posláni 

na pražskou a olomouckou universitu a učitelé byli přesunuti do svých původních 

konventů a obvykle převzali místa v duchovní správě. 

Nebude od věci si nyní uvést počty344 řeholníků jednotlivých konventů provincie 

z klíčového roku 1782. Jedná se pouze o I. řád, neboť II. řád byl tehdy již zrušen. 

Početní stav české provincie v roce 1782 (I. řád) 

název konventu počet kněží počet kleriků počet laiků 

Boskovice (sv. Dominika) 8 - 4 

Brno (sv. Michala) 22 6 7 

České Budějovice (Obětování Panny 
Marie) 

13 4 6 

Klatovy (sv. Vavřince) 10 - 2 

Cheb (sv. Václava) 15 5 -

Chomutov (sv. Ignáce - řeholní dům) 9 1 -

Jablonné v Podještědí (sv. Vavřince) 10 2 

Litoměřice (sv. Michala) 12 8 noviců 3 

Nové Dvory (sv. Anny - řeholní dům) 3 1 -

Nymburk (Panny Marie Růžencové) 8 2 -

Olomouc (sv. Michala) 19 5 4 
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Opava (sv. Václava) 20 6 -

Písek (Povýšení sv. Kříže) 9 - 4 

Plzeň (sv. Ducha) 16 3 -

Praha - Malá Strana (sv. Máří 
Magdaleny) 

11 4 

Praha - Staré Město (sv. Jiljí) 20 2 2 

Šumperk (Zvěstování Panny Marie) 12 4 -

Těšín 9 - 3 

Uherský Brod (Nanebevzetí Panny 
Marie) 

10 5 

Ustí nad Labem (sv. Vojtěcha) 9 4 -

Znojmo (sv. Kříže) 17 4 4 

Můžeme tedy shrnout, že se jedná celkem o 262 kněží, 59 kleriků včetně 8 

tajných noviců a 48 bratrů laiků, tedy dohromady o 369 členů I. řádu.345 Na jeden 

konvent tudíž připadá průměrně 12 kněží, 3,6 laiků. Pro srovnání: roku 1915, tedy deset 

let po vzniku obnovené české provincie, připadalo najeden konvent 7 kněží a 7 laiků, 

protože bylo v provincii 41 kněží, 8 kleriků a 40 laiků, dohromady tedy 89 členů I. 

řádu. Podle výpočtů profesora Hoyera se celá česká provincie zmenšila mezi lety 1778 

a 1802 o celé dvě třetiny [416 bratří (310 kněží, 83 kooperátorů a 23 kleriků) stojí proti 

158 bratřím (131 kněžím a 27 kooperátorům)]. 

Podle dvorského dekretu z 24. září 1785 měly zůstat v Čechách zachovány tyto 

dominikánské konventy se sníženým počtem řeholníků: Cheb (mohou zůstat všichni ze 

stávajících 17 členů), Litoměřice (ze stávajících 22 členů má být osazenstvo 

redukováno na 14). Bratři nesměli - platilo to však jen de iure - ani vycházet na ulici 

v řádovém šatu. Konvent sv. Jiljí na Starém Městě pražském měl v této době 18 

řeholníků, ale měl být zrušen. Avšak roku 1828 bylo dodatečně zjištěno, že konvent -

přes zákaz - dosud existuje. Úředně o něm - zdá se - nikdo nevěděl nebo vědět nechtěl. 

V letech 1781-1790 tedy proběhlo rušení těch klášterů, které se nemohly vykázat 

pro císaře uspokojivou činností. Kromě čistě kontemplativních řádů došlo i na 

dominikánský řád. Rušení konventů české provincie jsem pro větší přehlednost seřadil 

do tabulky.346 
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Seznam zrušených dominikánských konventů a řeholních domů české provincie 
v l e t ech 1781-1790 

země 

i Č ~ 
Cechy 

M -
Morava) 

c . 

město konvent 
(řeholní dům) 

poznámky ke zrušení konventu 

Slezsko 

M Boskovice sv. Dominika Zrušen 9. 9. 1784 na základě dekretu 
gubernia z 21. 7. 1784. Obýván byl 6 
kněžími a 4 laickými bratry. 

M Brno sv. Michala Zrušen v říjnu 1784. Doba na 
vystěhování byla posunuta z konce 
listopadu do února 1785. 

Č 

1 

České 
Budějovice 

Obětování Panny Marie Zrušen dekretem 18. 12. 1784. 
K faktickému zrušení došlo až na jaře 
1785, kdy byl konvent předán 
piaristům. 

Č 

i 

i 

Chomutov Dům sv. Ignáce 
spravovaný v 1. 1779-
1786 konventem sv. 
Jiljí na Starém Městě 
pražském 

Gymnasium spravované fakticky od 
března 1780 do roku 1786 
dominikány, kteří přišli do objektu po 
jesuitech. Dominikánští profesoři 
mohli zůstat na gymnasiu do 25. 9. 
1787, ale dům byl zrušen j i ž r. 1786. 

Č 

1 

Jablonné 
v Podještědí 

sv. Vavřince Zrušen dvorským dekretem 2. nebo 
24. 8. 1786. 11. 5. 1788 vyhořel a byl 
opětovně prohlášen za zrušený. 

M Jihlava sv. Kříže Zrušen dvorským dekretem 3. 8. 1784. 

C Klatovy sv. Vavřince Zrušen dvorským dekretem 9. 11. 
1785. 

C Litoměřice sv. Michala Roku 1789 se musel řád na příkaz 
Josefa II. vystěhovat do někdejšího 
minoritského konventu sv. Františka u 
kostela sv. Jakuba. Svatomichalský 
kostel byl r. 1838(9) zbořen. 

Č Nové Dvory sv. Anny (dům) Zrušen dvorským dekretem 24. 9. 
1785, když j i ž o rok dříve byl dům 
nuceně dekretem Josefa II. přeměněn 
na školu. Poslední bratři odcházejí 
1787. 

č Nymburk Panny Marie 
Růžencové (dnes kostel 
sv. Jana Nepomuckého) 

Zrušen j iž r. 1785, ale definitivně 
uzavřen až 13. 5. 1789. 

M Olomouc sv. Michala Zrušen dvorským dekretem 26. 7. 
1784. 

M Olomouc sv. Kateřiny (11. řád) Zrušen dvorským dekretem 23. 3. 
1782. 

S Opava sv. Václava Zrušen dvorským dekretem 17. 6. 
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1786. 

C Písek Povýšení sv. Kříže Zrušen dvorským dekretem 21. 7. 
1785. 

~ č Plzeň sv. Ducha Březen 1785 

č Plzeň (II. řád) sv. Rosalie Zrušen dvorským dekretem 26. 8. 
1782. 20 řeholnic a 5 laických sester 
bylo vystěhováno do 11.9. 1782. 

c Praha - Malá 
Strana 

sv. Máří Magdaleny Zrušen dvorským dekretem 28. 9. 
1784, ale bratři zde přebývají do r. 
1790, kdy odcházejí do Krakova. 

c Praha - Staré 
Město 

sv. Jiljí Dle dvorského dekretu z 24. 9. 1785 
byl konvent s 18 řeholníky určen ke 
zrušení, ale nakonec byl patrně 
opominutím zachován. 

c Praha - Staré 
Město 

sv. Anny u kostela sv. 
Vavřince a sv. Anny 
(II. řád) 

Zrušen dvorským dekretem 21. 5. 
1782. Nesplnilo se přání sester, aby 
zde mohly dožít; konvent byl prodán 
za 19 000 zlatých v dražbě. 

M Šumperk : Zvěstování Panny 
! Marie 

Zrušen 1784, definitivně 5. 9. 1786. 

S Těšín (Cieszyn) sv. Máří Magdaleny Prohlášen za zrušený 16. 1. 1790 po 
vyhoření celého města r. 1789. 

I i 1 i 

Pro větší názornost bude myslím nej lepší sledovat úpadek a následné úřední 

zrušení jednoho z konventů české provincie podrobněji. Vybral jsem konvent sv. 

Václava v Opavě, jehož dějiny byly podrobně zpracovány,347 a jehož osud je zároveň 

z hlediska celé provincie velmi příznačný. Celková zadluženost opavského konventu 

byla roku 1772 již tak velká, že se nikdo z bratrů nechtěl ujmout převorského úřadu. 

Zvolen byl sice významný člen provincie P. Ignác Světecký, profesor Teologické 

fakulty university v Olomouci, ale ani ten volbu nepřijal. Téměř půl roku trvalo, než se 

převorátu konečně ujal Antonius Poppe (15. listopadu 1772). Bratři se snažili sehnat 

peníze kde se dalo a chtěli k tomu využít i jedinou pro ně příznivou událost oné doby -

zrušení Tovaryšstva Ježíšova. Proto zavedli ihned v roce 1774 ve středu vedle 

obvyklých odpoledních kázání v německém jazyce také česká ranní kázání. Avšak na 

nátlak opavského děkana a posléze i olomoucké konsistoře byla tato česká kázání už 

roku 1775 zrušena. Roku 1778 byli v Opavě opět Prusové. Bylo to již po šesté za 

několik posledních desetiletí. Zaniklo náboženské bratrstvo Anděla strážce, které se již 

nikdy nepodařilo obnovit. S hmotným úpadkem348 konventu klesá i morálka jeho 
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obyvatel. Bratři mají jít roku 1783 do duchovní správy na Těšínsko, kde by spolu 

s františkány vypomáhali světskému kléru, nicméně nakonec zůstávají v Opavě. 

Zadlužený konvent, který byl již nějaký čas trnem v oku státní správě, dostal ránu 

z milosti roku 1784, kdy obec Mokré Lazce dosáhla zřízení vlastní a na opavských 

dominikánech nezávislé farnosti. Doslova zbídačený konvent byl nakonec zrušen 

dvorským dekretem Josefa II. 17. června 1786. Bratři dostali tříměsíční lhůtu na 

vyřízení svých osobních věcí a na důstojný odchod. Živit je měl prozatímně krnovský 

krajský úřad. Byla jim vyměřena z náboženského fondu renta 200 zlatých ročně. 

Členové komise pro zrušení klášterů provedli soupis majetku konventu a vypracovali 

tři jeho exempláře. Při vlastním předání měly být odevzdány klíče od pokladny, 

kostelního „pokladu", archivu a skladu zásob. Všechny cennosti převzal krajský 

hejtman. Komise rovněž vypracovala seznam všech osob, které z konventu odcházejí 

s poznámkou, kam přesně odcházejí a jak se uplatní v duchovní správě. Byly sepsány i 

osobní věci řeholníků, se kterými mohli odejít (např. knihy, sklenice, klekátka, obrazy). 

Opavský konvent měl k 28. červenci 1786 patnáct řeholníků a pět konvršů, z nichž 

někteří šli do řádového konventu v Uherském Brodu. Závěr jednání o likvidaci byl 

úředně učiněn 17. srpna 1786, ale likvidace se fakticky protáhla do roku 1788. 

Uherskobrodský konvent byl už zcela přeplněn, a proto například Jakub Petke dostal 

povolení pobývat mimo konvent a nakonec se stal farářem v Linhartovech. Sám si 6. 

října 1786 stěžoval, že uherskobrodský konvent mu nemůže poskytnout ani nezbytné 

minimum na přežití. Poslední mše v již zrušeném konventu se konala za přítomnosti 

mnoha místních obyvatel 20. října 1786. Tolik tedy jeden konkrétní případ.349 

Z původních dvaadvaceti konventů a řeholních domů tak po roce 1790 zbylo 

sedm (v Čechách v Praze u sv. Jiljí, Litoměřicích, Chebu a Ústí nad Labem; na Moravě 

pak v Olomouci, Znojmě a Uherském Brodě). Přibližně polovina všech řádových kněží, 

hlavně ti mladší, musela brát místa v duchovní správě mimo svůj konvent, k němuž tak 

patřili spíše jen nominálně. Z bratří laiků žila asi jen čtvrtina vně konventů, protože se 

bratři-kněží nechtěli zříci jejich pracovní síly. Z pramenů se skutečně potvrzují slova 

profesora Hoyera, duchovní správa, na kterou se kladl ze strany státu i katolické 

hierarchie až přehnaný důraz, byla v ideologické rovině pro dominikány problémem, se 

kterým si - oslabeni a zcela izolováni od Říma - nevěděli rady. V duchovní správě se 
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totiž nemohli dostatečně profilovat, aby se mohli oddělit od světských kněží a nějakým 

způsobem se stát přitažlivými pro zájemce o řádový život. Dominikánský život se tak 

jednoduše ve farní službě rozplynul. Také v případě dominikánů platí vyčítavá slova 

významného cisterciáka z kláštera Zlatá Koruna v jižních Čechách Bohumíra 

By lanského'50 na adresu Josefa II.: Meminerit Amaníissimus Dominus Josephus: Quis, 

Quid, Ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando obtulerit? 51 Na druhou stranu je 

pravdou, že kdyby nebyly mnohé konventy zrušeny, stejně by při stávající situaci do 

dvaceti let vymřely.352 

V první polovině 19. století tedy dožívalo pouze původní osazenstvo konventů, 

příliv členů byl - i po odvolání některých opatření roku 1791 císařem Leopoldem II. -

nulový.353 Roku 1844 byla česká provincie oficiálně zrušena generálním magistrem 

řádu Alexandrem Vincencem Jandelem (18I 0-1872)354 a sloučena s provincií 

rakouskou v jednu, tzv. říšskou provincii. Ta měla na svém počátku 46 členů z české 

a 40 z rakouské provincie. Říšským provinciálem se stal poslední český provinciál 

Theodor Matějka. Začalo opětovné budování, tentokráte však už nové provincie.355 

Úsilí o obnovení samostatné české provincie, které se projevilo již v roce 1857, 

se setkalo s úspěchem až roku 1905, kdy byl jmenován novým českým provinciálem 

P. Václav Bubeník.356 
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3. Všední život dominikánů české provincie v 15. až 18. 
století 

Každý, kdo někdy psal o „všedním životě" členů některého církevního řádu, mi 

jistě dá za pravdu, že se jedná o téma nesmírně těžce uchopitelné. A přece patří 

v posledních desetiletích otázka všedního dne v evropské historiografii 

k nejpreferovanějším; dá se zde hovořit přímo o módě. Ale sledovat život raně 

novověkého šlechtice či bohatého patricie nebo osudy žen ve středověku až do 19. 

století, je mnohem jednodušší, protože k tomu máme určitou pramennou základnu. U 

církve jsme na tom hůře, ale světské duchovenstvo, především hierarchie, žilo namnoze 

podobně jako laici. Ovšem nejhůře jsme zpraveni o všedním životě řeholního 

duchovenstva, z něhož víme ledacos o prelátech benediktinského, cisterciáckého nebo 

premonstrátského řádu, nebudeme-li počítat jesuity a piaristy - dva nejprobádanější 

novověké řády. U mendikantských řádů, ale nejen u nich, nám brání v poznání kromě 

materiálu zničeného „zubem času",357 především řádová tajemství. Konkrétně u 

dominikánů spadala pod řádové tajemství většina provinění členů řádu a tresty za ně, 

důvody sesazení vyšších představených, inkvisice a některé nadace, dala-li se očekávat 

protivenství pozůstalých. O tom, co nebylo přísně zakázáno, se však také nemělo 

zbytečně mluvit. Přirozeně byla tajemství vyzrazována, především v 16. století je jejich 

nedodržování v české provincii běžnou praxí, ale po roce 1621 se jich již dbá více, jak 

je patrné z provinční kapituly konané v Brně roku 1720. Proti řeholním tajemstvím 

vystoupil až Josef II. v 80. letech 18. století. Tak jsme odkázáni na normativní prameny, 

především řádové konstituce, a na nečetné a nesoustavné zmínky v ostatním rozsáhlém 

archivním materiálu. Ze se namnoze praxe od teorie diametrálně lišila, není při stavu 

české provincie přiliš překvapující. 

Život člena řádu začínal vlastně již při jeho přijímání. V 17. století se ustálilo 

pravidlo, že příjímat nové zájemce by měl v zásadě pouze větší konvent; koncem 15. a 

hlavně v 16. století zdá se přijímal kterýkoliv, jenž toho byl schopen. Avšak v 18. století 

tomu tak už nebylo. Ze zápisů uchazečů o vstup do řádu z let 1767-1782358 vyplývá, že 

je u kandidátů - spíše chudšího původu, nejednou sirotků s průměrným věkem 20 let -

vyžadována kvůli kázání znalost němčiny a češtiny, ale rovněž latiny, s níž měli mnozí 

uchazeči problémy, pročež je jim doporučeno, aby s e j í doučili. Hodnocena je i znalost 
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dalšího jazyka, nejvíce francoužštíny. Dbá se i na celkový školní prospěch kandidátů. 

Důraz byl tehdy kladen rovněž na dobrý vzrůst (staturae egregiae/ bonae), 

zaznamenány jsou i další zájmy a přednosti uchazeče, především hudební nadání 

(,musicus). Z dotazu „pokolikáté se již do řádu hlásí" je zřejmé, že výběr byl svým 

způsobem elitní, a to i přesto, že v této době již zájemců oproti přelomu 17. a 18. století 

citelně ubývá. V době druhé poloviny 17. a v 18. století bylo běžné, že do řádu 

vstupovalo více dětí z jedné rodiny, jak tomu bylo u ostatních řeholí i světského 
T CQ 

duchovenstva. Vraťme se však ke kandidátovi samému. Ten byl obecně vzato 

předveden do konventní kapituly, která se měla konat denně, aby zde byl otázán, z d a j e 

ženat, jak je starý, zda je něčí poddaný, má-li dluhy, zda již někdy složil jiné řádové 

sliby a má-li nějakou skrytou chorobu. Věk byl stanoven na 18 let (ale konvrši 

vstupovali do řádu i padesátiletí), kdy se již předpokládalo, že uchazeč je dostatečně 

zralý, aby mohl reálně posoudit svoji životní situaci. Dlužno říci, že si dominikánský 

řád nemohl po husitských válkách, ale ani v 16., ba ještě v 17. století příliš vybírat, 

neboť konkurence byla obrovská. Nepočítáme-li celkový odklon obyvatelstva českých 

zemích od katolických řádů, značný vliv tu mělo Tovaryštvo Ježíšovo, které kandidáty 

soustavně od poloviny 16. století bratřím kazatelům odvádělo. Proto zaznamenáváme 

mnoho výjimek, dispensí, které české provincii udělovali generální magistři řádu nebo 

přímo papežové. Kandidát byl přijat nadpoloviční většinou oprávněných přítomných na 

denní kapitule do noviciátu, jenž trval zpravidla půl roku. Novicové nesměli za 

normálních okolností vůbec vycházet z konventu. Obstál-li, složil zájemce řeholní sliby, 

přijal řeholní jméno a stal se členem řádu. Jako na takového se na něj stále vztahovala 

osobní chudoba, tzn. že pokud byl majetný, musel se svého jmění zříci, buďto ve 

prospěch příbuzných, anebo častěji ve prospěch řádu.360 

Pak mu již naplno začínal denní režim daný konstitucemi z roku 1228.361 Vstávalo 

se na jitřní znamení, načež se konaly v kůru ranní modlitby. Následovala každodenní 

konventní kapitula, na níž se četla řádová pravidla, rozebíraly se texty evangelií a 

pronášely motlitby za papeže a jiné významné osoby. Poté mluvil převor konventu o 

chování bratří. Nato odešli novicové a všichni přítomní vyznávali spáchané hříchy své i 

cizí, pokud o nich věděli. Za hříchy hodné trestu se ihned příslušný trest uděloval. Laici 

a novicové se zpovídali dvakrát týdně, řeholníci před každou bohoslužbou a 

zpovědníkem měl být vždy převor. On pak také určil povinnosti bratří. Končilo se 

společnou modlitbou; zpíván byl Žalm číslo 116 Laudate Dominum omneš gentes. Jedlo 

se dvakrát denně, koncem 17. století a v 18. století j iž i vícekrát, ale v době půstu pouze 
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jednou. Strava byla podávána hromadně v refektáři, kdo chtěl jíst mimo něj, musel o to 

požádat převora a byl zpravidla doprovázen jedním bratrem. Spánek se měl dle 

řádových regulí odehrávat na slamnících, slámě, vlně nebo pytlích, ale často se stávalo, 

že bratři spali pohodlněji, zprvu v době nemoci, později i při nevolnostech, až konečně 

trvale. Na druhou stranu v dobách válek a různých nepokojů byli nejednou i za slámu 

vděčni. Bratři měli spát vždy oblečeni (lněné svršky byly u bratrů i sester roku 1653 
r 362 

nařízením vedení řádu nahrazeny vlněnými), opásáni a obuti. Od 16. století se 

spávalo běžně na celách, nikoli hromadně v dormitáři. Domlouvání se bylo regulemi 

omezeno, v zásadě měl mluvit jen převor v refektáři a v průběhu kapituly. Ostatní jej 

měli žádat o dovolení promluvit, ale tohoto nařízení se v české provincii při úpadku 

morálky dodržovalo pomálu. Kázání pro laiky se odbývalo v kostele nebo před 

konventem. 

Zeny měly přístup jen do kostelní lodi, jinak mohly do konventů pouze při 

vysvěcení kostela nebo jiných určených slavnostech; na Velký pátek pak do kůru. V 16. 

století je ale doloženo nemálo případů, kdy u sebe převoři konventů mají mladé 

„kuchařky", což jistě nebylo v souladu s katolickými předpisy. Proto například polská 

provinční kapitula ve Lvově (29. září 1577) stanovila, aby měli převoři u sebe „pod 

trestem zproštění úřadu a těžké viny" jako kuchařky a služebné jen ženy staré, počestné 

a řádné. Ostatní bratři mohou mít u sebe služebné jen s dovolením provinciála 

v odůvodněných případech.363 Z toho vidíme, nakolik se mnozí řeholníci v období 

renesance a humanismu vzdálili původním pravidlům svého řádu. 

O osobních věcech bratrů jsme zpraveni málo a navíc naše informace pocházejí 

až z konce 18. století, tedy zdoby rušení konventů za časů Josefa II., nicméně lze 

předpokládat, že se u řeholníků od druhé poloviny 15. století tolik nelišily. Když byl 17. 

června 1786 zrušen císařským dekretem řádový konvent v Opavě, došlo k soupisu všech 

věcí nalézajících se uvnitř objektu, a tedy i osobních věcí řeholníků. Mezi nimi 

nalézáme kříže všech velikostí i rozličných tvarů (latinský f , řecký rovnoramenný +, 

lotrinský J a ondřejský *), modlitební klekátka, sklenice různých velikostí, barometr, 

křtitelnice, kávový šálek, karafu s tácem, konvice, obrazy (převažovala P. Marie) a 

knihy (především modlitební). Několik členů z celkových dvaceti i s konvrši nemělo 

dokonce žádný osobní majetek.364 

Cestování mimo konvent bylo vyhrazeno jen osobám s písemným povolením 

představeného, vždy v doprovodu nejméně jednoho bratra a nejlépe ještě dalších osob. 

Řeholníci mají ještě v 16. století na cestách zbraně.365 Pokud necestovali bratři 

70 



z nějakého důvodu služebně, byly v zásadě možné pouze dva druhy soukromých cest: 

za rodinnými příslušníky na návštěvu a na ozdravný pobyt do lázní. 

Návštěva rodiny byla povolována asi jen výjimečně, neboť dokladů máme 

dochováno relativně málo. Jeden z těchto případů je datován k 25. srpnu 1652, kdy 

vikář provincie Heinrich Burseher dovoluje Vojtěchu Františku Seydlerovi navštívit 

svou matku ve Znojmě. Poté se má však hned vrátit do Prahy ke sv. Máří Magdaleně, 

kde je podpřevorem.366 Cizincům vyslaným do naší provincie se v návštěvách 

příbuzných povolovalo více; můžeme jmenovat například Poláka Hilaria Grabowského, 

kterému byla povolena náštěva příbuzných (consuaquinos) v Krakově roku 1709.367 

Návštěva byla povolována hlavně při nemoci rodičů, kdy se předpokládalo, že brzy 

zemřou. Také sestru, pokud byla například vdova, bylo možno čas od času navštívit. 

Naproti tomu návštěva bratra s rodinou se v pramenech nevyskytuje. Údaje v tomto 

směru jsou však pouze náhodné a více než torzovité, a proto nemá význam z nich 

cokoliv vyvozovat. 

O návštěvách lázní jsme zpraveni více. Lázně,368 nejčastěji v Teplicích, 369 

Chebu a Karlových Varech (Carolinae aquae/ thermae), byly navštěvovány bratry i 

sestrami v průběhu 17. a 18. století hojně, neboť tamní pobyt byl pro ně jednou z mála 

příležitostí, jak svému tělu ulevit. Tak například 21. dubna 1691 dostal povolení 

k návštěvě lázní v Karlových Varech Raymund Fabricio; Tomáš Brabant tam odjel 23. 

července 1692.370 Tomáš Tranquillo pobýval v lázních již v červenci 1690.371 Roku 

1700 tam pobývá Raymund Hořecký. V Teplicích toho roku tráví svou léčbu i Vít 
• 372 

Neisser. Roku 1705 (26. května) je povolen lektoru Cyprianu Lischeundimu odjezd 

na léčení do Karlových Varů a Danielu Hampftovi do Chebu ad eur am Acidularum,373 

tam také trávil své volno roku 1685 tehdejší bakalář generálního studia a pozdější 

významný člen provincie Amrož Peretius.374 Znojemští bratři pak odjíždějí do lázní 

v Rakousích, které jsou pro ně přece jen blíže než západní Čechy.375 Zajímavá je 

skutečnost, že sestry odjíždějí vždy ex consilio medici, tedy na radu lékařů, kdežto 

v případě bratří se nic takového nedovídáme. Bratři také mnohdy odjíždějí sami, sestry 

vždy alespoň ve dvojici. Sestry rovněž potřebují svolení od vedení provincie nebo 

arcibiskupství. Tak 28. ledna 1677 lékaři Mikuláš Franctimont, Jakub Forberger, 

Jakub Dobřenský z Černého mostu a Jan Jindřich Proxa potvrzují, že převorka u sv. 

Anny v Praze Marie Kateřina Šíslová a řeholnice téhož konventu Anna Kolumba 

Nostitzová potřebují pro upevnění svého zdraví kůru v Karlových Varech.377 

Navštěvovány jsou i minerální lázně u Českých Budějovic.378 Pobyt v lázních je 
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ponejvíce zahajován v květnu, návrat můžeme z pramenů datovat jen obtížně, lze jen 

předpokládat, že nastával někdy počátkem července. Tím lázně časově kolidovaly 

s visitacemi, což bylo nepříjemné zejména v případě absence přestaveného konventu. 
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4. Vztahy dominikánů k okolnímu světu 

4.1. Vztahy k obyvatelstvu měst a venkova 

Dominikánský řád byl od svého počátku založen jako Řád bratří kazatelů, a 

proto byly dobré vztahy s obyvatelstvem všech sociálních tříd, tedy i těch nejnižších, 

prvořadým předpokladem jeho úspěšného fungování. Jako řád působící především ve 

městech, získal si záhy po svém založení na počátku 13. století velkou popularitu. 

Třebaže kázání byla praktikována v dominikánských kostelech nebo před vlastními 

konventy, působil řád posléze i na venkově. Tam se uplatnili zejména generální kazatelé 

{Praedicatores generates), tedy bratři mající povolení kázat všeobecně, nikoli jen 

v rámci okrsku, který byl řádu na daném místě pro kázání vymezen. 

Husitské bouře a následné války však hluboce narušily vztah obyvatelstva 

k církvi, a jak jsme si již ukázali, dominikánské konventy se staly obětí převážně 

chudších vrstev obyvatelstva, které daly průchod svým emocím. Protože byly 

dominikánské konventy uvnitř městských hradeb, neměli to lidé ani příliš daleko. 

Obnovit důvěru těchto vrstev se dlouho nedařilo, jistě i vlivem špatného stavu 

provincie, a tak byl uspokojivý stav nastolen vlastně až ve druhé polovině 17. století. 

Do této doby zažil řád od městského, ale i venkovského obyvatelstva nesčetně ústrků a 

protivenství, jež máme poměrně hojně zdokumentovány. Na druhou stranu ale 

nechyběli ani v těchto pro řád nejtěžších dobách měšťané (a samozřejmě i šlechtici), 

kteří se snažili dominikánům vypomoci, jak se jen dalo. Mezi takové patřil i opavský 

měšťan Mikuláš Mitdemmahl, který již roku 1430 daroval místnímu konventu louku o 

výměře dvě a půl jitra. Bohužel louka situovaná v místech dnešního Ratibořského 

předměstí vzala za své již o rok později při požáru města.379 V katolické Plzni se také 

nebáli odkázat něco peněz již v roce 1437 a 1444.380 Bohužel později se vztah plzeňanů 

k dominikánům pokazil, protože řád zde byl koncem 16. století mnohdy prost jakékoliv 

sebekontroly. Tak musel „přísný a horlivý stoupenec katolictví" Šimon Plachý 
TO 1 

z Třebnice líčit ve své kronice" nejednu událost, na kterou nemůže být dominikánský 

řád věru hrdý. 

Zůstaneme-li ještě chvíli na Opavsku, zaznamenáme, že lidí jako byl Mikuláš 

Mitdemmahl byla i zde menšina. Například roku 1542, kdy ve městě řádil mor, jemuž 

podlehlo všech třicet bratří i s převorem Leonardem Cypsensiem, vtrhli opavští měšťané 
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do opuštěného konventu a doslova jej celý vykradli. ' O čtrnáct let později zase celý 

konvent zapálila jistá Markéta z Kelče, která se k tomu před smrtí doznala na 
- > 0 4 v 

mučidlech. Ostatně popularita dominikánů tam tehdy nebyla valná, Václav Štěpán 

uvádí, že k roku 1580 bylo v celém městě pouze 18 katolických rodin, jež snad můžeme 

označit za příznivce řádu. ' To se naplno projevilo 19. května 1594, kdy do konventu 

vtrhli opavští měšťané a vydrancovali jej, řeholníky prý tloukli kameny, strhávali z nich 

hábity a křičeli na ně, že když z konventu neodejdou, půjdou k čertu.386 Dav lidí vtrhl 

do objektu i 20. června 1609, ale tehdy jej poplenil jen málo.387 Na druhou stranu si za 

nenávist měšťanů mohli dominikáni zčásti sami. Například roku 1631 honil převor po 

lese hajného s halapartňou, zbil kostelníka a vyhrožoval zpustošením jednoho panství 
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kozáky, o dvacet let později zase při požáru konventu nedovolil převor Karel 

Kuropatwy měšťanům hasit (asi ze strachu před rozkradením), což vedlo ke zbytečné 

vlně odporu k bratřím. Celý konvent tehdy vyhořel a převor byl ze svého místa 
389 

odvolán. Na přelomu 17. a 18. století se ale celkové klima v Opavě, ale možno říci ve 

většině měst, obrací ve prospěch řádu a konvent se začíná slovy Václava Štěpána stávat 

„zaopatřovacím ústavem pro schudlé patricie a šlechtice".390 Bohoslužby bratrům 

narůstají až si stěžují na přetížení. Roku 1727 musí být dokonce provedena v Opavě 

redukce nadačních mší. V řádovém kostele sv. Václava jsou roku 1692 pohřbeni 

Kurtzové, roku 1732 Lehrové a další významné měšťanské rody.391 Charakteristický je 

pak konec existence opavského konventu. Na poslední mši členů již bývalého konventu 

se 20. října 1786 sešlo v kostele sv. Václava veliké množství lidí z města i okolí. Když 

mše skončila, vycházeli prý lidé z kostela s pláčem. Opavští si tak nakonec na 

dominikány ve městě zvykli; tolik se lišila jejich mentalita od jejich předků žijících 

v 16. století.392 

V 16. století to mezi řádem a měšťany vřelo téměř všude. Také u sv. Anežky na 

Starém Městě pražském propukaly po celé století spory mezi magistrátem 

podněcovaným zvláště kožešníky a krejčími na straně jedné a dominikány na straně 

druhé. Měšťané chtěli konvent, kde bratři doslova živořili, získat pro sebe, a proto je 

obviňovali z věcí možných i nemožných.393 Causa táhnoucí se prakticky celé období 

pražského arcibiskupa Antonína Brusa z Mohelnice394 zaměstnávala nejen 

arcibiskupskou konsistoř, ale i zeměpanské úředníky, ba dokonce samotné panovníky. 

Situace se nezlepšila ani za jeho nástupce arcibiskupa Martina Medka (léta 1581-1590), 
395 

kdy je doložena " causa Tomáše Hona, měšťana Starého Města, který dlužil několik 

kop (na nájmu?) tamnímu převorovi. Tentokrát byl ale na vině převor, neboť - patrně 
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podrážděn všeobecnou situací namířenou proti řádu a konventu zvláště - vsadil Honovu 

manželku do vězení umístěného v konventu a jeho dům uzamkl. Hon tak musel i 

s dětmi přebývat u známých, ale naneštěstí pro něj mu za jeho nucené nepřítomnosti do 

objektu vnikla voda při jarních povodních roku 1582 a vše mu zničila. Zdá se také, že 

převor mu ublížil i stran peněz, neboť prodal vzácný kožich v hodnotě 15 kop, který mu 

Hon dal do zástavy za dlužnou částku pouhých 8 kop. Ani jeho ženu nechtěl z konventu 

propustit, třebaže mu Hon za ni nabízel „dostatečné rukojmí". Hon si stěžoval 

arcibiskupovi a nakonec dosáhl propuštění choti, ale náhrady škod se nedočkal. Nálada 

tedy byla více než špatná. Obdobné to bylo i v případě ženského konventu u sv. 

Anny. Nic nepořídil ani Michael d'Asti, který za své visitace v únoru a březnu 1569 

přijal zpět do řádu jakéhosi odpadlíka bratra Jana, kterého ihned ustanovil u sv. Anny 

zpovědníkem, zřídil tam klausuru zakázav sestrám vycházet ven. Jen převorka směla 

třikrát v roce vyjít za nutnou záležitostí provázena podpřevorkou nebo jinou starší 

sestrou. Nařídil i pravidelné svaté přijímání, zejména o svátcích,397 leč situace 

v konventu se příliš nezlepšila. Praha byla vůbec v chování vůči dominikánům 

nenásledováníhodná. Měšťané nedbali na klášterní imunity ještě v 17. století. Když roku 

1654 radní písař Starého Města pražského násilně vyvlekl za asistence dvou pomocníků 

jakéhosi vinaře Krausa z dominikánského chrámu sv. Jiljí, nic přitom nedbal na odpor 
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převora i ostatních bratří. 

Město Olomouc dokonce roku 1542 donutilo provinciála Václava Nigra k prodeji 

části řádové zahrady pod cenou, aby zde mohlo zřídit koňský mlýn.399 Olomoucký 

konvent byl pak městskou chátrou zpustošen i roku 1620, kdy byl za tehdejších zmatků 

na chvíli objekt opuštěn, neboť bratři byli násilně převezeni do konventu františkánů „U 

sv. Bernardina".400 Vojenské operace jsou příležitostí k loupení také v řádovém 

konventu v Litoměřicích roku 1610, kdy se zmocnil zbrojný lid konventu sv. Jakuba, 

„tam některá vína vypivše a ostatek z szoufalosti roztočivši, jsouce podnapilí ( . . .) i na 

klášter sv. Michala outok učinili a jej vystlouci a vyplundrovati chtěl." Ale nakonec to 

purkmistr a rada „podnapilému lidu" vymluvili.401 K drobné potyčce došlo i 2. srpna 

1598 vJablonném v Podještědí, kde vtrhlo do kostela několik lidí luterána Jindřicha 

Berky, ztýrali kněze a v sakristii uloupili různé cenosti. Dominikány podaná stížnost 

byla u dvora oslyšena.402 Na druhou stranu i zde, stejně jako v Opavě, si měšťané řád 

oblíbili, neboť když byl konvent na podzim 1788 zrušen, měšťané s tímto rozhodnutím 

nesouhlasili a ještě dobrý půl rok bratry ve městě hostili. Také městská fara byla 15. 

ledna 1789 ponechána i s kostelem sv. Vavřince dosavadnímu faráři P. Konrádovi 
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Damasco ( t 14. září 1807) z řádu bratří kazatelů, který tak byl vJablonném farářem 

plných 42 let. Jeho nástupcem byl poslední dominikán P. Honorius Kraus (f 16. září 

1813).403 

Někdy si ale dominikáni nepřízeň okolí zavinili vlastní vinou. Tak například 

v Chebu, kde byl roku 1582 odsouzen tamní převor (žil tehdy v konventu jen s jedním 

spolubratem) městskou radou k platbě třiceti pěti zlatých a jednomu roku vězení ve 

vlastním konventu za „zmaření" jedné ženy.404 

Najdeme ale i případy opačné. Jak jsme si již ukázali, pouze díky katolickému 

purkmistrovi v Ústí nad Labem Ernstu Schösserovi z Emblebenu vznikl roku 1617 ve 

městě nový dominikánský konvent. Již roku 1560 se dokonce dohodl převor Valentin 

Hoffmann (f 1567) s litoměřickou městskou radou, tehdy většinově kališnickou, která 

prosila provinciála, aby jej na faře ponechal, „že je dobrý a mírumilovný, což by jeho 

nástupce třeba tak netrefil, nebude-li umět česky nebo německy".405 Mimo něj byl prý 

v konventu jen jeden zcela mladý kněz. Pražský arcibiskup tam dokonce nařídil 

inventuru, aby konventu nebylo sáhnuto na jeho jmění.406 Nicméně ve skutečnosti 

převor Hoffmann asi tak dobrý nebyl, neboť jej musel provinciál Boříkovský - sám 

nechvalně známý - 21. srpna 1562 napomínat, ježto prý pobývá již mnoho dní mimo 

konvent a musí se do něj proto trvale navrátit, nebo bude exkomunikován. V Českých 

Budějovicích se zase roku 1594 měšťané přimlouvají u hejtmana hlubockého panství, 

aby daroval - jak je zvykem - dominikánskému konventu a jeho převoru Mikulášovi 

dva džbery kaprů. Již o čtyři roky později se však městská rada pře s konventem o les u 

Oujezda, na který si převor činí dle českobudějovických měšťanů neoprávněný nárok. 

Spor s městem vedou dominikáni i o konventní klenoty „uschované" městskou radou, 

která se je řádu zdráhá vydat. Argumentuje, že roku 1620/21 žije v konventu často 

převor „samojedinný". 

Soužití probíhalo bez problémů také v Nymburce, kde ve středověku měl řád 

svůj konvent. Již roku 1628 si pochvalovali měšťané dominikána Jakuba Šalamouna 

Krczkeho, když od nich odcházel „řkouce, že za drahný čas konal pobožně služby Boží 

při městě Nymburku, že horlivě hlásal slovo Boží, důstojně přisluhoval svatými 

svátostmi a 580 osob - mezi nimi i konšely města Nymburka - k víře přivedl."407 Proto 

chtěli mít dominikány za faráře i později, kdy to již nebylo obvyklé. Nejprve Jaroslav 

Kunata hrabě z Bubna a Litic, hejtman kraje Boleslavského, hejtman kraje Ústeckého i 

bývalí hejtmané žádají roku 1660 krále, aby svěřil dominikánskému řádu děkanství 

v Nymburce. Argumentují vesměs, že řád tam horlivě působí, v kostele že dies paucas 
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se slaví, provinciálem že tam zřízeno růžencové bratrstvo, že ve městě dávno se 

dominikáni o obnovu katolické víry zasloužili, ale že pro nedostatek peněz konvent 

obnovit nelze. Děkanem měl být bratr Michal z Plzně řeěený Columbus, který o to krále 

v německy psaném listu také sám prosí, připomínaje, že král při panství Poděbradském 

a Lisském drží i statky bývalého kolínského konventu. Král se 30. října 1660 ptá na 

dobrozdání místodržících a nakonec kladně odpovídá.408 Řád sám ale nemešká a 

provinciál Marcquis žádá 7. listopadu ze Znojma pražského arcibiskupa o přímluvu. Na 

arcibiskupa se 14. prosince obracejí i místodržící a ten konečně (sine datum) sděluje, že 

není v zásadě proti, když budou dominikáni udržovat růžencové bratrstvo; když budou 

v neděli odpoledne, kdy není pobožnost bratrstva, konat katechismus; a když se ve 

všem, co se týká církevní správy, podřídí arcibiskupovi a jeho investituře. Ale již o pár 

let později byli Nymburští nespokojeni a chtěli si zvolit jiného děkana, avšak zdá se, že 

sami opět chtěli dominikána.409 Pro jistotu to ale ještě na žádost provinciála Marcquaria 

arcibiskup přímo nařídil; nového děkana má vybrat provinciál sám. 

Rovněž město Brno mělo z vůle panovníka patronát nad herburským konventem 

dominikánek. Roku 1524 to bylo výslovně privilegiem Ludvíka Jagellonského 

potvrzeno, ale z listiny vyplývá, že oprava objektu byla dosud městu panovníky 
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sverovana ustne. 

4.1.1 Působení dominikánů v duchovní správě 

Z výše uvedených ukázek jasně vyplývá, že největším nástrojem řádu pro 

ovlivňování širokých zástupů lidí, bylo obsazování far v českých zemích členy řádu. 

Dominikáni obsazovali fary ojediněle již ve druhé polovině 15. a v 16. století, ale 

největší rozvoj nastal pochopitelně po roce 1621, kdy měl světský klérus bytostný 

nedostatek vlastních farářů, a proto „dočasně" trpěl řeholníky všech denominací. 

V úřední zprávě o stavu pražského arcibiskupství z roku 1636 se uvádělo, že z tisíce far 

bylo obsazeno něco okolo 350, takže celé dvě třetiny byly bez duchovních správců.411 

Ve středověku bylo možno řeholníky dosazovat do farností jen s papežskou dispenzí, 

ale ve výjimečné situaci, která po Bílé hoře z hlediska katolické církve určitě v českých 

zemích panovala, si pražský arcibiskup kardinál Harrach vymohl 5. února 1632 na 

papeži Urbanu VIII. svolení, aby si směl úplně podrobit ty řeholníky, kteří se propůjčili 

duchovní správě.412 To však zapříčinilo nemálo problémů, neboť mnozí řeholníci, 
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dominikány nevyjímaje, se nechtěli s tímto omezením svých práv smířit a odmítali 

namnoze poslušnost. Nakonec se však situace uklidnila a slovy Jaroslava Kadlece „ve 

vědomí obyvatelstva se vrylo, že mniši mohou býti také faráři. Proto josefinismus, když 

později udělal z této nouze ctnost, nenarazil v církvi na žádný odpor".413 

Mezi dominikány-faráři a světskými faráři pochopitelně docházelo i k rozmíškám 

majícím svůj původ hluboko ve středověku.414 Například převor u sv. Máří Magdaleny 

v Praze Dominik Barberanus píše žalobu (querela) svému provinciálovi na metropolitní 

kapitulu v záležitosti svého konventu už 24. ledna 1608, neboť kapitula nechtěla uvolnit 

některé pozemky pro nový konvent. Dvaadvacátého ledna 1751 si zase hostivařský farář 

Jan Frisch stěžoval arcibiskupské konsistoři, že mu není z osady Práč placený peněžitý 

desátek zobce (2 zlaté 15 kr. ročně), který má zaručený erekční listinou. A nejen to, 

majitel, dominikáni od sv. Máří Magdaleny prý tuto povinnost úplně popírají. Protože 

se však po prošetření ukázalo, že dávka je skutečně erekční listinou z roku 1702 

doložena, konsistoř dominikány nabádá k zaplacení desátku za minulá léta a věří, že 

bude placen i v budoucnu.413 

Podat kompletní výčet všech farářů z dominikánského řádu zde není možné, proto 

se spokojme se subjektivním výběrem. V úvodu je třeba říci, že v první polovině 17. 

století působili dominikáni jako faráři prakticky na celém území českého státu 

s výjimkou budoucí královéhradecké diecéze, kde byl odpor ke katolictví přece jen 

velký a arcibiskupská konsistoř asi nechtěla obyvatelstvo příliš dráždit.4"1 Dominikáni 

byli faráři především ve městech, kde sídlil jejich konvent. Tak v Jablonném 

v Podještědí byl vypuzen protestantský farář již roku 1623, ale trvalo ještě dalších pět 

let, než na jeho místo přišel pražský převor Dominik Alanus, který si trpce stěžoval 

císařskému komisaři na protestanty, že katolické kněze ohrožovali holemi i zbraněmi, 

zahrnovali je nadávkami „nejmenujíce je jinak nežli zloději" 417 Není se ale co divit, 

když jim předtím katolické vojsko hraběte Zdeňka z Kolovrat veřejně spálilo Lutherovy 

spisy a obrazy Jana Husa, Filipa Melanchthona i samotného Luthera. Při nedostatku 

kněžstva museli tehdy faráři držet i několik far najednou, což samozřejmě ztěžovalo a 

hlavně znekvalitňovalo jejich práci. Tak dominikán Matouš Eberlin byl farářem 

v Ostrově (německy Schlackenwerth), Hroznětíně (Lichtenstadt) a Boru (Heid). Saský 

vévoda Julius Jindřich, katolík, vysvětluje roku 1627 pražskému arcibiskupovi, že jej 

ustavil do všech tří farností pro „naprosto převrácený stav kostelů Českých a přílišný 
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nedostatek kněžstva". To se však církvi vymstilo, neboť Eberlin častěji spojoval 

manželství, kde žena byla nekatolického vyznání. Stačilo mu, když mu ženich rukou 
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