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"Česká dominikánská provincie v raném novověku (1435-1790)" 


Je velice ocenitelný již samotný fakt, že se autor chopil tématu dosud poměrně opomíjeného, 
jakým je dějinný vývoj dominikánů v českých zemích v novověku. Takto komplexní práce na 
zvolené téma dosud zpracována nebyla, nepočítáme-li citovanou studii německého 
dominikána W. Hoyera, která ovšem nebyla publikována (podle informací, které mám) 
zejména z toho důvodu, že zcela vynechala studium pramenů v českých a moravských 
archivech. 
V tomto směru ovšem musím učinit jistou první výtku i studii Jakuba Zouhara. Metoda 
zpracování je obecně sice na dobré úrovni, avšak pominutí pruzkumu pramenů Moravského 
zemského archivu a Zemského archivu v Opavě je - ať už bylo způsobeno čímkoliv -
metodickým nedostatkem, který se odráží v řadě kapitol disertace. Ve fondech uvedených 
archivů lze totiž nalézt prameny nejen k jednotlivým klášterům, ale k dějinám české provincie 
obecně. Tak by neunikly autorově pozornosti zajímavé prameny, jakým je například osobní 
rukopis dominikána Petra Noska z Klatov (zminěn na s. 2 1), který obsahuje informaci o jeho 
zvolení českým provinciálem a ukazuje charakter jeho intelektuální profilace (uložen v MZA 
Brno) nebo jediný dochovaný exemplář akt provinční kapituly z roku 1567, který odkrývá 
situaci provincie v tomto pro ni tak problematickém období (uložen v ZA Opava-pob. 
Olomouc). Jednotlivé kapitoly by také tím pádem mohly zaznamenat výrazné doplnění 
poznatků, jako například kapitola o vztahu ke šlechtě (4.2.) v případě kláštera dominíkánek na 
Starém Brně a vlivu rodu pánů z Lomnice nebo kapitola o působení řádu na novověkých 
univerzitách (5.7.), kde nebyla prostudovaná Kronika tomistického studia v Olomouci z konce 
18. století (MZA Brno), uložená ve fondu znojemského kláštera, stejně jako archiv 
olomoucké univerzity (ZA Opava). 
Dalším nedostatkem studie je pominutí samostatného zpracování (ve zvláštních kapitolách) 
některých zajímavých a důležitých témat z období novověkých dějin českých dominikánů. 
Týká se to zejména hlavního poslání řádu, kterým je kazatelství, nebo vztahu řádu a 
fenoménu novověkých poutí a poutních míst. 
Některé okruhy by podle mého názoru bylo vhodné zpracovat trochu jinak. Pokud jde o 
situaci řádu po husitských válkách (kap. 2. 1.), pak se situace podle pramenů a literatury 
v současnosti nejeví tak jednoznačně jako "hotová pohroma". Relativně dobrá situace 
moravských klášteru ukazuje, že zde řádový život probíhal v podstatě po celé 15. století 
vcelku bezproblémově (viz např. Šmahel, F.: Role Olomouce v ideových svárech druhé 
poloviny 15. století. In: Historická Olomouc a její současné problémy, III, Olomouc 1980, s. 
207-223; Macek, 1.: Víra a zbožnost jagellonského věku, Praha 200 1, s. 2 16). V kapitole 2.2. 
o situaci provincie v 16. století jsem postrádal přesnější charakteristiku znaků úpadkového 
stavu, rovněž tak zde chyběla společná analýza obsahu jednotlivých vizitačních zpráv české 
provincie a srovnání s vývojem v jiných provinciích. V kap. 2.3. bych ocenil podrobnější 
popis důvodů vzestupu provincie v 17. a 18. století, stejně jako charakteristických znaků a 
souvislosti s vývojem v celé rekatolizované české a moravské společnosti. V kap. 4. 1 bych 
v popisu situace dominikánů v klášteře sv. Anežky užil celkem dobrého zpracování dějin 
tohoto kláštera v 16. století v knize H. Soukupové Anežský klášter (praha 1989). 
Páteří studie je jednoznačně kapitola o intelektuálním životě českých a moravských 
dominikánů a o jejich školách, která pokrývá takřka celou jednu třetinu práce a je zpracována 
opravdu výtečně. Tato kapitola by mohla existovat i jako zcela samostatná studie. 
Pozoruhodné a zcela nové informace a závěry však přináší i části o dopadu příchodu jezuitů, 



rušení klášteru v josefinské době, běžném životě dominikánů a ženské větvi řádu. Velice 
hodnotné je použití výsledků studia v římském řádovém archivu, které dosud v takové míře 
realizováno nebylo. Práce je celkově poměrně přehledně členěna, má dobrou jazykovou i 
formální úroveň, využívá prameny i bohatou literaturu. S výjimkou výše naznačených oblastí 
pokrývá v podstatě celou danou tématiku. Pokud budou poznatky doplněny (zejména o 
prameny z moravských a slezských archivů), bylo by jistě vhodné uvažovat o jejím 
publikování. Celkově ji lze jednoznačně doporučit k obhajobě jako velice přínosnou pro 
studium dějin církevních řádů v novověku. 

Brno, 14. leden 2008 




