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Česká dominikánská provincie v raném novověku (1435-1790) 

Posudek disertační práce 

Autor si vytkl úkol nastínit dějiny České dominikánské provincie v uvedeném 

časovém období v celkových obrysech, nikoli dějiny jejích jednotlivých konventů, což by 

v rámci disertace ani nebylo možné. Stranou vědomě ponechává otázky stavebního vývoje 

konventů, složky výtvarného umění a hudby, jež s dějinami konventů souvisejí. Stranou 

ponechal i otázky liturgické. Nástin hospodářského vývoje české provincie (kap.6) podává 

jen v určitém obrysu v souvislosti s hospodářskou správou konventů. Jinak by vlastní 

ekonomické problémy jednotlivých konventů (otázka majetkoprávních sporů, hospodaření 

konventů atd.) vyžadovaly samostatné důkladné studium. Vzhledem k vytčenému tématu se 

autor mohl věnovat jen okrajově každodennímu životu uvnitř konventů (kap.3). 

Vzhledem k tomu, že studium řeholních řádů se v poslední době u nás obnovuje a 

roste o ně zájem, je jen přirozené, že autoři konají práce průkopnické, metodicky ne dost 

propracované a s úspěchem využívají výsledků i metod zahraničního bádání, kde otázky jsou 

více rozpracovány. Autor mohl s prospěchem využít stipendia Českého historického ústavu 

v Římě a z heuristického hlediska zejména studovat fondy římského Generá1m'ho archivu 

dominikánského řádu. Z domácích fondů čerpal především v Národním archivu v Praze. 

Disertace je dobře rozvržena a svědčí především o pracovní píli autora. Autor je 

dostatečně obeznámen s domácí i zahraniční literaturou vztahující se k dané problematice, 



kterou také ve výkladu náležitě využil. Obrysy dějin provincie, její správy a jednotlivých 

významnějších osobností v ní působících jsou podány s přehledem. Autor zasvěceně pojednal 

rovněž o vztahu dominikánů k okolnímu světu (působení dominikánů v duchovní správě, 

řádová náboženská bratrstva a kongregace), o řádovém školství, knihovnách, archivech, 

dominikánské inkvizici. Zvláštní kapitolu věnuje ženské větvi řádu. Ve svém výkladu často 

přesahuje vymezenou časovou hranici tématu, zejména do období středověku, aby ukázal 

souvislost i rozdíly vývoje. Ve stručném Závěru (s.165) nepodává shrnutí výsledků práce,jak 

bychom očekávali, ale spíše výhledy a stručnou charakteristiku dnešní působnosti řádu. 

Autor by měl objasnit některé terminologické nejasnosti, jako je např. v numismatické 

oblasti užívání pojmu ,Ju1y" (s.31), "rýnské groše" (s.156). Z chybně přepsaných jmen 

uvádím lékaře Mikuláše "Franctimonta" na s.71, pánů "Hržanů" z Harasova (s.79). 

Po jazykové stránce má práce slušnou úroveň, až na některé poklesky, např. "na 

panství Poděbradském a Lisském" (s.77), "k velkovévodovi Leopoldu" (s. 138), "rozhodnutí 

bolognské generální kapituly" (s.140), "Královci, dnešním Kaleningradě" (s.146), "sestry 

sami žádrí" (s.154) ... 

Poznámkový aparát je vypracován pečlivě. Formulace jsou jasné a srozumitelné. 

Cenné jsou i dobře vybrané přílohy. Bibliografický přehled je obsáhlý. 

Výsledky práce považuji za přínosné, odpovídající vynaložené píli. Disertace je 

dobrým východiskem dalšího bádání a komparativního studia řeholní problematiky v raném 

novověku ve středoevropských rámcích. Studie plně splňuje požadavky kladené na disertační 

práci a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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