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Cesk4 dominikanska provincie v raném novoveku (1435-1790)

Posudek diserta¢ni prace

Autor si vytkl tikol nastinit d&jiny Ceské dominikénské provincie v uvedeném
¢asovém obdobi v celkovych obrysech, nikoli déjiny jejich jednotlivych konventid, coz by
v ramci disertace ani nebylo moZné. Stranou védomé ponechava otazky stavebniho vyvoje
konventu, slozky vytvarného uméni a hudby, jeZ s déjinami konventi souviseji. Stranou
ponechal i otazky liturgické. Nastin hospodaiského vyvoje ¢eské provincie (kap.6) podava
jen v urcitém obrysu v souvislosti s hospodarskou spravou konventd. Jinak by vlastni
ekonomické problémy jednotlivych konventt (otdzka majetkopravnich spord, hospodafeni
konventt atd.) vyzadovaly samostamné dikladné studium. Vzhledem k vytéenému tématu se
autor mohl vénovat jen okrajové kazdodennimu Zivotu uvnitf konventid (kap.3).

Vzhledem k tomu, Ze studium feholnich #adt se v posledni dob€ u nas obnovuje a
roste o né€ zajem, je jen pFirozené, Ze autofi konaji prace prikopnické, metodicky ne dost
propracované a s uspéchem vyuzivaji vysledkt i metod zahrani¢niho badani, kde otazky jsou
vice rozpracovany. Autor mohl s prospéchem vyuzit stipendia Ceského historického tistavu
v Rimé& a z heuristického hlediska zejména studovat fondy #imského Generalniho archivu
dominikanského fadu. Z domacich fondu éerpal pfedevsim v Narodnim archivu v Praze.

Disertace je dobfe rozvrzena a svéd¢i predevsim o pracovni pili autora. Autor je

dostate¢né obeznamen s domaci i zahrani€ni literaturou vztahujici se k dané problematice,



kterou také ve vykladu nalezité vyuzil. Obrysy dé€jin provincie, jeji spravy a jednotlivych
vyanamngj$ich osobnosti v ni ptisobicich jsou podany s ptehledem. Autor zasvécen¢ pojednal
rovnéZ o vztahu dominikant k okolnimu svétu (plisobeni dominikéni v duchovni sprave,
fadova nabozZenska bratrstva a kongregace), o fadovém Skolstvi, knihovnach, archivech,
dominikanské inkvizici. Zvlastni kapitolu vénuje Zenské vétvi fadu. Ve svém vykladu €asto
ptesahuje vymezenou ¢asovou hranici tématu, zejména do obdobi sttedovéku, aby ukazal
souvislost i rozdily vyvoje. Ve struéném Zavéru (s.165) nepodava shruti vysledki prace, jak
bychom ocekavali, ale spiSe vyhledy a stru¢nou charakteristiku dnesni ptisobnosti fadu.

Autor by m¢l objasnit nékteré terminologické nejasnosti, jako je napf. v numismatické
oblasti uzivani pojmu ,.july* (s.31), ,,rynské grose* (s.156). Z chybn¢ ptepsanych jmen
uvadim lékare Mikulase ,,Franctimonta™ na s.71, pant ,,HrZani* z Harasova (s.79).

Po jazykové strance ma prace slusnou urover, aZ na n¢které poklesky, napt. ,,na
panstvi Podébradském a Lisském™ (s.77), ,,k velkovévodovi Leopoldu® (s.138), ,,rozhodnuti
bolognské generalni kapituly* (s.140), ,,Kralovci, dneSnim Kaleningradé* (s.146), ,,sestry
sami Zadaji ,, (s.154)...

Poznamkovy aparat je vypracovan peclivé. Formulace jsou jasné a srozumitelné.
Cenné jsou i dobfe vybrané ptilohy. Bibliograficky ptehled je obsahly.

Vysledky prace povazuji za piinosné, odpovidajici vynaloZené pili. Disertace je
dobrym vychodiskem dal$iho badani a komparativniho studia feholni problematiky v raném
novovéku ve stiedoevropskych ramcich. Studie plné spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni

préaci a proto ji doporucuji k obhajobe.
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