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Pro svopi diplomovou préci jsem si zvolila téma kolektivni spravy autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym. Cinnost kolektivnich spraveli byva velmi &asto kritizovana ze
strany veigjnosti. Po dikladném vysly$eni téchto namitek 1ze ale zjistit, ze neziidka kdy vychazi
ze zkreslenych informaci, nedostateéné znalosti pravni dpravy a povédomi o tom, co vlastné
kolektivni sprava je a k éemu slouzi. Lze tici, 2e pravé tento nelichotivy medidlni obraz
kolektivnich spravcit prispél k mému zajmu poznat toto téma do vétdi hloubky a rozpracovat jej.

Za cil prace jsem si vyty¢ila podani komplexniho vykladu daného tématu, objasnéni
vlastnich diivodl existence institutu kolektivni spravy, vyloZeni toho, kdo jsou ony organizace
spravujici autorskd prava a na jakém principu funguji. V pfedkladané praci se rovnéz zaméiuji
pravé na zminéné kritické ohlasy, jeZ miZeme sly3et v jakékoliv spoleenské diskusi na téma
kolektivni spravy, a zabyvam se tim, nakolik jsou tyto vytky opravnéné. Jako kazdy jiny pravni
institut, 1 sprava autorskych prav a potazmo prav souvisejicich s pravem autorskym, nestagnuje,
nybrZ se v pritbéhu Easu vyviji a plizphsobuje spoletenskym zméndm, snazi se vylepiovat. Jiz ze
své podstaty nemiize byt tento systém spravy prav nikdy absolutné spravedlivy. To po ném zadat
nelze. V prubéhu psani price jsem oviem dospéla k nazoru, Ze piece jen existuje par dilgich
prvky, které si vylepSeni 2adaji, aby se tento institut stal maximalné prosp&nym jak pro nositele
prav, tak pro uZivatele. Z toho divodu si i ja dovoluji v &asti prace tykajici se platné pravni
upravy v Ceské republice nastolit vlastni, leckdy kriticky pohled na urgité oblasti fungovani
kolektivni spravy.

Diplomovou praci jsem z formalniho hlediska rozdélila na tf1 hlavni ¢asti. Prvni z nich je
vénovana obecné problematice kolektivni spravy, dalo by se fici globalnimu pohledu na m,
v jejim ramci se zabyvam moZnymi modely kolektivni spravy, vénuji se tomu, ktera z prav
byvaji vibec kolektivng spravovana. Tato &ast obsahuje rovnéZ popis historického vyvoje
kolektivni spravy, jak na Grovni celosvétove, tak i na naSem ozemi. Druha ¢ist se zamétuje na
soutasnou upravu kolektivni spravy v Ceské republice. V zivéretné tfeti &asti bych rada
nastinila aktualné diskutované otazky tohoto pravni institutu, perspektivy jeho mozné€ho vyvose,
zgjména pak na poli Evropské unie navrhovanou smérnici, jez by upravila kolektivni
pteshraniéni spravu autorskych prav a prav s nim souvisejicich pro zikonné on-line hudebni
sluzby a také pripravovanou novelu autorského zikona, jenZ se dotyka pravé otazek spjatych

s kolektivni spravou. V zavéru pak bude obsazeno shrnuti mého pohledu na systém kolektivni

spravy.




Jednotlivé dilgi aspekty by jisté zaslouZily podrobnéjsiho rozpracovani. Organizaci
spravujicich kolektivngé prava mame jiz v Ceské republice $est a nepochybng by bylo zajimavé
podivat se na fungovani jedné z nich podrobnéji. Z diivodu omezeni daného rozsahem prace
jsem se ale zaméfila na vyklad obecny ve snaze postihnout viechna zakladni témata institutu
kolektivni spravy.

Ten sam je v &eské odborné literatuife pomérné malo zpracovan a pokud ano, povétiinou
vychazi z nyni jiz neplatného zakona & 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav. I
z toho duvodu jsem podklady éerpala rovnéz z cizojazyéné literatury. Informace jsem ziskavala
nejen &etbou knih, ale pracovala jsem 1 s odbornymt &lanky, uvahami a v neposledni fadg
s dokumenty jednotlivych kolektivnich spravcld Na tomto misté bych rada podékovala pani
JUDr. Alexandfe Wiinschové Puymanové za podnétné myslenky pit zpracovavani této préce.
Zdrojem mformaci pro mne bylo 1 absolvovani tydenni ,staZze™ v pravnim oddéleni spoleénost

Intergram.




1. Kolektivni spriva autorskych pridv a prav souvisejicich s pravem

autorskym

Kolektivii spravou oznadujeme zastupovani vétdiho podtu osob, jimZ prislu§i autorske
pravo nebo pravo souvisejici s pradvem autorskym, & osob, které maji k vykonu téchto prav
opravnéni ze zdkona'. Obsahem autorského prava jsou vylutna osobnostni a majetkova prava
autora. Zakladem nakiadani s nimi je vady jejich individualni vykon autorem samotnym. Jen on
ma pravo rozhodovat, jak se svym dilem nalozi, zda a komu poskytne opravnéni k jeho uZiti, zda
dilo zpracuje atd. Teprve v momentu, kdy by tento individualni vykon nebyl bud’ vilbec mozny
anebo se jevil z hospodaiského hlediska jakoZto neufelny, dochazi ke kolektivnimu spravovani
prav jednotlivych nositell specialnimi orgamzacemi — tzv. kolektivnimi spravel.

Jestg do 19. stoleti vstupovali-li nositelé prav do vztahi s uZivateli, délo se tak piimo, bez
spoluiiéasti tieti strany. Prudkym rozmachem v oblasti techniky, ktery pro autory znamenal nové
zpusoby uziti jejich d&l a usnadnéni jejich celosvétového §iteni, byl tento stav oviem nabouran.
Diky rozvoji rozhlasového vysilani se Sifeni hudebnich dél stavalo ze strany autorii najednou
tézko kontrolovatelnym a poskytovani jednotlivych licenci k uziti dél a vybirani odmén za né
nemoznym. Jak poet nositeld prav, tak pocet téch, ktefi dila vyuZivali, rostl a individualni
vykon nékterych prav se v mnoha piipadech ukazal jako zcela neprakticky. A za této situace,
s cilem poskytnout dilim ochranu a usnadnit vybér finanénich prostiedkli za jejich uziti, se
zrodil systém kolektivni spravy. Ten se v prubéhu let v reakci na nové zpisoby uziti dél a na
nové spoledenské poméry vyvijel a formoval az do podoby, v jaké ho zname dnes.

V soucasnosti by se naplii Sinnosti kolektivniho spravee dala souhrnné vymezit jako:
uzavirani smluy opraviigjicich k uziti dél, vykona &i snimkil, monitorovani tohoto uZiti, vybirani
odmén a jejich nasledné pferozdélovani. Spravovana jsou veskrze prava na odménu za uziti dél,
vykont &1 snimki sdélovanim vefejnosti, zhotovovanim tiskovych rozmnozenin, pravoe na sluing
vypofadani z op&tovného prodeje origindlu uméleckého dila a jind. Rozmanitd Cinnost
kolektivnich spravcl bude bliZze popsana v jednotlivych kapitolach této diplomové prace.

Nutno zdiiraznit, Ze systém kolektivhi spravy neusnadiuje ¢innost pouze nositelim prav,
ale prospiva také samotnym uzivatefim, ktefi naptiklad na zikladé jedné hromadné smlouvy
ziskavaji opravnéni k uZiti viech pfedméth ochrany, k nimZ kolektivni sprivce prava spravuje.
Stejnd, jako by pro autory bylo velice obtiZné monitorovat uziti svych dél po celém svété, je

napt.pro rozhlasovou stanici jako pro uZivatele nemyslitelné uzavirat licenéni smlouvy

' Dale v textu budou tyto osoby oznadovény terminem nositelé prav.. Tuto legislativni zkratku wiivid i Sesky
autorsky vakon &.121/2000 Sbh. v § 95 odst.2 vymezuje-li pojern kolektivni sprivy.
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individuaing s kazdym hranym autorem a vykonnym umélcem. Uzivatel navic ziskava souhlas
s mnohem niz§imi finanénimi naklady, neZ jaké by vynalozil, kdyby nositele oslovoval pfimo
sam. Lze Fici, 2e kolektivni spravet plni vigi autordm 1 roli motivaéni. Vybiranim a naslednym
pterozdélovanim odmén dochazi ke zpétnému ocenéni dila a autor je tak stimulovan k rozvijeni

svého talentu v prostfedi, jez mu zaru€uje ochranu a dobfe fungujici spravu jeho prav.

1.1 Modely kolektivni spravy

Systém kolektivni spravy neni ve svété jednotny. Odlifovat se mize napi. rozsah prav,
ktera ysou kolektivng spravovana & postaveni orgamizaci pinicich alohu kolektivniho spravee.
Zde bych si dovolila opfit se o poznatky profesora Dr. Mihaly Ficsora®, jenz se dlouhodobé
vénuje problematice spravy autorskych prav a jehoZ kniha na toto téma se da bez nadsazky
povaZovat za stézejni dilo v dané oblasti. Profesor Ficsor hovoii o ¢tyfech modelech kolektivni
spravy, které odlifuje dle nasteduyjicich kritérii:

1) stupef zespoledensténi {,,level of collectivization™)
2) mira svobody nositele prava zvolit individualni &i kolektivni vykon spravy svych prav
3) rozsah spravovanych prav a nositeld prav, nchz se tyka kolektivni sprava

4) mira svobody kolektivniho spravce uréovat sazby odmén za jednotliva uziti

K jednothlivym bodim konkrétné;:
1) Podle stupné zespoletensténi lze rozhdit tyto tf modely kolektivni spravy:

a) Kolektivni spravce udéluje svoleni k uZiti individualné pro kazdé dilo. Vybranou odménu
po té, co si zni odedte rezyni srdzku, vyplati piimo nositeli prava. Pro rozdélovani
odmén zde neplati Zadné roziltovaci fady typické pro kolektivni spravu v oblasti
nedivadelniho provozovani dél. Tento model kolektivni spravy nazyvany jako sprava
agenturniho typu se uplatfiuje v oblasti tzv. dramatickych prav (velkych prav). Duvodem
je mengi mnoZstvi uZivatell a tedy snazii moznost vyjednavani individualnich podminek.
V mnoha statech nejsou tato prava kolektivné spravovana vibec, nybrZ jsou uplatiiovina

agenturami, jichZ funguje v jedné zemi hned nékolik.

* str. 127-128 in Dr. Mihaly Fiesor: Collective Managment of Copyright And Related Rights. WIPO. Geneva. 2002,
165 4.
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2)

3)

4)

b) Tradini kolektivni sprava. Spravee udgluje hromadnymi smlouvami svoleni k u3iti viech

c)

pfedmétl ochrany, k nimz spravuje prava. Plati zakonna domnénka, e tak &ni i za
nezastupované nositele prav. Uzivateli pak zarutuje, Ze takovyto nezastupovany nositel
nebude vi(ié&1 nému uplatiiovat individualni narok. Odmény, kieré vybere, nasledné
rozdéluje dle tzv. rozittovacich fadi. Tento model kolektivni spravy se uplatiiuje napf.
v oblasti tzv. malych prav.

Organizace zabyvayici se kolektivni spravou prav uzaviri hromadné smlouvy, odmény,
které vybere, nerozdéluje oviem mezi nositele, nybrz je odvadi do nadaci, statnich fondd

na podporu kultury a jinym subjektim.

Podle miry svobody nositele prava zvolit individualni &i kolektivni vykon spravy svych prav

a)

b)

c)

Zale?i na samotném nositeh prava, zda sva prava necha kolektivné spravovat & nikoliv.
Zadny smluvni pfimus neexistuje.

Ur¢ita prava jsou povinné kolektivné spravovana ex lege. V daném pfipadé nositel prava
musi vstoupit do smluvniho vztahu s kolektivnim spravcem.

Nositel priva musi nejen nechat sva prava kolektivné spravovat, ale zakon i pfimo
pfedepisyje, ktery kolektivni spravce jako jediny je opravnén tuto spravu konat. Dle
doporuéeni WIPQ by mélo byt pravidlem, Ze pro uréitou kategorii prav bude v jedné
zemi pouze jeden kolektivni spravce. Existence dvou a vice spravel ve stejné oblasti totiZ

miize omezit & dokonce vyloudit prednosti tohoto institutu.

Podle rozsahu spravovanych prav a nositell prav, jichz se tyka kolektivai sprava

a)

b)

c)

Kolektivni spravce vykonava sprivu pouze prav téch osob, od nichz k tomu smluvné
ziskal zmocnéni.

Tzv. rozéitena kolektivni sprava (,.extended joint managment™). Pro urdité zplsoby uZiti
vykonava kolektivni spravce spravu prav nejen viéi t8m nositelim prava, s nimiz ma
uzavienou smlouvy, ale i vii&l osobidm nezastupovanym. Pro jejich ochranu je pak
stanovena moznost vylouit uéinky hromadné smlouvy pro svou osobu. Od takového
nositele prav musi uzivatel posléze ziskat jeho souhlas individuainé.

Kolektivni sprava dopada i na osoby nezastupované bez moznosti jejtho vyloudeni.

Osoba se tak stava zastupovanou pfimo ze zakona.

Podle miry svobody kolektivniho spravee urdovat sazby odmén za jednotliva uZiti

a)

Vy3i odmén a jiné smluvni podminky vyjednava kolektivni spravee s uZivateli sam.




b) Smluvani podminky sice kolektivni spravce vyjednava s uZivateli, ale tyto dohody
podiéhayi schvaleni statniho organu konajiciho dohled. Tim byva Gasto ministerstvo
kultury, ale muaze jit kupfikladu 1 o zvladtni orgdn sloZzeny ze zastupcli ministerstva,
kolektivntho spravce a sdruzeni uzivateld,

c) Vysi odmén a jiné smluvni podminky stanovi pravni pfedpis.

Daisi mozné formy kolektivni spravy uvadi Mezinarodni organizace prav duSevniho
vlastnictvi. Jedna se o tzv. ,tradiéni” kolektivni spravuy, ,.clearing houses™ a , one-stop-shop*
systém”.

o ,, Tradiéni* kolektivni sprava — organtzace jednajici v zastoupeni svych ¢lend vyjednivaji
podminky uziti pfedmétt ochrany s uzivateli, poskytuji licence opravijici k jejich uZiti,
vybiraji a pferozdéluji odmény. Jednothivy nositel prava neni piimo Gasten nékterého
z téchto krokd.

o ,,Clearng houses™ neboli ,Rights clearance centers™ poskytuyi uZivatelim opravnéni
k uziti dél na zékladé podminek stanovenych kazdym nositelem prava samostatné a za
odmény, jaké si nositel uréi. Centrum spravuici autorskd prava zde ma agenturni povahu.

o ,.One-stop-shop™ — princip spravy prav " pod jednou stfechou”, 0 némz se zacalo hovofit
v souvislosti s multimedialni produkei. Pro ni je specifické, 2e sestavad zvelkého
mnoZstvi d&l a kiade tudiz vy$si naroky na ziskani souhlasu k uZiti jak z hlediska Casu,
tak 1 financi. Jako fedeni se proto nabizi tzv. one-stop-shop systém. Jde o jakous: koalici
jednotlivych kolektivnich spravcl,jez v sobé koncentruje veskera prava a diky tomu
umozfiuje uZivatelim snadno a rychle ziskat licenci k jim poZadovanym ptedmétim
ochrany. Vyhodou tohoto systému je také snaz§i domahani se prava v pfipadé jeho

poruseni.

* Dokument WIPO — Collective managment of copyrihts and related rights, WASME/IPR/GE3/07




1.2 Prava typicky kolektivng& spravovana

V této kapitole bych rada popsala, pro jaké druhy priv byva kolektivni sprava vibec
uplatfiovana. Pojicim prvkem mezi nasledujici pravy je pravé jejich obtizny individualni vykon,
jenz zapfiCifiuje, Ze se tato prava stavaji povinng kolektivné spravovanymi.

Prvni ochranné autorské organizace vznikaly pro vykon #zv. malych provezovacich prav.
Tento pojem pivodné oznafoval pouze prava k uZiti uvefeinénych hudebnich dél vefejnym
nedivadelnim provozovéanim, pozd&ji se pfenesl 1 na texty uzivané s témito dily a na vysilani
onéch dé&l rozhlasem a televizi. Z divodu velkého poétu zminénych zplisobll uZiti je nutné tato
prava spravovat kolektivné, na rozdil od tzv.velkych prav zahrnujicich vetejné divadelni
provozovani dél, kterd jsou vykonavana na individudlnim zikladé RozliSovani priv na mald a
velka odraZi pouze historické chapani divadelné provozovanych d&l jako dilezit&idich,
nepoukazuje viak na jejich ekonomickou vahu ani neni nikde legislativng upraveno. Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886" pojednava o pravu na
vefgné provozovani dila jen obecné a to v €111 odst. 1 a &1.11bis odst. 1. V &l.11bis odst. 2
umoziiuje clenskym statim, aby pfi zachovani autorova prava na pfiméienou odménu, stanovily
podminky vykonu prava na vysilani dél, na pfenos vysilini a na provozovani vysilani dila. V
pfipadé, Zze stat této moznosti vyuzije, bude nevyluéné pravo na odménu pravem kolektivné
spravovanym.

V nékterych statech spravuji organizace vykonavajici mala prava pouze prava provozovaci
(tak &ini kupfikladu SACEM &i Performing Right Soctety Limited (PRS) z Velké Britanie). Jinde
se k nim ptidavaji je§té tzv. prava mechanicka {tak je tomu u némecké Genossenschaft zur
Verwertung muzikalischer Auffuhrungsrechte (GEMA) & $vycarské organizace SUISAIN).

Zvladtni podskupinou malych prav jsou jiz také zminéna #zv. prava mechanickd. Pod timto
pojmem se skryva pravo na rozmnozovani dila jakymkoliv zplisobem nebo v jakékoltv podobé
(viz. 8.9 RUB), ptedeviim ale ve formé zvukovych & obrazovych nahravek zaznamenanych na
mechanickych zatizenich (CD nosice, vinyly, kazety, DVD). CL13 RUB davé &lenskym statiim
moznost stanovit si podminky tykajici se vytudného prava autora hudebniho dila a textu, ktery jiZ
udélil svoleni k jeho zadznamu spole&nd s hudebnim dilem, udilet svoleni k zvukovym zdznamim
uvedeného hudebniho dila. Nucené licence, které zminény &lanek umoziuje, jsou uplatiiovany

napf. v lIrsku, Rumunsku, Svycarsku, Spojenych statech americkych, Japonsku, Indii.

* Bernska amluve o ochrand literdmich a uméleckych dél ze dne 9. 74fi 1886, doplngna v PafiZi dne 4. kvéina 1896,
revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, dopindnd v Bemu dne 20, biezna 1914 4 revidovand v Rimé& dne 2.
dervna 1928, v Bruselu dne 26. dervna 1 948, ve Stockholmu dne 14, dervence 1967 a \-"Paﬁzi dne 24. Servence
1971, uveteindnd pod & 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. & 19/1985 Sb. Déle v textu jen RUB. o




Problematikou niahradnich odmén ve prospéch nositeli prav za rozmnoZovani dél pro osobni
potiebu se zabyvam podrobngji v ramei pravni Gpravy v CR.

Organizace spravujici mechanickd prava jsou sdruZeny v nevladni organizaci BIEM. Ta
vroce 1975 spoletné sIFPl (International Federation of the Phonographic Industry -
Mezinarodni federace hudebniho prumyslu) vypracovala typovou smlouvu (Standard Contract),
jenz stanovi obecné podminky, které musi splnit zvukovi vyrobci, chtéji-li uzit repertoar
¢lenskych statu BIEM a vytvofit tak zvukovou nahravku. Typova smlouva mezi jinymi pokryva
tyto body: souhlas k uziti repertoaru BIEM, vymezeni autorského honorafe a zpiisob jeho
vypoltu, misto (zemé vyroby nahravky & zemé prodeje) a ¢asové rozvrzeni plateb autorskych
honorait, podminky jejich pferozdélovani, uréité vyjimky z povinnosti platit odmény (napi.
volné propagaéni nahravky). Prestoze G¢innost vzorové smlouvy vypriela k 30.6.2000 a jednani
o nové dosud neskondila, fidi se vyrobcet a Elenské staty dosavadni smlouvou.

Kolektivné spravovanymi pravy mohou byt i #zv. velkd prdava, i kdy? Castg$i je jejich
individuaini vykon. Vlajkovou lodi mez1 organizacemi spravujicimi tento typ prav byla
francouzska SACD. Pojmovymi znaky jeji ¢innosti jsou tzv. vieobecné a zvlastni smlouvy.
Vieobecné smlouvy jsou uzavirany mez kolektivnim sprdveem a organizacemi zastupujicimi
divadla. Obsahuyji uréity minimalni standard podminek, jez musi byt vzdy zahrnut do zvladtnich
smluv. Lep3i podminky pro autory lze vyjednat vzdy, méng vyhodné nikoliv. Zvlastni smlouvy
se potom uzaviraji s jednotlivymi divadly jiz na konkrétni dila, vzdy s v&domim a svolenim
autora. Pokud jde o rozdélovani vybranych odmén autorim, k tomu dochazi piimo, Zadny
distribuéni fad neexistuje. SACD si pouze strhava provizi ve vy3i zhruba 8 % celkové vybrané
castky.

Prdvo na slusné vypordddné (droit de suite) je dali tradiéné kolektivné spravované pravo.
Jeho puvodni tlohou byla finanéni pomoc vdovam a sirotkim po francouzskych umélcich, jez
zahynuli ve 2.svétové valce. Dnes je toto pravo uznavano v zakonodarstvi vice jak 40 statd svéta.
Zakotveno je v &l.14 ter RUB. Jedna se o nezcizitelné pravo autora na podil z vytézku prodejt
dila (originalu uméleckého dila, ptivodniho rukopisu spisovateld a skladatell) nasledujicich po
prvnim pievodu vlastnictvi uskuteénéném autorem. Na Urovni komunitarniho prava je upraveno
smérnici 2001/84 ES o pravu na opétovny prodej ve prospéch autora originalu umeleckého dila
(Resale smérnice).

Droit de suite je pfiznavano autorum napf. ve Francii, Némecku, Maroku, Peru a
samoziejmé i v CR. Ve v&t3iné zemi je omezeno na ptipady, kdy prodej dila uskute¢iiuje
draZebnik &1 napf. provozovatel galerie. Mezi staty se vyskytuji 1 vyjimky, které toto pravo
rozsifily na vSechny zpusoby prevodu vlastnického prava (napt Brazilie, Portugalsko, Uruguay).

Osobou povinnou platit odménu byva vétdinou prodavajici, ale napt. v Madarsku jim je kupujici.
il




Typicke pro toto privo je, ze odména plyne ptimo konkrétnimu opravnénému subjektu na rozdil
od jinych kolektivngé spravovanych priv na odménu, jez pfisludi autorim na zakladé
vyGétovaciho fadu. Pravo na sluiné vypofadani byva z valné éasti vykonavano organizacemt
kolektivng spravujicimi obecné pfedméty vytvarného uméni - napf. VIS-ART (Kanada),
HUNGART (Madarsko), DACS (Velka Britanie), VAGA (USA). Najdeme oviem i takové, jeZ
se specializuji pouze na vykon droit de suite.

Vice neZ padesat organizaci po celém svété dnes vykonava spravu daliiho z fady tradiéné
kolektivné spravovanych prav — prdava na zhotoveni rozmnofeniny dilu pro osobni potFebu
pomoct pFistroje k thotovovdni tishovych rogmneienin (tov.prdva reprografickd). Upraveno je
v &.9 RUB, ktery byl pFijat na diplomatické konferenci &lenskych statd ve Stockholmu v roce
1967. Autordm je garantovano vyluné pravo udilet svoleni k rozmnozovani svych dét
jakymkoliv zpisobem nebo v jakékoliv podobé. Souhlas se ale nevyzaduje ve zvla§tnich
ptipadech, jeZz si staty stanovi a za podminky, Ze takové rozmnozeni nenaruiuje normalni
vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedinitelnou gjmu opravnénym zajmim autora. Pokud staty
tento ¢lanek vyuZiji, vétSinou se tak déje v podobé stanoveni moZnosti volného uziti dila bez
souhlasu autora, jde-li o uziti pro osobni potfebu. AutorGm pak jako kompenzace byva pfiznano
pravo na nahradni odménu. Jisty procentudlni podil zodmény ziskavaji také nakladatelé
vydanych dal.

Vyie uvedené se tyka také pofizovdni zvukovych a zvukové obrazovych rozmnofenin pro
osobni potfebu (tzv.home faping). Prvnim statem, ktery zavedl nahradni odmény =za
rozmnozovani tohoto typu, bylo v roce 1965 Némecko. Povinnost platit odmény byva vétSinou
ulozena vyrobelim & dovozelm nenahranych nosi¢h zvukovych a zvukové obrazovych zaznamda.

Pravo vikonnych umélcii a vrobcii zvukovych zdinamit na priméfenon odménu ze
strany uzivatele, je-li zvukového snimku vydaného k obchodnim uéelim nebo jeho
rozmnozemny pouzito k rozhlasovému vysilani nebo k vefejnému pfednesu. Toto pravo,
deklarované v .12 Rimské tmluvy’, by bylo moimo jen zté#i vykonavat individualng, proto
jeho vykon byva predmétem &innosti kolektivni spravy. Rimska umluva dava toto pravo na
odménu vykonnym umélcim nebo vyrobelm zvukovych zaznaml nebo ob&ma soucasné.
Posledn® jmenovana moznost je uplatfiovina napi.v Ceské republice, Italii, Finsku, Brazilii.
Pouze vykonni umélci maji pravo na odménu piiznano napf.v Chile nebo Peru, naopak jen
vyrobcim zvukovych ziznamit se odmény dostava na Filipindch. Jakym zpusobem budou obé&

kategorie nositeld prav mezi sebe rozdélovat vybrané odmény, zaleZi &isté na jejich dohodé,

Mezindrodni umluva o ochrand vykonnvch umélel, virobell zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci,

uzaviena v Rimé 26. fijna 1961
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popf. na zakonné Opravé konkrétniho statu. Vzorovy zikon tykajici se ochrany vvkonnych
umélen, vyrobet zvukovych zaznamu a vysilatell, piijaty v roce 1974 organizacemi WIPQO, ILO
a UNESCO, doporutuje, aby alespoii polovina &astky obdrzena vyrobet byla vyplacena
vykonnym umélcdm.

Z narodnich organizaci spravujicich tato prava lze ymenovat napf. finsky GRAMEX, LSG
z Rakouska ¢i SOCINPRO z Brazilie, Casto se stava, ze tyto organizace samy uziti vykonil ani
Zdznamu nemonitoruji, nybrZ tim povéfuji kolektivni spravee vykondvajici spravu
provozovacich prav.

Kapitolu o pravech kolektivné spravovanych uzavieme prdvem na uiiti kabelovym
pFenosem dél a zaznamenanych vkonit. Oporu pro ndj nalezneme v &l.11bis odst. 1 {ii) RUB® a
v pfedpisech komunitarniho prava ve smérnici Rady 93/83/EHS o koordinaci urgitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pf1 druzicovém vysilani a kabelovém
pienosu, ze dne 27. zati 1993, V jejim &1.9 je stathm uloZeno zajistit, aby ,.prdvo nositelt
autorského prava a nositell prav souvisejicich s autorskym pravem udélit nebo odmitnout
povoleni provozovateli kabelového pienosu ke kabelovému pfenosu mohlo byt vykonavano
pouze pres organizaci pro kolektivni spravu™. Kolektivni sprava se ale nemd, jak dopliue ¢1.10,
vztahovat na prava vykonavana vysilajicimi organizacemi, pokud jde o jejich vlastni pfenos, bez
ohledu na to, zda dotéena prava jsou jejich viastni nebo jim byla postoupena jinymi nositeli
autorskych prav a/nebo nositeli prav souvisejicich s autorskym pravem. Jedna se o situace, ve
kterych by uplatfiovani institutu kolektivni spravy postradalo zcela smysl. Pokud by se pfesto
stalo, Ze nositel prav nepfenese jejich spravu na ochrannou organizaci, plaii domnénka, Ze

zmocnénou k jejich spravovani je organizace spravujici danou kategoru prav.

1.3 Vyvoj institutu kolektivni spravy a spoluprace mezi narodnimi kolektivnimi

spravci

Zpracovani tématu kolektivni spravy autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym si vyzaduje rovnéZz pohled na jeji historicky vyvoj a promény. Za kolébku organizaci

kolektivni ochrany autorskych prav je povazovéana Francie. ZaloZeni prvni spoleénosti tohoto

S CL11 bis odst.1 (ii) zni: ,.Autofi literamich a umsleckych d&l maji viluéné pravo udilet svoleni k jakémukoliv
vefejnému sdélovini po draté nebo bezdratové dila vysilancho rozhlasem ¢ televizi, uskutedinje-li toto sdlovani
Jjind orpanizace neZ pivodni.”
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typu je zde spojeno sosobou dramatika Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais. Z jeho
tniclativy byla v roce 1777 po vitéznych sporech s francouzskymi divadly o uznani osobnostnich
a majetkovych autorskych prav, zaloZena Bureau de législation dramatique. Ta se pozdéji
pfeménila ve Spole€nost divadelnich autort a skladatell, Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (SACD).

Roku 1837 byla ustanovena spolednost hajici prava spisovatelll ~ Société des gens de
lettres (SGDL). Mezi jeji zakladatele patfily tak slavné osobnosti jako Victor Hugo, Honoré de
Balzac ¢i Alexandr Dumas. Organizace kolektivné spravujici autorska prava v dneini podobé se
objevila az o par let pozdéji a jejimu vzniku pfedchazela nasledujici pusobiva historka. Ernest
Bourget, francouzsky skladatel, navitivil jednoho dne roku 1847 pafizskou kavarnu
Ambassadeurs na Champs — Elysées, kde mezi mnohymi skladbami, byly zrovna Z1vé hrany i
jeho vlastni. Bourgetovi se nelibilo, Ze zatimco on za objednané piti musi zaplatit, jemu se za
uziti jeho vlastnich dél nedostane odména viibec Zadna. Spolu s daldimi dvéma skladateli,
Victorem Parizotem a Paulem Henrionem, kavaru zazalovali a spor vyhrali. Soud ve svém
rozhodnuti pfiznal autoram hudebnich dél pravo na odménu za jejich uZiti. Bourget pochopil, Ze
do budoucna nebude schopen sam kontrolovat veSkera uziti svych skladeb a vybirat za né
odmény. Resenim se ukazalo zalozeni Agence Centrale, spoletnosti zabyvajici se kolektivnim
vybiranim odmén. Mimo tfi vy$e zminénych skladateld byl u jejiho zrodu jesté nakladatel Jules
Colombier. Vroce 1851 se Agence Centrale preménila ve Spoletnost textatu, skladatell a
hudebnich nakladatel(, Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

Po jejim vzoru zadaly vznikat ochranné organizace i v dal§ich zemich. Zprvu Slo vétSinou
o organizace vykonavajici pouze tzv. mala prava k hudebnim dilam. Jednalo se napf. o
spole¢nosti GDT a AFMA z Némecka, MPA ¢&i PRS z Velké Britinie. Jak t&chto spole€nosti
ptibyvalo, dospély k poznani, Ze mezinarodni ochrana autorskych prav bude ¢innd pouze pfi
vybudovani mezinarodni konfederace narodnich organizaci zabyvajicich se jejich vykonem. Tato
mys$lenka vyustila roku 1926 ve vytvoreni Confédération Internationale des Sociétés d"Auteurs
et Compositeurs (CISAC). Clenem CISAC se dle &1.5 jejiho Statutu’ miiZe stat pouze spole&nost
spravujici autorska prava, kterou se mysli organizace, jeZ:

*  m4 za cil a efektivné zajiifuje rozvoj osobnich zajmd autora a obranu jeho majetkovych
zajmi a
= disponuje vykonnym aparitem pro vybér a rozdélovani autorskych odmén a pfejima

pinou odpovédnost za vykon spravy prav ji svéfenych

T Zdroj: hitpi/fwww. cisac.org
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" nespravuje, vyjimkou je dopliikova akitivita, také prava vykonnych uméled, vyrobci
zvukovych zaznamil, vysilacich organizaci a jinych nositeld prav
Organizace, ktera spliiuje pouze prvni & druhou z tdchto podminek, miize byt pfijata jen jako
piidruzeny &len CISAC.

Pro ochranu tzv. mechanickych prav na mezinarodni Grovni byla v roce 1929 zalozena
Bureau Intrenational de 1’'Editation méchanique (BIEM) ~ Mezinarodni organizace pro ochranu
prav k mechanickym zaznamim dél. Dnes sdruzuje 45 organizaci ze 43 zemi svéta.

Postupem doby, jak se vyvijely a stale vyviji nové technologie (televize, video, kopirovaci
pfistroje aj.) a tim padem i nové zplsoby uziti dél, byly zaklidany nové typy organizaci
kolektivni spravy a dochazelo mezi nimi i ke sdruzovani se do mezinarodnich nevladnich
organizaci. Z téch lze mimo CISAC jmenovat napt. International Federation of Reproduction
Rigts Organizations (IFRRO) sidlici v Bruselu, na evropské Grovni Association of European
Performer's Organisation (AEPQ), Groupement Europeen des Sociétés d Auteurs et
Compositeurs (GESAC).

Dnes na celém svété funguje zhruba 199 organizaci kolektivni spravy operujicich ve 103
zemich a spravujicich prava vice nez dvou milion( nositeldl prav. Kazda z téchto organizaci
muze ovSem udélovat svoleni k uZiti dél pouze z narodniho repertoaru, ktery spravuje. Jedna se o
vysledek uplatfiovani principu teritoriality. Evropska unie nyni vytvati pravni kroky, jez umozni
tyto lzemné omezené licence odstranit. O tom bliZze kapitola tfeti. Dnes, aby mohl sprivce
poskytovat licence 1 kuziti dél zahraniénich, musi mit uzavfeny tzv. recipro¢ni smlouvy
s organizacemt steyného typu z jinych zemi.

Kolektivni spraver spravujici mala provozovaci prava se pii tom mohou fidit modelovou
smiouvou, kterou vytvoiila CISAC. V &l 3 (1) se smluvni strany zavazuji uplatiiovat na sveém
Uzemi prava zastupovanych nositeld druhé smluvni strany stejnym zplisobem a ve stejném
rozsahu jako to ¢ini pro sveé vlastni ¢leny. Na uziti d&l z repertoaru druhé smluvni strany
kolektivni spravce uplatiiuje stejné tarify, metody a zpisoby vybirani a pferozdélovani odmeén,
jaké se pouzivaji pfi uziti dél z repertoaru vlastniho. CL 7 (I) modelové smlouvy stanovi, e
kazda spolednost se pii€ini, aby obdrZela programy viech vefejnych produkci konanych v mists,
kde vykonava své pravomoci a aby se ty staly zakladem pro rozdélovani odmeén, Nasleduyjici ¢1.8
tika: ,KaZda organizace je opravnéna srazit si z ¢astky vybrané pro partnerskou organizaci uréité
procento penéz nezbytné k pokryti svych nakladi. Maximalng€ by se ale mélo jednat o 10%
zvybrané sumy. K vyplaceni odmén organizaci, sniZ ma kolektivni spravce uzavienou
recipro¢ni smlouvu, by mélo dojit ve stejné dobé, v jakeé vyplaci odmény domaci organizace
svym {lenlim, alespofi viak jednou roéné. Dalsi ustanoveni modelové smlouvy pak obsahuji
sankce vuéi tém organizacim, jeZ tuto povinnost nerespektuji.
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1.4 Pitehled vyvoje kolektivni spravy na naSem uzemi

1.4.1 Obdobi 1918 - 1953

Institut kolektivni spravy byl v Ceskoslovensku poprvé legislativné upraven v zdkoné
C.218/1926 Sh.z a n., o puvodském pravu k dilam literdrnim, uméleckpm a fotografickym (o
pravu autorském). Jednalo se o viibec prvni Ceskoslovensky autorsky zdkon. V ustanoveni § 30
v oddile [I. pism.b) upravoval tzv. provozovaci honoraf. Na né& ndlezel narok autorovi
hudebniho dila s textem & bez textu viéi pofadateli vefejného nedivadelniho provozovani &i
rozhlasu za podminky, Ze takovyto autor byl {lenem tuzemského odbormého sdruZeni
zabyvajiciho se vybiranim pravé t&chto honoraii nebo &lenem takové organizace cizozemské
zastoupené tuzemskym sdruZzenim. Pro ¢leny sdruZeni platila vySe honorafe sjednana
v kolektivni smlouv®, naproti tomu sazbu honoraih neélentt schvalovalo Ministerstvo Skolstvi a
osvéty, které mélo zakonnou povinnost vyhlasit ji v 1.&tvrtleti kazdého roku v Utednim listu
republiky Ceskoslovenské.

K novelizaci zakona o pravu autorském doslo zdkonem & 12001936 Sb., jenz doplnil
apravu o ustanoveni § 30a — vykon prav odbornym sdruzenim — a tak zavedl povinnou kolektivni
spravu autorskych prav. Mimsterstvo 3kolstvi a narodni osvéty ziskalo pravomoc piiznat
odbornému sdruzeni vyhradni pravo udilet na tzemi Ceskoslovenska povoleni k :

» vefgjnému nedivadelnimu provozovani chranénych hudebnich dél s textem nebo bez
textu a k vefejnému pfednesu takovych d&l nastroji nebo jejich zatizenimi uréenym
k mechanickému pfednesu
» uziti takovych dél k pieneseni na nastroje nebo na jejich zafizeni uréené k mechanickému
pfednesu
s Sifeni takovych dé&l rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky
a vyhradni pravo vybirat za uvedené povoleni honoraf.

Uvedena prava mohla byt sdruzeni pfiznana i jednotlivé. Blizii podminky &innosti
takovychto sdruZeni, zejména jejich souéinnost s obcemi, jakoZ 1 povinnosti osob, které se
uchazely o povoleni k vyie zminénych zpdsoblum uziti dél, byla zmocnéna upravit viada
nafizenim. Zakon pamatoval také na moZnost piimého vykonu prav pivodcem dila nebo jeho
dédicem. V takovém piipadé udilel autor svoleni sam, bez sdruzeni,

Jedinym sdruZenim, které od Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty dané opravnéni
k vykonu prav ziskalo, bylo na zikladé vyhlasky &214/1936 U.l. Ochranné sdruZeni autorské

Ceskoslovenskych skladateld, spisovateld a nakladateld hudebnich v Praze, zaps. spolet. sr.0.
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Tato organizace byla zaloZena z popudu skladatele a pravnika Jana Lowenbacha jiz o par let
diive, konkrétné 9.10.1919, kdy se konala ustavujici schiize. Vzorem pre OSA byla rakousko-
uherska ochranna organizace Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM)
zastupujici od roku 1915 na nafem uzemi 1 nékolik Ceskych autori. Ac¢kolv muselo OSA
v pocatenich dobach své existence fe§it fadu problémi (napf. nedostatek finanénich prostfedki
na vyplaceni autorskych odmeén), jeho &lenskad zakladna se postupné rozsifovala a pozice sihila.
V roce 1938 zastupovalo OSA pies 1000 ¢lenh (coz bylo Skrat vice nez v roce 1923), mezi nez
se rozdélilo necelych 5 milioni K& Béhem okupace se orgamizace OSA dostala do obtizné
situace. Rigské Ofady natidily jeji likvidaci a opravnéni zastupovat autory si pfisvojila berlinska
STAGMA (Staatlich genehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikahscher Urheberrechte).
Ke zminéné likvidact nakonec ale nedoglo a po valce OSA obnovilo svoji pivodni Sinnost.
VylllaShkou ¢.353/1952 Ul o zabezpeceni ochrany pivodskych prav k diliim literdrnim

bylo pak kolektivni spravou pro oblast slovesnych, dramatickych, hudebné-dramatickych,
choreografickych a pantomimickych dél povéfeno Ministerstvem informaci a narodni osvéty
Ceskoslovenské divadelni a literami jednatelstvi, zaps. spoled. s r.o. v Praze (DILIA), zalozené
v Cervenci 1949. Konkrétné ziskalo opravnéni udilet svoleni

e k vefejnému provozovani chranénych d&l slovesnych, dramatickych, hudebng-

dramatickych, choreografickych a pantomimickych
» k uZiti téchto dél k preneseni na nastroje nebo na jejich zafizeni uréena k mechanickému
pfednesu, jakozZ i k vefejnému piednesu takovymi nastrogi nebo zafizenimi
« k Sifeni téchto dél rozhlasem nebo jinymi technickymi prostfedky

e k piedvadéni zfilmovanych dél slovesnych ve vefejnych kinech

Dilezitou udalosti obdobi 1. republiky z hlediska autorskopravniho vyvoje bylo rovnéz
pristoupeni Ceskoslovenské republiky k Bemské fimluvé o ochrang literarnich a um&leckych dél.

Konkrétné se tak stalo dne 22. inora 1921.

1.4.2 Obdobi 1953 — 1965

Po 2.svétové valce byl pijat novy zdkon o privu autorském, & 115/1953 Sb., a nahradil
tak od 1.1.1954 stavajici zakon & 218/1926. Tento novy zakon upravoval v Gasti teti tzv.

’ * r M - [ ~ I » " o’ hd 8
ochranné organizace autorské. Organizace, pfestoze byly zaloZené ve formé lidovych druzstev’,

¥ Dle zikona ¢.53/1954 Sb. o lidovych drustvech & druZstevnich organizacich X
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byly pro svoji zvlaitni povahu vyfaty z povinného &lenstvi v Ustiedni radé druzstev a ze zikona
podléhaly pfimo Ministerstvu kultury. Jeho rozhodnutim uvefejnénym v Ufednim listé mohlo
byt ochrannym autorskym organizacim piiznano vyhradni oprévnénigz |
¢ udilet v oboru své pusobnosti svoleni k uziti dél & vykond vykonnych umélcl, zejmeéna
sjednavat smlouvy a jejich rozdifovani
» vybirat autorské odmény
» vybirat piispévky pro kulturni fondy ziizené na podporu tvaréi <imnnostt v oboru
pisemnictvi, hudby a vytvarného uméni.

Konkrétné se tak stalo wylla¥kou ¢ 145/1954 Ul ministerstva kultury, kterou se
ochrannym organizacim autorskym pfiznava)i vyhradni opravnéni a upravuji se povinnosti osob,
které k uziti dila pottebuji svoleni ochranné organizace autorské anebo jsou povinny ji vyplatit
autorskou odménu. Ta spolecné s wylddshou <& 991958 Ul, o povolovini vefejinych
koncertnich a jinych hudebnich produkci, vefejnych produkci estrddnich a artistickych,
podniku lidové zdbavy, néhterjch divadelnich prFedstaveni, vystav, predndiek a filmovych
predstaveni a o vwhradnim oprdavaéni ochrannych organizaci autorskpch ptiznala vyhradni
opravnéni Ceskoslovenskému divadelnimu a literirnimu jednatelstvi (DILIA), Ochrannému
svazu autorskému a Ochranné organizaci pii Ceském fondu vytvarnych uméni (pro dila
vytvarnych uméni v&etné dél umeéni architektonického a dél uméni uZitého a dila fotograficka).
V § 26 odst.2 autorsky zakon stanovil privo ochrannych organizaci zprostfedkovat pievod
majetkovych prav do ciziny a dle § 63 odst.3 se ochrany osobnich prav autorskych mohla mimo
samoiného autora a po jeho smrti jeho manZela, déti, popf. rodi¢u, domahat 1 ochranni
organizace. Autorsky zikon z roku 1953 prvné pfiznal prava také vykonnym umélciim a v roce
1955 tak mohlo zahdjit &innost Qchranné sdruZeni vykonnych uméled, lidové druzstvo

hudebnich, slovesnych a mimickych umélch (0SVU) se sidlem v Praze'”.

1.4.3 Obdobi 1965 — 1990

Nova pravni aprava autorskych prav na sebe nenechala dlouho éekat. Dne 25. bfezna 1965
byl pfijat zdkon & 35/1965 Sh. o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych (autorsky zikon)
Géinny  az do 30.11.2000, kdy byl nahrazen dnednim autorskym zakonem ¢&.121/2000 Sb. o

pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné n&kterych zakontl.

-]

Srov. § 71,72, B8 zdkona &. 115/1953 Sb.
YV roce 1976 toto sdruzeni zaniklo a pravnim nastupeem se od 11,1977 stalo Ochranné stiedisko vikonnych
umélel pii OSA.
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Autorsky zdkon zroku 1965 upravoval kolektivni spravu v &asti tfeti nazvané ,Organizace
autort a vykonnych umélci®, konkrétné v § 40 a § 44 Ministr 3kolstvi a kultury mohl
takovymto socialistickym organizacim ptiznat vvhradni opravnéni'!, aby v ramei své pusobnosti:

a) udilely svoleni k uziti dél a vykonit a vybiraly autorské odmé&ny a odmény vykonnych
umélet,

b) zprostiedkovavaly pievod prav Ceskoslovenskych umélch nebo vykonnych uméled do
zahraniéi a zahraniénich autord nebo vykonnych uméle do Ceskoslovenské socialistické
republiky,

¢) vyhradné sifily dila autoriia

d) vybiraly pfispévky pro kulturni fondy,

popiipadé socialistické organizace k plnéni té&chto koll zfidit. Taktéz byl ministr opravnén
upravit povinnosti organizaci a osob, které kuziti dila potiebovaly svoleni danych

socialistickych organizaci & byly povinny vyplatit jim odménu'®,

1.4.4 Vyvoj po roce 1990 — 2000; vyvoj pravni apravy autorskych odmén

Po roce 1990 proSel autorsky zakon nékolika novelizacemi, jejichZz cilem bylo zajistit
soulad &eskoslovenského pravniho fadu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskoslovenskou
republiku z mezinarodnich smluv. Ustanoveni § 40 — 44 byla postupné ruSena, aZ tak celd &ast
tieti pozbyla normativni obsah. Prvni novelou byl zdkon & 89/1990 Sb., jenz s utinnosti od
1.6.1990 zcela vypustil § 20 stanovici pro ochrannou organizaci vyhradni pravo pfevadét
autorovo pravo k uziti dila do zahranié¢i. Do § 44 bylo nové doplnéno ustanoveni, Ze piiznani
vyhradniho opravnéni ochranné organizaci nebrani tomu, aby autor nebo vykonny umélec

vykonaval sva prava podle autorského zakona sam'.

Timto byla do zdkona vtélena myslenka,
ze organizace nemiize bez souhlasu autora udilet svoleni k uziti jeho dél a vykonii a vybirat

odmény pouze na zakladé vyhlasky. Mimoto zakon &89/1990 Sb. zru$il povinnost uzavirat

T Yyhradni opravneni bylo 1 nadale obsaZeno ve vyhlasee & 9971958 111,

2 Srov. § 44 zikona §.35/1965 Sh,

% Davodovd zprava k néavrhu zakona 6. $9/1990 Sb., snémovni tisk &.248 — _Tato ustanoveni (pozn. § 44)

v platném znéni omezuji vykon autorskyeh priv avtory a jsou v rozporu nejen se shora jiZ eitovanou Vicoheenou
dueklaraci lidskych prav, ale zejmeéna i s dlankem 5 Mezinarodriho pakin o hospudétskysh, socidlnich a kulturnich
pravech. Navrhovanou dpravou se v podstald obnovuje vyjimka pro pfimy vykon autorskyeh prav, kterd byla
zakotvena jiZ v § 30 pism. &/ odst. 4 autorského zdkona 8.218/1926 Sh. ve znéni novely ¢.120/1936 Sbh.; toto
ustanoveni nebylo v ditsledku zmény spoledenského systému pe tnoru 1948 do autorského zdkona jiZ prevzato a
neobsahuje je ant nyni platny autorsky zakon.™
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hromadné smlouvy mezi uzivateli a ochrannymi organizacemi pouze se schvalenim Ministerstva
§kolstvi a kultury.

Co se tyka sazeb autorskych odmeén, tak ty byly od roku 1927 vyhladovany v Ufednim listu
republiky Ceskoslovenské. Za u&innosti zikona &.115/1953 Sb. byla pfijata honoratova vyhldska
&196/1954 UL, o sazhich provozovacich honoréfu za vefeiné nedivadelni provezovini
hudebnicl dél, zménéna vyhlaskou &.183/1968 Sb., jez upravovala vy3i odmén autori a pozd&ji
také vykonnych umélcd a vyrobel za uziti dél, vykeni a snimki pfi tzv. vetejnych produkcich, a
to az do roku 1995, kdy byla zruiena. Honorat byl provozovatel vefejné hudebni produkce
povinen platit za uziti viech dél, aniz by se rozliSovalo, zda jsou chranéna &i ne. Kritériem pro
Jeho vypocet byl druh produkce a potet nav§tévniki. Za provozovani rozhlasového &i televizniho
vysilani pak byla stanovena mésiéni pausalni &astka'. Vyhlaska za celou dobu své (dinnosti
nereflektovala na inflaci a rast pfijma a vyse autorskych honorafr tak na poéatku 90.let 20.stoleti
byla totozna jako v roce 1954,

Odmén vykonnych umélch a vyrobed zvukovych a zvukové obrazovych zaznamdi se tykala
vyhlaska & 11671991 Sb., kterou se upravuji sazby odmén vykonnych umélcu a nihrad
vyrobci vukovich a pvukové obrazovych zdznami za ufifi raznamenanych vykonu nebo
vukit a pvukovich a zvukové obrazovych snimku na verejnycl produkcich prostfednictvim
technickych zafizeni. Dle vyhladky, jez se ale nevztahovala na vefgjné promitani filmi na
jakémkoliv nosi¢i, se sazby odmén a nahrad vykonnych umélel a vyrobot stanovi ve stejné vy§i
jako provozovaci honorafe za nedivadelni provozovani hudebnich dél. Vybiranim byl povéfen
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, ktery je byl povinen dvakrat ro€né
poukazat INTERGRAMU, nezavislé spolenosti vykonnych uméled a vyrobet zvukovych a
zvukové obrazovych zaznamd, se splatnosti do dvou mésicll po uplynuii kazdého kalendainiho
poloieti, Piijaté platby INTERGRAM nasledné rozd&loval mezi vykonné umélce a vyrobce
zvukovych a zvukové obrazovych ziznami rovnym dilem. Bylo to vibec poprvé, co byla
kolektivné spravovina také prava vyrobel zvukovych zaznamil.

Soudasné byla ptijata wphldska & 115/1991 Sb., o upravé odmén a ndhrad opravrnénym
subjektiim za ufiti pfedmétic ochrany podie autorskélo zdkona porizenim ivukové nebo
vitkové obrazové ropmnoieniny a vefejnym pujéovinim snimkii pro osobni potfebu. Tento
predpis stanovil povinnost vyrobei a dovozel nenahranych nositd, ktefi maji sidlo, misto
trvalého pobytu, poptipadé pobyt alespofi 183 dni v pfisluiném kalendainim roce na Uzemi
Ceské republiky, odvadét za uziti dél a vykon( pofizenim rozmnoZeniny pro vlastni osobni

pottebu uZivatele 4 % z prodejni ceny téchto nosiclh jednak Ochrannému svazu autorskému pro

Y Napt. za rozhlasovy piijimad zaplatil provozovaie] restauradniho zatizeni 1.cenové skupiny 80.- K&s mésicné, za
televizor 140,- Kés.
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prava k diliim hudebnim a jednak INTERGRAMU, a soucasné povinnost osob, které poskytuji
sluzby pljéovanim zvukovych, obrazovych &i zvukové obrazovych snimki za Gplatu pro osobni
potiebu vypujéiteld, odvadét shora uvedenym organizacim odménu ve vyt 10% z pj8ovného
takovychto snimk. Odménu ochrannym organizacim ale nemuseli platit ti pajéovatele, ktefi si
sjednali smlouvy o uZiti sami pfimo s opravnénymi subjekty. Tato vyjimka zakotvena vyltlaskon
& 320/1992 Sb., novelizujici uvedenou vyhlagku ¢ 115/1991 Sb., ve svém disledku ale
zplsobila, ?e dochazelo k poruSovani zakona a neodvadéni odmén ani pfimo vykonnym
umeéledm & vyrobeum, ani ochrannym organizacim.

Dal3i z pomémé Siroké fady vyhlasek pfijatych na poc¢atku 90. let 20, stoleti byla vyhildska
¢ 24171991 sb., o vphradnim oprdvnéni nékterych organizaci zastupujicicl autory nebo
wkonné umélce, kters nahradila ji? zmifiovanou vyhlagku & 99/1958 U.L, konkrétng jeji
ustanoveni § 9 a § 10. Paragrafy | az 9 byly zrueny jiz zhruba o dva mésice dfive, a to
whldSkou & 117/1991 Sh., o poFadini veFejnych produkei. Vyhlagka ¢ 241/1991 Sb. piiznala
vyhradni opravnéni v oboru pilisobnosti uvefejnéna hudebni dila s textem nebo bez textu
Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim, a to v tomto rozsahu:

a) udilet svoleni a vybirat odmény za vefejné nedivadelni provozovani,

b} vybirat odmény za vysilani rozhlasem nebo televizi,

¢) udilet svoleni a vybirat odmény za pljlovani zvukovych nebo zvukové obrazovych
snimkd,

d) vybirat odmény za uziti d&l pofizenim rozmnozZeniny pro vlastni osobni potrebu.

V oboru pfisobnosti uvetejnéné zvukové a zvukové obrazové zaznamy vykonu vykonnych
uméled ziskal vyhradni opravnéni INTERGRAM. Konkrétné byl opravnén;
a) vybirat odmény vykonnych umélcd za vysilani snimkd vyrobenych ke komerénim
aéelum rozhlasem nebo televizi,
b) udilet svoleni a vybirat odmény za pajéovani zvukovych nebo zvukové obrazovych
snimkd,
¢) udilet svoleni k uZiti zvukovych & zvukové obrazovych zaznamil nebo snimki na
vefejnych produkeich prostiednictvim techmckeého zafizeni,
d) vybirat odmény za uziti vykonil potizenim rozmnoZeniny pro vlastni osobni potfebu
Cinnost ochrannych organizaci byla stanovena jako nevydéleéna, z vybranych odmén a
nahrad byly opravnény srazit si pouze reZijni srazku v obvyklé vy$i, nejvyie viak 10 %.
Jednou z pravomoci ochrannych organizaci, ulo¥enou jim jiZ autorskym zékonem z roku
1953 a zakotvenou i v autorském zikoné z roku 1965, bylo také vybirani prispévka pro kulturni

fondy, jez mély slouzit k podpofe tviréi &innosti literarni, védecké a umélecké. Myslenka na
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Jerich zaloZeni se objevila uz v roce 1928 v podobé navrhu nakonec nepfyjatého zakona o ziizeni
Kulturniho fondu, a to z podnétu Syndikatu &eskych a slovenskych spisovatell a hudebnich
skladatelli. Prijmem fondu mély byt platby za uziti volnych d&l. Zakonem & 318/1993 Sb.,
kterym se upraviye zmeéna postaveni kulturnich fondd a méni autorsky zakon dofio oviem
s u¢innosti od 1.1.1995 k zaniku fondii a jejich pfemé&né na nadace a tim i k vypusténi § 44 odst.
1 pism. b) AZ zakotvujicim pravo organizaci vybirat pro kulturni fondy prispévky.

Pielom v oblasti kolektivni spravy znamenalo piijeti zdkona & 237/1995 Sb., o Itromadné

sprivé autorskych prdv a prdv autorskénu pravu pfibuznym a o ;méné a doplnéni nékterych

terminologie ,,hromadné”) spravy — napt. podminky pro udéleni opravnéni k vykonu hromadné
spravy, prava a povinnosti spravce, otazku odmeén a jiné. Na rozdil od upravy dnedni umozioval,
az na urdéitou vyjimku, pluralitu kolektivnich spravet pro jeden obor &innosti. Tato dprava

institutu kolektivnich spraven byla 6&innd az do piyjeti dnedniho autorského zakona.
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2. Platna pravni aprava kolektivni spravy v Ceské republice

Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisgjicich s pravem autorskym je v ¢eském
platném pravu upravena zakonem &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné n&kterych zakond (autorsky zakon), a to v ustanovenich hlavy
IV. ( § 95 - § 104 AZ). Jedna se o komplexni pravni upravu tohoto institutu, ktera ji nestoji
mimo autorsky zdkon, jako tomu bylo v pfipadé upravy pfedchozi”. Pramenem kolektivni
spravy je rovnéz provadéci vyhlaska & 488/2006 Sb.,, ze dne 19.fijna 2006, kterou se stanovi
typy pfistroju k zhotovovani rozmnoZenin, typy nenahranych nosi¢li zdznami a vyse pausalnich
odmén. Normy upravujici institut kolektivni spravy jsou normami veigjnopravnimi, &imZ se
odliduji od ostatnich &astt autorského zakona. Z hlediska mozZnosti odchylit se od ustanoveni
pravni normy, se jedna o upravu kogentni.

Nova legislativni dOprava s sebou pfinesla zmény v terminologii. Vyraz ,ochranmna
organizace™, ktery uzival zikon ¢ 237/1995 Sh., byl nahrazen oznaéenim ,.kolektivni spravee™ a

pro ,.vykon ochranné spravy" se uziva poymu , kolektivni sprava®

Ugelem kolektivni spravy je ve smyslu § 95 odst.1 autorského zdkona kolektivni
uplatiiovani a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich
s pravem autorskym a umoZnéni zpfistupfiovani predmétl téchto prav veifejnosti, Kolektivni
sprava tak slouZi obéma stranam — jak nositelim prav, pro néZ je v dneini dobé individudlni
vykon uréitych prav jen ziidka mozny, tak i uZivatelim, jimZ pomérné jednodu$e a s pravni
jistotou umoziiuje ziskat smluvni svoleni k uziti chrangného pfedmétu. Je nutno odmitnout ve
spolenosti ¢asto se vyskytujici nazor, e kolektivni spravce slouZi vyhradné autorim a jeho
zajmem jsou pokud moZno co nejvy3si autorské odmény vybirané od uZivateli. Naopak,
kolektivni spravce na zajymy uZivateld musi brat ohled, jelikoZ pravé jejich poptavka po
nehmotnych statcich ovliviiuje majetkové zhodnoceni prav jejich nositeld.

"

Vedlejii &innosti kolektivniho spravce, kterd je pro néj j1z zcela dobrovolna a plni ji dle
svého uvazeni, kterou ale nelze opomenout zminit, je pedpora kulturnich a sociainich projektd.
Spravei vynakladaji nemalé finandni Sastky na Ginnost nejriizngjSich nadaénich fondu (napt.

Nadacéni fond OSA), vdéluji granty umélcim, potadaji rizné vyroéni ceny.

Pozitivni definice v § 95 odst.2 vymezuje kolektivni spravu jako zastupovani vétitho pottu

osob, jimz piislusi:

' Uprava zékonem ¢ 237/1995 Sh., o hromadné sprévé autorskych prav a prav autorskému pravu plibuznych a o

zméng a doplnéni nékteryeh zakont.
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a) majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem autorskym,
b) ze zdkona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu , nebo

¢) ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivng spravovaného pro celou dobu
trvani majetkovych prav a alespoit pro Gzemi Ceské republiky s pravem poskytnout

podlicenci

k jejich spoleénému prospéchu, a to pit vykonu jejich majetkovych prav ke zvefejnénym nebo ke
zveiginéni nabidnutym dildm, uméleckym vykonlm, zvukovym a zvukové obrazovym
zaznamum (tzv. "piedméty ochrany"), pokud jiny neZ kolektivni vykon té&chto prav je

nedovoleny nebo neuéelny.

Z definice vyplyva, Zze zastupovan milze byt pouze ten, kdo muze kolektivniimu sprave
udélit opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovangého. Jednat se maze bud o originalniho
nositele prava (autor, vykonny umélec a jini), nositele prav z titulu pravniho nastupnictvi (dédic,
stat), osobu, které ze zakona piislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (zde se jedna
o zaméstnavatele, ktery vykonavad majetkova prava ktzv. zaméstnaneckému dilu, t.dilu
vytvofeném autorem ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho &i
sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druZstvemn a jeho &lenem.
Jedna se 1 o objednavatele politacového programu, databaze & kartografického dila, nejsou-li
dily kolektivnimi. Na tato dila, pfestoze byla vytvofena na objednavku, se totiz vztahuje
domnénka, Ze se jedna o dila zaméstnanecka). Zastupovanou osobou miZe byt 1 nabyvatel
vyhradni licence pro celou dobu trvani majetkovych prava a alespofi pro tizemi Ceské republiky
s pravem poskytnout podlicenci. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. VétSinou pujde
o pfipady, kdy zahraniéni autor udéli téz zahraniéni osobé opravnéni k vykonu jeho prav na
tzemi CR.

Kolektivni sprava se tykd pouze téchto pfedméth ochrany: dilo, umé&lecky vykon, zvukovy
a zvukové obrazovy zaznam. Pravo vysilatele mezi kolektivné spravovana prava podle ¢eského
autorského zikona nepatii. Podminkou pfedmétt ochrany je, Ze jiZ byla zvefejnéna &1 alespoii ke
zvefejnéni nabidnuta, coZ znamena, Ze nositel prav pisemné dany piedmét ochrany oznamil
piisludnému kolektivnimu spravei za udelem jeho zafazeni do rejstfiku predméti ochrany.
Vykon kolektivai spravy vagi nezvefejnénym piedmétdm ochrany by byl poruSenim
osobnostnich prav autora, mezi né2 patfi pravé i pravo rozhodovat o zvefejnéni svého dila™®.
Rejstiik pfedmétl ochrany, k nimZ prava kolektivng spravuje, musi vést spravce ze zdkona a smi

obsahovat pouze udaje, které jsou nezbytné k vykonu kolektivni spravy.

" Blize § 11 odst. 1 autorskeho zakona




Negativni definice kolektivni spravy v § 95 odst.3 AZ stanovi, co neni vykonem kolektivni
spravy. Jednak jim neni zprostfedkovani uzavieni licenéni nebo jiné smlouvy, protoze kolektivni
spravce vzdy smlouvu uzavird vlastnim jménem, a také prilezitostné & kratkodobé zastupovani
Jinych nez povinné kolektivné spravovanych prav. Toto je obsahem tzv. agentizni Cinnost1. Tu
agentury Dilia), vétdinou ale phjde o samostatné nezavislé spolefnosti. Za viechny jmenujme

napi. Aura-ponts r.o.

2.1 Kolektivni spravce

Autorsky zakon v § 97 odst.1 stanovi, ze kolektivni spravce je ten, kdo ziskal opravnéni
k vykonu kolektivni spravy, ¢imz koncipuje pro vznik spravee tzv. koncesni princip. Takové
opravnéni udéluje na zakladé pisemné zadosti vyhradné Ministerstvo kultury. Podminkou, kterou
musi subjekt spliiovat, aby mohl byt kolektivnim spravcem je, Ze se jednd vyluén& o pravnickou
osobu se sidlem V Ceské republice, ve které se piimo (zde pijde o formu &lenstvi v pravnické
osobé) &i prostfednictvim tfeti osoby sdruZuji nebo Géastni nositelé prav, které pii vykonu
kolektivni spravy zastupuje. Jsou to tedy sami nositelé prav, ktefi se déastni &innost
kolektivniho spravce, maji privo stat se jeho ¢ieny a uplatiovat ztoho plynouci prava
(napf.pravo Qdastnit se zasedini organ(t kolektivniho spravee, byt do nich volem, hlasovat ¢
piedkladanych otazkach). Podminka tuzemského sidla pro kolektivni spravce je oviem
nesluéitelna s ¢l. 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni ES, jeZ upravuji svobodu usazovani a volné
poskytovani sluzeb. V ndvrhu novely autorského zikona, ktery schvalila vlada dne 29. srpna
2007, se jiz tato podminka ruii a opravnéni k vykonu kolektivni spravy v Ceské republice tak
bude moct ziskat i zahraniéni subjekt.

Kolektivni sprava je vykonavana soustavné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
musi byt hlavnim pfedmétem &mnosti, aviak neni podnikanim. Jgjim hlavnim ti¢elem tedy neni
dosaZeni zisku. Doplnénim AZ vtomto sméru je i ustanoveni § 3 odst.l pism.c) zdkona o
Zivnostenském podmikani & 455/1991 Sb., které stanovi, Zze Zivnosti neni ani vykon kolektivni
spravy dle AZ.

Kolektivni spravei v Ceské republice existuji vyludng v pravni formé obganského sdruzeni

dle zakona o sdruzovani obcani £.83/1990 Sb. Neni oviem vyloudeno, aby se vyskytovaly 1
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v jinych formach pravnickych osob, lze-li tyto zaloZit i za jinym adelem, ne¥ je podnikani.

Obchodni zakonik &.513/1991 Sb. takto pfipousti formu druzstva (§221 a nasl.), spolenosti s

ruenim omezenym (§105 a nast) a akciové spoletnosti (§154 a nasl). U nas uplathovana

soukromopravni povaha spraved neni oviem rozsifena po celém svété. Existuji staty, kde jejich

¢innost vykonavaji vyhradng vefejnopravni statni aiady.

V Ceské republice existuje v soudasné dobé 6 obtanskych sdruZeni opravnénych k vykonu

kolektivni spravy'’. Jsou jimi:

1)

2)

4)

3)

OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, os. -
kolektivni sprava autorskych prav k hudebnim diliim a zhudebnénym textim
INTERGRAM - Nezavisld spoleénost vyvkonnych umélch a vyrobed
zvukovych a zvukové obrazovych ziznami, o.s.

DILIA - divadelni, literarni, audiovizulni agentura - zastupujici autory dél
hiterarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych a
pantormimickych, dale autory scénické hudby zvlast’ vytvofené pro uziti v
dile dramatickém, choreografickém a pantomimickém a dale dabingové
reziséry.

OQO0A-S, Ochranna organizace autorskid - SdruZeni autord dél vytvarného
umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél

GESTOR - ochranny svaz autorsky - kolektivni spravce autorského prava
na odménu pfi opétném prodeji originalu vytvarmého dila uméleckého
OAZA - Ochranna asociace zvukafi — autor{l (tzv. mistrii zvuku). Opravnéni
ziskala v listopadu 20006, jde tudiz o neymlad$iho kolektivniho spravce.
Podie informaci OSA, existuji ve svét& pouze tf1 organizace spravujici prava
mistrd zvuku. Z tohoto davodu nebude u OAZA moZnd mezinarodni

spoluprace na zakladé reciproénich smluv.

Kolektivni spravce vykonava spravu osobn Zastupovanim pfi vykonu kolektivng

spravovanych prav miize povéfit jinou osobu jen ve dvou zakonem taxativné vymezenych

piipadech, a to, yde-li o

1. osobu zahraniéni, ktera podle prava jiného stitu opravnéné vykonava na uzemi tohoto

statu kolektivni spravu pro 1 prava, a pokud jde o dilo, i pro tyZ druh, jde —l1 o vykon

kolektivii sprivy v takovém statd. Prakticky se tak dgje tzv.reciprocnimi smlouvami se

zahraniénimi kolektivnimi spravei, Cesky kolektivni spravee v ni zmocni partnerskou

" Zdroj: http: /Awww.mker.cz/seripts/detail. php?id=360
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organizaci z jiného statu, aby udilela svoleni k uiiti pfedméty ochrany zastupovanych
¢eskych nositelh prav ve svém staitua vybirala za né rovnéz odmény. Zahraniéni spravee
to samé opravnéni poskytne kolektivnimu spravei z Ceské republiky. Vybrané odmény si
mezi sebou organizace pfevadi, mohou se oviem t dohodnout, Ze si je ponechaji a budou
z nich financovat naklady na svoi &innost.

2. tuzemského kolektivaiho spravee, ktery je také oprivnén k vykonu kolektivni spravy, za
podminky, Ze se tim sleduje (elny vykon kolektival spraivy Takovéto povéieni existuje
napt. mezi OSA a OOA-S pro vykon prdva na uziti dél provozovénim televizniho
vysilani dle § 23 autorského zdkona. OOA-§ povéfila OS A, aby za ni uzavinal licenéni
smlouvy s uZivateli (provozovateh televizniho vysilani) a inkasoval odmény, které ji

OSA nasledné vyplati zpét.

Zastupovani povéfenou osobou ma povahu zastoupeni nepiimého — osoba jedna svym

jménem na (et kolektivniho spravce, ktery ji povéiil. Pod sankcei neplatnosti musi mit smlouva
0 povéfeni zastupovanim pisemnou formu. Tyto dohody, stejné jako dohody o zfizeni
kolektivniho spravce, se nepovazuji za dohody narusuyici hospodafskou soutéz dle zikona ¢&.
143/2001 o ochrang hospodaiské soutéZze. To znamena, Ze 1 kdyby tyto dohody k naruSeni
hospodatské soutéze vedly, nebudou povaZovany za zakizané arni neplatné'®.

O tom, zda urlitému subjektu bude udéleno opravn&ni k vvkonu kolektivni spravy,

rozhoduje Ministerstvo kultury ve spravnim Fizeni, které se fidi podphurn& spravnim fidem
(zakon &.500/2004 Sb.) tam, kde autorsky zakon nestanovi jinak, a to na zakladé pisemné
zadost1, ktera musi obsahovat zakonem stanovene obligatomi naleZitosti. Témi jsou
- nazev, sidlo, identifikaéni &islo, byle-11 piid&leno, a oznadeni statutarniho organu

zadatele, jméno, pfijmeni a trvaly pobyt osoby, ktera je statutamim organem, nebo

osob, které jsou jeho Sleny, a zpisob jednini jménem zadatele
- vymezeni prav, ktera maji byt kolektivng spravovana
- vymezeni pfedmétd, k nimZ maji byt prava kolektivn& spravovina, a pokud jde o

dila, tak i vymezeni jejich drubu.

Dojde-li jiz za existence kolektivnito spravee k jakymkoliv zm&nam tykajicim se téchto udaji

véetné zmén v osobé, kterd je statutirnim organem kolektivniho spravee &1 dlenem takového

¥ . Francouzsky Odvolaci soud ve viei SACEM prohldsil tyto smlouvy 22 normaélni, nechro2ugict soutéz, nakolik
neni jejich cilem zajistit vlastni vyludnosy...), ake vybirini autorskyjeh honoraid pro dleny autorsky ch organizaci
jinyeh dlenskych stanl, jo je taklo snazdia levngsi. () Smlouvy o vadjomndm zastupovani nejsou zakizanym
kartelem, pokud nevytvoti absolutni viludnost bez. moZnosti jiné konkurence. Tak by tamu bylo, kdvby se iyto
spoleénosli navzéjem systematicky zavazovaly mer scbou, Ze pro jedno dzemi vicchny svafi svilj repertodr jeding
organizaci, pokud jich na dandm tizemi piisobi vice”- in SYOBRODAL L. Viiv autorskopravni teritoriality na vivoj
evropskehe prava, 1vyd., Univerzita Karlova v Praze, nakladatelsivi Karolirum. 2001, 136 s, ISBN8O-246-0352.7,
str. 62-63
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orginu, je spravce povinen bezodkladné informovat ministerstvo. Nejzasi lhita je 15 dni od

takové zmény.

K Zadosti musi Zadatel dale pfilozit povinné stanovenou dokumentaci. Ta zahrnuje
- doklad osvédéujici, ze zadatel je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice
- vzorovy navrh smlouvy s nositeli prav pfi zastupovani pit vykonu kolektivni spravy
- navrh rozaétovaciho fadu obsahujici zplisob rozdélovani a pravidla pro vyplatu
vybranych odmén, vyludujici svévolny postup pfi jejich rozdélovani a prihlizejici k uplatnéni
zasady podpory kulturné vyznamnych dét a vykoni
- jmenny seznam nositell prav, ktefi projevili zajem o kolektivni spravu svych prav zadatelem,
s uvedenim mista jejich trvalého pobytu nebo, jde-li 0 cizince, mista jejich pobytu, statniho
obdanstvi, jejich zvefejnénych piedmétti ochrany v rozsahu odpovidajicim alelu fizeni a
s podpisy téchto nositeli prav
- jmenny seznam &lenh Zadatele, ktefi jsou nositeli prav, ktera maji byt kolektivné spravovana,
s uvedenim jejich mista trvalého pobytu nebo, 1de-Ii o cizince, mista jejich pobytu, statniho
obcanstvi, jejich zvetejnénych predmétil ochrany v rozsahu odpovidajicim udelu fizeni a s
podpisy téchto nositeld prav
- odhad predpokladané vynosnosti kolektivné spravovanych prav a odhad nakladli na vykon
kolektivni spravy
- navrh vyse odmén pro jednotlivé zplsoby uZziti pfedméti ochrany
I 0 zménach v téchto dokumentech je nutno ministerstvo informovat. Tyto poméme
naroéné a obsahlé podminky Zadosti maji zarudit, aby se fizeni o udéleni opravnéni acastnilt
pouze kvalifikovani Zadatelé. Jmenny seznam potencialnich nositelG prav napi. zajisti, aby na
ministerstvo neprichazely neopodstatnéné navrhy ze stran jednotlived na zaloZeni kolektivniho
spravce, nybrz aby se opravdu jednalo o Zadatele, za nimiz jiZ v dobé& Zadosti stoji alespon
reprezentativni vzorek nositeltl prav.
Ministerstvo kultury ma o udéleni opravnéni rozhodnout do 90 dnt ode dne podani zadost.
Tuto lhtu miZe ministr pfiméfend prodlouzit v ptipads, ze 90ti denni lhiita by se vzhledem
k povaze véci jevila jako piilis kratka. O jejim prodlouZeni musi oviem Ocastnika — Zadatele —
bez zbytetného odkladu vyrozumét. Na udéleni opravnéni neexistwe 2adny pravni narok a to
pfesto, ze zakon vymezuje podminky, za kterych ministerstvo Zadateli opravnéni ,,udéli”. Tyto
podminky jsou totiZ nastaveny tak, ze ministerstvu umoziiuji volné spravni uvazeni, a koneiné
posouzeni, zda Zadatel podminky splnil, je tedy vzdy pln€ v jeho rukou. Vyrokovou &ast
rozhodnuti, kterym bylo udéleno opravnéni, spolu s udajem o dni nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti, musi ministerstvo zvefejnit bezodkladng, nejpozdéji viak do 30 dni ode dne nabyti
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pravni moci, a to zpusobem umozhujicim dalkovy piistup (dfive tak ministerstvo muselo &init
uvetejnénim v Obchodnim véstniku). Proti rozhodnuti ministerstva mize 7adatel podat opravny
prostfedek, jimz je rozklad dle §152 spravniho tadu. Jaké jsou ony podminky pro udgleni
opravnéni:

e zadost musi obsahovat viechny zakonem piedepsané obsahové nalezitosti a prilohy

» Zadatel zada o opravnéni k zastupovani pii vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon
Je Ucelny

e pro vykon téhoZ prava ve vztahu k témuZ pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, tak pro
vykon téhoZ prava k témuz druhu dila, nema opravnéni jiZ jind osoba — zde autorsky
zikon zakotvuje zakonny princip monopolu'®, oviem pod kontrolou statu. Tato uprava
ma fadu odparci volajicich po zavedeni pluralitniho prostiedi pro kolektivni spravu,
Ackoliv kazdé konkurenéni prostiedi je zdravé, domnivam se, Ze vice kolektivnich
spravcl pro priva a pfedméty ochrany by znesnadnilo situaci jak uZivatelim (nutno
oslovovat k uzavieni licen&nich smluv vice spravch), tak samomym nositelim prav
(smlouvy o zastupovani uzavirané s vice subjekty, tim se zvy3uji naklady, administrativni
tkony, odmény by nositel ziskaval po mensich ¢astech od vice subjektn). Atkoliv ve
svéte existuyl pfipady zemi, kde pluralita kolektivnich spravcd funguje, nemyshim si, Ze
v malé zemi jakou Ceska republika je, by toto bylo ptinosem, Jiz ted na jejim iizemi
by se navic uvolnila moZnost zakladani dalsich kolektivnich spravch ve stejném oboru
€innosti pro ta sama prava, situace by se dle mné stala nadmiru chaotickou.

« Zadatel spliwe pfedpoklady pro =zajiSténi fadného vykonu kolektivni spravy. Tato
posledni podminka je v zakon& zdlraznéna poZadavkem, aby ministerstvo v Fizeni o
udéleni opravnéni prihlizelo zejménz k tomu, zda lze predpoklidat, Ze Zadatel je
zpusobily k fadnému a U&elnému vykonu kolektivni spravy. Ve své rozhodovaci praxi
odmitlo Ministerstvo kultury 2 divodu nedostatku udelnosti napt. Zadost o udéleni
opravnéni ke kolektivnimu vykonu prav k politatovym programom. Nedostatek
udelnosti spatfovalo v nemoZnosti subjektu povéfit zastupovanim pil vykonu jim
kolektivng spravovanych prav zahraniéni osobu podle § 97 odst. 5 pism. a) autorského
zakona, kterd podle prava jmého statu opravnéné vykonava na uzemi takového stifu
kolektivni spravu k tymz pfedmétim ochrany. Kolektivai spravce by také mohl v

softwarovém pramyslu snadno zneuZit informace, kieré mad na zakladé rozsahlych

"? Zakonny monopol umoziuje snazii vikon kolektivni spravy. Pripustil j¢j 1 Evropsky soudni dviir ve viei SACEM
L. (Greenwich IFilm Production vs, SACTEM 22/79). Opagny trend, kdy v jednom statu exisiuje viee organizaci
spravujicich prava k tému? drubu dila nalezneme napt. v USA.
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pravomoci pravo od uZivatelu pfedmétu ochrany vyzadovat. Dale bylo feeno, Ze po
pocitatovém programu neni takova verejna poptavka jako napi. po dilu hudebnim, a neni
oduvodnéné, aby byl poéitatovy program spravovan stejné jako jiné ptedméty ochrany,
které jsou vefejnosti nabizeny.

Novela autorského zakona ¢.216/2006 Sb. zavedla privo ministerstva udélit opravnéni
k vybirani odmeén v souvislostr s rozmnozovanim dila pro osobni a vlastni potfebu a odmén za
pjovani originalu & rozmnozeniny vydaného dila dle § 37 odst. 2 pro viechny autory anebo
pro viechny nositele priv souvisejicich s pravem autorskym jen jednomu Zadateli. V takovém
pfipad® opravnéni jiného kolektivniho sprivce zahrnuje jen rozdélovani takto vybranych odmén
autortm anebo nositeldm prav souvisejicich s pravem autorskym jim zastupovanym.

Je-11 ministerstvo tim subjektem, ktery opravnéni k vykonu kolektivni spravy udéluyje, pak
také rovnéz rozhoduje o jeho odnéti. Divody odnéti mohou byt jednak obligatorni (ministerstvo
pii jeyich spinéni opravnéni k vykonu kolektivii spravy odejmout musi):

= zjtsti-li ministerstvo dodateénd, ze v dob& udéleni opravnéni nebyly zadatelem splnény
pfedpoklady pro udéleni opravnéni, anebo tyto po udéleni opravnéni odpadly, a nedojde-
l1 k napravé v ministerstvem stanovené piiméfené |hiité, anebo nelze-l napravu zjednat,
= kolektivni spravce o to pozada
a jednak fakultativni (ministerstvo ma prostor k uvazeni, zda opravnéni odejme). Ty nastanou
v pripadg, jestlize kolektivni spravce porusuye povinnosti uloZené mu timto zakonem a nezjedna
napravu v ministerstvem stanovené piiméfené lhuté. Protoze oviem zakon spojuje vykon
urCitych prdv pouze skrz osobu kolektivniho spravce, nemélo by dojit ksituaci, kdy
dosavadnimu kolekiivnimu spraver bude odhato opravnéni, aniz by tu existoval subjekt novy,
ktery by ho mohl nahradit. Z toho dfivodu zdkonna dprava umoziuje ministerstvu stanovit,ze
opravnéni zanika pozdéji, nez dnem pravni moci rozhodnuti, tento den oviem nesmi pfesdhnout
dobu 6 mésich ode dne pravni moci rozhodnuti. Toto se tyka pouze pfipadu, kdy ministerstvo
odejme opravnéni z prvniho z vyse uvedenych divodi. Odejme-li jej na Zidost kolektivniho
spravce, pak opravnéni zanika poslednim dnem kalendainiho roku, ve kterém uplyne 6 mésic
ode dne dorudeni takové Zadosti ministerstvu. Tato doba je dostate&né dlouhd na to, aby byl
vytvoien novy subjekt, jenz v daném oboru &innosti zaniknuvsiho kolektivniho spravee nahradi.
V zajmu jistoty, jak nositelll prav, tak 1 uZivateld, neni mo#né, aby kolektivni spravee ukonéil
svoji Einnost svévolné, dalo by se Fici ze dne na den. Dojde-li k takovému rozhodnuti, vzdy musi
poZadat ministerstvo o odnéti opravnéni.
Rizeni o odn&ti opravnéni k vykonu kolektivni spravy, jeho¥ G¢astnikem je kolektivni

spravcee, jemuz ma byt v fizeni opravnéni odejmuto, je opét fizenim spravnim. Pokud jde o lhaty
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pro rozhodnuti a o uvetgjiiovani vyrokové &asti rozhodnuti, plati zde pfimétené ta sama pravidla

jako pro rozhodnuti o udéleni opravnéni.

2.2 Zastoupeni kolektivnim spravcem

2.2.1 Zakonné zastoupeni

Zastoupeni nositell prav kolektivnim spravcem rozliSujeme zdkonné (povinna kolektivni
sprava) a smiluvni (dobrovolna kolektivni sprava).

Taxativni vyéet prav, jez jsou povinné kolektivng spravovana, obsahuje § 96 odst.1. U
t&chto prav neni piipustén jejich individualni vykon samotnym nositelem prav. Soukromopravni
zasada smluvni volnosti je tu tak potladena ve prospéch vétsi efektivity ve vykonu prav. Néktefi
samotni nositelé prav tuto zakonnou konstrukci pocituji jako negativni omezovani jejich
svobodné vile rozhodovat o nééem, co jim po pravu nalezi. Nejhlasitjsi stiZnosti se tykaji prav
na odménu. JakoZto ze zakona povinné kolektivné spravovaného prava se jej nositel nemizZe
svobodné vzdat. Na prvni pohled se opak jevi jako nelogicky, kdo by také odmital finanéni
chodnoceni své prace. Jsou oviem 1 taci autofi, vykonni umélci, ktefi neberou své umélecké
aktivity jako zdroj zisku a naopak Zadaji jejich bezplatné $ifeni. Ve jménu udelnosti, jez je
zakladni metou celé kolektivni spravy neni oviem moZné vyhovét pozadavku nositells prav, aby
se pro nékteré pripady svého prava na odménu vzdali a v pfipadé jiném, aby byh povinné
zastupovani ze zékona.

Pokud by nositel prav pravo, jenZ se fadi mezi ta povinné kolektivné spravovana, osobné
vykonal, jednalo by se o rozpor se zdkonem a tato dohoda by byla absolutné neplatna. Ze zakona
jsou nositelé prav zastoupemi kolektivnim spravecem nejen pro vykon povinné kolektivné
spravovanych prav, ale také pro domdahdni se ndhrady $kody a vydani bezduvodngho obohaceni
z neopravnéného vykonu tohoto prava.

Opakem prav povinné kolektivné spravovanych jsou potom prava dobrovolné kolektivné
spravovana (tento termin se v zikoné oviem nevyskytwe), jejichz vykonem byl povéfen
kolektivni spravce ze svobodné vile nosttele prav. Pokud ten by tak neuinil, vykonaval by tato
prava ve vztahu k uZivateli sam. Kolektivni sprivce oviem nemiZe dobrovolné spravovat
jakékoliv prava, vzdy pouze ta, ktera mu byla vymezena Ministerstvem kultury v udéleném

opravnéni k vykonu kolektivni spravy. V pfipadg, Ze nositel prav uzaviel pro vykon uréitych
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svych prav smlouvu o zastupovéni s kolektivnim spravcem a za této situace by tato prava pfesto
sam vykonal, doslo by k poruieni zivazkového vztahu mezi nim a kolektivnim spraveem. Sice
by toto poruieni nezakladalo neplatnost nositefova jednani, bylo by oviem diivodem pro
uplatnéni sankci ze strany kolektivniho spravce, byly-li ve smlouvé o zastoupeni stanoveny.
Casto se jedna o moznost okamzité vypovédi smlouvy kolektivaim spriveem.

Kritériem pro vymezeni povinné kolektivné spravovanych prav jsou konkrétni zplisoby
uzivani spravovanych predmétli ochrany. Rozdélit je lze na prdva na odménu a pravo na
kabelovy prenos.

Povinné kolektivné spravovano je: a) pravo na odménu za:

1. uziti uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k obchodnim
udelim, vysilinim rozhlasem nebo televizi nebo pienosem rozhlasového nebo televizniho
vysilini

Jedna se o piipad zdkonné dplatné licence, kdy zakon stanovi, Ze do prav vykonného
umélce nezasahuje ten, kdo uzije umélecky vykon zaznamenany na zvukovy zaznam vydany k
obchodnim Géelim vysilanim rozhlasem nebo televizi, pfenosem rozhlasového nebo televizniho
vysilani, avak vykonnému umélci piislusi za takové uZiti pravo na odménu. Pi1 vybéru je
znamo, za jaka konkrétni uziti byla odména vybrana, proto ji lze pit vyidctovani adresovat
konkrétnimu nositeli prav. Zvukové obrazovych ziznami se licence netyka a souhlas vykonného
umeélce je nezbytny. Novela autorského zakona, zakon ¢.216/2006 Sb., s téinnosti od 22.5.2006
upravila, co se rozumi pojmem zvukovy zaznam vydany k obchodnim utelam. Je jim jednak
zvukovy zaznam, jehoZ rozmnozeniny jsou roziifovany prodejem, ale nové také takovy ziznam,
ktery je opravnéné zpiistupfiovan velejnosti zpasobem, ze kdokoliv mliZze mit k nému pfistup na
misté a v &ase podle své viastni volby zejména pocita¢ovou nebo obdobnou siti. Jedna se tedy o
zaznamy roziifované pies internet.

V souvislosti s timto druhem uZiti se ve spoleCnosti vyskytuje vZity omyl, Ze autorskd
odména je jiz zahmuta v tzv. koncesionaiském poplatku za rozhlasovy ¢&i televizni pijimac.
Jednid se oviem o dvé zcela na sob& nezavislé platby. Z koncesionaiskych poplatkd je
financovana Ceska televize &i Cesky rozhlas, jakoZto poskytovatelé vergnopravni sluzby.

Casté jsou také namitky proti ,,zdvojovani® plateb odmén v souvislosti s provozovanim
rozhlasového a televizniho vysilani. Kritici {(v&tSinou provozovatelé restauraci, bary) argumentuji
tim, Ze autorskou odménu zaplatila jiz rozhlasova ¢&i televizni stanice jakoZto vysilatelé. Proé by
tedy oni méli za tutéZ sluzbu platit jeité jednou jakoZto provozovatelé daného vysilani? Tyto
stiznostt bych rada vyvratila poukazem na fakt, ze sdélovanim dila vefejnosti se pravo autora na

sdélovani dila vefejnosti se nevy&erpiva a e se zde jedna o dvé zcela nezavisla uZiti predméta
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ochrany, ze kterych dva na sobé& nezavislé subjekty (provozovatelé vysilani a vysilatelé) maji

kazdy sviy vlastni podnikatelsky zisk.

2. uziti zvukového zaznamu, vydaného k obchodnim uéeldm, vysilanim rozhlasem
nebo televizi nebo pienosem rozhlasevého nebo televizniho vysilani

Zde dle § 76 odst.3 autorského zakona rovnéz plati, e zvukovy zaznam vydany
k obchodnim u¢ellim, je mozno v danych piipadech uzit i bez souhlasu jeho vyrobee, aviak jemu
za takové uZiti nalezi odména.

Povinnost televiznich a rozhlasovych wvysilatelt uzaviit s ochrannymi organizacemi
smlouvy o uziti pfedmétu ochrany a sankce za jeji nesplnéni byly obsaZeny i v pfedchozim
zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani £.468/1991 Sh. Novy medialni zakon

¢.231/2001 Sb. zadné obdobné ustanoveni jiz neobsahuje.

3. zhotoveni rozmnoZzeniny pro osobni petirebu na podkladé zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu nebo jiného zaznamu pienesenim jeho obsahu pomoci piistroje na
nenahrany nosi¢ takového ziznamu

S odkazem na § 25 odst,1 pism.b), § 28 odst.2, § 71 odst.3, § 76 odst4 a § 80 odst.3
autorského zdkona ma toto pravo na odménu autor dila, prvni zvefejnitel dosud nezvefejnéného

dila, vykonny umélec, vyrobece zvukového zaznamu a vyrobce zvukové obrazového zaznamu,

4, zhotoveni rozmnozZeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro viastni
vnitini potfebu pravnické osoby & podnikajici fyzické osoby pomoci pFistroje
k zhotovovani tiskovych rozmneozenin na papir nebo podobny podklad, a to i
prostiednictvim tieti osoby.

V tomto ptipadé nalezi odména autorovi dila, prvnimu zvefejniteli dosud nezvefegynéného
dila a nakladateli, ktery dile vydal.

Nahradni odmény ve prospéch nositell prav za rozmnoZovani pro osobni potfebu, uvedené
pod body 3 a 4, jsou koncipevany jako odSkodnéni téchto nositeli v dasledku legalizace
rozmnoZovani pro osobni potiebu jako volného uziti a nardistu mnoZstvi technickych prostiedkd,
které rozmnozovani pfedméth ochrany umoziiuji. V disledku potizeni kopie nedochazi k nakupu
rozmnoZenin dila a na strané autordl vznika djma. Jak lze &ist ve vyjadieni™ Vetejného ochrance
prav: kromé& péti statl (Kypr, Irsko, Malta, Lucembursko a Estonsko) maji v podstaté viechny

lenské staty ES ndjakym zplisobem mechanismus placeni nahradnich odmén v narodnich

* Vyjadteni verejnsho ochrance prav k vyhlasce & 48872006 Sh., kicrou se stanovi typy plisteojd ke zhotovovdni
rozmnezenn, (ypy nenahranyeh nosidl zaxnami a vySe pausalnich odmén
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pravnich fadech zakotven, pfiemz se samoziejmé lidi rozsah placeni, stgjné jako vy3e odmén.
Soucasné je treba Fici, ze staty, které mechanismus placeni nahradnich odmé&n z nenahranych
nosi¢u zakotven nemaji, uréitym zpusobem omezuji moznost ob&anh potizovat legalng kopie pro

osobni potiebu.

Osobou, ktera je povinna kolektivrimu spravei platit tyto odmény, je vyrobee piistroju k
zhotovovani rozmnozenin zaznamu {jedna se napf. o videorekordér, vypalovaci mechaniku) ,
dovozee téchto pristrojii ze tretich zemi nebo piijemce téchto pfistroji z &lenskych statd
Evropskych spoletenstvi a dale dovozce, vyrobcee &i piijemce nenahranych nosict ( nap. CD-R,
CD-RW médium, minidisk). Pokud jde o tiskové rozmnozeniny, platcem odmény je vyrobce,
dovozce nebo prijemce pfistrojd k jejich zhotovovani. Pokud oviem dopravce nebo zasilatel bez
zbyte€ného odkladu nezareaguji na pisemnou vyzvu pfislusného kolektivniho spravce a nesdéli
tak udaje potfebneé pro uréeni totoZnosti dovozce, piijemce nebo vyrobee, jsou povinnou osobou

om sami.

Od viech vySe uvedenych osob se zaplaceni odmén vyzaduje pouze pit dovozu, pfijeti
nebo pi prvnim prodeji pfistroje k zhotovovéni rozmnoZenin zaznamu, piistroje k zhotovovani
tiskovych rozmnozenmn 2 z nenahranych nosiéd zaznama. Odména se naopak neplati v piipadé,
Ze pfistroje ¢t nenahrané nosie jsou uzivany jen k rozmnozovani dél na zakladé licenénich
smluv osobami pfi jejich vlastni &nnosti. Toto ustanoveni byva teréem kritik. Tém se nelibi, Ze
vyjimka z placeni odmén se vztahuje pouze na rozmnozovani dél. Poukazuji na fakt, Ze existuje
mnoho komerénich éinnosti spojenych s kopirovanim pouhych dat bez povahy dita. Jako pfiklad
lze uvést provoz prumyslovych kamer v budovach. Mozna by bylo vhodné v budouci pravni

upravé na toto pamatovat.

Z jakych typd piistrojii a typlt nenahranych nosiéi se odména plati, stanovi vyhlaska
Ministerstva kultury ¢.488/2006 Sb. Jejimu pfijeti predchazela pomé&rné boufliva debata.
V pavodnim navrhu se totiz poéitalo rovnéz s vybiranim autorskych odmén z mobilnich
telefonti, jez byly fazeny pro svoji pamétovou kartu mezi ptistroje, které umi zhotovovat kopie
autorskych dél. Tento navrh nebyl v legislativnim procesu pfyjat. Osobné se domnivam, Ze
vybirani odmén za mobilni telefony vté podobg, jakd byla navrhovana by bylo zcela
neprimérené. Souhlasim zde s nazorem, Ze mobilni telefon neslouzi primarné ke kopirovani d&l.
K tomu sice dochazi, ale jisté v mensi mife. Myslim, Ze by bylo vhodné uginit prizkum podobny
tomu, ktery zji$toval primérné procento tiskovych kopii originalnich autorskych dél z celkového
poltu kopii pofizenych z tiskirny. Jako nevhodna se mi navrhovana uprava zdéla i vzhiedem

k vypodtu odvadéného poplatku. Cim drazsi by mobilni telefon byl, tim vy3§i by byla i odména.
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Ptitom cenu za telefonni aparat zvySuji Gasto jiné polozky (od designu az po prvky jako

fotoaparat, GPS navigace), neZ je zrovna moznost pofizovani kopii dél.

S pipetim vyhladky se zvedla obrovska vlna nesouhlasnych nazori, 1idé odmitaji platit
stanovené poplatky. Ptaji se, pro€ maji platit penize, amiz si jakakoliv autorska dila kopiruji, na
nosi¢e si vypalwi &ist€ osobni data, ¢asto operuji spoymem ,presumpce viny”“. Otazku
nahradnich odmén znenahranych nosi¢d povazuji snad za nejpaléivéidi problém ve vztahu
vefejnost — kolektivni spravce. Nahradni odmény sice primarné zatézuji vyrobce, dovozce,
oviem poplatek je promitnut do vysledné ceny produktu, proto ty plamenné diskuse. V zadné
Jiné oblasti ¢innosti spravce se snad neobjevuje tolik vytek a nesouhlasn, jako zde Adgkoliv
placeni poplatkii z médii neni v Ceské republice Zadnou novinkou, ony diskuse probihaly
v duchu elementarni neznalosti zakladnich institutl autorského prava. Lidé se mylné domnivaji,
ze koupi originalniho nosite také ziskavaji pravo jeho obsah dale volné jakkoliv rozmnoZzovat,
§ifit. Nelze ale zapominat, e za kazdym dilem stoji lidé, pro néz nezakoupeni originalni
nahravky znamena ztratu piijmu. Institut ndhradnich odmén jim proto umoZfje ziskat alespofi
jistou kompenzaci. Idedlni stav by samozfgymé byl ten, kdy by odménu platil jen ten uZivatel,
ktery skutedné vytvofil rozmnoZeninu pfedmétu ochrany. Nicméné se domnivam, Ze za situace,
kdy je takovyto postup absolutné v praxi nerealizovatelny, je institut nadhradnich odmén jedingm
moZnym feSenim,

Co ovSem 1 ja nepovaZuji za $t'astné, je Gprava vyse odmén za nenahrané nosi¢e. Zatimco
pied pfijetim vyhlasky se z prazdného DVD meédia odvadéla odména ve vy 4% z prodejni
ceny, dnes se jedna o pevné stanovenych 5,-, coZ v praxi znamend nékolhikanasobné zdraZzeni.
Obavam se, Ze tento nar(st by mohl znamenat rozvoj terného obchodu na trhu s nosiéi a tim

padem byt ve vysledku pro autory 1 kontraproduktivnim.

Rovnéz nepovazuji za zcela vhodny vybér pfistroji, z nichz se odmény odvadéji. Dovolim
s1 uvést konkrétni piiklad. Koupim-It si napf. origindlni CD nosié a pro svoji osobni potfebu si1
chei udélat jeho zaloZni kopu, potfebuji k tomuto kroku jednak préazdné CD médium,
~vypalovaci™ techniku a k poslechu nové vytvofené kopie potom CD rekordér. Z kazdé
Jmenované polozky musi prodejce odvadét odménu, kterou samozieimé promitne do koncovée
ceny. Ja jako jedinec, ktery si chce pofidit pouze jednu kopu jedné hudebni nahravky, jsem

nucena ve vysledku zaplatit autorskou odménu hned tfikrat.

Vycet téch, ktefi maji ze zakona povinnost platit kolektivnimu spravei odménu
v souvislosti s rozmnozovanim pro osobni potfebu (popf. pro viastni vnitini potfebu), dopliuje

poskytovatel rozmnozovacich sluzeb za oplatu, pokud ide o rozmnoZeniny tiskové (napf.
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provozovatel kopycentra, §koly, knihovny). Poskytovatel nemusi sam rozmnoZeniny vytvaret,

staci, e za Gplatu zptistupni pfistroj tfeti osobé a ta si je sama zhotovi.

Systém placeni nahradnich odmén je nasledujici:

Pristroge k zhotovovani rozmnoZenin zaznamu — osoba povinna plati kolektivnimu
spravel jednorazovou odmeénu ve vyii 3 % z prodejni ceny pfistroje, bez chledu na to, zda
ptistro] umoziiuje jenom nahravani zvuku nebo jenom obrazu &i spoleéné zvuku 1 obrazu
" - r [ ’ H I Wty w I3 W o r 4
¢ Jmy zaznam. U rozhlasovych a televiznich pfijimadd, které umoZiuji zhotoveni
zaznamu vysilani, je odména niZdi - 1.5 % z prodejni ceny ptijimaéh. Odmény se spravei

odvadi dvakrat roé¢né. Toto vie je upraveno v piiloze k autorskému zakonu.

Pfistroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin — povinna osoba plati za jeden kus
pfistroje pausalni odménu stanovenou vyhlaSkou. Neplati oviem za kaZdy pfistroj
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin, jeZ doveze, ptijme &i proda, ale za takovy pocet
kush piistrojli, ktery odpovida 20% z jejich celkového mnoZstvi. V praxi jde tedy o kazdy
5. pfistroj. Odmeéna se stanovi z prumérné ceny piistroje bez dané z pfidané hodnoty, coz
je zména oproti apravé pfed novelou &216/2006 Sb., kdy se odména odvijela od

vykonnostni kapacity pfistroje.

Nenahrané noside zaznam® ~ vyhlaska stanovi pauialni odménu dle typu noside. V této
souvislosti mne zaujal pozméfiovaci névrh, ktery zaznél v poslanecké snémovné
v souvislosti s projednavanim zatim posledni novely autorského zakona. Navrhovatel
v ném pozadoval, aby odména vybirana z nenahraného nosie (za podminky, Ze bude
stanovena procentualng) byla vypocitavana pouze ze samotného média bez ceny jeho
obalu, jelikoZ ta se mnohdy miZe na celkové cené nosite vyrazng projevit.

Z praktickych divoda povazuji tento zplisob vypodltu ale za obtizné realizovatelny,

Tiskové rozmnozeniny potizené poskytovatelem rozmnoZovacich sluzeb — odména je
povinnou osobou placena v zavislosti na pravdépodobném poétu zhotovenych tiskovych
rozmnoZzenin, Tato koncepce vychazi z mezinarodnim prizkum@ prokazujicich, Ze o
rozmnoZeniny autorskych dél jde u pouhych 10-20 % ze viech vyrobenych rozmnozZenin.
V Ceské republice byl pravdépodobny podet zhotovenych tiskovych rozmnoZenin dé&l
stanoven na 70% z celkového poétu tiskovych rozmnoZenin zhotovenych poskytovatelem
rozmnozovacich sluzeb za Uplatu, stalo-li se tak v pfostoré.ch knihoven, muzei, galerii,
$kolskych a vzd&lavacich zafizeni. Jde o mista, ve kterych se ptedpoklada vyssi procento

rozmnoZovani autorskych dél. Dochazi-li k rozmnoZovani v prostorach archivi, statnich
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Ofadt a Gfadd vzemnich samospravnych celkd a jinych poskytovatell, plati fikce, Ze

pravdépodobny podet zhotovenych tiskovych rozmnoZenin je 20% z celkového podtu.

Aby mohl kolektivni spravce stanovit konkrétni vy$i odmény, potiebuje znat informace o
uréitych skute¢nostech, zejména o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo piijatych pfistrojd
k zhotovovani rozmnoZenin zaznamu, pfistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a
nenabranych nositd zaznamu a také o celkovém poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na
pfistrojich pro poskytovani rozmnoZovacich sluzeb za dplatu. Z toho duvodu je zakonem
zakotvena povinnost osob povinnych platit odmény predkladat kolektivnimu spravci tyto
informace vZdy souhrnné za kalendaini pololeti, nejpozddii vSak do konce nasledujiciho

kalendafniho mésice.

Zvlastni vyjimkou zpravidel shora uvedenych jsou nakladatelé notovych ziznamu
hudebniho &1 hudebné dramatického dila. Notové partitury jsou vyloudeny z moznosti volného
uziti rozmnoZovanim pro osobni potfebu. Z toho divodu nemuze nakladatel notovych zaznama

ziskat nahradni odménu.

5. opétny prodej originalu dila uméleckého

Jak jiz bylo zminéno v kaprtole Prava typicky kolektivné spravovana, jedna se o tzv. pravo
na stuiné vypotadani (droit de suite). Ceska republika toto pravo uznavala jiz od podatku
uéinnosti autorského zakona & 121/2000 Sb., nicméné aZ jeho novelou & 216/2006 Sb. doslo
k zptesnéni jeho vykonu. Jedna se de facto o implementaci tzv. Resale smérnice. Pro to, aby
nositel prav mohl ziskat danou odménu, musi byt splnény nasledujici podminky — musi se jednat
o original uméleckého dila (zakon piesné vymezuje, co se jim mysli), tento original byl
v minulosti pfeveden autorem do vlastnictvi jiné osoby, original je nyni proddvan za kupni cenu
¢inici bez DPH aspofit 1500 eur a prodeje se jako prodavajici, kupwjici nebo zprostfedkovatel
O¢astni provozovatel galerie, draZebnik nebo jina osoba, ktera soustavné obchoduje s

uméleckymi dily. Zakon stanovi 1 pfipady, na nez se pravo na odménu nevztahuje.

Osobami povinnymi platit odménu jsou prodavajici a obchodnik, a to spoleéné a
nerozdilné. Privem autora a kolektivniho sprivce je pozadovat od obchodnika jakoukoliv
informaci, jez je nezbytna pro zajisténi platby, a to po dobu 3 let od prvaiho prodeje. Tomuto
odpovidd povinnost obchodnika ohlasit kolektivnimu spravei prodej origindlniho umeéleckého
dila, a to nejpozdéji do konce mésice ledna kalendafniho roku nasledujiciho po roce, v némz se

prodej uskutecnil. Nesplnéni této povinnosti zaklida odpovédnost za piestupek dle § 105a odst. 1
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pism. ¢} & za spravni delikt dle § 105b odst.1 pism. ¢) autorského zikona, postiZitelny pokutou

az do 50.000,- K&.

6. pajéovani origindlu nebo rezmnozeniny vydaného dila podle § 37 odst. 2

Toto pravo bylo mezi povinné kolektivné spravovand prava zafazeno a¥ novelou
autorského zakona ¢.216/2006 Sb. Ta zavedla v souladu se smérnici Rady 92/100 EHS o pravu
na prondjem a pujovani, a o nékterych pravech v oblasti duievniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem, tzv. knihovni licenci umoZziujici vybranym subjektim (knihovna, archiv,
muzeum, galerie, $kola, vysoka Skola a jiné nevydélecné $kolské a vzdélavaci zafizeni) pajéovat
originil nebe rozmnoZeniny vydanych dél bez souhlasu autora, je-li zaplacena kolektivnimu
spravel odména ve vysi 0,50,- K& za jednu vypuycku. Odmeénu za dané subjekty plati stat. Tato
zakonna licence se oviem netyka rozmnozZovani dél zaznamenanych na zvukové &i zvukové
obrazoveé zaznamy, ledaze by §lo o pijéovani na misté samém. Ceska republika vyuzila moznosti
¢lenskych statd vyymout dle &1.5 odst.3 smérnice 92/100 EHS urcité kategorie z placeni odmény.
U&mila tak pro pfipad, kdy vyse uvedené subjekty pljluji zvefejnéna dila prezenné& a pro
ptipad, kdy je puyéovani vydanych dél poskytovano Skolnim knthovriami, knihovnamsi vysokych
$kol, Narodni knihovnou Ceské republiky a dal$imi, v § 37 odst. 2 autorského zakona
vypoétenymi, zafizenimi.

Pro viechna zafizeni povinna platit odmény plati téZ povinnost predkladat kolektivnimu

spravei na jeho zadost informace o podtu uskutetnénych vypiycek za kalendaini rok.

b) pravo na phiméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila & vvkonu

vvkonného umeélce zaznamenaného na zvukovv nebo zvukové obrazovy zaznam

Jedna se o pfipad, kdy je vyrobct zvukového nebo zvukové obrazového autorem nebo
vykonnym umélcem poskytnuta licence na zpfistupnéni dila v hmotné podobé za Gdelem
pfimého & nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, a to tim, Ze je na dobu
urlitou tento zaznam poskytnut. Jde napf. o videoplijéovny, promitani fitmu v kiné. QOdmeénuy

plati pronajimatel,

¢) pravo na uZiti kabelovym pfenosem dél, Zivych vykonit a vykonili zaznamenanych na zyukovy

nebo na zvukové obrazovy ziznam s vyjimkou takovych vvkond, jejichz zvukovy zdznam byl
vydan k_obchodnim néelum (pro jejich uziti je upravena iplatnd zakonna licence - viz bod al) a

pravo na uZiti kabelovym pfenosem zvukové obrazovych zaznami a zvukovych zaznamd jinych
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nez vydanych k obchodnim y¢elim a dale s vy¢jimkou pfipadi, kdy pravo na kabelovy pfenos

vvkonava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez chledu na to, zda ide o jeho viasini prava

nebo ¢ prava, ktera vvkonava na zakladé licenéni smlouvy uzaviené s nositelem prava.

Ustanoveni je vyrazem harmonizace autorského zakona se smémici Rady 93/83 EHS.
V tomto piipadé neni pfedmétem povinné kolektivni spravy jen odména, ale 1 samotna licence.
Autorsky zédkon uklada osobé, jei ziska opravnéni ke kabelovému pfenosu, aby o tomto
ptisluiného kolektivniho spravce uvédomila do 15 dnil od jeho ziskani. Sankce za nesplnéni této

povinnosti zakon oviem nestanovi.

Odmény, které kolektivni  spravce vybere pii vykonu prav povinné kolektivné
spravovanych, rozdéluje a vyplaci pouze tém nositelum prav, jejich? totoZnost zna. Jedna se tedy
jednak o ty nositele, ktefi s kolektivnim spravcem maji uzavienou smlouvu o zastupovani pii
vykonu dobrovolné kolektivni spravy, a také o ty, ktefi se u né pihlasili k evidenci. Nositel prav
ma tedy zcela svobodnou vili rozhodnout se, zda své pravo na odménu uplatni & ne. Phi
evidenci autor vyplni formular, kde sdéli zakladni Odaje o své osob& a o dile. Jednou
zaevidovany nositel je automaticky kazdy rok zahmovan do roziétovani odmén, obnova
evidence neni nutna. Ze samotné evidence nevyplyva pro kolektivniho spravee pravo zastupovat

nositele pti sjednavani licenénich smluv.

2.2.2 Smluvni zastoupeni

Celé soukromé pravo je postaveno na zasadé autonomie vule (smluvni volnosti). Jejim
odrazem je mozZnost nositele prav ta majetkova prava autorskd, popt. majetkova prava souvisejici
s pravem autorskym, jeZz nespadaji mezi prava ze zdkona povinné kolektivngé spravovana,
vykonavat individualné. MiZe se oviem také zcela dobrovolné rozhodnout, zda vykonem téchto
priv nepovéfi kolektivniho spravce. Dobrovolnost spoéiva rovnéZ v tom, Ze v pripadech, kdy
wdinky vykonu dobrovolné kolektivni spravy dopadaji 1 na ty, ktefi nejsou kolektivnim spravcem
smluvné zastupovani, mohou tyto Géinky pro svou osobu vyloutit. Vyjimkou je provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Zde se sice jedna o dobrovolnou kolektivni spravu, ale

nositel prava je vZdy zastoupen kolektivnim spravcem a tento fakt nemiize vyloudit.
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Podkladem pro zastupovani nositele prav kolektivnim spravcem p#i vykonu dobrovolné

kolektivné spravovanych prav je uzavieni smlouvy o zastypovani mezi témito subjekty.

Smlouva o zastupovani je inominatni smlouvou obstaravatelského typu uzaviranou dle
obc¢anského zakoniku Autorsky zakon jiz, na rozdil od ZHRS, vyslovné uvadi, ze kolektivni
spravce zastupuje nositele prav svym jménem a na jeho uet, &1-l se jedna o tzv. zastoupeni
neptimé, pfi kterém prava a povinnosti nabyva piimo kolektivni spravee, oviem s povinnosti
prevést je na zastoupeného. Predmétem smlouvy o zastupovani s konkrétnim kolektivnim
spravcem muze byt pouze vykon téch prav, ktera jsou druhové vymezena v opravnéni k vykonu

kolektivni spravy, jeZ spravce ziskal od Ministerstva kultury.

Autorsky zakon koneipuje, viiéi ¢eskym obdaniim a osobam se sidlem &i trvalym pobytem
na Gzemi CR, tzv. kontraktagni povinnost kolektivniho spravee (smluvni pfimus), tj. povinnost
s pé&i fadného hospodafe, odborné a v rozsahu ud2leného opravnéni pfevzit za obvyklych
podminek zastoupeni kaZdého nositele prav pii vykonu jeho prava, pokud o to pozada a prokaze,
ze doslo k pfisiudnému uziti pfedmétu ochrany. Nositel prav oviem nesmi byt pro vykon téhoz
prava ve vztahu k témuZ pfedmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k témuz,
druhu dila, zastupovan ji1Z zahraniéni osobou, kterou kolektivni spravce povéfil zastupovanim pfi
vykonu jim kolektivné spravovanych prav. Vaéi osobam, které tyto podminky nesplfiuji pak
kolektivni spravce nema povinnost smiouvu uzavfit, ma ale pravo tak uéinit. Kazdého nositele
prava zastupuje v rozsahu s nim sjednaném, viéi vem ale uplatiiuje rovné podminky, tzn. Ze
atkoliv se rozsah spravovanych prav maze v jednotlivych piipadech lidit, ostatni podminky musi
byt pro viechny zastupované ve stejném postaveni stanoveny shodné. Rovnost podminek se tyka

jak zastupovani na zédkladeé smlouvy, tak 1 zastupovani ze zakona.

Pokud ma kolektivni spravce pravo vystupovat pii vykonu autorskych prav svym jménem,
pak je také ale povinen svym jménem stihat jakékoliv neopravnéné zasahy do té&chto prav. Je
aktivné legitimovan doméhat se vlastnim jménem na dcet zastupovanych nositeld prav naroku
na nahradu $kody, naroku na vydani bezdGvodného obohaceni z neopravnéného vykonu
kolektivné spravovaného prava a naroku na zdrZeni se neopravnéného vykonu kolektivné
spravovaného prava, ledaze se nositel prav, je-li k tomu opravnén (. nejedna se o zasah do
povinné kolektivné spravovanych prav nebo, jde-li o prava dobrovolné kolektivné spravovana,
nema nositel prav s kolektivnim spravcem uzavienou smlouvu o zastupovani pfi jejich vykonu),

takového naroku domaha sdm nebo je to nehospodarné.

Kolektivni spravce vede rejstitk smluvné zastupovanych nositeld prav a také téch, ktefi se

u ngj piihlasili k evidenci. Komukoliv, kdo pisemné pozada o informaci, zda spravce zastupuje
daného nositele prav k uréitému pfedmétu ochrany, musi spravce tuto skutenost sdélit a vydat o
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tom téz pisemné potvrzeni. Nejednd se o rejstiik povinné vefené piistupny,ale ¢asto spravci

jeho obsah vedou na internetu a kazdy ma moznost do n§ nahlédnout.

2.3 Vztah kolektivaiho spravce k uZivateliim

Uzivatelem ve smyslu autorského zdkona je ten, kdo naklada nebo kdo hodla nakladat
s autorskymi dily, uméleckymi vykony nebo zvukovymi & zvukové obrazovymi zéznamy>.
Jednid se napt. o televizni a rozhlasové stanice, provozovatele kabelového pienosu &
provozovatele vefejnych nedivadelnich produkei (napf.restauraci, diskoték). Pred kazdym uzitim
dle autorského zikona je nutné {nejedna-li se o volné uziti &1 zakonnou licenci) k nému ziskat

souhlas nositele prav.

Jedna-li se o takovy pfedmét ochrany, k némuz pravo na uZiti spravuje kolektivni spravce
na zakladé smlouvy o zastupovani s nositelem, pak je souhlas uZivatell a osobam opravnénym
hajit zajmy v nich sdruzenych uzivateld, nebo osobam opravnénym zastupovat zajmy uZivatelt
podle zvla§tniho pravniho piedpisu (zde je odkazovano na knihovni zakon), ktefi uZivaji
pfedméty ochrany tymZ nebo podobnym zplsobem, poskytovan pravé osobou kolektivniho
spravce, a to bud’ prostiednictvim individualni & hromadné, popt kolektivni smlouvy. V daném

pfipadé ma kolektivni spravce tzv.kontraktadni povinnost, Neni-li autor, vykonny umélec &t

vyrobce zvukového a zvukové obrazového zaznamu smluvné zastupovan, pak musi uZivatel
ziskat svoleni k uZiti pfimo od négj. Jde-li viak o uziti kabelovym prenosem (viz.vyklad vyse), Je

mozno souhlas ziskat pouze od kolektivniho spravee.

Autorsky zakon pro uréité ptipady uziti souhlas nositele prav nevyzadwe, aviak za
podminky, Ze je fadné a v&as zaplacena kolektivnimu sprave:r odména. Jedna se tzv. uplatné
zakonné licence. S osobou povinnou platit tyto odmény musi kolektivni spravee uzavrit
smlouvu, kterou se stanovi vySe a zplsob placeni odmén za uziti uméleckého vykonu,
zvukového zdznamu a za prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila & vykonu vykonného

umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam a sledovat jejich plnéni.

*! Popelkova, V.: Ochrana prav vykonnych umélett a vyrobet zvukovych zéznami, 1.vyd. Praha:Grada 1998.
str.31
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s dobrymi mravy®. Proto, bylo-li by uzavieni smlouvy v rozporu s opravaénymi spoleénymi
zajmy nositeld prav, nebo jde-li o nivrh na uzavieni smlouvy, kterou ma byt poskytnuto
opravnéni vztahujici se k pfedmétu ochrany jednotlivé uréenému, bylo-li by uzavieni smlouvy v
rozporu s opravnénymi zajmy nositele prav k takovému pfedmétu ochrany, pak kolektivni
spravee kontraktadni povinnost viéi uZivateli nema. Druhd vyjimka z kontraktacni povinnosti se
tyka uzavirani kolektivnich smluv. Kolektivni smiouva je smlouva o uZiti pfedméth ochrany
uzaviena kolektivnim spravcem s pravnickou osobou sdruzujici vice uzivateld. Povinnost uzaviit
tuto smlouvu nema kolektivni spravce tehdy, nelze-li na ném uzavieni takové smlouvy
spravedlivé pozadovat pro zanedbatelny pocet uZtvatell, které dana pravnickd osoba sdruZuje.

Vyklad poymu ,,zanedbatelny polet® se tak ocitd plné v uvaZeni kolektivniho spravce.

Aby kolektivni spravce mohl uéinné kontrolovat plnéni povinmosti ze strany uZivatelu,
koncipuje zakon pro uZivatele jednak obecnou a jednak zviaitni povinnost soudinnosti se

spravcem.

o Obecnda povinnost se tyka viech uZivateld predméti ochrany a i osob povinnych k platbé
zvlastnich odmén. Zahrnuje povinnost umoznit kolektivnimu spravet fadny vykon kolektivni
spravy a bez vaznych divodd mu neodmitnout poskytnuti k tomu potiebnych informaci.
Informace zjidténé pii kontrolni ¢innosti nesmi oviem kolektivni spravce vyuzit k jinému Oelu

neZ k vykonu kolektivni spravy.

UZivatelé jsou také povinni kolektivnimu spravel umoznit kontrolovat fadné a véasné
plnéni uzavienych smluv. V praxi spocivé kontrolni &innost kolektivniho spravce piedeviim ve
vyhledavani a kontaktovani provozovatelu vefejnych produkei (restauraci, diskoték apod.)
pisemnym oslovenim nebo piimo na misté konani vetejnych produkci. Naklady spojené s timto
zjiftovanim nese sam kolektivni spravce. Vefejnopravni kontrolni opravnéni poskytnuté
kolektivnimu spravet zakonem Je tim, co odliuje spravce od jinych soukromych pravaickych
osob. V avodu prace piSi o nepfili§ pozitivnim obraze kolektivniho spravee v ogich vefejnosti.
Podil na jeho vzniku maji bohuzel pravé 1 zkusenosti obdant s ¢asto ne zcela vhodnym chovanim
(urazky, v tisku byl popsan i pfipad vyhroZovani uZivatelim zabranim hudebni aparatury
v piipadé nezaplaceni}) kontrolujicich osob. Takovéto piipady by se nemély stavat
z pochopitelnych duvedl, ale rovnéz proto, Zze kontrolor je mnoha pfipadech prvni osobou
reprezentujici kolektivniho spravee, s niZ ma uZivatel produkce kontakt a dle néhoZ si nasledné

budwe dojem o celé organizaci.

83 odst. | obdanského zékoniku 8.40/1964 Sb. .
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o Zvlasmi povinnost soutinnosti se pak vztahuje na provozovatele a dodavatele vefejné
hudebni produkce a rovnéZ na provozovatele provozovny & jiného prostoru, ktery tuto
provozovnu &i jiny prostor ke konkrétni vefejné hudebni produkci poskytne. Tomu zakon uklada
povinnost poskytnout piislusnému kolektivnimu spravei adaje a souéinnost potfebnou pro uréeni
totoZnost1 provozovatele vefejné hudebni produkce. Pied G&innosti novely zakonem & 81/2005
Sb. bylo mnerespektovani této povinnosti stizeno uplatnénim domnénky, Ze provozovatelem
produkce je sam provozovatel provozovny. Toto ustanoveni bylo vypusténo, coZ povazuji za
spravne, jelikoz kolektivni spravce mi dostatek pravnich prostfedkd, aby spravovana prava

vymahal a neni tfeba poskytovatele provozovny podobné zatéZovat.

Dodavateli zivé vefeiné hudebni produkce zakon uklada povinnost 20 dnd pied konanim
produkce predloZit jejimu provozovateli program, ve kterém budou uvedena jména autoril a
nazvil dé&l, jez se na ni maji provozovat Tento seznam pak provozovatel produkce musi
nejpozdéji 10 dnl pied jejim konanim oznamit danému kolektivnimu spravei. Ustanoveni ma ale
dispozitivni raz a provozovatel produkce si s kolektivnim spraveem mohou sjednat jinou dpravu,
Forma ozndmeni neni pfedepsana, v praxi byva ale pisemna. Otazkou oviem je, zda je ve viech
pfipadech mozné, aby dodavatel produkce znal 20 dnu dopfedu jeji program a jak se vyporadat

s pfipady moZnych koncertnich ,,pfidavka-,

Novela zrulila nevyvratitelnou domnénku, e v pripadé nedodrzeni povinnosti
provozovatele program oznamit, lze mit za to, e na produkei byla provozovana pouze dila
autord, jejichZ prava kolektivni spravee spravuje. Dnes se lze viéi provozovateli pouze domahat
pfi prokazani $kody jeji nahrady a rovnéZ? bezdivodného obohaceni. Domnivam se, Ze
vypusténim této domnénky a jejim nenahrazenim jinou, pfimé&iendjsi, sankci za neposkytnuti
soucinnosti, se znaéné zvysila moZnost porusovani autorskych prav ze strany uzivatell. Pro ty je
dnes nejjednoduiii vefejné produkce vilbec neohladovat a spoléhat na to, 2e kolektivni spravce
se o nich nedozvi. Pokud by se o ni pfeci jen dozvédél a po provozovateli produkce by Zidal
nahradu $kody, musel by pfedlozit soudu vérohodné dikazy o tom, Ze byla skutetné hrana dila
zastupovanych autorl. Myslim si, Ze pro kolektivniho spravee je v tomto ptipadé obtizné unést
dikazni biemeno, tj. piedloZit vérohodny dikaz o tom, Ze skute¢né na produkci doslo
k prezentaci konkrétnich d&l smluvné zastupovanych autori. Jsem toho nazoru, Ze de lege
ferenda by neoznameni danych (daji provozovatelem Zivé vefejné hudebni produkce mélo byt

spise postihovano pokutou jako ptestupek &i spravni delikt.

Vykonni umeélci pi1 vefeginé hudebni produkei Easto hraji své vlastni skladby, s vlasini
hudbou a textem. Drzi —li se provozovatel takové produkce platné pravni Upravy, pak pfi plnéni
ohla§ovaci povinnostt musi nahlafovat i uziti téchto dél. Je-li nositel prava zastupovan
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kolektivnim spraveem, pak autorsky honorai za koncert obdrzi az v ramei vyudtovani od
kolektivniho spravee, to vie aZ po té, co st spravce ze &astky odeéte reZijni naklady. Tuto situaci
nepokladam za zcela 3tastnou Jako efektivngjii fefeni se mi jevi finanéni vypofadani
provozovatele a nositele prav pfimo mezi sebou. Je pravdou, Zze nositele prav nikdo nenuti nechat
se kolektivnim spravcem zastupovat. Pokud se pro to jiz ale rozhodne, nema moznost vybrat si,

ze pro uréité hudebni produkce bude dostavat odménu piimo od potadatele hudebni akce.

2.4 Hromadné a kolektivni smlouvy

Opravnéni k vykonu prava uZit pfedméty ochrany poskytuje kolektivni spravce

prostfednictvim licenéni smlouvy - individualni, hromadné & kolektivni.

Individuilni smlouvou ziskava uZivatel pravo uzit zcela konkrétni, jednotlivé urleny piedmét

ochrany.

Hromadna smlouva je naopak smlouva, kterou kolektivni sprivce uzivateldm poskytuje
opravnéni uzZit viechny predméty ochrany, k nim2 takové pravo kolektivng spravuje, &i-li
ptedméty celého svého repertoaru. Smyslem tohoto institutu je prevaZnd umonit uZivani
autorskych d8l v pfipadech, kdy uzivatelé nejsou fakticky pro mnoZstvi uzivanych dél schopni

ziskat pfisluiné licence od jednotlivych autord individuaing,

Ona ,,hromadnost” je dana hromadnosti pfedmétt ochrany, které lze licentné uzit. V praxi
tedy uzivatel ziska opravnéni vZit jednak ty pfedméty ochrany, které kolektivni spravee spravuje
na zakladé smluv o zastupovani snositeli prav a jednak ty predméty ochrany, které timto
zptsobem spravuji partnerské ochranné organizace, ma-li s nimi &esky kolektivni sprivce
uzavienu reciproéni smlouvu. Existuji ale uréité, v § 101 odst.9 autorského zakona taxativné
vymezené, zpusoby uZiti, pro né&2 plati zvladtni Qinek hromadnych smluv. Je-li uzivateli
poskytnuta hromadnou smlouvou licence k nékterému z téchto zpusobl uZiti, pak se uplatni
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze uZivatel ziskal opravnéni uZit predméty ochrany i1 téch
nositell prava, které dany kolektivni spravce nezastupuje. Vichni nositelé prav se pro dany
pfipad povazwi za zastupované ze zakona. Tim je usnadnéna pozice uZivateli, ktery nemusi
slozité ziskavat licenci od jednotlivych nezastupovanych autord. Na druhou stranu ne vzdy

uzivatelé toto pocituji jako vyhodu. Dopfedu vi, Ze budou uZivat jen uréity okruh predméta
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ochrany (napf. tématicky zaméfené rozhlasové stanice) a proto by radi ziskali jen jakousi

omezenou licenci na &ast repertoaru.

Zakon spojuje tuto pravai domnénku s uzavienim hromadné smlouvy opraviiujici
k nasledujicim zpasobiim uZiti:
a) k provozovani uméleckych vykond ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim

ucelim nebo k provozovani takovych zvukovych zaznam,

b) k nedivadelnimu provozovani hudebnich dél s textem &i bez textu ze zvukového ziznamu

vydaného k obchodnim éelim,
¢) krozhlasovému nebo televiznimu vysilani uréitého druhu dél,

d) k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani uréitého druhu dél, uméleckych

vykont, zvukovych ziznam{ nebo zvukové obrazovych zaznami,

e) k pij¢ovani originalu nebo rozmnozeniny dila s vyjimkou po&itatového programu nebo
k pijéovani dila nebo vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo

zvukové obrazovy zaznam a k plyéovani takovych ziznami,

f) k zpfistupiiovani dila, zahrnujici 1 zhotoveni rozmnoZeniny zvefejnéného dila, knihovnou
jednotliveim ze strany vefejnosti na pozadani podle § 18 odst. 2 AZ pro Gely vyzkumu
a soukromého studia (toto se nevztahuje na politatové programy, zvukové a zvukové
obrazové ziznamy, vydané notové zaznamy dila hudebniho & hudebné dramatického a

na dila, ktera jsou pfedmétem licenénich smiuv, nebo jestlize to nositel prava zakazal),

g} k Zivému nedivadelnimu provozovani dila, pokud provozovani dila nesméfuje k dosazeni
pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu — toto ustanoveni
doplnila aZz novela zdkonem & 216/2006 Sb. a je pielomové zejména pro knihovny
evidované dle knthovniho zdkona. Ty tak mohou od DILIA o.s. ziskat hromadnou
licenéni smlouvu na vefejna &teni, jejichZ uelem neni dosaZeni piimého nebo nepfimeého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Dosud musely knihovny uzavirat
individualni smlouvy s jednotlivymi autory. Tak 1 nadale musi ¢t u vefejnych &teni, za

které se vybira vstupne.

Domnénka zastupovani ze zdkona ma ovSem své vyjimky. Nelze ji vztahnout na dila
audiovizualni a dila audiovizualné vuzita, a to v pfipadé licenci k rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani a licenci k pijéovani origindlu nebo rozmmnoZeniny dila. V téchto pfipadech je
poskytovano opravnéni k uZiti pouze vidi smluvnd zastupovanym nositelim prav. Taktéz se
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domnénka neuplatni pro smluvné nezastupovaného nositele prava, ktery vidi uZivateli a
piislusnému kolektivnimu spravei 0€inky hromadné smlouvy pro konkrétni ptipad & pro
viechny piipady vylouti. To je promitnutim zasady respektovant svobodné vile nositele.
Vylougit 4¢inky hromadné smlouvy nelze oviem pro provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani pfedmétd chranénych autorskym zakonem. Na vyluéovaci projev neklade zikon Zidné
formalni pozadavky, fakticky by se tedy mohlo jednat i o dkon Ustni. Vyloudit U&inky hromadné

smlouvy lze jak na neurcito, tak 1 na dobu ur&itou. V praxi vyluovaci projevy byvaji méné Zasté.

Odmény kieré kolektivni spravce vybere za poskytnuti licence hromadnou smlouvou, se
v pfipadech, kde se uplatmla domnénka zastupovani ze zikona, vyplaci 1 nezastupovanym
nositelum prav. Takovy nositel oviem musi byt u spravce za ti€elem vyplaceni odmény piihlagen
k evidenct. Neni totiZz po spravei mozné pozadovat, aby nezastupované nositele prav sam slozité
vyhledaval a kontaktoval. Vyjimkou je situace, kdy je nezastupovany nositel spravci znam. Pak

mé povinnost iej k evidenci vyzvat.

Hromadna smlouva musi byt sjednana zasadné pisemné, jinak bude pro nedodrZeni formy
neplatna. Obsahovymi naleZitosto smlouvy byva vymezeni pfedmétu smlouvy (t). specifikace
zplsobu uZiti, k némuz se udéluje opravnéni), stanoveni vyie odmény & alespoil zpasob jejiho
uréeni, zplsob platby & doby, na kterou je smlouva uzavirana. Jsou-li pro vy§i odmény
rozhodujici Gdaje o uziti konkrétnich pfedmétd ochrany, je soudasti smluvnich podminek
povinnost uZivatele tyto udaje kolektivnimu spravel sdélit. Pro pfipad nesplnéni smiuvnich
povinnosti 1ze stanovit sankéni postih. Obsah smluvnich podminek ma byt vysiedkem dohody
viech smiuvnich stran. Je otazkou nakolik se toto uplatiuje pit uzavirani licen€nich smluv mezi
kolektivnim spravcem a drobnym uZivatelem. Kolektivni spravee, ktery je v dominantnim
postaveni, pfedklada uzivateli navrh smlouvy obsahujici jim poZadované podminky, aviak

uzivateli je j1Z dana pouze moZnost dany navrh akceptovat ¢1 nikoliv.

Licentni smlouvu lze od posledni novely autorského zakona uvzavfit také s neurditym
okruhem osob. Toto ustanoveni umoZfluje bezplatné nabizeni dél prostiednictvim internetu
(pfevazné se tyka freewaru, mp3 nahravek). Az dosud se na proces uzavirani smluv aplikoval
obéansky zakonik, jenz umoziiuje uzavfit smlouvu pouze mezi dvéma a vice konkrétnimi
osobami. Tudiz byla vylouena moznost dat predmét ochrany volné ke staZeni. Presto se tak
v praxi b&zné délo, na spoustu internetem 3ifenych dél se Zidné licenéni smlouvy neuzaviraly.
Nové lze dokonce vyjadieni souhlasu se smlouvou provést i bez védomi navrhovatele smlouvy,
coZ tedy v pfipad® softwaru znamend jen predist si podminky uZziti, program stdhnout a zatit
uzivat. Myslim, Ze toto je pfesna ukazka toho, jak pravni uprava &asto pokulhava za vyvojem
modernich technologii a jak jen pomalu se mu pfizplisobuje. Za hranicemi Ceské republiky jiz
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dlouho existuji tzv. svobodne licence GNU umoziujici volng §ifit, vylepSovat a redistribuovat
svobodny software. Licence pracujici na stejném principu, oviem aplikujici se na hudbu,
fotografie, knihy a jiné predméty ochrany, nabizi ve svété znama organizace Creative Commons.

[

v souvisloati s novelou o ni tak moc nehovofilo.

Kolektivni_smlouva je pak pisemnou licendni smiouvou, 31z kolektivni spriavce uzavira
s pravnickou osobou sdruujici vice uzivatell. Cetnost uzivateld je pravé definiénim znakem této
smlouvy. Pokud by oviem pravnickd osoba sdruzovala zanedbatelny polet uZivateld, je na
uvazeni kolektivniho spravee, zda s ni smlouvu uzavie. Vyhoda spodiva v tom, Ze lenové dané
pravnické osoby jsou z kolektivni smlouvy opravnéni a povinni pfimo a sami jiZ Zadné dalsi
licenéni smlouvy uzavirat nemusi. Tim padem se smZuji i ndklady na uzavfeni smluv a
uzivatelim tak 1ze nabidnout napt. vyhodngjsi tarify. V praxi se takovyto typ smluv uzavird napf.
s CSTV, Unii &eskych péveckych sborii aj. Ministerstvo kultury miize kolektivniho spravee
pozadat o poskytnuti kopte jim uzaviené kolektivni smlouvy. Stane-li se tak, je spravce povinen

do 15 dnh této zadosti vyhovét.

Licence se poskytuji zasadné jako nevyhradni, tzn. Ze kolektivni spravce neni omezen nijak
v mnozstvi licenci, které k urditému ptedmétu ochrany poskytne. Pii uzavirani smluv miiZe
nastat situace, Zze k témuzZ pfedmétu ochrany je tfeba ziskat opravnéni od vice kolektivnich
spraveld najednou. Autorsky zakon nabizi pro tyto ptipady uZivateli opravnéni pozadovat, aby
dani kolektivni spravci, jsou-li vice neZ dva, povéfili uzavienim smiouvy spoletného zastupce.
Ten pak bude jednat za n& za viechny a vysledkem bude uzavieni pouze jedné smlouvy namisto
tfi a vice.

Pro pripady, kdy se kolektivni spravce a uzivatel nemohou dohodnout na konkrétnim znéni
smlouvy, zikon formuluje institut tzv. zprostiedkovani (mediace)”. PiestoZe je tento postup
znam ze Smémice ¢.93/83/EHS ve vztahu ke kabelovému pfenosu, nas zakon jej dovoluje uzivat
obecné i na jiné pfipady uzavirani smluv. Zprosttedkovatelé jsou nezavislé fyzické osoby, jex
byly pro tento el ymenovany ministerstvern z fad odbornikdi, Podminkou jmenovani je zletilost
osoby, zpusobilost k pravaim Gkondm a jeji souhlas svykonem této &innosti. Seznam
zprostiedkovateld, vedeny ministerstvem, je vefejné piistupny. V soudasné dobé &ita pouze tfi

osoby, coZ svédCi 1 o nepfilis Eastém vyuZivani tohoto institutu.

Uziti osoby zprostiedkovatele je obligatorni v momentu, kdy jeho stuZeb Zzada vyuiit byt

jen jedna strana budouciho smluvniho vztahu Od pfedloZeni této Zadosti plyne 30 dnti, b&hem

*Na Slovensku 1ze nemoinost dosazeni dohody feit podanim navrhu soudu, aby obsah smlouvy stanovil. Blize §
82 odst.5 zékona 8. 618/2003 Z 2.
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kterych se obé strany maji dohodnout na konkrétni osobé& zprostfedkovatele. Nestane-li se tak,
uréi j1 ministerstvo na zakladé pisemné zadosti, a to do 14 dnu od jejiho piedloZeni. V 3adosti je
nutné uvést dosavadni stav jednani, svilj navrh na fe§eni a rovnéz stanovisko druhé smluvni
strany. Ukolem mediatoril je pomahat v priibshu jednani smluvnich stran, odstrafiovat problémy
v komunikaci, nestranné posoudit jejich smluvni pozice a pokud strany piesto nenaleznou
spoleéné feseni, pak formulovat navrh smiouvy. V pfipadé, Ze Z4dna ze stran do 30 dnd od
ptedloZzeni navrhu zprostfedkovatele nevyjadii namitky k tomuto navrhu, plati domnénka, ze

strany navrh piijaly.

Zprostiedkovatel ma narok na odménu a na ndhradu nutné vynalozenych nikladi. Neni-h
stanovena vy$e odmény smluvng, pak &ini dvojnasobek minimalni mzdy platné pro zaméstnance

odménovaného mésiéni mzdou. Finanéni vydaje na mediatora si strany déli rovnym dilem.

Z licenéni smlouvy plyne uzivateli opravnéni uZzivat pfedmét ochrany a jemu odpovidajici

povinnost zaplatit sjednanou odménu. Neucini-li tak, dostava se uZivate! do prodlent, ale také,
uziva-li pfedmét ochrany 1 nadale, jedna se z jeho strany o uZiti neopravnéné. Autorsky zakon
dava kolektivnimu spravet v této situaci moZnost uZivateli poskytnout 30ti denni lhiitu
k napravé. Neni-li piesto odména zaplacena, muze spravce dofasné, po dobu prodleni, uplatnit
vadi uzivateh sank&ni postih a zakézat uiti toho pfedmétu ochrany, ke kterému by byl uZivatel
jinak ze smlouvy opravnén. Pokud uzivatel uziva umélecky vykon zaznamenany na zvukovém
zaznamu vydaném k obchodnim i&eltim vysilanim rozhlasem &i televizi, pfenosem rozhlasového
nebo televizniho vysilani a nezaplatil odménu, pak kolektivni spravce maze uZivateli zakazat

uziti jak jednotlivych uméleckych vykont, tak i viech, k nimZ prava kolektivné spravuje.

Jina situace nastava v piipadé, kdy dochazi k uziti, aniZ by byla jakakoliv licen&ni smlouva
uzavitena. Kolektivni spravce, neudini-li tak zastupovany nositel sam, je v takovém piipadé
povinen doméhat se vlastnim jrménem na uéet nositele prav naroku na nahradu $kody, naroku na
vydani bezdiivodného obohaceni (to &ini dvojynasobek odmény za poskytnuti licence) a naroku
na zdrzeni se onoho neopravnéného vykonu (jeho obsah blize vymezuje § 40 odst. 1 pism. b)
AZ) kolektivné spravovaného prava. Toto opravnéni, resp. povinnost kolektivniho spravce,
autorsky zakon ale omezuje a stanovi, kdy se spravce danych narokt domahat nemiiZze. Je tomu
tak v pfipads, kdy uzivatel &i zistupce sdruZeni uZivatelll vedou se spravcem jednani sméfujici
k uzavfeni licenéni smlouvy nebo pokud alespori souhlasi s vyuZitim osoby zprostfedkovatele.
Toto ustanoveni autorského zikona neni ale pfili§ &t'astné, jelikoZ vyjednavani se sprivcem nijak
¢asové neomezuje. Stadi proto, aby uzivatel vedl s kolektivnim spraveem pisemny styk a jednani
takto protahoval. Za této situace miZe uZivatel dilo uzivat dal, aniz by k nému ziskal jakékoliv
smluvni opravaéni a ani spravce ani nositel prava se nemohou domahat soudni ochrany. Zaken
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sice dopliuje, ze pokud z jednani uzivatele vyplyva amysl smlouvu neuzaviit nebo pokud by
bylo ohroZeno splnéni narokd na vydani bezdivodného obohaceni dle Obéanského zakoniku,
pak kolektivni spravce zdrzovaci naroky muze uplatnit i v téchto pripadech. Prokazini umyslu
na stran¢ uzivatele se mi ale jevi jako obtizné, pokud ten se spravcem jedna, oviem jednani
prodluzuje. Domnivam se, ze ve jménu uéinngs$i ochrany nositelll prav a posileni jejich pravni
jistoty, by zakon mél minimalng jasné stanovit Thitu pro vyjednani kolektivniho spravce a
uzivatele o uzavieni smlouvy. Jeji nedodrzeni by zakladalo pravo uplatnit zdrzovaci narok vagi

neopravnénému uzivateh,

Nutno dodat, Zze jakékoliv neopravnéné uziti lze stihat jako pfestupek dle autorského
zakona, popfipadé pfi naplnéni viech znaki skutkové podstaty 1 jako trestny &n. Trestmépravni
ochrana by se jako prostfedek posledni ochrany (ultima ratio) méla uZivat az na posiednim misté,
sel2e-li ochrana ob&anskopravni a spravni, coz vyjadiil i Ustavni soud v nalezu 69/06 ze dne 12.
fijna 2006, kde se primarné zabyval trestnosti reprodukce dél bez smlouvy s kolektivnim
spravcem. Nutno pfipomenout, Ze v trestnim fizeni se nelze (a to am v adhéznim fizeni), domocit
vydani bezdiivodného obohaceni, na co? mnohdy byvad zapominano®. Prestupkova Fizeni
s uzivateli se oviem v praxi ukazuji jako neefektivni a to zdlvodl niZiitho povédomi
zamé&stnancl obecnich afadd o normach autorského prava. Napf. spoleénost Intergram v roce
2005 nevedla am jedno prestupkové fizeni. Trestni oznameni byla podana 4, Zalob v civilnim

fizeni 39,

2.5 Dohled nad ¢innosti kolektivniho spravce

Obganské sdruzeni spravujici v Ceské republice kolektivné autorské priva, maji postaveni
zakonného monopolu. Z divedu, aby nedochazelo k jeho moznému zneuZivani a aby spravce po
celou dobu svého opravnéni k vykonu &innosti splfioval pfedpoklady pro fadny vykon kolektivni
spravy, je ve vefejném zajmu nad spravcem ustanoven dohledovy organ s moZnosti uplatnit v

spravet v piipads zjisténi nedostatkt rizné sankéni postupy.

*TELEC, L: Okolnosti novely autorského zakona, Pravni radee. 2003
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Statnim organem, ktery dohlizi na fungovani kolektivni spravy, je Ministerstvo kultury™
Posilit a zpfesnit jeho pravomoci v této oblasti mély za cil novely zikonem ¢ 81/2005 Sb. a
¢.216/2006 Sb., jelikoZz dosavadni kontrolni &innost ministerstva zakonodarce nepovazoval za
dostateénou. Podnétem p#i jeho tivahach mohl byt i nalez Ustavniho soudu 690/01%7 ktery
v nedinnosti ministerstva spoéivajici v nezahajeni fizeni s OOA-S o udéleni opravnéni k vykonu

kolektivni spravy spatfil poru§eni istavnich prav.

Ministerstvo ma pfi vykonu dohledu opravnéni vyzadat si od kolektivniho spravce
informace a podklady potiebné pro vykon dohledu, zjidtovat, zda nedochidzi k porudovani
povinnosti ulozenych autorskym zakonem, ukladat ph zjisténi zavad povinnost k napravé,
stanovit k jgjyimu splnéni pfiméfenou lhitu a ukladat pokuty (ty jsou pfijmem Statniho fondu
kultury Ceské republiky a jejich uziti je tudiz G3elové vazano). Opravnéni ministerstva odpovida
povinnost kolektivniho spravce poskytnout souéinnost a v ptiméiené lhité mu informace dodat.
Za jeji neposkytnuti mu na 2akladé spravniho uvazeni ministerstva maze byt udélena pofadkova
pokuta az do vyse 50.000,- K¢, a to i opakované. Maximalni vySe takto ulozenych pofadkovych
pokut smi ale &nit 200.000,- K& Pokud by kolektivnimu spravel z poskytnuti souéinnosti

vznikly jakékoliv naklady, ponese ye sam.

Jednou z povinnosti kolektivniho spravee, jeZ ministerstvu umozfiuje dohled nad jeho
hospodarenim a nakladanim s vybranymi finanénimi prostfedky, je vyhotoveni fadné ddetni
zavérky ovéfené auditorem. Po té, co zavérku schvali nejvy3si organ kolektivniho spravce, je
nutno ji bez zbytetného odkladu ministerstvu predlozit, Uetni zavérka se spolu se zpravou
auditora zvefejiiuje v Obchodnim véstniku. Kolektivniho spravee tizi 1 povinnost nformovat
ministerstvo o rozhodnuti soudu nebo jiného organu v fizeni, jehoz je spravce G¢astnikem a které

ma zasadni vyznam pro jeho &innost.

u ' : v’ ] . r v 28 ) - . r .
Za porudeni povinnosti stanovenych autorskym zakonem muze™ byt kolektivnimu spravei

ulozena pokuta (a to 1 opakovang) az do vyse 500.000,- K& (to je desetkrat vice neZ umozfioval

® e aminit i jiny zpasob dohledu nad &innosti kolektival spravy. ., V Ruakouske a obdobng 162 v Nizozemsku je
pro kezdého kolektivaiho spravee wrden Ministerstvem pro vedélavani, védn a kuliuru jeden st komisaf, kiery
detailog deldizi na jeho éinnest.” in HL ADKY. I. KRATOCHVIL, I: K prvoi novele autorského zakona:
E\uhh]\wdnu v: Pravoi rozhledy 5/2005, str. 166

Nah./ T3S QU001 2 27.3.2003

*ILADKY, I, KRATOCHVIL, 1: K prvni novele autorského zdkona, publikovane v Pravai rozhkady 572005,
st 166 — .. mimsterstvo opatteni k ndprave uloZil .mike”, coZ je proti smyslu samotného dohledu jako instiutu
spravi c,lrmnsu Utelem statniho dohledu je zjisovini, zda chovini subjektit dohledu je v souladu s pravem &
nikoliv, & nislednd reakee na zji5téne nedostatky, kdy sprévni orgdn aphLu_;n.. mapravneé nebe sankeéni prostfedky ™
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zakon pied novelou). Subjektivni Thita pro ulozeni &ini rok ode dne, kdy ministerstvo zjisti, ze
k poruseni povinnosti doglo, objektivni tfiletd thiita pak plyne ode dne skutedného poruSeni
povinnostt. Poslednim typem pokuty je donucovaci pokuta za nesplnéni povinnosti k napravé ve
Ihiité jez ministerstvo stanovilo, Vyde pokuty mZe &init az 100.000,- K&, byla-li ulozena
opakovan¢, pak v souhrnu maximalné 500.000,- K&. P¥i stanoveni vySe pokuty se v iivahu bere
zavaZnost porueni povinnosti a zpisobeny nasledek. Pfi ukladani je postupovano dle spravniho
fadu, pfipadné vymahani se fidi zdkonem o spravé dani a poplatki. Na tomto misté nutno
pfipomenout, Ze porudeni povinnosti ulozenych kolektivnimu spravei autorskym zakonem lze

rovnéz sankcionovat odejmutim opravnéni k vykonu jeho &innosti.

Dozorovou ¢innost nad aktivitami kolektivnich spraved vykonava rovnéz Urad pro ochranu
hospodarské soutéze. Kolektivni spravce se ve smyslu zakona na ochranu hospodaiské soutéze
povazuje za tzv. ,soutézitele”. Jako subjekt s monopolnim postavenim by 1 on toto postaveni
mohl zneuzit” na Ujmu jinych soutdZiteld & spotfebiteldl (napf. vynucovanim neptiméfenych
podminek v podobs vysokych odmén v licenénich smlouvach™). V takovych piipadech je UOHS
opravnén zahajit spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni ze strany kolektivniho
spravee a Jeho jednani do budoucna zakdzat. Dozor nad hospodafenim spraved provadi také

finanéni ofady.

Rovnéz nositelé prav, jez kolektivni spravce zastupuje, maji pravo ziskat mformace
ohiedné jeho &innosti a hospodateni. Tyto informace jsou obsaZeny ve vyro¢ni zpravé, kterou
spravee musi vyhotovit do 30.¢ervna kazdého roku a umoznit k ni zastupovanym osobam
piistup. Vyroéni zprava obsahujici téz uletni zpravu a zpravu auditora musi obsahovat plny a

pravdivy popis viech rozhodnych skutednosti.

* K problematice zneuZivini dominantniho postaveni ochrannych organizaci existuje pomémna bohaté judikatura
Fvropského soudniho dvoru. Soud se fim zabyval napt. ve véoech SACEM 1. (22/79), SACEM 11 (402/83),
SACEM 1L {110/88), SABAM (127/73) uj.

. posledni doby (bfezen 2006) lze zminit fizeni UOHS proti spolesnosti Intergram o znewiti dominantniho
postaveni. Utad poruseni zdkona na ochranu hospodaiskd soutdze sputfoval v uplatiovini nepfiméfend vysokych
odmén za uddtovini licence k w2iti zaznamenanych vykonl a zaznami ke sddjovini vefenostl prostiednietvim
hracich skiini ~ jukeboxi a v uplatiiovani rozdilnych podminek pro provoz klasickych CID jukeboxt a jukeboxi
s harddiskem. V zivéru (Rad poruseni zakona ale neshledal a Fzeni zastavil,
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2.6 Odmény za uziti ptedmétil ochrany — pravidla vybéru, rozd€lovani

Svym jménem, ale na udet nositeld prav vybira kolektivni spravce odmény za uziti jejich
pfedmétl ochrany. Tyto odmény ma za povinnost vsouladu s rozaétovacim tadem dale

rozdélovat a vyplacet.

Qdmény lze rozliSovat jednak zakonné a jednak odmény stanovené kolektivnim spravcem.
Zakonné jsou ty odmény, u nichZ je vyie stanovena piilohou k autorskému zakonu. Jedna se o
odménu pii opétném prodey ongindlu umeéleckého dila, odmény v souvislosti s rozmnoZovanim
dila pro osobni potfebu a odménu za pdjcovani vydanych dél v ramci knihovni licence. Zakon

. o . L v ;3
stanovi rovnéz pravidla pro jejich rozd&lovani®'.

Odmeény stanovené kolektivnim spraveem jsou naopak schvalovany organy slozenymt ze
samotnych nositell prav. PHi zpracovavani ndvrhu vyse takové odmeény je kolektivni spravee
ovSem povinen vyZzadat si stanovisko pravnické osoby sdruzujici nezanedbatelny poéet uzivateli
pfedméta ochrany. O vazanosti kolektivniho spravee takovymto stanoviskem zikon ale jiz mléi.
Navrh vyS§e odmén (dfive tzv. Sazebnik) & zphsob jejich urfeni ma kolektivni sprivce za
povinnost vhodnym zplisobem zvefejfiovat, a to i na internetu. Vypolet konkrétni vye odmény
se u jednotlivych zpusobl uziti lidi. U vefejnych produkci se odviji od poétu osob, jimz je dilo
sdéleno, od vyie vybiraného vstupného, u webcastingu od celkové délky denniho vysilani atd.
Neni ojedinélé, ze kolektivni spravei umoziuji uZivatelim (napf. nevydéleSnym organizacim)
ziskat také ruzné druhy slev ¢t bomfikaci. Jelikoz kolektivni spravce ma v oboru své Ginnosti
monopolni postaveni a mohl by jej snadno zneuzit vynucovanim si pfili§ vysokych odmén,

existuje tu jako brzda viéi jeho chovani dohledova &innost Mimsterstva kultury,

Z vybranych odmén (zapoditavaji se i odmény vyplacené zahraniénimi kolektivnimi
spravci za uziti dél domacich autori v cizing) a piipadnych pfijmu z bezdivodného obohaceni je
kolektivni spravce povinen odelist Castku, jez se odvadi do tzv, rezervniho fondu. Ten slouzi
jako zdroj pro hradu narokt téch autord, kteii dodatetné prokazi uZiti svého dila ve lhiité do tfi
Jet*2, Vybrané odmény jsou rovnéz sniZeny o sraZené rezijni naklady na spravu spolefnosti.
Teprve po provedeni t8chto odvodl se pristupuje k roziétovani zbylé ¢astky mezi opravnéné

nositele prav. Pravé ona vyde reziyni srazky je vefejnosti Casto podrobovana kritice Dle

' Napt, 50% odmeény vybrang v nenahranych nosi¢i zvukovyeh ziznami obde?i autofi, zbylych 50% vykonni
umélet a vyrebel zvukovych zivnami , ktett se o ni ndslednd dét sicjuym dilem.
* V¥rodni zprava DILIA za rok 2005, str 4
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doporudeni organizace CISAC by srazka neméla piekrotit hranici 10 % inkasovanych pendz. Ve
skuteénosti Jsou srazky ale mnohdy vy§8i. Vzhledem k pfijmum kolektivniho spravce se jedna o
castky v fadech desitek miliond K& U &eskych kolektivnich spravca se na srazkach strhava
kolem 20%, ve svété dokonce 1 kolem 30%. Nutno poznamenat, Ze velka ¢ast takto vybranych
penéz je pouZita na provadéni kontrol opravnéného uziti predmétt ochrany, na vedeni soudnich

sport a vymahani pohledavek.

Pti rozdélovani odmeén, které byly vybrany pii vykonu povinné kolektivni spravy, ptihliZi
kolektivni spravee pouze k takovym nositelim prav, jejich? prava k tymz pfedmétim ochrany
kolektivné spravuje na zdkladé smlouvy, nebo, jde-li o nositele prav nezastupované, k tém, ktefi
se u néj za tim Ucelem pfihlasili k evidenci. Pijde-li o identifikovatelné pitjmy, musi spravce
prihlizet i k takovym nositelim priv, ktefti mu budou znami z identifikace platce®. Naopak
nepfihlizi k pfedmétim ochrany, jeZz nebyly dosud zvefejnény. Autorskid odména miZe byt
nositeli vyplacena pouze v pfipad®, Ze jim byla dila fadn& ohlasena. Pokud jde o odmény
vybrané z piistroji ke zhotovovani rozmnoZenin zaznamd a z nenahranych nosi&l, mél by nové
spravee brat pii jejich rozd&lovani v ivahu pouziti a G¢innost technickych prostfedku ochrany.
Pokud jsou totiz dané mechanismy vybaveny ochrannymi technologiemi a neumoZiuji

rozmnozovani piedméta ochrany, je vice nez spravedhivé toto brat v potaz.

Rozdélovani odmén mezi nositele prav se d&je v souladu s tzv. roziétovacimi fady. Jedna
se o vnitini pfedpisy kolektivniho sprivce obsahujici podrobny zpisob rozdélovani vynost
vybranych pi1 vykonu kolektivai spravy. Kazdoro&né byvaji schvalovany vykonnym organem
kolektivniho spravce. Zpusob, jakym se penéini dastka rozdéluje se li§i die toho, zda se
z hlediska pfesnosti identifikace nositele prav jedna o tzv. odménu identifikovatelnou &i

tzv.odménu neidentifikovatelnou.

a) identifikovatelné (adresné) odmény —u nich lze pfesné uréit, za uZiti jakych dél byly
vybrany. Takové odmény lze pak vyplatit konkrétnim nositelim prav, jejichz dila byla
skuteéné uzita. Jedna se napi. 0 odmény za uZiti televiznim, rozhlasovym vysilanim, kdy

vysilatel kolektivnimu spravei dodava piesné podklady o vysilanych dilech.

b) neidentifikovatelné (neadresné) odmény — v tomto ptipadé nelze objektivné presné zjistit,

&i dilo bylo uZito (jedna se napf. o pfijmy z nenahranych nosiéd, kdy neni prakticky
zjistitelné, dila jakych autorfi byla na nosi¢e uZivatelem nahrana). Proto je nutné odmeény
rozdélit dle bodové systému stanoveného roziétovacim tadem. Jako feSeni je voleno

vyplaceni takové Castky, ktera svym pomérem odpovida vysi piijmi, jeZ nositel prav

* Strana 245 ing KRIZ, 1, HOLCOVA, L, KORDAC. I, KREST ANOVA, V.:Autorsk{ zakon : komentdf a
piedpisy souvisejici : podle stavu K 1,9.2005, Praha : Linde. 2005. 792 5. .
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obdrzel z1dentifikovatelnych odmén. Tento zpisob, jakym se neidentifikovatelné piijmy
rozdéluji mezs nositele prav se Casto ocita v palbé kritiky. Zpochybfiovana je vychozi
premisa, ze nejvice jsou kopirovany ty predméty ochrany, jez jsou komeréné
nejospéing)ii (nejvice kupované, nejvice hrané). Spotiebitel se v&tSinou chova presné
naopak ~ u dila, které nezna, nevi, zda se mu bude libit, tam spiSe vyuZije moznosti jeho
bezplatného stazeni. Naopak u autora ovéiené kvality si s vétsi pravdépodobnosti zakoupi
origindlni nosi¢. Vybrané odmeény se tak mikdy nedostanou k méné hranym umélchm,
tvrdi kritici. Muze jit o zaCinajici hudebniky, ale i profesiondlni autory, kieré radia viibec
nenasazuji do vysilani, atkoliv maji ve svém Zzanru vyznamné postaveni a z hlediska
kulturni hodnoty )sou nepostradatelni Z neadresnych pfijmu se také odetitaji mnohem
vy§§i rezyni srazky nez z ptiymu adresnych. Nelibost pak doplfuje i fakt, ze kolektivni
spravce Intergram z pifjma vybranych z nenahranych nosi¢d strhava 15% &astky a tu
rozdélwe mezi umélce ocenéné cenou Senmtor Pnx. Timto neodiavodnénym
zvyhoditovanim jisté skupiny osob se tak porusuje zasada uplatiiovani rovnych podminek
viéi nositelum prav. K tomuto tématu bych uvedla jediné - jak z podstaty samé vyplyva,
jedna se o finanéni &astky, u nichZ neni konkrétni uzity pfedmét ochrany znam. Osobné,
dodavam, (alespon z pohledu absolutniho technického laika)ze jsem skepticka k tomu, Ze
by vibec kdy bylo moZno vytvofit uréité technologické prostfedky, jez by dokdzaly
napiiklad uréit jaky obsah si kdo nahrava na prazdny nosié Z toho divodu vidim zatim

jako jedinou moznou variantu rozdélovani neadresnych odmén v systému soudasném,_

Kolektivni spravce povinné vede evidenci viech odmén a nositeli prav musi umoznit
kontrolu vySe vyplacené odmeény. Ta je zaji§t'ovana jednak tim, Ze pfi vyplaceni penézité Castky
obdrzi nositel prav vyuétovaci list obsahujici informace o uZiti jeho pfedmétia ochrany a také
moznosti v pfipadé nespokojenosti s vysi vyplacené odmény podat ndmitky dle rozuétovaciho
fadu. Myslim, Ze by pro nositele prav bylo vhodné do budoucna zavést jakousi internetovou
databazi obsahujici 0daje o kazdém uZiti jejich dél, diky niz by mohli pribézné kontrolovat, zda

Jim znadma uziti byla ohlasena a jaka je momentalni vy3e jejich autorské odmény,

Narok na odménu miZe nositel prav uplatfiovat az 3 roky zpéiné od jejiho vybrani. Po
uplynuti této doby se pravo na vyplaceni promléuje a kolektivni spravct pendzni &astku obvykle

ukladaji do rezervniho fondu

Autorské odmény podiéhaji dani z pfijmu fyzickych osob. Do daniového pfiznani se uvadéji
za ten rok, v némz byly vyplaceny. Kolektivni spravce zde hraje pouze roli subjektu, jenz
odmény vybird. Dané odvadg&ji skuteéni vlastnici prav a neuplatni se zde tedy platba dané
z pfiymu pravnickych osob.
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3. Aktualni otazky kolektivni spravy prav

V této kapitole bych rada nastinila aktualné diskutovana témata v oblasti kolektivni spravy
autorskych prav. Je samozieimé, Ze srozvojem stile novych technologii, komunika&nich
prosttedkil, novych zplisobll uziti d&l, vyvstava otazka, zda a pokud ano, tak jak, zménit
dosavadni model kolektivni spravy.

Spor o tuto otizku se jiZ nékolik let vede i na poli Evropské Unie. V komunitarnim pravu
neexistuje zadna smémice, ktera by se specidlng zabyvala institutern kolektivni spravy. Od roku
2004 v Evropskeé komisi ale zintensivnila jednani majici za cil legislativng upravit preshraniéni
poskytovani on-line hudebnich sluzeb. Jak se uvadi v pracovnim dokumentu Vyboru pro pravni
zalezitostt Evropského parlamentu ze dne 31. 3. 2006: ,, Stavajici systém, ktery je stile izemng
neschopnosti plné vyuzit moznosti, které trh v digitalnich audio sluzbach nabizi“ Diivod toho,
pro¢ se projednavd zrovna harmonizace on-line hudebnich sluzeb, je nabiledni. Prostiedi
internety umoziuje vziti dél v jednom momentu kdekoliv na svété. Licenéni smlouva yd&lena
narodnim kolektivnim spravcem se ale vidy vztahuje pouze na uziti v ramci Gzemi daného stitu
a ziskat ji lze pouze od svého ,domovského” kolektivniho spravce. Z téchto diivodh je die
Evropské unie vhodné dosavadni tradiéni systém inovovat a umoznit, aby spravce moh! udilet
licenci pro celou Evropu™ a aby ani nositelé prav ani uZivatelé nebyli ve vyb&ru spravce
teritonalné omezovani.

Dne 18 tijna 2005 prijala Komise tzv. Doporueni o kolektivni pfeshraniéni spravé
autorského priva a prav s nim souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby®. V ném se
uvadi, Ze nositel prav by mél ziskat pravo rozhodnout se, jakému kolektivnimu spravei (bez
ohledu na &lensky stat jeho sidla a také bez ohledu na &lensky stat jehoz je nositel prav
pfislusnikem) sv&ti spravu jakéhokoliv z on-line prav nezbytnych k provozovani zakonnych on-
line hudebnich sluzeb, a to vie v tzemnim rozsahu, jaky si vybere. Kdykoliv by nositel prav byl
opravnén dle svého uvizeni odebrat jakéhokoliv z on-line prav a pfevést spravu téchto prav
vykonavanou pro vice Uzemi na jiného kolektivniho spravece prav. Licenéni poplatky vybirané

jménem nositelll prav by mély byt rozd&lovany spravedlivé a bez diskriminace na zékladg sidla,

# Moznost poskytovani celocvropské licence obsahovala jiz tzv. Santiago Agreement z roku 2000 - dohoda péti
kolektivnich :-:p{'{i\-’(:ﬁ # Velké DB3ritanie, Franeie, Némecka a Nizozemi. Licence mohla byt ziskavina ale pouze od f¢
ochranné organizace, klera sidli v Slenském stétu Zadatele licence. Komise EU toto kritizovala s poukazem na
51;10211{: naruseni hospodiiske souldze,
™ Doporudeni Komise 2005/737/18
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statni ptisludnost: nebo skupiny nositeld prav. Smzhou Evropské unie je tak zvysit
konkurenceschopnost mezi kolektivnimi spravci s respektovanim zasady rovného zachazeni se
viemi skupinami nositell prav,

Evropsky parlament dne 13. bfezna 2007 ptijal k doporudeni usneseni, v némz vyzyva
Komisi, aby pfedloZila navrh ramcové smé&mice, ktera by tuto dileditou oblast regulovala jiz
zdvazng. K navrhim Komise se ale stavi rezervovangji. Preshraniéni sprava prav by dle négj
neméla vést ke vzniku malého poétu ,.super organizaci pro kolektivni sprivu prave s jeitd
vyrazné&j$im monopolnim postavenim. Toho se ma decilit tim, Ze hlavni nositelé prav nebudou
moci ud&lovat vyhradni mandaty jednotlivym nebo jen nékolka malo kolektivnim spravefim.
Panuje zde totiz obava podloZena realnym chovinim hudebnich vydavatell, Ze ti pievedou
vylutné pravo udélovat celoevropske licence k jim spravovarému mezinarodnimu repertoaru
jen na par nejsilngSich kolektivnich spravel, coZ miZe ve vysledku zpisobit zanik nékterych
narodnich spraved a tim pfivodit 1 Gjmu mistnimu a mendinovému repertodru. Parlament rovnéz
navrhuje, aby se legislativné upravila moZnost alternativniho fefeni pfipadné vzniklych sporil.

Domnivam se, Ze vneseni prvku konkurence mezi jednotlivé spravce je spravnym krokem.
Moznost nositelil prav vybrat si, komu sv&fi spravu svych prav by jisté na spravee zaplsobila
stimula¢né a zkvalitnila jejich sluzby, Pokud by se snizily naklady na administrativu, jak je od
celého projektu rovnéz slibovano, mohlo by dojit 1 ke sniZeni ceny za staZeni dila. Na druhou
stranu Komise ani Evropsky parlament zatim nenabidly Zidni jasna pravidla, dle kterych by
preshranicéni sprava fungovala. Systém kolektivni spravy se mi jevi jako administrativng sloZity 1
na urovni narodni a navic kazda zemé ma odlidné podminky pro uziti dél vyplyvajici z kulturné-
historickych rozdili. Proto si momentalné jen téZzko dokaZi piedstavit jeho fungovani
pieshrani&ni. Obivam se, Je tento systém miZe byt ve vysledku velmi nakladny a neefektivni,
¢i-li ptesné opalny neZ se od néj otekava. Navic se domnivam, Ze ani ze strany samotnych
domacich nositell prav nebude existovat n&jak vyraza poptivka po mozZnosti nechat se
zastupovat spravcem ze zahraniéi, uz tfeba jen z dtvodu jazykové bariéry v komunikaci.

Objevila se také myslenka vytvotit jakéhosi jednoho centralniho evropského kolektivniho
spravce (tzv. systém one-stop-shop), ktery by se specializoval na sprivu prav pro on-line uziti a
ktery by spravoval prava autérﬁ, vykonnych umélci a rovnéz vyrobel zvukovych zaznami.
Vyhodou by byl jednodu3si zpésob udélovani heenct uzZivatelim, doslo by tak pravdépodobné i
ke snizeni niklad( na administrativni dkony. Jeho moiné existenci je branéno ze strany
samotnych narodnich kolektivnich spravcl. Neize se jim divit Vytvofeni jednoho kolektivniho
spravce by pro né znamenalo obrovské finantni ztraty. Zatimco tr2by z prodeje pevnych nositi
se nezvy$wji, u hudby nabizené pies internet lze pozorovat trend zcela opa€ny Jiz dnes se rocni

trzba za prodej on-line hudebnich nahrivek odhaduje na 280 milionh eur a podle analyzy
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spolecnostt Screen Digest ma v roce 2010 dosahnout az 1,1 mlid eur. Dle mého nazoru se
mechanismus kolektivni spravy prav spocivajici v zavedeni jednoho centrainiho spravee sice jevi
do praxe zaveditelny, oviem vylutujici jakékoliv prvky konkurenéniho prostiedi — atf uz viéi
jinym kolektivaim spraveum ¢&i viiéi samotnym nositelm prav, coZ povazuji za zcela v rozporu
s politikou Evropské unie a zdsadami, jeZz pro oblast spravy autorskych dél vyty&ila. Nemohu
tedy jinak, nez k této formé zauymout negativni stanovisko.

Institutu kolektivni spravy se vyznamné dotkne novela autorského zdkona, jejiz navrh
schvalila viada dne 29, srpna 2007 Novela ¢ini znovu aktuaing diskutovanou otazkou (al se
jednd spise o spor tahnouci se léta) vybirani autorskych odmén za provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani v hotelovych pokojich. Uprava de lege lata vyslovng tento druh uziti dél za
provozovani nepovazuje. V pravé projednavané novele autorského zakona se navrhuje tuto
hotelovou vyjimku opét zrudit. Bude-li novela schvalena, dostane se tak zakon do souladu
s komunitarmi dpravou, za jejiZ porudovani bylo s Ceskou republikou jiz v roce 2005 zahajeno
fizeni u Evropské komise. Za kli¢ovy povazuji rozsudek Soudniho dvoru ES ve véci C-306/05
SGAE v. Rafael Hoteles, v némz soud zodpovédél nékolik pfedb&Znych otazek, polozenych mu
Spanélskym narodnim soudem, tykajicich se vykladu pojmu ,sdélovani vefejnosti v souvislosti
s provozovanim televizniho vysilani v prostoru hotefovych pokojh a potvrdil, Ze se 1 pfes
soukromou povahu hotelovych pokojil o uziti dila sdélovanim vetejnosti jedna.

Stoupenci vyjimky udélené hoteliérim tvrdi, Ze tento zplisob uZiti zcela postrada prvek
vergnosti. Hotelovy pokoj povaZuji za prostor soukromy, v ndmz je zcela na vuli uZivatele —
hosta, zda prijima¢ uzije. Osobné se domnivam, ze s témito zavéry se nelze vibec ztotoznit.
Uzivatelem totiz neni sam host, nybrz ono hotelové zafizeni, které poskytuje radiopfijimade a
televizory zkomerénich divoda. Jako kazdy podnikatel, tak i hoteliér se snaZi uspét
v konkurenénim prostfedi rozsahem nabizenych sluZzeb. Mam za to, Ze lecktery host se pfi
vybéru ubytovani bude fidit i tim, jaké vybaveni mu poko poskytuje a moZnost televizoru pro
ng| bude priontni. Ma-li hoteliér pak ztakového hosta zisk, pro¢ by tento mél byt odpirdn
nostteh prav, jehoz dila host vnimal? Z tohoto duvodu povaZuji nové navrhovanou fpravu a
opdtovne zavedeni odvadéni autorskych odmeén za spravné. Podle odhadi spolednosti Intergram
uvetejnénych ve vyrodni zpravé za rok 2005, tak jen vykonni umeélci a vyrobei zdznamu ptish
rotné o zhruba 30 miliont K&. Otazkou zdstava, jak mohla byt pfijata dosavadni platna Gprava,
odporwici jak komunitarnimu pravu, tak 1 mezinarodnim smlouvam. Netroufam si na toto téma
uvadét jakekoliv soudy, nicméné nelze si nepoviimnout kritik na adresu silné zajmové skupiny
Jakou hoteliéfi jsou a jeji parlamentni lobby.

Pfipravovana novela také zrus$i podminku tuzemského sidla kolektivniho spravee. O tom jiz

bylo pojednano v kapitole 2.1. ,
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Fungovani institutu kolektivni spravy byva velmi éasto podrobovane kritice af jiz ze strany
laické &i odborné vefejnosti. Vytky smétuji od zakonného monopolu spraved, pies zpisob a vy
vybiranych autorskych odmén, mechanismus jejich rozudtovani, aZ napf. po vysoké reiijni
srazky jednotlivych organizaci. V takovémto prostiedi pak dochazi k formovani nejriiznéjiich
ob&anskych aktivit snaZicich se hledat jind mo2na tefeni &i alespoft upozoriiovat na otazky, které
povazuji za problematicke. Jednou z takovych aktivit je napf. Svaz nezavislych autori™,
dobrovolné neziskové sdruzeni nositell prav poskytujicich svi dila k vefejné produkci bez
naroku na autorsky honoraf plynouci z této vetejné produkce. Jednou z jeho snah je napf.vyvijet
usili za prosazeni zrudeni povinného ohla§ovani vefenych produkci. V souéasné dobé se rovnéz
objevuje snaha obganského sdruzeni Ochranny svaz internetovych autorfy’ ziskat opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav tykajicich se veskerych forem dé&l publikovanych na internetu.
Myslim, Ze se jedna o pomé&mé ojedinély poZadavek, jelikoZ se zde piipadny kolektivni spravee
vymezuje nikoliv druhem pfedméti ochrany, knim2 chce priva spravovat, ale prostiedim,

v némz dochazi k jejich uziti.

;: Zdroj: http://fwww svazaulori org
Zdroj: hitp:/Awww osia.cfonas himl
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4. Zavér

Po prostudovani problematiky kolektivni spravy autorskych prav a prav souvisejicich
s pravem autorskych se na rozdil od mnoha jejich kritikii domnivam (i pres drobné osobni vytky
které jsem v prubéhu prace nastinila), Ze jeji existence je (¢elnd a momentalné zt&zi nahraditelna
jinym, lepS§im zplsobem spravovani prav. Kolektivni sprava pfinasi vyhody ob&ma stranam
autorskopravniho vztahu, jehoz obsahem je uziti piedmétd ochrany. Pro nositele prav
piedstavuje moznost, jak bez ndkladnych ekonomickych vydajl a &asové ztraty poskytovat
licenéni smlouvy, monitorovat jejich plnéni, vybirat autorské odmény a popiipadé se soudni
cestou domahat svého naroku z neopravnéného uziti. UzZivatelim naopak pfina$i moznost ziskat
na zakladé jedné smlouvy pravo uZivat velky pocet pfedméta ochrany a to vie s mnohem niz3imi
finanénimi naklady, nez kdyby tak &nili individualné. Vyhodou je rovnéZ Jistota, ze piipadny
spor bude vést uZivatel pouze s kolektivnim spravcem, nikoli s nékolika ptipadné dotlenymi

nositeli prav zvlast.

Kolektivni spravel maji vétSinou v zemi svého plsobeni zakonné monopolni postaveni, coz
znamena, ze pro vvkon téhoz prava k témuz druhu dila existuje pouze jeden takovyto spravce.
Pro Ceskou republiku povazuji tuto Gpravu za vyhovujici vzhledem k mengimu po&tu doméacich
nositelll prav a vzhledem k vét§i ucelnosti pro nositele prav 1 pro uzivatele. Aby nedochazelo ke
zneuziti monopelntho postaveni kolektivniho spravce a aby byl zajidtén odborny a efektivni

vykon kolektivni spravy, je stanovena dohledova povinnost Ministerstva kultury.

Zakonodarci dnes stoji pfed vyzvou, jak zareagovat na aktualni vyvoj v uZivani pfedmétd
ochrany dany prudkym technologickym rozvojem a jak tyto ptipadné zmény reflektovat do
pravniho systému. Systém kolektivni spravy se zrodil v 18. stoleti v obdobi primyslové
revoluce. Je ziejmé, Ze od té doby se zménilo mnohé. Revoluce dnes probiha predeviim na poli
digitalnich technologii, jeZ na jednu stranu umoZiiuji stale nové zpusoby uziti d&l, umoziiuji
pofizovani kopii d&l ve stemé kvalité jakou ma plivodni zdznam, na stranu druhou piinaseji 1
technologické prostfedky, diky nimz lze 1épe ono uziti dé] monitorovat (napf. ISRC kody) a
vytvaii uréitd opatieni, jeZ by kopirovani dél zabranila (Digital Rights Management - DRM).
Kolektivni spravci z celého svéta také mohou vyuZivat pro svoji praci nejriznéj§i mezinarodni
databize autorskych dél (jednu takovou vede napi. organizace CISAC pod nazvem CIS).
Viechny tyto skutetnosti oteviraji nové moznosti kolektivni spravy prav a je na né nutné
zareagovat. Problémem pravnich norem obecné oviem je, Ze jsou dosti rigidni a nedokazi uritou

problematiku upravit tak rychle, jak si Zadaji spoletenské zmény. Dilkazem je napfiklad otazka
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zminéného DRM systému, ktery byl vytvoten predevsim z popudu vydavatell hudebnich d&l, jez
kopirovanim nahravek pfichazeli o znalné zisky. O tomto souborném oznadeni techmckych
metod, které jsou vyuZivany pro kontrolu nebo omezeni pouziti digitalnich médii byly vedeny
dlouholeté debaty, spekulovalo se o nich jako o budouci efektivni ochrané prott piratskym
kopiim dél. Jak je vposledni dob& oviem patrné, DRM ochrana se ukazuje jako
kontraproduktivni. Skladby opatfené touto ochranou lze obvykle piehrat jen do uréitého data,
nelze pofizovat jejich zalozni kopie, a tak spotfebitelé na tato omezeni reagui nizdi poptavkou
po hudebnich dilech. Ztoho divodu nahravaci spoleénosti v soucasnosti pristupuji opét

k nabidce hudby bez technologické ochrany.

Velice zajimavé bude sledovat daldi vyvoj Evropskou unii navrhované legislativni Gpravy
preshraniéniho poskytovani on-line hudebnich sluzeb. Osobné se domnivam, Ze neZ tato
myslenka dojde svého realného napinéni (stane-li se tak vibec), jesté bude nutno nékolik let
vy¢kat. Osobné st myslim, Ze spiSe neZ na odstrafiovani baniér plynoucich ze zasady tentoriality,
by se v soufasnosti narodni pravni Uprava kazdého statu méla zaméfit na zeefektivnéni a vétsi
transparentnost jejtho narodniho systému kolektivni sprivy. Rovnéz by mezi jednotlivymi
narodnimi Gpravami mélo dojit k nastoleni harmonizaéniho procesu a ke setfeni dosavadnich

rozdili mezi nimi. Az poté bude moci byt zahajena diskuse o pfeshraniéni spravé prav.

V iivodu této prace jsem napsala, Ze kritika vefejnosti je Casto odrazem nedostateéného
povédomi o &innosti kolektivnich spraved, respektive o autorském pravu obecné. Kli¢em
k nastoleni opaéného trendu a ke zlepSeni medialniho obrazu kolektivnich spraved je dle mého
nazoru pravé mnohem vyraznéjii systémova osvéta v celé oblasti autorskych prav. Myslim si, Ze
uZ od détstvi by mélo byt péstovano povédomi o tom, Ze 1 nehmotny vytvor duevni finnosti ma
svého puvodce, jehoZ prava je nutno respektovat. Za samoziejmé pak povazuji zavedeni vyuky
alespofi zakladl autorského prava na stfednich $kolach. RovnéZ se domnivam, ?e pfed nabytim
udinnosti jakychkoliv zmén autorského zakona, by Ministerstvo kultury mélo vice komunikovat
s vefejnosti, seznamit je s divody, které ke zménam vedly a osvétlit jejich dopad v praktickém
Zivoté. Nemuseli bychom tak mo2na byt svédky at’ jiz slovnich & pisemnych invektiv, jaké se
objevily v souvislosti s pfijetim vyhlasky &.488/2006 Sb. a pfipadné kritiky by mohly probihat
v odborngSim duchu. Akutni zménu spoledenského pfistupu k chapani a respektovani
autorského prava povazuji za mozna duleZitéjsi nez jakékoliv diléi zmény v systému kolektivni
spravy samotném. Jak kdysi jeden moudry &lovEk poznamenal — zménit pravni normu trva

mésice az roky, zménit mysleni lidi je otdzkou desitek let.
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