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Seznam pouzitych zkratek

AZ zakon ¢. 121/2000 Sb., o prava autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné& nékterych zakoni (antorsky zdkon), v platném
znéni

BOZP bezpenost a ochrana zdravi pii préci

MOP Mezindrodn{ organizace préce

MPSV Ministerstvo préice a socidlnich véc{

ObchZ zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni

0Z zékon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni

StZP zédkon €. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni platném do 31.12.2006

np zékon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znén{

1P zékon &. 251/2005 Sb., o inspekci price, v platném znéni

700U zékon ¢. 10172000 Sb., o ochran& osobnich tidaji a 0 zméné& nékterych

zdkoni, v platném zn&n{

ZoZ zékon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni

P zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, v platném znéni

7z zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), v
platném znéni



I. Uvod

V dnesni dobg, kdy se kazdy podnikatel sna%i optimalizovat pomér mezi niklady a
vinosy svého podnik4ni, uva¥uje samozigjmé i jako zam&stnavatel, jak dosdhnout co
nejvys§i efektivity prace. PFitom musi reagovat nejen na osobni potfeby zaméstnanct, ale
celkové na situaci na trhu préce, na ekonomicky vyvoj ve spoletnosti a konkrétni stav
nabidky a poptivky vjeho oboru podnikini. To samozfejmé& vyZaduje co nejvetsi
flexibilitu pracovni sily, jak po strénce Sasové, tak po strdnce profesni. Tuto poticbu
zaméstnavateld Fed{ C4stefng také agentury price, které jsou schopny nabidnout fadu

flexibilnich personalnich sluZeb.

Agentury price se zabyvaji zprostiedkovanim zam&stndni, coZ zahrmuje celou fadu
Sinnosti (vyhleddvani vhodného zamé&stnéni pro uchazele o préci, profesni poradenstvi,
vyhleddni vhodnych zamé&stnancl pro zaméstnavatele, organizace vybé€rovych fizeni,
zaplijovini zaméstnancl k vykonu price u jiného zaméstmavatele, poradenskd a
informaén{ &innost o situaci na trhu price) a dle legélnf definice je lze zafadit do t¥f okruhii
— zprostfedkovatelskd Cinnost vuZiim smyslu, dofasné piidélovani zaméstnancid

(prondjem pracovn{ sily) a poradenstvi.

Tato prace se v3ak zabyva pouze jednim pfedmétem Cinnosti agentur préce, a to je¢
doCasné piid€leni zameéstmance k vykonu prace u uZivatele, které je pravé povoleno
vyhradn€ agenturdm price, a2 Zddnym jinym subjektdm, ani soukromoprdvnim, ani
vefejnopravnim. Toto téma jsem zvolila diky osobnim zkuSenostem se zaméstndvinim
Z pozice agentury price, které mi umoZnily poznat praxi jak pfed U€innosti nového zikona
o zameéstnanosti, tak po ni. Nutno poznamenat, e byt se pfijetim nového zdkona zdsadng&
zménila pravni dprava agenturnfho zaméstnivéni, praxe tuto zmé&nu pocitila spi¥e jako
nérfist byrokracie pro seri6zni agentury, kieré maji zdjem dodrZet viechny p¥edpisy a
pfitom zachovat svou &innost jako podnikén{ a nikoliv jako vefejnou shuZbu.

Agentury price jiZ dnes maji na Cesk€ém tthu price nenahraditelnou roli, podet
pracovnikil zaméstnanych prostfednictvim agentur rok od roku stoupd, zamé&stnavatelé se
nauctili ocenit pfednosti jejich sluZeb a agentury se tak stivaji vyznamnym prvkem na trhu
préce. 1 pfesto je C4st vefejnosti stdle vnimd negativné. Za tento obrizek viak mohou

neseriézn{ agentury, které dotasné zaméstnance vyuZfvaji jako levnou pracovni sflu, a diky
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nedostate¢né kontrole ze strany stdtmich orgdnd jim ani redln& nehrozi vét§{ riziko postihu

za jejich nekalé praktiky.

Kontrola se jevi viibec jako nejvéty{ soucasny problém agenturnfho zaméstndvéni.
Bohuzel predb&Znd kontrola zde nefunguje viibec, povoleni Ministerstva préce a socidlnich
véci ke zprostfedkovdn! zaméstndni je vyddvino automaticky po splnéni nendroénych
podminek. Nislednd kontrola se objevuje jen sporadicky a zcela neddelng, kdyZ se
zameéfuje na velké zavedené agentury price. Unikajf vSak drobni zprostfedkovatelé, kteH
se ani neobté€zuji dodrZovat pravidla, kterd by si seriézn{ agentury nemohly dovolit porugit

a nemohou tak t&€m malym ,,podnikavciim* konkurovat.

Ulelem této price vSak neni najit recept na idedlni fungovéini agenturniho
zaméstndvani, pouze upozornit na zédkladni aspekty a piipadné problémy, které se v praxi
objevujf, ale které legislativa nemfZe postihnout. Obecn& problematika agenturnfho
zaméstnivani neni dosud podrobné prozkoumani nejen proto, Ze na legélni bazi existuje
teprve kritkou dobu - od fijna 2004, ale zfejmé& také neni pro mnoho autort toto téma
dostatedné atraktivni. NejenZe dosud vySla pouze jedind publikace, navic zamé&fend spf¥e
pro neprdvnické profese, ale i1 odborné c¢linky zabyvajici se prdvni dpravou jsou
publikoviny velmi sporadicky. MuUZeme si jen pidt, aby naSe legislativa, dodrZovéan{ a
vyméahini{ prdva, ale i pov&domi{ vefejnosti o vyznamu agentur price brzy dosihlo

evropské Grovné.




II. Vyvoj privni tpravy agenturniho zaméstnavani v CR

1. Sitnace pied rokem 2004

Casto se uvédi, Ze piijetim nového zikona o zaméstnanosti byl v Hjnu 2004 do
Yeského prévniho ¥adu zaveden zcela ,,novy institut“ & dokonce ,.novy fenomén®
agenturniho zamé&stndvani. Neni to tak docela tping pravda. Urgitd pravni diprava zde
existovala, i kdyZ jeji vyuZiti, & spiSe zneuZiti k prondjmu pracovni sily bylo v hor¥im
pfipadé povaZovéno za obchdzeni zdkona, vlepiim pfipad® za podnikéni neupravené
prévnimi pfedpisy. Snad lze ¥ici, Ze praxe donucen4 realitou na trhu préce si nafla vlastn{

cestu, kterou jf zdkonoddrce predem nepfipravil a kterou tvrdil, Ze nezn4.'

Pfed 1.10.2004 platil zdkon &. 1/1991 Sb., o zam&stnanosti, v tehdej3im znéni, ktery
viak neupravoval doCasné piidélovdni k uZivateli, tento pojem vibec neznal, a za
zprostfedkovani zamé&stnani dle definice uvedené v § 4 (z. &. 1/1991 Sb.) povaZoval pouze
dinnost zaméfenou na vyhleddvani vhodného zameéstndni pro ob&ana, kiery se o préci
uchdzi, vyhleddvéini zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily, a téZ
dinnost informaéni a poradenskou. ProtoZe zékon o zaméstnanosti je vefejnopravni
normou, nelze provozovat zprostfedkovani zameéstndni jinymi formami neZz vySe
uvedenymi, a proto nebylo vibec moZné pronajimat pracovniky, neboli je dodasné

piidélovat k uZivateli.

Presto vSak jiZ tehdejsi zdkon o zaméstnanosti v § 5 (z. €. 1/1991 Sb.) pfipou¥t&l,
aby zprostfedkovani zaméstnani provadély vedle tifadh prace i soukromoprdvni osoby, a to
i za ddelem dosaZeni zisku, i kdyZ dhrada za zprostiedkovini zamé&stndn{ nemohla byt
poZadovdna od ob&ana. Pocital tedy s existenci subjekti, které odpovidaly pojeti
soukromych agentur price ve smyslu Umluvy MOP & 181, i kdy* je zdkon takto
nenazyval. JiZ tehdy také bylo zprostfedkovéni zaméstndni podminéno ud&lenim povolenf
Ministerstva price a socidlnich vécei.? Agenturdm viak nebylo umoZn&no vykondvat

' Pichrt I., Agenturni zam¥stnévani v Seském pravnim ¥idu a praxi, Ceské prévo na prahu Evropske unie,
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 1-2/2004, str. 211, cit.: ,,Skutetnost je v¥ak takovs, ¥e na tzemf CR
fakticky pisobi jiZ fadu let subjekty, jejichZ finnost vykazuje znaky Einnosti soukromych agentur préce a tato
&innost je ze strany pfisluinych orgénd stéinf spravy tolerovéna...”

2 Podminky udélenf povolenf ke zprostfedkov4ni byly upraveny velice obdobng jako v souSasném zékon& o
zaméstnanosti. Srov. § 5a a 5b z4k. & 1/1991 Sb. ve zn&ni k 30.9.2004 a § 60 zdk. & 435/2004 Sb. v platném
znénf
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viechny &innosti, které Umluva MOP ¢&. 181 ptedpokl4dd (o Umluvé vice viz déle kapitola
11.2).

Trh préce si oviem vyZadoval vyu¥ivéni flexibilnich forem zaméstndni, a tak jak
agentury préce, které mély povolen{ alespoii pro pfime zprostfedkovani préce, tak i mnoho
dal$ich podnikateld hledali jiné moZnosti pronajimini pracovnich sil. V praxi byly
k tomuto G&elu vyuZivdny rizné pravni néstroje, v nejvétsi mife vSak institut dofasného
piidéleni zaméstnance k vykonu price kjiné privnické nebo fyzické osob& podle
tehdejsiho § 38 odst. 4 zdkoniku prace (zdk. & 65/1965 Sb., ve znéni do 30.9.2004, dile jen
»StZP*).

Ugely ustanoveni § 38 odst. 4 stZP viak byly piivodng zcela jiné,” a jeho vyuZivani
ke zprostfedkovini zaméstndni ve smyslu prondjmu pracovni sily bylo obchdzenim
zdkona, nebof toto wustanoveni nebylo koncipovdno pro subjekty, pro néz je
zprostiedkovani zaméstndni hlavnim pfedmétem podnikéni, ale naocpak pro ty
zamé&stnavatele, ktefi obasnym & vyjimeEnym propljéenim zaméstnance )jinému
zaméstnavateli fe¥ili své mimof4dné vyrobnf &i provozni situace.* Navic k dodasnému
zapijCeni podle § 38 odst. 4 stZP nepotfeboval zamé&stnavatel Zadné zvldStn{ oprdvnéni,
coZ opét jen podporovalo jeho zneuZivén{ t&mi osobami, které se nechtély podrobovat ani
tasteCné legalizaci svého podnikdni poZidinim o vydidni povoleni Ministerstva price a

socidlnich véci alespoii pro piipustné formy zprostfedkovani zaméstnani.

Presto i takové vyslovné neupravené pronajimini pracovnich sil v&tSinou
napliiovalo vSechny znaky podnikéni (viz dile), pokud bylo provozovéno za udéelem
dosaZeni zisku (opét vrozporu stcelem § 38 odst. 4 stZP), a podnikat nelze bez
Zivnostenského nebo jiného opravnéni. AvEak na tuto oblast ¢innosti (prondjem pracovnich
sil) nedopadalo ani povoleni MPSV podle § 5 zdk. &. 1/1991 Sb., ani rliznd %ivnostenska
opriavnéni od zprostiedkovéni sluZeb, pfes poradenské sluZby aZ po jednotlivé vyrobni
Zivnosti. V tomto bod& spo€ival hlavni divod nelegélnosti pronajiméni pracovnich sil.

? Viz divodovid zprava k novele zdkonfku préce, kterou bylo ustanoveni § 38 odst. 4 do tehdejdiho zikoniku
prace v roce 1988 zafazeno: ,,... Gfelem je umo¥nit zam&stnavateli do¥asné piidélit zaméstnance k jinému
zam&stnavateli v pifpadech, kdy se organizace sdruZujf k operativni spoluprdci, nap¥. k realizaci vysledkd
rozvoje v&dy a techniky v praxi, pfi zabezpefovan{ zdvodaibo stravovéani apod.” — Jouza L., Zenf¥kové M.,
Saladovd M., Agenturn{ zaméstndvani, Praha, ASPL, a.s., 2005, str. 14

4 podrobn¥ Pichrt J., Agenturnf zamstnAvanf v Seském prévnim ¥du a praxi, Ceské prévo na prahu
Evropské unie, Acta Universitatis Carolinae, uridica 1-2/2004, str. 213-214



Velkou slabinou prévni dpravy pfed rokem 2004 byla také chybéjici regulace
vztahl mezi zaméstnavateli, ktef{ si zaméstnance navzdjem zaptijéuji. Ani v provddécim
predpise k zdkonfku price — nafizen{ vlady &. 108/1994 Sb. v tehdej¥im znéni, které v § 2
stanovilo bliZz§f podminky doasného pfidéleni, nebyl upraven privn{ vztah mezi ob&ma
zameéstnavatelskymi subjekty, a zejména chybélo vymezeni jejich vzdjemnych povinnosti.
Vpraxi tak dochézelo kuzavirini velmi rozliénych nepojmenovanych obchodnich
kontraktd, jejichz obsah byl &asto znadné netransparenini a neodpovidal zdkladnim
poZadavkiim na ochranu oprdvngnych z4jmii zam&stnance. Nebyly viibec zaruceny rovné
podminky pro srovnatelné zaméstnance, coZ vedlo k tomm, Ze agenturni zamé&stnanci byli
zneuZivani jako levné&jsi pracovni sfla. Zde nejvice se projevilo, jak obtiZni je kontrola
téchto vztahft (pokud byla viibec providéna).’

Dal3fm spornym bodem pfi pouZivani § 38 odst. 4 stZP se stalo Gétovani provizi ¢i
mar#{ za zapijéeni zaméstnanch uZivatelim. Jak je vyS¥e uvedeno, pivodni el tohoto
ustanoveni nepfedpoklddal jeho komeréni vyuZitf. Provddéci nafizeni vlady ¢. 108/1994
Sh. v § 2 odst. 2 stanovilo, Ze po dobu dofasngho pfidéleni poskytuje zamestnanci mzdu,
popfipadé t€Z ndhradu cestovnich vydaji zaméstnavatel, ktery zaméstnance pridglil.
Zaméstnavatel a prAvnickd nebo fyzick4 osoba, ke které byl zaméstmanec do¢asné pfidélen,
mohli uzaviit dohodu, podle ni# prévnick4 nebo fyzické osoba uhradf zaméstnavateli, ktery
kni zaméstnance pfidé€lil, dohodnutou &ast poskytnuté mzdy, popifpad€ té%Z nihrady
cestovnich vydaja, odpovidajfci rozsahu plnénf{ tikold zaméstnance pro prévnickou nebo

fyzickou osobu, ke které byl zaméstnanec docasn& pfid&len.

Agentura si tedy mohla s uZivatelem sjednat refundaci reélneé poskytnuté (Cdsti
nebo celé) mzdy, piip. i cestovnich ndhrad, ale neméla podle zdkona uZ prostor pro
Gdtovani daldich dhrad z titulu zapdjéeni zamé&stnance, tedy pro vytvifeni ziskn.®t vV praxi
tato nedostatenost zdkona byla felena vétfinou uzavirinim dvou separdtnich ujedndnf,
dohody o ndhrad¢ mzdy v mezich umoZnénych § 2 odst. 2 naf. & 108/1994 Sbh., a dal3i
dohody postavené zpravidla jako nepojmenovani smlouva podle obchodntho zakoniku,
jejimZ piedmétem ploéni byly nizné personédlni sluZby nebo poradenstvi. A pravé z titulu

3 Nejsem si vak jistd, zda novy zdkon o zaméstnanosti pfedstavuje aZ takovy pokrok v kontrole agentur
préce, jaky je mu pfipisovén.

® srov. Pichrt J., Agenturnf zam@stndvéni v &eském pravnim ¥idu a praxi, Ceské prdvo na prahu Evropské
unie, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 1-2/2004, str. 215-216




téchto obchodnfch kontrakni byla pak nZivatelim uétovdna ziskova slo¥ka ceny

pronajatych zaméstnanci.’

Poslednim diivodem, pro¢ se doCasné pfidélovéni zamé&stnanci dostdvalo za hranici
zékona, bylo jeho omezen{ pouze na zamé&stnance v pracovnim poméru.® Podle diisledné
interpretace zdkona nebylo moZné k uZivateli dofasné pridé€lit zaméstnance, ktei{ méli
sjedniny dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Na toto omezeni viak
agentury vétSinou vlbec nehled&ly, resp. byly z ekonomicko-konkurenénich diavodd
nuceny nehledét, naopak, dokonce lze fici, Ze zejména dohoda o provedeni price byla

nejlastdji vyuZivanym ndstrojem pro agenturni zamgstnsvani.’

Pies vSechna tato dskali viak agenturdm price ani jind moZpost neZ vyuZit
docasného ptidéleni podle § 38 odst. 4 stZP nezbyvala, teprve nutnost uvést &eskou pravni
dpravu do souladu s Umluvou MOP & 181 a dal¥fmi mezindrodnimi dokumenty jim
umozZnila legalizovat zprostfedkovdni zaméstndni ve vSech forméch, v¢etn® prondjmu

pracovn{ sily.

7 To oviem mélo své datiové deisledky, zejména v oblasti dan¥ z piidané hodnoty. — viz Pichrt I., Agenturni
zaméstnavani v eském privnim fAdu a praxi, Ceské privo na prahu Evropsks unie, Acta Universitatis
Carolinae, Iuridica 1-2/2004, str, 216-217

8 srov. tehdej3f znénf § 38 odst. 4 z4k. & 65/1965 Sb. ,,Zamé&stnavatel, u néhoZ je zaméstnanec v pracovnim
poméru, mii¥e s nim sjednat v pisemné dohod¥, Ze ho dofasng pFid&li k jiné prévnické nebo fyzickeé osobg...«

® viz také Subrt B., Pracovndpravni problémy dod4vek pracf a agenturntho zam&stndvénf, Price a mzda
13/2004, str. 4
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2. Umluva MOP &, 181

Nov4 dprava agenturniho zaméstnéni v zdkonfku préce i v zdkon& o zamdstnanosti
byla reakef na povinnost uvést ji do souladu s mezindrodnimi dokumenty, Umluvou MOP
&. 88 o sluZbdch zaméstnanosti, Umluvou MOP &. 150 o spravé préce, doporuenim MOP
& 188 a predeviim s Umluvou MOP &. 181 o sonkromych agenturdch price (dédle jen
LUmluva®). Umluva byla pfijata v Zenevé na 85. zasedani generdlni konference MOP
19.6.1997 a po ratifikadnim procesa vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 9.10.2001
(publikovdna byla sd€lenim Ministerstva zahrani&nich v&f{ pod & 38/2003 Sb. m. s.).
Avsak 26.11.2002 byla depozititi Umluvy dorndena zprava podle &. 2 odst. 5 Umluvy
s ozndmenim, Ze slu¥by spolivajici v zamé&stndvani pracovnikld (soukromou agenturou
préice) s cilem je d4t k dispozici tfeti strang, kterou miiZe byt fyzickd nebo pravnick4 osoba
(uZivatelsky podnik), jeZ stanovi jejich tkoly a dohlf?f nad jejich provedenim, nejsou
v okam¥iku oznimen{ realizoviny a prévni ¥4d CR je neumoZfiuje, pfidemZ je

pfipravovéina novela zdkona o zaméstnanosti, kterd m4 tuto formu umoZnit, *°

Ugelem Umluvy je vymezit prévani rAmec pro Cinnost soukromych agentur préce,
stanovit zdkladnf principy zprostfedkovén{ zaméstnani a urdit podminky zaruéujici ochrann
pracovnikti pfed zneuXfvinim a dal¥f jejich zékladni prava. Umluva v&l. 1 definuje
soukromou agenturu price jako jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, nezévislou na
vefejnych orgidnech, kterd poskytuje jednu nebo vice z nésledujicich sluZeb trhu préce:

a) sluzby pro sbliZeni nabidek a Zadosti o zamésinéni, aniZ by se soukromd agentura
prace stala stranou pracovniho poméru, ktery by z nich mohl vzniknout,

b) sluZby spoivajicl v zaméstndvéan{ pracovniki s cilem je dét k dispozici tietf strang,
kterou miiZe byt fyzickd nebo pravnickd osoba (ddle jen ,uZivatelsky podnik™), jeZ
stanovi jejich fikoly a dohifZf nad jejich provedenim,

c) jiné sluZby vztahujici se k hledfini zaméstnéni, stanovené kompetentnim orgdnem
po konzultaci s nejreprezentativngj§imi organizacemi zaméstavateld a pracovniki,
jako napiiklad poskytovan{ informaci, které nejsou uréeny ke sbliZeni specifickych
nabidek a Zidost{ 0 zamé&stnani.

19 viz preambule Sd&lenf Ministerstva zahrani&nich véci &. 38/2003 Sb. m. 5., a také viz Pichrt J., Nkteré

tivahy nad novou prdvn{ dpravou agenturntho zamé&stndvini, Price a mzda 10-11/2004, str. 85, a Pichrt I, i

Agenturnf zam¥stndvanf v Seském privnim ¥4du a praxi, Ceské privo na prahu Evropské unie, Acta |

Universitatis Carolinae, Turidica 1-2/2004, str. 211 1
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Tato definice sluZeb agentur prdce se promitla i do zn&ni § 14 odst. | pfsm. a) — ¢) nového
zékona o zaméstnanosti (zdk. ¢. 435/2004 Sb.).

CL 3 Umluvy pfenechéva dpravu pravniho postaveni soukromych agentur price na
jednotlivych ndrodnich legislativach za pfedpokladu, ¥e zfidi systém ud€lovdni licenci
nebo povoleni. Tato podminka byla v plivodnim zdkoné o zamé&stnanosti (¢. 1/1991 Sb.)
splnéna jiz pied piijetim Umluvy, &innost zprostfedkovatelen price byla vidy podmingna
povolenim MPSV.!!' S G&nnosti od 1.10.1999 byla jeité dopln&na ustanoven{ § 5a a 5b,
upravujici podrobnégji kritéria udélen{ povoleni, vice mén& obdobna jako dnes. Vedle
bezdhonnosti, odbomé zplisobilosti a trvalého pobytu na dzem CR, byla fyzickym
osobam, které nebyly ob&any CR, ulo¥ena i povinnost prokdzat znalost Seského jazyka. Je
pochopitelné, e tato podminka nemohla po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
v 24jmu zdsady volného pohybu osob a slufeb zlistat zachovéna.'?

Pfid&lovangm zam&stnanciim m4 byt dle &. 4 — 6 Umluvy zaji¥téno prévo na
sdruZovén{ a pravo na kolektivn{ vyjedndvéni, rovnost pfileZitosti a zdkaz diskriminace ze
strany agentury price a ochrana soukromi a osobnich ddaji. DileZitym ustanovenim je
také zdkaz piimého i nepiimého idtovani poplatkd nebo ndkladi pracovnikiim agenturami
préice, obsaZeny v &l. 7 Umluvy. I tento zdkaz byl aplikovén v naem pravnim ¥adu jiZ pied

ptijetim Umluvy."?

Dal¥{ &ldnky upravuj{ povinnosti &lenskych stdtd pfi ochrang
migrujfcich pracovniki, zékaz détské prace atd. V &. 10 Umluvy je pak deklarovano, Ze
kompetentni orgdny maji zajistit, aby existovaly dostateéné mechanismy a postupy k
prosetfeni stiZnostf, ddajného zneuZivini nebo podvodné praxe soukromych agentur
price.'* Domnivim se, ¥e vtomto bodé mame je¥t¥ znatné rezervy, byt kontrolni

mechanismy a postupy vytvoieny jsou, o jejich praktickych vysledcich l1ze polemizovat.

Cl. 11 Umluvy ukl4dd &lenskym stdtim piijmout potfebnd opatfeni k zajisténi
ochrany agenturnich pracovnikil v oblasti svobody sdruZovéani, kolektivatho vyjednévani,
minimdlni mzdy, pracovni doby a jingch pracovnich podminek, ddvek podle zdkonnych

U viz § 5 odst. 2 zdk. & 1/1991 Sb., ve zné&ni k 1,2.1991 (od 29.5.1992 pak ustanoveni § 5 odst. 1).

12 Jo mo¥n4 diivodem k zamyslenf, zda cel4 dprava podminek udélenf povolenf mé&la byt do nového zdkona o
zam&stnanosti takto pfevzata (byt’ s formulaénimi upfesnénimi), nebo zda nemél byt subsididrné pouZit
Fivwnostentsky zdkon (viz ddle kapitola ITL.2).

13 viz § 5 zdk. & 1/1991 Sb., ve znénf novely d&inng od 1.10.1999

1 Toto ustanoven je dale je3t& rozvinuto v &. 14 odst. 2 a 3 Umluvy ~ ,,Dohled nad provadénim opatfent
pfijatych k naplnénf této Umluvy bude zaji¥t€n sluZbami inspekce price nebo jinymi kompetentnimi
vefejnymi orgdny. Pfim&fend ndpravod opatfeni vEetné sankei, kde to bude na mfstg, budon stanovena a
(i¥inn& aplikovéna v pifpadech poruseni této Umluvy.“
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systémil socidlnfho zabezpedeni, piistupu k odborné piipravé, ochrany zdravi a bezpe&nosti
phi préci, ndhrady pfi pracovnich iirazech nebo nemocich z povoldni, ndhrady v pfipad®
platebni neschopnosti a ochrany nérokd pracovnik®, ochrany a ddvek v mateistvi a
rodi¢ovstvi. Kromé svobody sdruZovdni pak ma byt odpov&dnost za zaji$téni téchto
rovnych podminek rozdélena mezi agentury price a uZivatelské podniky. Tato povinnost je
v eském pravnim fidu provedena v § 309 odst. 5 ZP (vice ke srovnatelnym podmink4dm
v kapitole II1.7).

Diéle se Umluva v &l. 13 zmifinje o vytvofeni podminek na podporu spoluprice
mezi vefejnymi sluZbami zaméstnanosti a soukromymi agenturami price, a poskytovén{
informaci pro vytvofeni pfehledi o &innosti agentur préce a pro Gely statistiky. Tato
ustanoveni naSla odraz v § 14 odst. 6 a v § 59 ZoZ (zdk. &. 435/2004 Sb.).

13



3. Novi dprava a ivahy de lege ferenda

Stav pravnf vipravy agenturniho zam&stndvén{ na po&dtku roku 2004 byl v rozporu
s mezindrodnimi z4vazky, které Cesk4 republika pievzala, pfedeviim s Umluvou MOP &.
181 o soukromych agenturich préice, a vyhledove i se Smérnici EU &. 91/383 o pracovnim
prosttedi a nové plipravovanou Smémici o pracovnich podminkich dodasnych
zam&stnanct.'> Bylo proto nutné pfijmout odpovidajici zdkonnou dpravu, cof bylo
provedeno u piileZitosti pfijeti nového zékona o zameéstnanosti & 435/2004 Sb. (ddle jen
,Z0Z) doprovizeného zikonem ¢&. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zdkona o zam&stnanosti. Oba byly vyhldSeny ve Sbirce zdkonl dne
23.7.2004 a nabyly tcinnosti 1.10.2004. Z hlediska legislativniho znamenaly celkem
zésadni zmeénu, ale nejsem si jist4, jak z hlediska praxe.

Novym zdkonem o zaméstnanosti (zdk. & 435/2004 Sb., dile jen ZoZ ) byl zaveden
pojem agentura prace ve smyslu odpovidajicim mezindrodnim dokumentim, byla zaloZena
plisobnost agentur price ve viech tfech okruzich zprosttedkovénf zam&stnénf'® (viz dale
kapitola III.1) a jejich &innost byla podmin&na povolenim Ministerstva price a socidlnich
véci. Z&dnému jinému subjektu jiZ neni dovoleno pronajimat pracovniky (dolasnd
pfid¢lovat za ufelem vykonu price k uZivateli), a to ani tfadim price, jimZ zdstala
pusobnost v oblasti zprostfedkovani zaméstndni{ v plivodnim rozsahu, tzn. vyhledévén{

zamé&stnéni & zaméstnancii a poradensk4 a informaéni &innost."”

Doprovodnym zdkonem & 436/2004 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony
v souvislosti s piijetim zékona o zaméstnanosti, byla mimo jiné provedena novela
zdkoniku price (zdk. & 65/1965 Sb.), ustanoveni § 38 odst. 4 bylo nahrazeno pod
spolednym nadpisem agenturni zamé&stndvani ustanovenimi § 38a a 38b, kde bylo upraveno
postaven{ agentury price a uZivatele, zpisob dofasného ptidélovéni, typicky trojuhelnik
smluvnich vztaht a prdva a povinnosti viech tif stran, tj. uZivatele, agentury i zaméstnance.

Sougasné byl zcela zruSen i § 2 odst. 2 provadéciho nafizeni vladdy &. 108/1994 Sb.,

15 Smrnice o pracovnich podmfnkich doZasnych zam&stnancii pHipravovans Komisf jiZ od roku 2002, jeji%
pfijetl se ofekévalo uZ koncem roku 2005 nebo zaf4tkem roku 2006, nenf doposud stdle pfijata. — stov. Jouza
L., Zenikova M., Salatovd M., Agenturni zam&stndvanf, Praha, ASPI, a.s., 2005, str. 50-52. Na poslednfm
zasedan{ Evropského parlamentu se poslanci vyjadfili k legislativaimu a pracovaimu plénu Komise na rok
2008, a mimo jiné také vyzvali Komisi, aby iniciovala posun ve v&ci Smérnice o dodasnych zaméstnancich
zprostfedkovanych pracovnimi agenturami. — viz usneseni &. B6-0502/2007 z 5. 12. 2007.

6 Jinak v3ak novy zdkon o zam&stnanosti vicemén& prevzal osvéd&enou tpravu dosavadni. — obdob.
Vysokajova M., Novd privni dprava agenturniho zaméstndvéni a jeji aplikace v praxi, Pravni f6rum 1/2005

7 srov. pliv. § 4 odst. 1 a2 zdk. & 1/1991 Sb.
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vtehdejdim znéni. Novéd tdprava se viak &dsteéné inspirovala prdvé znénim t&chto

zru¥enych ustanoveni.'®

Uplné zru¥enf ustanoveni § 38 odst. 4 stZP je dodnes teréem kritiky." Je ¥koda, Ze
tyto nazory nebyly vyslySeny jiZ p¥i projednivani nového zdkona o zaméstnanosti, kdy se
ozyvali odpirci nejen z ¥ad odbomé vefejnosti, ale negativni stanovisko ke zrugeni § 38
odst. 4 stZP zaujala i Legislativn{ rada vlddy. Z deského pracovnfho prava tak byl
odstranén institut skytajici zamé&stnavatelim moZnost pruzné reagovat na vykyvy sezénni
préce, provozni nebo zdsobovaci vypadky a hlavné moZnost vysildni zaméstnancii na stéZe
¢i 8koleni k jinym zamé&stnavateldm. V soucasnosti mus{ ji¥ kaZdy zamé&stnavatel pro tyto
idely pozadat o povoleni MPSV, i kdyZ se nechce stit agenturou prdce ani nechce na

zapljteném zaméstnanci vydélat.

Mezi hlavnfmi diivody pro zrufenf § 38 odst. 4 stZP bylo uv4déno®™ zneuivéni
tohoto ustanoveni pro jiné déely, nedostatedné zaji¥téni ochrany dodasn& pfidélenych
zameéstnancl, obchdzeni zdkona o zameéstnanosti a zprostfedkovavini bez ud&len{
povolen{, nutnost vyhrazeni do¢asného zapdjéovani zam&stnanct pouze agenturdm préce, a
v neposledni fadé (nebo spi¥ na prvnim mist€) uvedeni feské legislativy do souladu
s mezindrodnimi z&vazky. Panovala obava, Ze pfi ponechdnfi § 38 odst. 4 stZP pro b&Zné
neagenturni zaméstnavatele vedle nové pravni dpravy, by bylo toto ustanovenf i naddle

zneuZivéno agenturami, které by ne¥4daly o povoleni MPSV.*!

Nutno Hei, Ze v&t¥ing té€chto argument lze Gsp&iné 0ponovat,22 a z pohledu
ucelnosti pravni dpravy by bylo opravdu vhodnéj¥{ diferencovat pravni podminky
dodasného zaptjéovini zaméstnanct na neziskové bazi a skuteéného prondjmu pracovni
sfly, Pfedevi¥{m po¥adavek na slad¥n{ &eské dpravy s Umluvou MOP &. 181 sice
odlivodfioval pfijeti nového zdkona ¢ zaméstnanosti i ustanoveni § 38a a 38b stZP, ale
vilbec neznamenal nutnost zrufeni § 38 odst. 4 stZP. Zmin&né mezindrodni dokumenty se

1% viz Krenk K., Cestovni ndhrady zaméstmancl agentur préce, Prace a mzda 5/2005

12 Kahle B., Zapijdit zaméstnance lze?!, Price a mzda 3/2005; Gregorové Z., Agenturni zam&stnivéni — nov4
pravnf dprava v &eském pracovnim pravy, Privo a zamé&stndnf 2/2005, str. 2; Mrvovd T., Problémy pfi
doasném pfid€lovanf zaméstnancil, www.epravo.cz, 28.3.2006; Bognirovd V., Novelizace zikonfku price

v ngvaznosti na novy zdkon o zaméstmanosti, Pravo a zam&stndni 9/2004; Krenk K., Cestovnf ndhrady
zaméstnanci agentur price, Price a mzda 5/2005

2 viz Jouza L., Zm&ny v piedpisech po ptijetf zdkona o zam&stnanosti, Novela zdkonfku préce, Price a mzda
10-11/2004, str. 42 -43

2 opak. cit. viz pozn. & 20
2 zejména Kahle B., Zapij&it zaméstnance 1ze?!, Price a mzda 3/2005
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b&Znych zaméstnavateld vibec netykajl a naopak zdkaz zapfijéovdni bé&Znymi
zaméstnavateli vitbec neptedpokladaji.”® Tim, % by byla zavedena specidlni tprava pro
agentury préace, nemohly by ji¥ nadfle vyuZivat dpravu obecnou a obchizet zédkon O
zaméstnanosti a podminku ud&len{ povoleni.?* Dikazem mo¥nosti existence obou institutl
vedle sebe je napf. i slovenskd fiprava, kde bylo doasné ptidéleni v plvodni formé

ponechdno a neni v tom shleddvan rozpor s mezindrodnimi pfedpisy ani prévem EU.Z

Ani nshradni feSeni®® doporufovans neagenturnfm zam&stnavatelim nemohla
zrudeny, ale stile jesté i k pivodné zamyslenému dlelu potfebny,” § 38 odst. 4 stZP
nahradit, coZ vedlo na jedné stran k propou¥téni dofasné nepottebnych zaméstnanci a na
druhé strané ke zbytecnému hromadrému poddvén{ Zddosti o povoleni MPSV ke
zprostfedkovani zaméstnédni. V seznamu agentur price vedeném Ministerstvem tak figuruje
fada b&Znych zaméstnavateli (a na druhou stranu i fada podnikatelil z vychodni Evropy,

kteti cht&ji tfmto zplisobem legalizovat dovoz levné pracovni sily).

Fakt, Ze i b&Znf zamésinavatelé mus{ mit k zapijeni vlasintho zamé&stnance
povoleni MPSV, mé4 i dal3f disledky v obchodnépravni roving. Je tfeba roziffit pfedmét
podnikdni zaméstnavatele o zprostfedkovdni zaméstndni, protoZe jde o samostatnou
podnikatelskou Cinnost, a take si jej nechat zapsat do obchodniho rejstifku. To miZe &init
problémy subjektiim, které nesmi vykondvat jiné ne? zdkonem stanovené pfedméty
¢innosti (napf. advokiti, banl:y).23 PfedevEiim to v8ak znamenad neZddouci administrativni
zdt€Zz pfi (v Evropé tak b&Znych) vyménnych praxich vrdmci nadnérodnich skupin
podmki.

# opét. cit. Kahle B., Zaplij&it zam&stnance 1ze?!, Price a mzda 3/2005, str. 58

2 obdob. Bognérovd V., Novelizace zakonfku price v ndvaznosti na novy zdkon o zamé&stnanosti, Privo a
zaméstnani 9/2004, str. 5

B ¢it. Kahle B., Zapij&it zaméstnance 1ze?!, Préce a mzda 3/2005, str, 58 a dalgi

% napt. § 130 odst. 2 stZP — Jouza L., Zmény v pfedpisech po pijetf zdkona o zam¥stnanosti, Novela
zdkonfku préce, Price a mzda 10-11/2004, str. 43; nebo § 38 odst. 2 stZP ~ Kahle B., Zapijéit zam&stnance
lze?!, Price a mzda 3/2005, str. 53; nebo § 70 odst. 1 stZP — neplacené volno a vediej${ pracovni pomér,
Jouza L., Pronajimani pracovnich sil v praxi, Prace a mzda 2/2005, str. 5

# Bognirov4 V., Novelizace zdkonfku préce v nivaznosti na novy z4kon o zamé&stnanosti, Prévo a
zaméstnénf 9/2004, str. 2, cit.: ,,Vypuiténi tohoto ustanoveni bylo zbytetng, protofe své praktické pouZiti
bezpochyby mélo, at’ jiZ pro zalkolovin{ zamé&stnanci, rizné stiZe, vipomoci mezi zam&stnavateli pH
nedostatku konkrétnf profese, pokud je mi zndmo, praktické vyuZiti m&lo toto ustanoveni i ve zdravotnictyf
pii vzd&lavéni I€kati a pii zfsk4vani jejich odborné praxe.“

% viz Mrvov4 T., Problémy pfi dofasném piid&lovénf zamEstnancli, www.epravo.cz, 28.3.2006
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PlestoZe se to miize jevit absurdnf®, je tfeba si poviimnout, Ze povoleni MPSV je
zfejme nezbytné pouze pro variantu vysléni ¥eskym zaméstnavatelem do matefské &
deefin€ spolednosti v zahranitf. V opatném pHpad¥, kdy je cizinec vysldn svym
zahrani¢nim zamé&stnavatelem k vykonu price na tizemi Ceské republiky a tidelem nenf
prondjem pracovni sily, nejde ve smyslu § 14 odst. 2 ZoZ o zprostfedkovan{ zaméstnani, >
Podle mého ndzoru se jednd opét o neodiivodnénou diskriminaci deskych zaméstnavateld
viidi zahrani¢nfm.”' Pro b&#né zaméstnavatele tak nov4 dprava piinesla jen komplikace,
pro seridzni agentury price zvySeni byrokratické z4téZe a pro ty neseriézni jen nutnost

hledat nové cesty obchédzen{ zdkona.

Po prijetf nového zdkoniku price (zdk. & 262/2006 Sb., v platném znénf, ddle jen
»ZP*) je agenturni zaméstndvan{ upraveno v § 308 a 309 ZP, které byly viceméng pfevzaty
z predesi€ upravy, aZ na piivodné prvn{ odstavec § 38a stZP, kde byly vymezeny jednotlivé
pojmy (agentura price, uZivatel) a ktery byl z nového zdkoniku price vypustén, Definice
téchto legislativnich zkratek tak nalezneme pouze v zdkoné o zamé&stnanosti (v § 14 odst. 1
pism. b) a odst. 3 pism. b) ZoZ), V Z4dném ohledu viak nebyly vyslySeny kritické ale i
konstruktivni pfipominky mnoha odbornikli a praktiki, které se po zaveden{ nové dpravy
objevovaly.

Snad bych jen zminila jedno zvlaStni ustanoveni zaclenén€ do zdkladnich z4sad
nového zdkoniku préce. JiZ samotné jeho umisténi je podivuhodné, natoZ pak jeho obsah.
Podle § 13 odst. 2 pfsm. h) ZP miZe zam&stnavatel doCasné piidélit zaméstnance k vykonu
prace k jiné préavnické nebo fyzické osobé jen podle § 2 odst. 5 ZP, s vyjimkou pfipadi
prohlubovini nebo zvySovan{ kvalifikace v jiné pravnické nebo fyzické osoby (§ 230 odst.
5 a§ 231 odst. 3 ZP). Jde o ustanoveni budici rozpaky nad tmyslem zdkonodérce, zda

% viz Soukalov4 I, Vysflan{ zam¥stnancfi — je povolen{ ministerstva vZdy nutné?, www.epravo.cz,
15.12.2004

% viz Tiskov4 zpréva a metodicky pokyn ministerstva price a socidlnich vécf z 18.1.2005 a té% cit. Mrvov4
T., Problémy pfi dodasném pFidélovani zamEstnancil, www.epravo.cz, 28.3.2006: ,Jen pro tiplnost 1ze
podotknout, ¥e pfi vyn&d ptidélovani zahraniénim zaméstnavatelem z rdmce agenturniho zaméstndvani a
soudasné absenci ustanoveni zdkoniku préice, které by tuto situaci feilo, se v podstaté jedns o legislativné
neregulovany refim.”

3! 7 pohledu zahrani¥nich odbornfki je po¥adavek na povolenf Ministerstva k neziskovémn vysldn
zaméstnance v pfimém rozporu s myslenkou svobodného pohybu osob. — viz Kable B., Zaptijéit zam&stnance
1ze?!, Price a mzda 3/2005, str. 58
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skutené chtél tyto plipady dolasného ptid&len{ vyjmout zreZimu agenturniho

zamé&sindvani a vytvofit tak dal3f pravem neregulovanon oblast pracovn&prdvnich vztaht.*?

Podle mého ndzoru by bylo vhodné uvaZovat o op&tovném zavedeni plivodniho
institutu do&asného pfidélen{ zam&stnance neagenturnim zaméstnavatelem vedle zv143tn{
tipravy agenturniho zaméstndvani, kterd by také mohla doznat jistych zmén, a to pfi

respektovani téchto principii a podminek:*

1) Neagenturni do¢asné pridéleni

a) pfedmétem podnikdni zaméstnavatele neni zprostfedkovan{ zaméstnavani,
nepotiebuje tedy zvlastni povoleni MPSV, (bylo by moZné uvaZovat o pouhém
ohlaSeni pfistu¥nému dfadu prace),

b) zaméstnanec uzavie se zaméstnavatelem pracovni smiouvu (nikoliv c:'h::thodu),34

¢) zaméstnanec bude s doasnym pridélenim a jeho podminkami souhlasit,

d) zaméstnanci budou zaruéeny rovné podminky s kmenovymi zaméstnanci
zaméstnavatele, ke kterému bude pfidélen,

e) ahlavné dotasné pfid€leni nesmi byt realizovéno na ziskovém principu, tj. v dvahu
pfichéz{ pouze refundace skutedn& vynaloZenych mzdovych nédkladd a pfip.
cestovnich vydaji.

2) Agenturni zamé&stndvani
a) za zprostiedkovéani zameéstnéni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ bude povaZovano
jen takové zamdstodnd, jeho¥ primérnim telem je ptidéleni k uZivateli,”

32 pichrt 1. in B&lina M. a kol., Pracovn{ prévo, 3. dopln#né a pfepracované vydani, Praha, C.H.Beck, 2007,
str. 476, cit.: ,,...zafazenim této zvlaStni zakladnf zdsady chtél zdkonod4rce moZnd spi¥e deklarovat odmitavy
postoj, ktery pHi pHijeti stdvajiciho ZP pievaZil, vi&i poZadavkiim téch, kteff stdle volajf po tom, aby doglo

k obnoveni difve v nafem pracovnim prévu existujici moZnosti zaptjCovat na debu urditou mezi dvéma
zamé&stnavateli zaméstnance — s jeho souhlasem - bez toho, Ze by se jednalo o agenturnf zam&stndvéni se
viemi jeho aspekty (byrokratickymi i ekonomicko-podnikatelskgmi)...“

% srov. Pichrt J., Agenturn{ zam&stnév4ni v &eském prévnim ¥4du a praxi, Ceské prévo na prahu Evropské
unie, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 1-2/2004, str. 225, nebo 82 Gregorovd Z., Agenturn{
zaméstnAvani — novA pravni fiprava v teském pracovnim pravu, Prévo a zaméstnéni 2/2005, str. 2

* Za nepraktické pokldd4m névrhy na zavedenf urité minimalnf doby, kterou musf zaméstnanec odpracovat
u svého zaméstnavatele, neZ jej bude moZno zapujéit jinému, nebo omezeni pfidélent na fakticky stejny druh
price. — viz Kable B., Zapiijéit zam&stnance 1ze?!, Price a mzda 3/2003, sir. 61

3 Nedomnivam se, ¥e sondasn4 definice § 14 odst, 1 pfsm. b) ZoZ ,,zaméstngvani fyzickych osob za titelem
vykonu jejich préce pro nZivatele” nedopad4 na neagenturni zamdstnavatele, ktefi zaméstndvaji fyzické
osoby nikoliv primérné za ritelem vykonu préce pro uZivatele, a Ze by tak za absence vyslovné pravni dpravy
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b) povoleni MPSV bude rozli¥eno a udélovino pro kaZdy druh zprostfedkovani
zvlast, tj. podle § 14 odst. 1 pism. a), b), ¢) ZoZ,

¢) podminky pro udéleni povolen{ k prondjmu pracovn{ sily budou zptisnény,
miniméalné€ o pfimeéfenou kapitélovou vybavenost a odbomou zptsobilost Sirsiho
okruhu vedoucich pracovniki,

d) pfedepsany obsah dohod o dogasném p¥idéleni bude zru¥en a nahrazen povinnost{

agentur v€st seznam pfidélovanych zaméstnanct s identifikaénimi ddaji a
spole€nym prohldSenim agentury a uZivatele o srovnatelnych podminkéch na

konkrétnich pracovnich pozicich obsazovanych agenturnimi zamestnanci.

bylo moZné zaméstnance dodasng pfidélovat podle zdsady ,kaZdy miiZe &init, co nenf zdkonem zakdzino®,
viz Kahle B., Zapiijtit zaméstnance 1ze?!, Prace a mzda 3/2005, str. 61
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III. Soutasnd tprava agenturniho zamé&stnavani v CR

1. Postaveni agentur préce

S déinnosti od 1.10.2004 je postaveni agentur prace upraveno zdkonem &. 435/2004
Sb., zédkon o zaméstnanosti, vplatném znéni (dale jen ,.ZoZ“ nebo ,zdkon o
zaméstnanosti®), a to hlavné v §§ 14 — 17 a pak v §§ 58- 66. Diivody piijet{ nového zdkona
byly jednak legislativni, jednak vEcné (viz v¥%e®®). Agenturou préce podle definice v § 14
odst. 3 pism. b) ZoZ je kaXd4 fyzickd nebo privnickd osoba, kterf zprostfedkoviva
zamé&stndn{ na zéklad® povoleni Ministerstva price a socidlnich v&ci ke zprostiedkovini
zaméstnéni.

Vymezeni tkolt (v€cné plisobnosti) agentur price je uvedeno v § 14 ZoZ, ktery
v odst. 1 taxativné vyjmenovavd, co se rozumi zprostfedkovanim zaméstnani:

a) vyhledan{ zamé&stnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchézi, a vyhledan{t
zamestnancl pro zaméstnavatele, kiery hledd nové pracovni sily,

b) zaméstndvini fyzickych osob za tielem vykonu jejich price pro uZivatele,
kterym se rozumi jind privnick4 nebo fyzicka osoba, kterd praci pfidéluje a
dohliZi na jejf provedeni (déle jen ,uZivatel™),

¢) poradenskd a informa&n{ Sinnost v oblasti pracovnich piileZitostt.

V odst. 2 pak dopliuje, Ze za zprostfedkovéni zaméstnani podle odstavce 1 pism. b) se
rovnéZ povaZuje, je-li cizinec vysldn svym zahraniénim zamé&stnavatelem k vykonu price
na Gzemi Ceské republiky na zdklad& smlouvy s Seskou pravnickou nebo fyzickou osobou

a obsahem této smlouvy je pronsjem pracovni sily.”

Tento vyet je je¥t€ doplnén negativni definicf v § 16 ZoZ, kterd uvadi, Ze za

zprostfedkovani zamé&stn4ni se nepovaZuje zvefejliovin{ nabfdek zaméstndni sdé€lovacimi

3 viz pozn, &. 20 - Jouza L., Zmény v ptedpisech po pHjetf zdkona o zaméstmanosti, Novela zikoniku préce,
Préce a mzda 10-11/2004, str. 42 -43; Jouza L., Zenftkové M., Salatovs M., Agenturnf zam&stngv4nt, Praha,
ASPL a.s., 2005, str. 14-17

¥ Ustanoveni § 14 odst. 2 ZoZ vyvoldvalo od pot4tku uréité problémy, zejména ohledng pravniho postaven{
zahraniéniho zam&stnavatele v Ceské republice. Pokud by mél na vysflan{ zam&stnanct do Ceské republiky
ziskat povoleni MPSV a stit se tak agenturou préice, musel by v Ceské republice zaloZit organizaén{ sloZku a
ustanovit odpovédného zdstupee, cof by pledstavovalo netimérmou administrativnf z4t€Z. Ministerstvo proto
vydalo k tomuto ustanoveni metodicky pokyn, ktery povaZuje za zdsadnf otdzku, zda je za prondjem pracovni
sily sjedndna dplata & nikoliv. Nicmén& metodicky pokyn nen{ prdvn& zdvazny, a proto pokud podév4 vyklad
opadny ne¥ zdkonné pfedpisy, t&Zko pied nimi bude mit pfednost. - viz Charvitov4 J., Mezindrodn{ prondjem
pracovni sily a agenturni zam&stndvéan{, Privo a zaméstnéni 4/2003 a viz pozn. &. 30, a k definici pojmu
prondjem pracovni sily srov. téZ Jouza L., K prondjmu zahrani&ni pracovn{ sfly, Price a mzda 13/2004, str.24
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prostfedky nebo prostfednictvim elektronickych médif v pifpadech, kdy neni provddéna
piima zprostfedkovatelsk4 Ginnost mezi zaméstnavateli a fyzickymi osobami, které se o
prici uchdzeji. Snad by bylo moZné extenzivnim vykladem roziffit chdpdni pojmu
zvefejfiovani nabfdek zaméstnéni na velkerou poradensko-informa&n{ &innost provddénon
viemi druhy médii.*®

Uzemni piisobnost agentur price je stanovena v § 58 ZoZ, ktery dovoluje
agenturdm provéadét zprostfedkovéni zam&stn4ni na tizemi Ceské republiky, nebo z Gzemf
Ceské republiky do zahrani&f a ze zahranid{ na dzemf Ceské republiky. Je v3ak nutno
odligit dzemn{ pdsobnost zdkona o zam&stnanosti, ktery se vztahuje toliko na dzemi Ceské
republiky. Personélni plisobnost zdkona o zaméstmanosti dopadd na viechny subjekty
plisobici na tizemf{ Ceské republiky. Pokud by viak zahrani¢ni osoby®® mély vdmyslu
poskytovat zde sluzby zprostfedkovéni zamé&stndni jen doasn® a ojedindle, postaéi jim
podle § 14 odst. 4 ZoZ nejpozdéji v den zahdjeni této innosti na dzemi Ceské republiky
pisemng ohl4sit Ministerstvu tidaje stejné jako pii Zadosti o udéleni povoleni a dobu, po
kterou zde bude tato ¢innost vykonivana.

Podstatnou definiéni otézkou je, zda je ¢innost agentur priace podnikénim. Podle
definice obsaZené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodn{ zdkonik,
vplatném znéni (déle jen ,,ObchZ* nebo ,obchodni zdkonik™), se podnikdnim rozumi
soustavnd cinpost provddénd samostatné podnikatelem vlastnfm jménem a na vlastni
odpovédnost za udfelem dosaZen{ zisku. Tato kritéria zprostfedkovini zaméstnani
provozované agenturami préce bezpochyby napliiuje, nebot ZoZ v § 58 odst. 2 vyslovné
dovoluje, Ze zprostfedkovani zaméstnani mohou agentury price (ale nikdo jiny!) provadét i
za thradu, a to véetné& Ghrady, pfi které je dosahovdn zisk.

Pfi zprostfedkovani zaméstnini za dhradu v§ak nemiiZe byt od uchazede, kterému
je zamdstnan{ zprostfedkovévéno, poZadovana Ghrada.*® A odst. 3 § 58 dopliiuje, Ze jsou

EA nejen v médiich, 8asto se inzerce volnych pracovnich mist vyskytuje na riiznych vefejnd pifstupngch
mistech, ani akademickd plida neni v¥jimkou. Pfesto ani takovéto zvefejiiovani nabidek bez piimého
zaji$tovand kontaktu mezi konkrémnitni osobarni nebude ziejmé povaZovino za zprostedkovani zaméstndni
ve smyslu ZoZ, — obdob. Vysokajovd M., Nov4 pravnf dprava agenturnfho zam&stnivérd a jeji aplikace

v praxi, Prdvnf férum 1/2005

¥ Ide o viak o zahrani¥ni fyzické nebo privnické osob usazené za tcelem zprostiedkovini zamestnéni v
jiném &lenském stht& Evropské unie v souladu s jeho priavnimi pfedpisy, tedy zfejme o zahrani&nf agentury
préce z EU s platnym povolenim podle svého pravniho Fadu.

01 ze se ov¥em i setkat s nékterymi agenturami préce, které p¥i zprosttedkovinf zam@stndnf do zahrani¥{
poZadujf zdlohu na ndklady spojené se zajiSt&nim dopravy do mista vykonu préce, napf. na letenky, jizdenky
apod. Pokud jde o skutedné cestovni vidaje, prokazatelné vynaloZené na dopravu a fidng vydctované, 1ze

21




pfi zprostfedkovan{ zam&stndn{ za Ghradu rovnéZ zakdzdny jakékoliv sraZky ze mzdy nebo
z jiné odmé&ny poskytované zaméstnanci za vykonanou praci ve prospéch agentury price
nebo uZivatele.*! Z toho tedy vyplyvé, Ze agentury tvoif zisk vysadné z dhrad za své sluzby

poskytovanych uZivatelem nebo budoucim zaméstnavatelem pfi pfimém zprostfedkovéni.

Obchodni zdkonik déle v ustanoveni § 2 odst. 2 uv4df taxativni vy8et podnikateld,
agentury préce zde spadaji pod pism. c), tj. podnikatelem je osoba, kterd podnikd na
zéklad¢ jin€ho neZ Zivnostenského oprdvnéni podle zvldStnich pfedpisd, kdyZ timto
opravnénim je prdvé povoleni Ministerstva price a socidinich v&cif ke zprostfedkovéni
zam@stndni podle § 14 odst. 3 pism. b} ZoZ (ddle jen ,,povoleni MPSV“), Lze tedy
potvrdit, Ze &innost agentur prce je podnik4nfm, nikoliv v8ak Zivnosti. To vyplyvdiz § 3
odst. 3 zdkona & 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon, v platném znénf (dale jen 27 nebo
~Zivnostensky zdkon“), kde se v negativni definici Zivnost{ pod pism. r) v¥slovng uvadi, %e

zprostfedkovén{ zamé&stndn{ neni ¥ivnosti.

Vitom spoCivA jeden ze zékladnich rozdfli mezi agenturami price, jako
soukromoprivnimi subjekty, jejichZ Cinnost je podnikanim, a dfady price, vefejnopravnimi
subjekty, jejichZ ¢innost je vefejnou sluZbon, byt obsahov& se tyio ¢innosti do urdité miry
piekryvajf.** ProtoZe viak agentury podnikajf v oblasti, kterd je pravné regulovéna tradiéng
s cflem chrénit slab¥ stranu, lze je provozovat pouze na zfklad$ povoleni MPSV. Utady
prace maji tyto dkoly svéfeny pfimo zdkonem, jako &4st jejich vécné pisobnosti — § 8 odst.
1 pism. e) a f) ZoZ. Utady price viak dle § 14 odst. 5 ZoZ mohou provadét pouze
zprosttedkovatelskou €innost uvedenou v odstavei 1 pism. a) a ), tj. nemohou zamé&stnédvat
fyzické osoby za ufelem vykonu jejich price pro uZivatele, toto je vyhrazeno pouze a
jedin€ agenturdm préce.

Zprosttedkovan{ zaméstnéni v jakékoliv podobé, tedy v&etné docasného pfidéleni
zameéstnance k vykonu prace u jiné fyzické nebo pravnické osoby (uZivatele), mohou ze
soukromopravanich osob provadét vyhradn® agentury préce, kieré disponuji platnym

povolenim MPSV. Proto v souCasnosti nemohou dodasné zapijfovat své zaméstnance

8 timto poZadavkem souhlasit, aviak nesmf se jednat o skrytoun ihradu za zprostfedkovini zaméstnan{. To
oviem n&ktery uchaze? nemusi na prvni pohled rozeznat, nebo je to dokonce pti viding lukrativatho
zaméstnéni v zahranidf ochoten akceptovat. — viz také tiskov4 zprdva MPSV z 5.9.2005 , Lidé by méli byt
opatrni pfi hled4ni price v zahranisi*

' Uplny zdkaz ttovini poplatki byl v § 5 zdk. & 1/1991 Sb, upraven s Ginnosti od 1,10.1999, i pfedtim
viak bylo moZno po¥adovat od zaméstnavatele nebo od obtana pouze pfiméfeny poplatek uréeny v povoleni
ke zprostfedkovini, vyjadfujic skutetné vydaje souvisejfcf se zprostfedkovinim zamé&stnani,

*? Jednfm z definiZnich znaki soukromé agentury préce podle Umluvy MOP &. 181 je i nezdvislost na
vefejnych orgénech (viz £l. 1 odst. 1 Umluvy).
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b&Zni zaméstnavatelé, at’ uZ za jakymkoliv ticelem (napf. odbom4 stdZ) a i bez dosahovani
zisku. Tento (podle mého ndzoru) nedostatek soulasné privni dpravy zplisobuje, Ze
zejména mensi a stfedni podnikatelé zdkon nerespektuji a zapijduji své zam&stnance i bez
povoleni MPSV (viz vyge).

Zprostfedkovani zamé&stnini formoun dofasného pfidsleni zameéstnance k vykonn
préace pro jinou prévnickou nebo fyzickou osobu je definovéno v § 66 ZoZ jako uzavieni
pracovniho poméru nebo dohody o pracovni &innosti mezi fyzickou osobou a agenturou
price za Ulelem vykonu price u uvZivatele. Agentura price mil¥e svého zaméstnance
dotasné pfidelit k vykonu price u uZivatele jen na zdklad& pisemné dohody o dotasném
pfid€leni zamésinance uzaviené s uZivatelem podle zvlastniho pradvniho predpisu, Timto
zv143tni pfedpisem je zdkonik price, dnes konkrétn€ ustanoveni § 308 ZP.

S ohiedem na ¢l. 13 Ijmluvy MOP &. 181 je v zdkoné o zamé&stnanosti (§ 59 ZoZ)
také zakotvena povinnost agentur prace sdélovat do 31. ledna b&Zného roku Ministerstvu
prace a socidlnfch v&ci pro statistické ddéely zejména tyto tidaje za pfedchozi kalend4fni
rok:*

a) pocet volnych mist, na kterd bylo pozadovéno pfimé zprosttedkovani zaméstnéni,

b) podet jimi umisténych fyzickych osob,

¢) pocet jejich zaméstnanci, ktef{ vykondvali préci v uZivatele.

Je Skoda, Ze tyto lidaje pfedstavuji pro stdtni orgdny skutecné jenom statistickd &isla, a
nevyvozuji z nich i jiné zavéry, které€ by mohly agenturam jejich ¢innost zjednodufit.

Z Umluvyy MOP & 181 vyplyvaji je§t€ dvé moZnd omezeni agenturniho
zaméstndvani. Prvni vieobecné omezeni je umoZnéno § 64 ZoZ, podle kier¢ho vidda miZze
nafizenim stanovit druhy praci, které agentura price nemiize formou docasného pridéleni k
vykonu price u uZivatele zprosttedkovavat. Toto ustanoveni viak zatim provedeno nebylo.
Druhé specidlni omezeni je zakotveno v § 309 odst. 8 ZP, které pfipousti rozsah
agenturniho zameéstndvani omezit jen v kolektivni smlouvé uzaviené u uZivatele (tedy
jedingé pokud u uZivatele plsobi odborova organizace). Toto ustanoveni mi byt spile
néstrojern ochrany kmenovych zaméstnancti uZivatele pfed moZnou konkurenci ze strany

dogasnych zamé&stnancli agentury pré.ce.44

 Zévazny vzor formuls¥e pro podénf prehledu o Sinnosti agentury prace je k dispozici ke sta¥end na
internetovych strankdch Ministerstva hitp://portal.mpsv.cz/sz/zamest/kestazeni

“ cit. Gregorova Z., Agenturni zam&stndvani — novA préivni fiprava v Seském pracovnim prévu, Privo a
zamé&stndni 272005, str. 6
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2. Povoleni MPSYV ke zprostfedkovéni zam&stn4ni

Jak jiz bylo uvedeno, soukromoprdvni subjekty mohou provddét zprostfedkovani
zaméstndni jedin€ na zfklad® povoleni stitntho orgéimu, kterym je Ministerstvo price a
socidlnich véci. Proces a podminky vyddvéni tohoto povolen{ upravuj{ §§ 60 a nisl. ZoZ.
V zdsad¢€ lze fici, Ze tato vprava je shodnd s piivodnim ustanovenim § 5a a Sb zdkona ¢&.
1/1991 Sb., zékon o zamé&stnanosti, ve znén{ G¢inném do 30.9.2004, jen mirné upfesnénd a

doplngnd (viz vyse).

Povoleni se vyddvd pro tfi formy zprostfedkovani zaméstndni, tedy piimé
zprostfedkovani v uZ§im smyslu, prondjem pracovni sily a poradenstvi — tak jak jsou
definoviny v § 14 odst. 1 ZoZ a pfedmétem povoleni podle § 60 odst. 1 ZoZ miiZe byt:

a) povolenf ke zprostfedkovéani zaméstnan{ na tizemi Ceské republiky,
b) povoleni ke zprostiedkovéni zam&stnanf cizincil na tzemi Ceské republiky,

¢) povoleni ke zprosttedkovin{ zam&stnédni do zahrani&i.

Podminkami udéleni povoleni ke zprostfedkovén{ zam&stndni fyzické osob& podle
§ 60 odst. 2 ZoZ jsou:

a) dosaZenf v&ku nejméné 23 let,”’

b) zplsobilost k provnim tkon{im,

¢) bezdhonnost,

d) odborna zpisobilost,

e) bydlist na tzemi Ceské republiky,
Nutno si povSimnout podobnosti, ale i rozdilnosti v tipravé s podminkami provozovani
Zivnosti fyzickymi osobami, jak jsou zakotveny v Zivnostenském zdkoné. Vzhledem
k tornu, Ze zprostfedkovani zaméstndni neni Zivnosti a Zivnostensky zékon na néj nelze
vztdhnout (byt analogie &i subsidiarita by zde byla vice neZ pochopitelnd), zaslouZilo by si
vlastni bezmezerovitou tipravu podminek ziskdn{ povoleni.

S definici zptsobilosti k pravnim dkonim zfejmé nebude problém, tu najdeme v
obdanském zdkoniku,* ale pojem bezihonnost si vymezuje kazdy zékon sdm a jinak. Tak
v § 60 odst. 3 ZoZ je bezihonnd osoba definovéna jako ta, kterd nebyla pravomocné

3 ¥ 24kond &. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti ve znénf do 30.9.2004 byla vékovs hranice pouze 18 let, co¥ bylo
vzhledem k poZadavku na délku praxe a vzdélani neredlné.

% Viz § 8 odst. 1 z8k. & 40/1964 Sb., obdansky zékonik, v platném znéni: ,,Zpisobilost fyzické osoby
vlastnimi prdvnimi dkony nabyvat prdv a brét na sebe povinnosti {(zpisobilost k prévnim dkontim) vznik4 v
plném rozsahu zletilost{.“
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odsouzena pro limyslny trestny &in nebo pro trestny &in proti majetku, kdeZto podle § 6
odst. 2 ZZ je za beziihonného povaZovin ten, kdo nebyl pravomocna odsouzen
a) k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny &in spachany imysine, at
JjiZ samostatn& nebo v soub&hu s jinymi trestnymi &iny, a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,
b) pro trestny €in spichany dmysln€, jehoZ skutkova podstata souvis{ s
podnikdnim a na ktery se nevztahuje pfsmeno a), nebo
¢) pro trestny &in spachany z nedbalosti, jehoZ skutkova podstata souvis{ s
pfedmétem podnikéni,
ledaZe se na n€ho hledi, jako by nebyl odsouzen.
Co zdkonodirce vedlo ktémto odli¥nostem, se lze jen dohadovat, ale je moZno si
poviimnout, Ze fprava vzdkoné¢ o zaméstnanosti se zdd byt tvidii. Doufejme, Ze
zdkonodérce pii elektronizaci vefejné spravy nezapomene na to, Ze i MPSV by si mohlo
vypis z Rejstiiku tresti CR opatiit tifedni cestou, stejné jako uZ to dnes dokd¥i

W - AW 47
Zivnostenské drady.

Naproti tomu zvld¥tni dprava odbomé zplsobilosti je zcela pochopitelnd, musi
odpovidat narokm piisluiného oboru. Za odbomé& zpisobilou ke zprostfedkovani
zamé&stndni se podle § 60 odst. 4 ZoZ povaiuje fyzickd osoba, kterd méd ukondené
vysokoZkolské vzdélani a nejméng dvouletou odbomou praxi v oblasti zprostfedkovan{
zaméstnini{ nebo v oboru, pro ktery ma byt zprostfedkovani zaméstndni povoleno, anebo
kterd ma ukondené stfedoSkolské vzd&lani a nejmeéng pétiletou odbornou praxi v oblasti
zprosttedkovéni zamé&stndni nebo v oboru, pro ktery mé4 byt zprostfedkovani zaméstnini

povoleno.*®

Pojem bydlisté fyzické osoby je v z&koné o zaméstnanosti vymezen v tvodnich
ustanovenich, konkrétng v § 5 pism. b) ZoZ jako:
1. u stdtnfho ob&ana Ceské republiky adresa mista trvalého pobytu na dzemi
Ceské republiky,

¥ Viz § 46 odst. 6 z4k. & 455/1991 Sb., v platném znénf: ,,Nenf-li k ohlaSens Zivnosti doloZen vypis z
Rejstiiku trestdl a vyZaduje-li to tento zdkon, Zivnostensky tfad si jej vyZ4d4 postupem podle § 72. Tyto tdaje
mohou byt vyZadény a pfeddvény i v elektronické podobg, a to téZ zplisobem umoZiiujicfm dalkovy pHistup.
A § 72 téhoi zdkona: ,Pro G&ely fizeni podle tohoto zdkona je Zivnostensky tifad oprdvnén poZidat o yydani
vipisu z Rejstéfku trestil. Zddosti o vydéan{ vypisu z Rejstfku trestii a v¥pis z Rejsttfku trestd mohou byt
pfedévany v elektronické podob¥, a to téZ zpiisobem umoZiinjicim ddlkovy pfistup. Sprivce Rejst¥ku trestl
vyd4 v¥pis z Rejstifku trestd podle tohoto ustanoveni do sedmi dnit ode dne dorudeni Zidosti.“

8 Srov. tipravu odborné zplisobilosti v Zivnostenském zgkon& v § 21 a ndsl. a v jeho pHlohéch &. 2 a 3.
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2. ucizince, ktery je obfanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfistuinikem,
adresa trvalého nebo pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky, a pokud
takovy pobyt nem4, adresa mista, kde se na dzemi Ceské republiky obvykle
zdrZuje,

3. u cizince, ktery neni obéanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfisludnikem,
adresa mista trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky,

Zivnostensky zdkon se spokoji s konstatovani v § 5 odst. 2 posl. véta, Ze bydlidt¢m na
dzemi Ceské republiky se pro videly tohoto zdkona rozumi trvaly pobyt na jejim Gzemi a
odkazem na zvl4Sini zdkony (zdkon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinchl a zdkon &. 135/1982
Sb., o hla3en{ a evidenci pobytu obéanit).

Podminkou udgleni povoleni pravnické osob& podle § 60 odst. 6 ZoZ je splnéni
podminek stanovenych v odst. 2 a% 4 fyzickou osobou, kterd plaf funkci odpovédného
zastupce pro G&ely zprostfedkovéini zamé&stnéni, fyzickd osoba nemiZe byt ustanovena do
funkce odpovédného zéastupce pro vice neZ dvé prdavnické osoby. Pojem odpovédného
zéstupce neni v zdkoné o zaméstnanosti pro zménu definovin vitbec.* Bylo by jisté vice
neZ Ucelné doplnit podminky a hlavn& piekédZky vykonu funkce odpovédného zastupce,
obdobné jako jsou stanoveny v § 11, resp. § 8 Zivnostenského zdkona.™

Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani se vidy vydava pro urdité druhy praci a
pro urlity dzemni obvod. Podle § 61 odst. 8 ZoZ podani Zidosti o povoleni ke
zprostiedkovani zaméstndni podléhd spravnimu poplatku podle zvlaStniho pravafho
pfedpisu. Tim je zdkon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni, v jehoZ

¥ Srov. § 11 odst. 1, 2 a 3 Yivnostenského z4kona: , Podnikatel mi¥e provozovat Zivnost prostfednictvim
odpovi&dného zdstupce. OdpovEdny zdstupee je fyzickd osoba ustanovend podnikatelem, kterd odpevidé za
Fadny provoz Zivnosti a za dodr¥ovinf ZFivnostenskopravnich piedpisil a je k podnikateli ve smluvnim vztahu.
QOdpovédny zistupce se musi zd&astiovat provozovdni fivnosti v potfebném rozsahu. Nikdo nemiiZe byt
ustanoven do funkce odpovédného zstupee pro vice ne¥ dva podnikatele. OdpovEdny zéstupce musi
spliiovat vieobecné i zvl4¥tnf podminky provozovénf ¥ivnosti podle § 6 a 7 ZZ. Odpovédnym zéstupcem
pravaické osoby nemitZe byt Elen dozordi rady & jiného kontrolnfho orgénu této pradvnické csoby, déle
fyzickd osoba, u ni% trvé piek4Zka provozovini Zivnosti podle § 8 7Z. Odpovédnym z4stupcem v cboru nebo
pifbuzném oboru Zivnosti nemdZe byt ani osoba, které bylo zrufeno Zivnostenské oprdvnéni podle § 58 odst.
23477, a0 po dobu jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnénf; to
neplati, bylo-1i Zivnostenské opriavnén{ zru¥eno z divodu, Ze Zivnost nebyla provozovéna po dobu del¥i ne¥ 4
Toky.*

% Srov. § 8 odst. 1,2 a3 Yivnostenského zdkona: ,,Zivnost nemiZe provozovat fyzicks nebo pravnicks osoba,
na jeji% majetek byl prohlden konkurs, jestliZe bylo soudem rozhodnuto, Ze provozovanf podniku musi byt
ukondeno. Fyzickd nebo pravnicka osoba nemohou provozovat ¥ivnost po dobu df let poté, co soud zrudil
konkurs proto, Ze bylo splné€no rozvrhové usneseni nebo Ze majetek ipadce nepostaduje k dhradé nikladd
konkursu. Byl-fi konkurs zrufen z jiného divodu, pfekd?ka k provozovan! Zivnosti uvedend v odstavcei 1
odpad prévnf moef rozhodnutf o zruSenf konkursu. Zivaost nemii¥e po dobu i let provozovat té% fyzickd
nebo pravnicka osoba, viidi nfZ byl ndvrh na prohl4feni konkursu zamftnut pro nedostatek majetku.
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piiloze se viak pod poloZkou 9 uvédi, Ze poplatek se hradi aZ za vydédni povoleni, nikoliv
jiZ za poddni Z4dosti. A to sice sprévn{ poplatek ve vy¥i 10 000,-K¢& za vydani povoleni ke
zprostfedkovan{ zam¥stnéni cizincim na dzemi Ceské republiky nebo vydéni povolenf ke
zprostfedkovan{ zaméstndn{ do zahrani&i, a spravni poplatek ve vy§i 5 000, -K¢& za vydén{

povoleni ke zprostfedkovéan{ zam&stndni na tizemi Ceské republiky.

Povoleni ke zprostfedkovén{ zam&stnani se vydavd na Zadost’' pH spln¥nf
pfedepsanych néleZitosti Zadosti, stanovenych zdkonnych podminek udéleni a uhrazeni
sprdvniho poplatku existuje na vydani povoleni pravni nirok. S timto principem by bylo
moZno souhlasit, jen pokud by nebylo povolenf ve skuteénosti vydavano kazdému, kdo sio
ng&j zazadd. Navic pifli¥ mnoho subjekth si bohuZel dovoli provozovat zprostfedkovéni i
bez povoleni. Systém licenci, ktery vyZaduje Umluva MOP & 181 v &. 3, tak nemé
v Ceské republice zfejmé po¥adovany efekt.

Povoleni MPSV je vyddvino na dobu urcitou, a to dle § 62 odst. 3 ZoZ maximélné
na dobu t¥ let, povoleni viak lze vydat opakovans.’ Je otizkou svidomi diedniki
ministerstva, nakolik pfi opakovaném vydani povoleni zkoumaji opétovné splnéni vech
zdkonnych podminek, nebo povoleni prodluzuji automaticky (viz dale kapitola IV. —
Kontrola). Podle § 60 odst. 7 ZoZ je Ministerstvo prace a socidlnich véci oprdvnéno u
agentur price prezkoumat jejich zplsobilost poskytovat zprostfedkovatelskou &innost,
pokud existuje divodné podezieni, Ze dochéz{ k zdvaZnému ohroZeni chrdnénych z4jmi
nebo k neoprdvnénému poskytovani zprostfedkovatelské Cinnosti. Pfi pfezkoumdni
postupuje ministerstvo podle zvlatniho prévniho piedpisu, ¢imZ je z¥ejme minén zdkon &.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znénf.

Diivody zéniku povolen{ ke zprostfedkovani zameéstnédni pak stanovuje § 63 odst. 1
ZoZ nisledovné:
a) smrt fyzické osoby nebo zanik pravnicke osoby,

3! Zsvazny vzor formuld¥e ¥4dosti o povolenf ke zprosttedkovéni zam&stnani je k dispozici ke staZenf na
internetovych strénkdch Ministerstva http://portal mpsv.cz/sz/zamest/zpr_prace/zadostzpr.

2 iz upozornéni Ministerstva pro persondlnf agentury z 18.9.2007: ,Povolenf ke zprostfedkovéni
zam&stndni se vyddvd maximalng na dobu 3 let a mto dobu nelze prodtouZit. Pro pokralovani
zprostiedkovatelské ¢innosti agentury price je nutné podat novou Zddost o povoleni zprostfedkovéni
zam&stnini, v¥etné viech zdkonem stanovenych pfiloh, a zah4jit tak nové sprivni izenf podle ust. § 37
zfkona & 500/2004 Sb., spravni f4d, ve zn&ni pozd&jlich pfedpisl, ve v&ci vydan{ nového povoleni ke
zprostiedkovani zamdstnédni. Stejny postup platf i pro agentury préce, které majf platné povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnéni, ale potfebujf tzv. rozffit jeho stivajici rozsah (o dal3f stity, popi. dalSi formy
zprostfedkovéni — dosud nepovolené).”
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b) vymaz podriku zahrani¢nf osoby nebo organizadni sloZky podniku zahrani¢ni
osoby z obchodniho rejstiiku,

¢} uplynuii doby, na kterou bylo vydéno, nebo

d) rozhodnuti ministerstva o odejmut{ povoleni.

A odst. 2 dopliuje, kdy je ministerstvo povinno (bez moZnosti uvdZen{) povoleni ke
zprostfedkovani zameéstnani rozhodnutim odejmout, to v pifpad€ Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba:

a) pfestane spliiovat podminky uvedené v § 60 ZoZ,

b) zprostfedkovava zamé&stnani v rozporu s podminkami pro zprostfedkovani
zamé&sinini stanovenymi v ZoZ nebo v rozporu s vydanym povolenim ke
zprostiedkovani zaméstnini nebo s dobrymi mravy, anebo

¢) o to poZada.

Zejména opravnéni ad b) by bylo i€innym nédstrojem k dosaZeni respektovéni
zdkona, pokud by bylo vyuZivdno a byly patficné Setfeny diivody k jeho uplatm‘ém’.53 Bylo-
li povoleni ke zprostfedkovéani zaméstndni odejmuto pravé z té&chto divodi, miliZe agentura
price poZadat o vydidni povoleni ke zprostfedkovani zaméstndni znovu nejdiive po
uplynutf 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostfedkovéni
zaméstnani.>*

Ministerstvo prace a socidlnich véci vede evidenci agentur price, kterym bylo
vydédno povolen{ ke zprostfedkovan{ zaméstnéini. Evidence obsahuje tidaje uvedené v § 62
ZoZ, adresu agentury price a seznam jejich pracovist. Vefejn€ pifstupnd ¢dst evidence
obsahuje ddaje uvedené v § 61 odst. 1 pism. a) aZ e) a v § 61 odst. 3 pism. a) aZ e) ZoZ,
krom¢& rodného &fsla, data a mista narozeni a bydliStd. Tento seznam je dostupny na
internetovych strdnkéch Ministerstva préce a socidlnich v&ci,” v souasnosti je v ném
evidovdno cca 1500 agentur price, kolik jich vak podniké bez povoleni ke
zprostiedkovéni zaméstnédni, se 1ze jen dohadovat.

%3 Zde by byla na mist& kontrolni pravomoc tifadii préce nad viemi aspekty &innosti agentur prace — viz déle
kapitola I'V. Kontrola agenturniho zamésmdvani.

3% viz § 63 odst. 3 ZoZ

% www.portal. mpsv.cz/s2/zamest/zpr_prace
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i Pracovni pomér s agenturou préice

PfestoZe pracovnépravni vztah s agenturou priace pfi prondjmu pracovnil sily
vykazuje urcitd specifika, kde na jedné stran€ stoj{ zamé&stnanec a na druhé strané agentura
a uZivatel v pozici zaméstnavatele, nejedn4 se o Z4dny zvl&Stni druh pracovniho poméru.>
Jde stile o vykon z4vislé price, coZ vyslovné deklaruje i § 2 odst. 5 ZP, ktery uvédi, Ze za
zdvislou praci se povazuji také pfipady, kdy zamé&stnavatel na zdklad€ povolen{ podie
zvlaStniho prdvniho pfedpisu (agentura price) dolasné pridéluje svého zaméstnance k
vykonu price k jinédmu zamé&stnavateli na zdklad® ujedndni v pracovni smlouvé nebo
dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se agentura préce zavaZe zajistit svému zaméstnanci
docasny vykon price podle pracovn{ smlouvy nebo dohody o pracovnf éinnosti u jiného
zaméstnavatele (uZivatel) a zaméstnanec se zavidZe tuto praci konat podle pokyni uZivatele
a na zékladé dohody o dofasném pfid€len{ zaméstnance agentury price, uzaviené mezi

agenturou price a uZivatelem.

Z této charakteristiky lze rozpoznat zékladn{ rysy pracovnépravniho vztahu pfi
agenturnim zaméstndvini. Za prvé, zameéstnavatelem miZe byt vidy jeding€ agentura price
na zdkladé povolenf MPSV. Zidny jiny subjekt nesmi doZasné piidslovat neboli

pronajimat zame&stnance jinému zameéstnavateli (uZivateli).

Za druhé, moznost doasného piidéleni k uZivateli musi byt se zaméstnancem
sjednéna v pracovni smlouvé nebo dohod& o pracovni &innosti. Z toho také vyplyvd
podstatné skute€nost, Ze zaméstnance nelze dofasné pfidelit k uZivateli na zdklade€ dohody
o provedeni prace. To oviem neznamend, Ze by agentura price nemohla uzaviit se
zaméstnancem dohodu o provedeni price, samoziejmé miZe, ale pouze jako se svym
kmenovym zaméstnancem, kdy bude agentura vystupovat jako béZny zaméstnavatel,

nikoliv viak za GCelem pronfjmu pracovni sﬂy.57 Dal¥{ moZnosti pouZiti dohody o

% obdob. Gregorové Z., Agenturni zam&stmévani — nov4 pravni Gprava v deském pracovnim prévu, Prévo a
zaméstndnd 2/2003, str. 3

37 (J¥elem omezeni dodasného pFid€lovéni pouze na zdkladé pracovnf smlouvy nebo dohody o pracovnl
&innosti je snaha zamezit nerovnémn postaveni mezi agenturnimi zamé&stnanci a zamé&stnanci vZivatele a
zejmeéna zajistit d8ast v¥ech pfid&lovanych zamésmanci na socidlnim pojisténi, Nesouhlasim viak s ndzorem,
Ze dohoda o provedeni price vzhledem k omezenému rozsahu vykonu price by neméla pro agenturni
zaméstndvani 24dny prakticky vy¥znam. — viz Bogndravd V., Novelizace zikontkn price v ndvaznosti na novy
zékon 0 zaméstnanosti, Privo a zaméstndnf 9/2004, str. 6
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provedeni préce je pfimé zprostfedkovani zaméstnance, ktery uzavie dohodu o provedeni

préce pHimo s uZivatelem, v tom piipadé by se uZ nejednalo o prondjem pracovni sily.*®

Za tfeti, zam&stnanec vykondvd prici podle pokynl wZivatele. To je zésadni
moment, kde se pracovni pomér piidélovaného zaméstnance 1i¥f od standartniho
pracovniho poméru. Zaméstnanec nevykondva praci pro svého zaméstnavatele v pravnim
smyslu (kterym je agentura), ale pro uZivatele, ktery mu prici pfidéluje a dohliZ{ na jeji
provedeni. UZivatel viak miZe dédvat pouze faktické pokyny k vykonu price, nesmi &init
vil zaméstnanci Z4dn€ prdvni dkony jako jeho zaméstnavatel (tedy jménem agentury

préce).

Za Ctvrté, agentura price a uZivatel musi uzaviit dohodu, ve které jsou stanoveny
podminky dogasného pfidéleni. Podstatné nileZitosti takové dohody jsou upraveny
vzikoniku price, ale vzdsadé jde mezi agenturou price a uZivatelem spife o
obchodnézavazkovy vztah podléhajici obchodnimu zdkoniku (viz ddle kapitola V.1)

Jak jiZ bylo uvedeno, agentura price miZe svého zaméstnance p¥idélit k vykonu
prdce k vZivateli jeding€ na z4klad€ vyslovného ujednéni v pracovni smlouvé nebo dohodé
o pracovni &innosti, kterym se agentura priace zaviZe zajistit svému zaméstnanci docasny
vyken price podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni €innosti u uZivatele a
zaméstnanec se zavédZe tuto préici konat podle pokyni uZivatele a na zdkladé dohody o

¥ Pracovni smlouva tedy vedle zdkladnich ndleZitosti podle § 34 odst.

rd

docCasném pridéleni.

1 ZP, resp. u dohody o pracovni €innosti podle § 76 odst. 5 ZP, mus{ obsahovat jako dalsi
podstatnou nélezitost i ujedndni o doc¢asném piidé€leni. Takoveé ujedndni viak nemusi jedté

oznafovat konkrétntho uZivatele, ke kterému mé byt zaméstnanec p¥idélen.®

ProtoZe zaméstnance lze pfidélit i k vice uZivatelim, at’ uZ postupné€ nebo dokonce

soubéZné, pfesné uréenf uZivatele miZe byt uvedeno aZ ve zvla§tnim zdvazném pisemném

pokynu, kter¢m agentura price jednostrann€ pfidéluje zaméstnance k vykonu price u

%8 viz Jouza L., Pronajimnf pracovnich sil v praxi, Préce a mzda 2/2005, str. 6 a také Subrt B.,
Pracovadprdvn{ problémy doddvek praci a agenturniho zaméstnévani, Price a mzda 13/2004, str, 8 -
Takovéto slu¥ba viak neni u agentur prace piili¥ obvykl4, muselo by jit zZ¥ejme o zv14Stnf ekonomické &i
persondlni ditvody na strang uZivatele,

% Je nutné zdiiraznit, ¥e agenturni zaméstnanec nenf G8astnikem smlouvy mezi agenturou préce a
uZivatelem, proto mu nelze touto silouvou uklidat povinnosti nad rimec ji¥ uzavieného pracovaiho pomé&u
&i dohody o pracovnf &innosti s agenturou préice.” — cit. Linhart T., Osv&d¢ili se srovnatelni zaméstnanci?,
Ekonom &. 41720085, str. 71

% srov. Bogndrov4 V., Novelizace zékonfku préce v ndvaznosti na novy zdkon o zaméstnanosti, Pravo a
zamBstndni 972004, str. 4, a také Subrt B., Pracovn¥praivaf problémy dod4vek pracf a agenturniho
zaméstndvini, Price a mzda 13/2004, str. 7
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konkrétniho uZivatele.”’ Pak oviem mus{ mit zaméstnanec sjedndn v pracovni smlouvé
(nebo v dohod€ o pracovni Cinnosti) bud’ dostatedng Siroce pojaty druh préce, a nebo mit
uzavieno vice pracovnich smluv &i dohod o pracovni &innosti, pokud mé byt pfid€lovin

k vice uZivateliim. Stejny problém nastane s vymezenim mista v¥konu prace.*?

Zékladnimi obsahovymi néleZitostmi pisemného pokynu, jak je vyjmenovava § 309
odst. 2 ZP, jsou zejména:
a) nézev a sidlo nZivatele,
b) misto vykonu priace u uZivatele,
¢) dobu trvdni docasného pfidéleni,
d) urleni vedouciho zaméstnance uZivatele oprdvn&ného piid€lovat zaméstnanci
préci a kontrolovat ji,
¢) podminky jednostranného prohldSen{ o ukon&eni vykonu prace pfed uplynutim
doby doCasného pfidéleni, byly-li sjedndny v dohod& o dofasném pfidéleni
zamdéstnance agentury préce,
f) informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkich srovnatelného
zaméstnance uZivatele.
Jde o vy&et deklaratorni, lze si jist€ pfedstavit i dal¥i informace, které by mél zavazny
pokyn obsahovat, napf, rozsah a pfip. i rozvrZeni pracovni dol:;y,63 zvl4¥tni poZadavky na
vykon préce, atd. % Naopak dalsi instrukce jiZz zam&stnanec dostdva pfimo od uZivatele,
ktery po dobu dotasného pfid€leni k vykonu préce u n&j uklddd zaméstnanci agentury
pracovni tkoly, organizuje, Hd{ a kontroluje jeho préci, ddvd mu k tomu Géelu pokyny,
vytvaii priznivé pracovni podminky a zajidtuje bezpednost a ochranu zdravi pfi praci.

81 Zsvaznym pokynem by m¥l byt zaméstnanec v podstaté sezndmen s relevantnimi ddaji obsaZenymi v
dohod€ o dodasném pfidéleni mezi agenturon a uZivatelem, protoZe zpravidla asi agentura nebude mit zdjem
mu zpiistupnit cely jeji obsah.

82 Podle mého nézoru nelze zdvaznym pokynem ménit misto v¥konu price sjednané v pracovni smlouvé,
jeding 1ze v rdmci ¥iroce pojatého mista v¥konu préce pfesnéji vymezit pravidelné pracovist¥, jako pracovistd
uZivatele. Jind situace je u dohody o pracovnf &innesti, nebof misto v¥konu price nenf jeji podstatnou
néleZitosti. — srov. jinak Bognédrovd V., Novelizace zdkonfku price v nfvaznosti na novy zékon o
zaméstnanosti, Pravo a zaméstnédni 972004, str. 6

82 Zde min&no rozsah stanovené tydenni pracovaf doby a pkpadné rovnomérné &i nerovoomémé rozvrzen{
pracovai doby. Naopak konkrétni rozviZend, tedy délku pracovnich smén, zaftek a konec smén, rozvrZenf
plestdvek v préici a také pfipadné piesasy jiZ uruje uZivatel. — obdob. Linhart T., Osv&d¢ili se srovnatelnf
zamé&stnanci?, Ekonom &. 41/2005, str. 71a také Jouza L., Pronajiménf pracovnich sil v praxi, Price a mzda
212005, str. 4.

¢ Zpravidla bude zdvazny pokyn nahrazovat i plsemnou informaén{ povinnost zaméstnavatele o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pracovntho poméru, pak mas{ obsahovat i viechny nezbytné ddaje podle § 37
ZP, a to zfejmé jak za stranu agentury, tak za stranu uZivatele.
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Za G¢innosti starého zdkoniku préce (zdk. ¢. 65/1965 Sb.) panoval nizor, Ze neni
mozn¢ piidélit zaméstnance kuZivateli pro vykon funkei, které jsou obsazovany
jmenovénim (§ 27 odst. 4 a 5 stZP), protoZe v téchto pfipadech se pracovni pomé&r zaklddal
jmenovénim, nikoliv pracovni smlouvou.®® Dnes jiZ neni tfeba nad tim polemizovat,
protoZe novy zdkonik price (zdk. &. 262/2006 Sb.) ponechal institut jmenovan{ jako zpiisob
vzniku pracovniho poméru pouze u vedoucich pracovnikd ve stitnf{ sféfe, vyjmenovanych

v § 33 odst. 3 ZP, a u t&ch se dotasné pfid€leni agenturou price nepfedpoklada.

Na druhon stranu je vSak zajimaveé se pozastavit nad otdzkou, jaky vztah bude mit
doasn& pfidéleny vedouci zaméstnanec k ostatni kmenovym zaméstnancim uZivatele.
Vymezeni vedoucich zaméstnancii ziistalo i v novém ZP téméf beze zmény,66 rozuméji se
jimi zameéstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich ¥izeni zameéstnavatele opravnéni
stanovit a uklddat podiizenym zaméstnanciim pracovni dkoly, organizovat, Fdit a
kontrolovat jejich praci a ddvat jim k tomu G¢elu zédvazné pokyny. Docasné pridéleni
zaméstnance na takovou pozici nemusi bt nijak v{jimeéné. Rozsah povinnost! vedouciho
zamé&stnance nad rdmec povinnosti b&Zné¢ho zaméstnance je pak upraven v § 302 ZP, za
poviimnut{ stoji zejména ty povinnosti, které znamenajf interakci s kmenovymi
zaméstnanci uZivatele, a to hlavné s podiizenymi zaméstmanci. Budou jej viibec povinni

respektovat jako nadfizeného?

Domnivam se, Ze vztah nadfizenosti a podfizenosti na pracovidti je vztahem
faktickym, ktery vyplyva pouze z organizaéni struktury zaméstnavatele, a nen{ zévisly na
pravni Klasifikaci vztahu zaméstnance k zaméstnavateli.”” Proto podle mého nizoru i
agenturn{ zaméstnanec na pozici vedouciho zamé€stnance ma ve¥kerd prdva a povinnosti
plynouci ztohoto postaveni a podifzen{ zaméstnanci jsou povinni plnit jeho pokyny
vydané v souladu s prévnimi predpisy.®® Vidyt' i opatn4 situace, Ze prici podfizenych
agenturnich zaméstnanct fidi a kontroluje nadiizeny kmenovy zaméstnanec uZivatele, je
tak jednoznatnd a logick4.

5 viz Bogndrovd V., Novelizace zdkonfku price v ndvaznosti na novy zdkon o zam&stnanosti, Prdvo a
zaméstndnfl 9/2004, str. 7

% srov. § 9 odst. 3 stZP a § 1lodst. 4 ZP

87 opat. Subrt B., Jedt& k pracovn@pravnim problémim dodévek praci a agenturntho zam&stnévénf, Préice a
mzda 1/2005, str, 54

%8 viz § 301 pism. a) ZP
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Trojiihelnfk vztahii se pak uzavie® sjedninim dohody o dodasném pridslent
zaméstnance agentury price mezi uZivatelem a agenturou na prondjem konkrétniho
pracovnika, jejiz minim4lni obsahové ndleZitosti stanov{ § 308 odst. 1 ZP:

a) jméno, popfipadé jména, pt{jment, popiipad® rodné ptfjment, stdtni ob&anstvi,

datum a misto narozen{ a bydli§t€ dotasné pfidéleného zaméstnance,

b} druh préce, kterou bude dodasné piidéleny zaméstnanec vykondvat, vietné
pozadavki na odbornou, popifpadé zdravotni zplisobilost nezbytnou pro tento
drub préce,

¢) ureni doby, po kterou bude dofasn& pfidéleny zaméstnanec vykondvat prici u
uZivatele,

d) misto vykonu price,

e) den nastupu docCasné prid€leného zaméstnance k vykonu prace u uZivatele,

f) informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdch zamé&stnance
uzivatele, ktery vykondva nebo by vykonéval stejnon préci jako do¢asné
ptidé€leny zaméstnanec, s pfihlédnutim ke kvalifikaci a délce odbomé praxe
(srovnatelny zaméstnanec),

g) podminky, za nichZ miiZe byt docasné pfidélen{ zamEstnancem nebo uZivatelem
ukonéeno pfed uplynutim doby, na kterou bylo sjednéno; nenf vak moZné
sjednat podminky pro ukonceni doby docasného pridéleni pfed uplynutim doby,
na kterou bylo sjednéno pouze ve prospéch uZivatele,

h) ¢islo a datum vydini rozhodnuti, kterym bylo agentufe price vydino povolen{
ke zprostfedkovéni zaméstnani.

Dohoda agentury price s uZivatelem o doCasném piidéleni zamé&stnance agentury préce
musi byt uzaviena piserng, jinak je neplatnd.’® Dohoda o dodasném piid&leni musi byt
konkretizovdna pro urditého zameéstnance (kter§y uZ je zameéstnancem!, tedy je
v pracovnéprdvnim vztahu s agenturou), neni v8ak vylouleno uzavfeni jedné dohody o

% Platné uzavienf této dohody v¥ak podle mého ndzoru nenf nezbytné pro vznik pracovntho poméru mezi
zaméstnancem a agenturou,

70y plivodnim ustanovend § 38a stZP sankce neplatnosti pti nedodr¥eni pisemné formy stanovena nebyla a
vznikal rozpor s jejf obecnou obchodngprivai povahou z divodu rozdilng dpravy neplatmosti pravaich dkond.
§ 272 odst. 1 ObchZ totiZ ¥ik4, Ze smlouva vyZaduje k platmosti pfsemnou formu pouze v ptipadech
stanovenych v tomto zdkond (mingno obchodni zdkontk) nebo kdy# alespoti jedna strana phi jednén{ o
uzavien{ smlouvy projevi villi, aby smlouva byla uzavfena v pfsemné formé. — srav. Pichrt J. in B&lina M. a
kol., Pracovni prdvo, 3. doplnéné a pfepracované vydédnf, Praha, C.H.Beck, 2007, str. 477 a dal3i.
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dotasném piiddlenf pro vice zaméstnanci u jednoho uZivatele na stejné pracovni pozici.”

(Vice o praxi pfi uzavirdni dohody o dogasném ptidéleni v kapitole IIL.9 a kapitole V.1).

" viz Pichrt 1., N&které tivahy nad novou prévni dpravou agenturniho zam&stndvéni, Price a mzda 10-
11/2004, str. 86-87 a také viz Vysokajovd M., Nov4 pravni dprava agenturniho zam&stndvéni a jeji aplikace
v praxi, Pravnf férum 1/2005, cit.: , Podle vykladu MPSV je takovy postup moZny, za podminky, ¥e viichni
zaméstnanci agentury jsou takto pfidélovini na stejnou préci, ze stejnych podminek a na stejnou dobu, a ¥e
souddsti dohody bude jmenny seznam obsahujicf viechny osobnf ddaje doSasné pfid&lovanych zaméstnancd
dle § 38a odst. 2 stZP .
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4, Odchylky pro agentury prace v zdkoniku price

PfestoZe 1 pro pracovni pomé&r s agenturou price plati vefkerd ustanoveni zdkoniku
préce, existuji 1 urCité vyjimky, at uZ vyslovné, nebo vyplyvajfel ze zvlaStnosti

trojstranného vztahu zaméstnanec — agentura — uZivatel.

V § 39 ZP je zakotven zdkaz opakovaného uzavirdni pracovnich poméri na dobu
ur¢itou mezi tymiZ d¢astniky po dobu del¥{ neZ dva roky, pokud mezi nimi neuplynula
doba alespoii Sest mé&sicd. V odstavci Sestém je viak vyslovn& uvedeno, Ze toto omezeni se
nevztahuje na pracovni smiouvu zakl4dajici pracovni pomér na dobu ur&itou sjednanou
mezi agenturou préice a zaméstnancem za Géelem vykonu price u u¥ivatele.”” Z dikce § 39
odst. 6 ZP tedy vyplyv4, Ze vyjimka ze zdkazu fetzen{ se neuplatn{ na pracovni poméry
viech zaméstnancil agentury préce, ale jen na ty, ktef{ budou do¢asng pfid&leni k uZivateli.
Agentury price tak mohou se zamé&stnanci najimanymi pro uZivatele (ale pouze s nimi)
uzavirat i pracovn{ pomé&r na dobu urgitou deldi neZ dva roky a nebo i opakované (coZ je
v praxi daleko (‘iasté':jﬁf).—Jr3 Pro kmenové zaméstnance agentury pridce vSak plati § 39 ZP

v plném rozsahu,

Dilvodem pro tuto exempci je jisté samotny ticel agenturntho zaméstndvéni, kde
vétlina pracovnich pomérii md doCasny charakter pramenici z ekonomickych divodi
pronajiméni pracovni sily. Zaméstnanec agentury price muZe byt pfidélovan k riiznym
uZivatelim a pfitom stdle zlstdvd u jednoho zaméstnavatele (agentury), at’ uZ nepfetr¥ité

nebo opakovang.™

S vyjimkou ze zdkazu fetézeni pak nepfimo souvisi i omezen{ uvedené v § 309
odst. 6 ZP, kiery stanovi, Ze agentura price nemiZe téhoZ zamé&stnance doasné pfidélit k
vykonu préce u téhoZ uZivatcle na dobu del¥f neZ 12 kalenddinich mésfci po sobé

72 Je zajimavé si poviimnout, Ze tato v¥jimka pro agentury price byla pijata teprve s novou pravni dpravou
agenturntho zamé&stndvanf od 1.10.2004. Av§ak zédkaz fet¥zeni pracovnich poméri byl do zdkoniku price
(plivodng § 30 odst. 6 z4k. & 65/1965 Sb. v tehdej3{m zn&ni) zaveden jiZ o n&kolik mésici dive, od 1.3.2004.
V tomto mezidob{ se tedy omezeni pracovnich pomérii na dobu urditou vztahovalo i na subjekty
zprostfedkovavajicl zaméstndni formou doZasného pfidélenf (byt’ se tehdy nenazyvaly agentury prace).
Nestagilo v3ak zdstat v platnosti tak dlouho, aby se projevily nepHjemné disledky, které mohlo pro agenturnf
zaméstnance zplsobit (zfejm& ukondeni pracovnich poméri po dvou letech, tedy opét nestabilita
zaméstndni). — srov. Bognfrova V., Novelizace zdkoniku prdce v ndvaznosti na novy zdkon o zamestnanost,
Pravo a zaméstndni 92004, str. 4

% obdob. Linhart T., Qsv&d&ili se srovnatelni zam&stnanci?, Ekonom &. 41/2005, str. 70, cit. ,,V souasné
dobé vét§ina firem poZaduje prondjem agenturnfch zaméstnancd na krat¥i dobu, tj. dobu n#kolika tydnd aZ
nékolika mésicd. ™

™ obdob. Vysokajov4 M., Nové prévnf Gprava agenturntho zam&stndvéni a jejf aplikace v praxi, Provnf férum
112005
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jdoucich. Toto omezen{ neplat{ v p¥ipadech, kdy o to agenturu préce poZddi zaméstnanec
agentury, nebo jde-li o vykon price na dobu ndhrady za zamé&stnankyni uZivatele, kterd
Serpd mateiskou nebo rodi¢ovskou dovolenou nebo za zam@stnance uZivatele, ktery erpi

rodi¢ovskou dovolenou.

Toto omezen{ a jeho neuplatngni tak nemd vainy vyznam,” proto¥e jen t&Zko si lze
pfedstavit zaméstnance, ktery méd zdjem na trvdni pracovnfho poméru, a pfitom by
nepoZédal o setrvanf u stejného uZivatele, zvlast€ pokud by nemél jinou vhodnou nabidku
od agentury préce, a jeho pracovni pomér by tak musel skongit. Zejména je nasnadé, e
Zddost o trvéni pfid€lenf ke stejnému uZivateli nebude vychézet z iniciativy zamé&stnance,
ale zpravidla agentura préce si pohlid4 dodrZeni podminky stanovené zdkonem pro dalii
trvani pfidéleni k témuZ uZivateli.

Daldi odchylka pro pracovni pomeér sagenturou price spo&ivajici v jinych
podminkich ukongeni pracovniho poméru nevyplyva piimo ze znén{ zdkona, ale nepiimo
z Gpravy vtahll mezi agenturou price a uZivatelem. Na prvni pohled jsou moZné jen
standartn{ zplsoby skon&en{ pracovaitho poméru, jak je znd § 48 ZP, tedy dohoda,
vypovéd’, okamZité zruSeni, zru¥en{ ve zku¥ebni dob&, uplynuti sjednané doby u

pracovniho pomeéru na dobu urditou a pak zvlstni situace pro cizince.

A pravé u pracovnich pomérli na dobu urditou, které jsou s agenturou price
uzavirdny nejcastéji, se projevi jin€ moZnosti skoneni pracovniho poméru. Dobu
pracovniho poméru Ize totiZ vymezit i délkou trvan{ dofasného pfid€leni. Doba doasného
pfidéleni je sice zpravidla stanovena pfesnym &asovym obdobim nebo v zdjmu zachovan{
urtitosti alespoil konkrétni uddlost{ (ndvrat zaméstnankyné z matefské dovolené), nicméng
v dohodg o dofasném piidéleni mezi agenturou préce a uZivatelem je moZné sjednat dal’f
podminky, za nichZ miZe byt dofasné piidé€len{ zam&stnancem nebo uZivatelem ukonéeno
pted uplynutim doby, na kterou bylo sjednino. Podminky pro pfedasné ukonceni
docasného pridéleni v¥ak nesmi byt sjednény jednostranné pouze ve prospéch u¥ivatele.”

™ obdob. Subrt B., Pracovngpravni problémy dodévek pracf a agenturntho zam¥stndvani, Price a mzda
13/2004, str. 20 ~ ,Jak vidno, omezen{ agenturniho zamé&stndvani zdsadné jen na dobu jednoho b&Zného roku,
je jen formélni, Z4dost zamgstnance o dodasné pfid&lent k tému? uivateli na dobu del¥f, ne je uvedeno,
nemus{ byt ani pisemnd. Je proto vilbec pochybné, prod takovéto pravidlo bylo do zdkona zafazeno...*

"8 Nedomnfvim se viak, %e téy poruseni rovnosti v téchto podminksch zplisobovalo neplatnost dohody o
dofasném ptidéleni. ~ srov. Subrt B., Pracovnépravni problémy doddvek praci a agenturntho zam&stnavang,
Price a mzda 13/2004, str. 15
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Lze vymezit podminky, za kterych miZe byt dogasné pfidéleni ukondeno okamZité
(napf. zvI48t hrubé poru¥eni povinnosti vypl§vajicich z pravnich pfedpisd vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané prici), nebo za kterych je nZivatel nebo zam&stnanec opravnén
dét vypovéd’ (napf. z4vaZné osobn{ diivody na strané zaméstnance, nebo zdvaZné provozn{
diivody na stran€ uZivatele). Nejde v§ak o vypovéd z pracovniho poméruy, ale o vypovéd
z doZasného pfidélent, lze tedy sjednat libovolnou vypovédni dobu (napi. i n&koelik dni).
JenZe tim, Ze¢ skonéf doCasné pridélen{ k vikonu price u uZivatele, skonéi i pracovni pomér
na dobu uréitou s agenturou prace.”’ Ve svém diisledku tak dohodnut{ zvl4Stnich podminek
ukon&eni do¢asného pridé€leni, znamen4 i sjednéni zvla$tnich zpisobi (nebo spife situact)

skonéeni pracovnfho poméru.”®

Je tfeba si poviimnout, %e tyto zvl4§tni podminky sjednivd agentura préce
s uZivatelem v dohod€ o docasném pfideleni, jejiZ obsah zaméstnanec nemiiZze ovlivnit.
Miniméilni povinnost agentury price sezndmit zaméstnance st&mito zvla¥tnimi
podminkami pfedCasného ukondenf piidéleni (a de facto i pracovniho poméru) je pak
splnéna v zédvazném pisemném pokynu, kterfm agentura price pfidéluje zamé&stnance ke
konkrétnimu vZivateli. Je vSak samoziejmé také moZné skondit dodasné pfidéleni i

dohodou mezi agenturou préce a zaméstnancem.””

Lze tedy shrnout tyto zvlaStnosti vyplyvajici z trojihelniku agentura — uZivatel —
zaméstnanec a z jejich roli vtomto vztahu pii doCasném pfidéleni, které miZe skontit
{podie § 309 odst. 3 ZP):

a) uplynutim doby, na kterou bylo sjednéno,

b) nazdkiad€ dohody mezi agenturou a zameéstnancem,

¢) na zékladé jednostranného tikonu uZivatele nebo zameéstnance, za podminek

které si sjednala agentura s uZivatelem.

7 Souhlasim, % ,.skondenim dogasného ptidslenf viak nedoch4zi bez dal§tho ke skondenf pracovniho
poméru mezi agenturou price a jejim zaméstnancem,” (cit. Pichrt J., N&které dvahy nad novou pravai
vipravou agenturniho zaméstndvéni, Price a mzda 10-11/2004, str. 89), ale dochézf tim ke skonfeni prévé jen
toho pracovaitho poméru sjednaného na dobu urditon — na dobu dodasného pfidélend.

™ Nelze v¥ak ¥ci, Ze se neuplatnf divody skondenf pracovntho pomsm podle zdkoniku praice, nebo snad e
jde o roz&i¥eni vypov&dnich ddvodd — srov. Jouza L., Agenturnf zam&stndvani, Dodasné zaptjéovini
zaméstnanci podle z4kona o zaméstnanosti, Proce a mzda 10-11/2004, str. 63

® Jdeo pracovn&privni iikon, jeho¥ form4lni nilefitosti zikon nestanovi — mi¥e jft tedy i o dstni dohodu.
Lze doporutit, aby pfi uzavieni takové dohody bylo maximélng dbéno dobrych mravQ a nedochdzelo

k sitnaci, kdy tento v¥kon prava by bez privniho divodu zasahoval do prév a opravnénych z4jimi nivatele
jako dalitho Gastnika pracovn®pravntho vztahu,“ — cit. Subrt B., Pracovn&prévni problémy dodévek pracf a
agenturniho zamé&stndvani, Price a mzda 13/2004, str. 15
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Divodem této Gpravy jist§ neni pfindSet nejistotu dofasn& pfid&lenym
zam&stnanciim ohledn trvéni jejich pracovntho poméru,” ale plizpiisobit rigidni pracovni
pomér v pojetf zdkoniku préce potfebam flexibility agenturniho zaméstndvani.*’ Obecné je
vzdkoniku price velmi mdlo ustanoven{ zohlediinjicich specifika agentumniho
zaméstnavani, podle mého ndzoru by bylo vhodné zavést napf. zvlastni dpravu rozsahu

pracovniho divazku, prekdZek v praci, dovolené, ukondeni pracovniho poméru a dalsich.®

% Jubrt B., Pracovnéprivni problémy dodavek pract a agenturniho zamé&stndvani, Prace a mzda 13/2004, str.
8, cit.: ,,Uvedeny zplsob vymezenf doby trvan{ pracovnihe poméru je tak v souladu s dobrfmi mravy (§ 7
odst. 2 stZP),” — dnes § 14 odst. 1 ZP

81 Jen t¥zko si lze pfedstavit situaci, Ze by si agentura price ponechala zamé&stnance v pracovnim poméru i po
dobu, kdy pre n&j nemd vyuZiti, takovd situace je pro agenturu z ekonomického hlediska neakceptovatelns.
Ale n&ktefi autofi to povaiuji za pfekd¥ku v préci na strand zaméstnavatele, napt. Vysokajovd M., Nov4
privni Uprava agenturniho zaméstodvand a jejf aplikace v praxi, Pravof férum 1/2005

# Viz také Pichrt J., N&které ivahy nad novou pravaf vpravou agenturntho zamé&stndvént, Price a mzda 10-
11/2004, str. 89
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S, Postaveni agentury préice a uZivatele jako zaméstnavatele a v BOZP

Zaméstnavatelem p¥id&lovaného zaméstnance ziistdva pravni smyslu stdle agentura,
nicméné pfi nekterych dkonech v tomto postaveni vystupuje uZivatel, nékdy dokonce oba

spoleCné. Je tfeba podotknout, ¢ mezi zaméstnancem a ufivatelem jde o wvztah

mimosmluvn{, jehoZ obsah je ¢4stetn vymezen zikonem a &dstetné dohodami mezi
ostatnimi deastniky.” Které Gkony zaméstnavatele &inf agentura a které uZivatel lze vy&ist
z § 309 odst. 1, odst. 5 a odst. 7 ZP, z praxe v¥ak vyplyvajf i dal¥{ pfipady. V n&kterych

momentech viak neni privni Uprava zcela jednoznatnd a rozhodng by bylo vitdno

piesn&j¥i rozdéleni, zejména u povinnost! zamé&stnavatele.®*

Vprvé tadé veSkeré pravn{ dkony spojené se vznikem, zménou a zanikem

pracovniho poméru viidi zaméstnanci smi &init vZdy jen agentura préce. Je oviem nasnadé,

Ze tyto likony budou Casto vychdzet z instrukei uZivatele, napt. pokyn ke zméné pracovni
pozice, jinému mzdovému zafazeni, nebo i pokyn k ukondeni dogasného piidéleni a tim i
pracovnfho pomeruy, jak bylo popséno vySe. Formélni projev vile v¥ak musi &init vZdy jen

osoby opravnéné jednat jménem nebo za agenturu préace.

Naopak ryze faktické vdkony, tj. zejména uklddédni pracovnich dkold zaméstnanci,
organizace, ifzenf a kontrola jeho price, veskeré pokyny k vykonu price &ini uZivatel.
UzZivatel je také povinen vytvéafet pfiznivé pracovni podminky a zaji¥fovat bezpetnost a
ochranu zdravi pfi praci. Mimo to si lze pfedstavit situace, kdy uZivatel pfi hodnoceni
prace zaméstnance rozhoduje o splndni kntérii pro piizndni nendrokovych sloZek mzdy
nebo rozhoduje o opatfenich k udrZeni €i prohloubeni kvalifikace zaméstnance atd. Podle
mého ndzoru, je to také uZivatel, kdo uréuje nastup zaméstnance na dovolenou,® protoZe
ten mu pfidéluje, rozvrhuje a di jeho préci, a agentura price nesmi poskytnout
plidélenému zaméstnanci dovolenou bez souhlasu uZivatele, nebof by tim mohla narugit

jeho organizaci préce.®

# viz Subrt B., Pracovn¥pravn{ problémy dod4vek praci a agenturntho zaméstnévént, Price a mzda 13/2004,
str, 17

¥ obdob. Krenk K., Zamé&stnanec agentury price (Novy subjekt pracovnéprévnich vztahty), Price a mzda 10-
1172004, str. 91

B opat. Gregorov4 Z., Agenturnf zam&stnévan{ — nov4 pravnf Gprava v &eském pracovnim prév, Prédvo a
zaméstndnf 22005, str. 5

% Ze stejnych diivodd je vZivatel tim, kdo uréuje konkrétni rozvrienf pracovai doby, tedy délku pracovnich
smdn, zaddtek a konec smén, rozvrieni pfestAvek v prici a také piipadné pfestasy. ~ obdob. Linhart T.,
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V § 309 odst. 5 ZP je zakotvena spoleCnd povinnost agentery a uZivatele
zabezpelit, aby pracovni a mzdové podminky dodasn& pfidéleného zaméstnance nebyly
hor¥{ neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance uXivatele. Pokud jsou
po dobu vykonu préce pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasng pfidéleného
zaméstnance hordi, je agentura price povinna na Z4dost doasné pfidéleného zaméstnance,
popfipadé, pokud tuto skutecnost zjisti jinak, 1 bez Zddosti, zajistit rovné zachdzeni.
Docasn€ pfid€leny zaméstnanec ma privo se domédhat u agentury préce uspokojeni prév,
kterd mu takto vznikla. (Vice ke srovnatelnym podminkém viz dédle kapitola I11.6). Je
otdzkou jaké moZnosti <i néstroje agentura mé k tomu, aby srovnatelné podminky zajistila.
ZaleZ{ na tom, v jaké ekonomické z4vislosti je agentura na tom kterém uZivateli (tedy jejim
klientovi), a zda v pfipadé nerespektovéni rovného zachdzen{ je ochotna ukondit spolupréci
s nim, nebo se vystavit riziku postihu ze strany kontrolnich orgdnf, (pokud v¥ak takové

riziko nen{ redlné& spife mizivé.)

Z textu § 309 odst. 7 ZP lze vy€ist, Ze opatieni k vy¥3{ ochrané majetku vZivatele
(jde zfejmé o obdobu dohody o odpov&dnosti za schodek na svéfenych hodnotich a ztratu
svéfenych pfedmétil) mohou byt sjedndna pifmo mezi uZivatelem a zaméstnancem.
Z logiky véci viak vyplyvi, Ze by se mélo spi¥e jednat o trojstrannou dohodu, coZ by lépe
odpovidalo specifickému trojstrannémun vztahu agentura — uZivatel — zamé&stnanec.
Samozigjmeé takové opatfeni nesmi byt pro zaméstnance agentury prace méne vyhodnd neZ

by tomu bylo u kmenového zam&stnance (vice viz kapitola ITL7).

by [y

Jak bylo vy%e uvedeno, uZivatel vytvai{ piiznivé pracovni podminky. Tim zfejmé
mély byt na uZivatele pfeneseny povinnosti podle § 224 ZP za tGlelem bezpetného vykonu
prace. Vyznamné bude zajiSténi pracovnélékaiské péle, coz je velice praktické, pokud mé
uZivatel svého lékafe, ktery zné charakter praci vykondvanych u uZivatele a rizika z nich
vyplivajicf.“ Nelze opomenout ani vyivifeni podminek pro uspokojovéni kulturnich,
rekreaénich a télovychovnych potieb a z&jmi zaméstnanc, kde opdt vyvstdvd otdzka

rovného zachdzeni s agenturnimi zama&stnanci.

Stejné tak na uZivatele dopad4 povinnost dle § 236 ZP umoZnit zaméstnanciim ve
viech sméndch stravovéni. Problém nastdvd, pokud uZivatel svym zamé&stnancim

poskytuje stravovén{ nebo finanéni pfispévek na stravovéni. M€l by je v zdjmu zachovani

Osv&d&ili se srovnatelnf zam&stnanci?, Ekonom &. 41/2005, str. 71a také Jouza L., Pronajimédni pracovnich sil
v praxi, Price a mzda 2/2005, str. 4.

¥ obdob. Subrt B., Pracovngpraivni problémy dod4vek praci a agenturniho zamdstnévani, Price a mzda
13/2004, str. 17
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srovnatelnych podminek poskytovat i agenturnim zaméstnancim? Jde totiz o plnéni ze
strany zaméstnavatele, které ZP neupravuje jako nérokové. Proto pievaZuje vyklad, ktery
poskytovdni stravovéni nebo pfispévku na stravovani nefad{ mezi pracovni podminky, a

tudf je neni nutné poskytovat i agenturn{m zam&stnancim,®

Z § 309 odst. 1 ZP vyplyva také povinnost uZivatele zajidtovat bezpeénost a
ochranu zdravi pfi préci. V této oblasti v§ak bude vice neZ vhodna spoluprice s agenturou
prace, zvlast€ v informadni roving, protoZe je to agentura, kdo by mél zamé&stnance je¥té
pfed ndstupem do price sezndmit se viemi pofadavky na vykondvanou prici a z toho
vyplyvajicimi riziky. Naopak faktické zajiténi opatfeni na pracovifti a dohled nad
dodrzovédnim pravidel BOZP pifslusf uZivateli, stejné jako zaji¥t¥n{ ochrannych pracovnich
prostfedkil, pracovnich od&vli a obuvi, mycich, &isticich a dezinfek&nich prostiedkt a

ochrannych népojl (a to na naklady uZivatele).

Tyto povinnosti jsou je$té zddraznény v § 103 odst. 1 pism. f) ZP, ktery uklada
zaméstnavateli zajistit zaméstnanciim, zejména zam&stnancim v pracovnim poméru na
dobu uréitou, zaméstnanciim agentury préce dodasné pfidélenym k vykonu price k jinému
zaméstnavateli, miadistvym zaméstnanciim, podle potfeb vykondvané price dostateéné a
piimé&fené informace a pokyny o bezpe€nosti a ochrané zdravi pfi prici podle ZP a
zvlaStnich pravnich predpisii, zejména formou seznédmenf s riziky, vysledky vyhodnoceni
rizik a s opatfenimi na ochranu pfed plisobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich price a

pracoviste.

Spolupréice uZivatele a agentury bude nutnd piedev&im pfi pracovnich Grazech a
nemocech z povolani, Neni pochyb, Ze odpovédnost za $kodu pfi pracovmich drazech a
nemocech z povoldni nese agentura jako zaméstnavatel v pravnim smyslu (viz dile
kapitola III.7). Je v¥ak tfeba pH zji¥fovani a evidenci pracovnich drazi izce spolupracovat
s uZivatelem, nejen pro stanoveni rozsahu odpovédnosti a ndhrady $kody, ale i pro ddely
prevence. ProtoZe jde o velmi chonlostivou problematiku, kterou ZAdny zamé&stnavatel
nefedl s nad$enim, lze jen doporudit, aby tyto vztahy, resp. zdvazky spolupracovat, byly

ofetfeny i v dohodé mezi uZivatelem a agenturou, pro zamezen{ pfipadnych sport.

% Jouza L., ZenfSkovd M., Saladov4 M., Agenturni zam&stn4vani, Praha, ASP], a.s., 2005, str. 72

* obdob. Subrt B., Pracovndprévni problémy dod4vek pracf a agenturntho zaméstndvéni, Préce a mzda
13/2004, str. 17, cit.: ,,...podle ndzoru autora, musi ufivatel u€init jak zépis v knize drazi, tak i popfipad
vyhotovit zdznam o drazu a jedno vyhotoveni zaslat agentufe price.”
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V zédkoniku price pak lze nalézt v § 279 odst. 3 specifickou povinnost uZivatele
vici doCasné pfidélenym zamé&stnancim agentury préce informovat je o nabidce volnych
pracovnich mist. Z dikce zdkona vyplyva, Ze se jednd o viechna volnd mista, tedy Ze
rozsah informacn{ povinnosti je vét¥i neZ vici svym vlastnim zaméstnancim, které je
zamdstnavatel povinen informovat pouze ¢ nabidce pracovnich mist na dobu neuréitou.
Zde v&k iniciativa uZivatele miZe &asto skonCit, nebot’ miiZe byt omezen piipadnym
ujedndnim s agenturou prace, kde se zavdzal neuzavirat po uréitou dobu s agenturnimi
zame@stnanci pracovai pomér pfimo. I kdyZ se objevuj{ ndzory, Ze takové dohody mezi

agenturou a uZivatelem pfedstavuji obchdzeni zdkona a jsou diskriminadni povahy.”

% viz Gregorova Z., Agenturni zaméstndvani — novd pravnf dprava v Seském pracovnim prévu, Prévo a
zaméstndni 2/2003, str. 6

42



6. Zékaz diskriminace (srovnatelné podminky)

Jak bylo jiZ vy3e uvedeno, agentura price a uZivatel jsou povinni zabezpetit, aby
pracovni a mzdové podminky doCasné€ pfidéleného zamé&stnance nebyly hor¥i ne jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu préce pro
uZivatele pracovni nebo mzdové podminky dodasné pfidéleného zaméstnance hori, je
agentura prdce povinna na #4dost doCasné pfid€leného zam&stmance, pop¥ipadé, pokud tuto

skuteZnost zjisti jinak, i bez Z4dosti, zajistit rovné zachazeni.’*

Uelem této zasady, kterd nebyla do pfijetf nového zékona o zamé&stnanosti,
vnalem prdve zakotvena, je zajistit rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
v pracovnlpravnich vztazich. M4 se tak pfedejit tomu, aby agenturni zaméstnanci byli
vyuZivdni jako levn€jSi pracovni sila, kterd by nahrazovala kmenové zaméstnance
uzivatele. PoZadavek na zajisténf rovnocennych podminek a rozdéleni odpovédnosti mezi
agenturu a uZivatele vychéz{ také z Umluvy MOP &. 181, konkrétné &1. 11 a 12.

Pojem srovnatelného zaméstnance je definovidn v § 308 odst. 1 pism. ) ZP, jako
ramestnanec uZivatele, ktery vykondvi nebo by vykondval stejnou praci jako dodasné
pfidéleny zaméstnanec, s piihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe. JiZ na prvaf
pohled s touto definici nastane problém, pokud u vZivatele Z4dny srovnatelny zaméstnanec
neexistuje, natoZ pak pfi hodnoceni kvalifikace a délce odbomé praxe, kterd miZe byt
velmi variabilni.”® V této otdzce je nutné vyZadovat maximdlni otevienost uZivatele
ohledn¢ jeho systému odmeéfovani zaméstnancid, protoZe primami odpovédnost za
dodrZeni srovnatelnych podminek nese agentura a doéasn® pfidéleny zaméstnanec ma

prdvo se u ni doméahat uspokojeni prdv, kterd mu takto vznikla.

Srovnatelné podminky zahrnuji mzdové a pracovni podminky. Pod mzdovymi
podminkami je tfeba rozumét nejen mzdové zarazeni do urité kategorie, ale i pifiznéni

% ¢ 309 odst. 5 ZP

% napt. Jouza L., ZenfSkova M., Saladovd M., Agenturn{ zam&stngvani, Praha, ASPL, a.s., 2005, na str. 67
uvadi: ,JestliZe by u u¥ivatele 24dny srovnatelny zaméstnanec neexistoval, je nutno vyjit z kolektivn{
smlouvy, kterd je u u¥ivatele plamd. Pokud kolektivni smlouva neexistuje, uréf se srovnatelné podminky
podle toho, jakou odménu by m&l zaméstnanec u¥ivatele, kdyby préci, kteron vykonéva dofasné ptid&leny
zaméstnanec, vykondval zam&stnanec v¥ivatele., a viz také Linhart T., Osv&dtili se scovnatelni
zamé&stnanci?, Ekonom &. 41/2003, str. 71, cit.: , Zachovén{ pravidla rovného zachézeni s agenturnimi
zarmnéstnanci bude pravné i fakticky sloZit&s{ v piipad¥, Ze uZivatelem bude zahraniéni spolednost, kter4 si
bude chtit pronajmout zam&stnance pro v¥kon ur&ité price na tizemi Ceské republiky, a to s ohledem na
piipadny rozdil v¥¥e ceny prace v zemi sidla této zahrani®n{ spolegnosti.“
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viech vedlejlich pinéni, napf. vykonnostnich odmén, prémif spojenych s uréitou délkou
pracovniho poméru atd., a samoziejmé vSech moZnych dalSich p¥iplatkli, pokud jsou
poskytovdny na zéklad® kolektivni smlouvy nebo vnitfniho ptedpisu.” Lze sem zahrnout i
poskytovini nepenéZnich pinéni jako je poskytovdni ubytovéni nebo dopravy do
zaméstnini.

Rozporuplné nazory se 0bj¢=:vuji'94 v hodnoceni, zda se srovnatelné mzdové
podminky uplatni i na odm&nu za préci na zklad® dohody o pracovni &innosti. Pokud jde
viak o tvrzenf, Ze odména v dohod€ o pracovnf &innosti je v¢sledkem smluvnich ujednéni,
¥e pfi stanoven{ srovnateln€ mzdové podminky plat{ volnd Gvaha zaméstnavatele, protoZe
u dohod o pracovni finnosti nepfichdzi v dvahu mzda, ale odména a protoZe se na ni
nevztahuji miniméln{ mzdové tarify,”> nemohn se s timto nézorem ztotoZnit. Nejen proto,
Ze podle nového zdkoniku préce (§ 111 odst. 1 z. & 262/2006 Sb.), jiZ nend pifpustné, aby
odména z dohod klesla pod hranici minimalni mzdy, ale pfedeviim proto, Ze odmé&na
zdohod stejné jako mzda mdé reprezentovat uréitou hodnotu vykonané price,
s pfihlédnutim ke schopnostem a zkuSenostem konkrétniho pracovaika, a tato hodnota by
méla byt nezdvisld na formé pracovnépravniho vztahu. Domnivim se proto, Ze stejné
mzdové podminky musi byt zachovdny u viech srovnatelnych zaméstnancti, at” uZ jsou

ptidéleni na 24kladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovai &nnosti.”®

Ze stejného divodu zastdvdm nézor, Ze by agenturnim zaméstnancim pracujicim
na zdklad® dohody o pracovn{ &innosti mél byt ptizndn ndrok na dovolenou ve stejném
rozsahu jako kmenovému zaméstnanci na srovnatelné pozici u uZivatele,” samozfejmé

v poméru ke sjednanému pracovnimu dvazku.

Legélni definici pracovnich podminek v ¢eském prdvnim f4du nikde nenalezneme.
V literatufe se uvadi, Ze se jednd o takové podminky docasné piidéleného zaméstnance, za
nichZ je povinen vykondvat praci, jestlize tyto podminky existuji na zakladé&

% srov. Subrt B., Pracovndprévni problémy doddvek pracf a agenturntho zam&stnévéni, Préce a mada
13/2004, str, 13

% srov. Pichrt J., Nékteré tivahy nad novou privni Gpravou agenturntho zaméstnévéni, Préce a mzda 10-
11/2004, str. 89, nebo Subrt B., Pracovndprévni problémy doddvek praci a agenturniho zamdstndvéni, Price a
mzda 13/2004, str. 9, a naopak srov. Jouza L., Zenffkov4 M., Sala%ova M., Agenturnf zam¥stndvéni, Praha,
ASPI, as., 2005, str. 67

% cit. Jouza L., Zenfkovd M., Saladova M., Agenturni zam&stndvani, Praha, ASPL, a.s., 2005, str. 67

% To potvrzuje i v § 13 odst. 2 pist. ¢) ZP zakotven4 zdsada poskytovéni stejné mzdy nebo platu a jinych
penéZitych pln&nf a plnéni pendité hodnoty, popiipadé odmé&ny za stejnou préci a za préci stejné hodnoty.

% opa&, Subrt B., Pracovnéprivnf problémy dod4vek pracf a agenturnfho zaméstndvéan{, Price a mzda
13/2004, str. 9



pracovnépravnich nebo jinych pfedpisd, nebo znich vyplyvaji, a nezbytnym znakem
téchto podminek je 1 jejich narokovost nebo moZnost zam&stnance uplatfiovat niroky
z téchto predpist plynouci.®® Piijde tedy napf. o sménny provoz, délku pracovn{ sm&ny,
cetnost pfestdvek v préci, ndrok na deldf dovolenou, zaji§tén{ BOZP, hygienické a socidlni
zézemi, pracovn€lékafskou péti, pifstup k odbomé ptipravé atd.

Problematické je posouzeni stravovén{ jako jedné z pracovnich podminek. UZivatel
mé samoziejmé povinnost podle § 236 ZP umoZnit zaméstnancim ve viech sménéch
stravovdni, coZ se tykd i agenturnich zaméstnanct. Pokud v¥ak jde o poskytovéni
bezplatného stravovini nebo finanéntho pfispévku na stravovédni (napf. ve forms
stravenek), prevlddd zde V)?klad,gg ktery povaZuje takové plnéni ze strany zaméstnavatele
za nendrokové, a tudiZ poskytovan{ stravovéni nebo piispévku na stravovéni nefadi mezi

pracovni podminky.

Povinnost zabezpecit srovnatelné podminky podle § 309 odst. 5 ZP dopad4 jak na
agenturu price, tak na uZivatele. V pfipad€ nerespektovédni této zdsady v¥ak leZi
odpov€dnost za sjedndni ndpravy na agentufe a agentura musi také uspokojit niroky
zaméstnance, které vznikly nedodrZenfm stejnych podminek. Domnivdm se, Ze se zde
neuplatn{ automaticky zdkonny regresnf{ nirok podle § 309 odst. 4 ZP viii uZivateli. Av¥ak
pokud by agentura zaméstnanci nhradila napf. rozdil ve mzd€ vznikly z divodu porufent
rovnosti v odméfiovani na strané uZivatele, mohla by pak tento doplatek uplatiiovat jako
néhradu Skody vidi uZivateli podle oblanského piipadné obchodniho zdkoniku z titulu

porudeni pravn{ povinnosti vyplyvajici z dohody o do¢asném pi‘idi-&lenf.100

Je ale pfedeviim tfeba, aby agentura vyZadovala od vZivatele maximalni spolupraci
v otdzkach srovnatelnych podminek jiZ pfi uzavirdni smluvniho vztahu, coZ bude leckdy
zéviset na ekonomické nezdvislosti agentury od konkrétniho uZivatele. Pro opaény pfipad,
e by agentura nevyplatila zamé&stnanci mzdu ve vysi urené uzivatelem, sice neexistuje

vyslovna pravnf regulace,'®’ nicméné si myslim, ¥e takov4 situace nebude &ast4 vzhledem

% cit, Jouza L., Zeniikovd M., Saladov4 M., Agenturni zaméstndvéni, Praha, ASPI, a.s., 2005, str. 69

% viz Jouza L., Zenf¥kové M., Saladovd M., Agenturni zam&stndvéni, Praha, ASPY, a.s., 2003, str. 72; jinak
ale Subrt B., Pracovnépréivni problémy doddvek pracf a agenturniho zam&stngvan, Price a mzda 13/2004,
str. 14

0 viz Jouza L., Saladovd M., Otazniky kolem agenturniho zam¥stnivani, Price a mzda 4/2006

10! Krenk K., Zam&stnanec agentury préice (Novy subjekt pracovnéprévnich vztahd), Préce a mzda 10-
11/2004: ,,Zajfmavé té# bude, jak si smluvng ohlidat ze strany uZivatele, aby agentura vyplatila adekvétn{
mzdu agenturnimu zamé&steanci, kdyZ zdkon nepocitd jako dfiv&j3f nafizeni vlddy s moZnostf, Ze by mzdu
vypldcel uZivatel (viz § 2 odst. 2 nafizenf vlddy &. 108/1994 Sb.)."
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ke klientskému pifstupu agentury a lze ji oBetfit napf. smluvnim opravnénim u¥ivatele
kontrolovat vyii¢tovani mezd agenturnich zamé&stnancy.



7. Odpové&nostni vztahy

Obecné rozlidujeme soukromopravni odpovednost na odpovédnost za ¥kodu,
odpovédnost za prodleni a odpovédnost za vady, z nich? v pracovnim pradvu mé nejvet¥f
vyznam odpovédnost za Zkodu. Pfitom odpov&dnost za ¥kodu podle zékoniku price
nastupuje zdsadné pouze v pifpadech, kdy ke $kod& doZlo pfi pln&ni pracovnich tikoli nebo
v pfimé souvislosti s nim.'% Odpov&dnost zaméstnance je vidy odpov&dnosti subjektivnf,
tedy odpovédnost za zavin&ni, a v pifpadé zavinéni z nedbalosti nékdy i s omezenym
rozsahem néhrady Skody, kdeZto odpové&dnost zamé&stnavatele je vidy objektivni, tedy bez

ohledu na zavinéni.

Ve specifickém trojihelniku vztahil zaméstnanec — agentura — uZivatel je viak tfeba
vzit v udvahu charakteristick€ rozitepeni zaméstnavatelského subjektu ve faktickém a
pravnim smyslu, proto i odpovédnostni vztahy jsou pon&kud modifikované, BohuZel strohd
tiprava agenturniho zaméstndvédni problematikn nshrady $kody (kromé& jednoho
ustanoveni) témé&F nefedi. Je tak tfeba pouZit analogii a n&kde i obecnou ob&anskopravnf &

obchodnépravni dpravu odpovédnosti za kodu.

V zdsad€ viak vznikaji pracovnéprivni odpovédnostni vztahy vZdy jen mezi
zaméstnancem a prdvnim zaméstnavatelem, tedy agenturou price. Zaméstnanci tak bude
odpovidat za $kodu vidy agentura bez ohledu na to, ke kolika uwZivateliim byl pfidélen
nebo pfi vykonu price u kierého uZivatele mu ¥koda vznikla. To je vyrazem ochrany
zaméstnance jako slabii strany smluvniho vztahu a vyplyvé to i z charakteru odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu, kterd je vidy objektivni a kde v n&kterych pi{padech dokonce

neni vyZadovano ani porueni konkrétni pravai povinnosti piimo zaméstnavatelem.

Na regresn{ nérok agentury vidi uZivateli pak pamatuje ustanoveni § 309 odst. 4
ZP, které agentufe prace, kterd vhradila zaméstnanci $kodu, kterd mu vznikla pfi plnéni
pracovnich Ukolll nebo v pfimé souvislosti s nim u vZivatele, pfizndva prévo na nihradu
této Skody vici tomuto uZivateli, pokud se s uZivatelem nedohodla jinak. Jde tedy o
dispozitivni normu, kter4 pfipousti odchylné ujedndnf mezi smluvnimi stranami (agenturou
a uZivatelem). Nenapadd m¢& v¥ak jediny ekonomicky diivod, pro¢ by agentura foto své

oprévnéni jakkoliv omezovala.'®

1% cit. B&lina M. in B&lina M. & kol., Pracovni prévo, 3. doplnéné a pfepracované vydéni, Praha, C.H.Beck,
2007, str. 353

1% 1 eda v souvislosti s omezenim odpovédnosti agentury viiXi ufivateli (viz ddle).
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Pokud jde o odpovédnost zaméstnance za Skodu, ize klasicky rozligit obecnou
odpovédnost za Skodu podle § 250 ZP, a pak zvla¥tnf ptipady odpovédnosti za Skodu
podle § 251, 252 a 255 ZP. Oprdvnénym subjektem zde bude opét vZdy jediné agentura,
prestoZe poskozenym bude Zasto spiSe uZivatel. Klonim se spiie k nazoru, %e i pfesto, Ze
majetkovd Udjma vznikne ve sféfe jindho subjektu neZ zaméstnavatele, vznikne
pracovnépravni odpovednost zameéstnance za ¥kodu vidi agentufe, pokud ji zpisobil
zavinénym poruSenim povinnosti pfi pln€ni pracovnich dkoli nebo v pHfmé souvislosti

s nfm, a to analogicky podle ustanoveni § 250 Zp.'*

UZivatel pak bude mit privo na nhradu $kody vi¢i agentufe price podle
oblanského &i obchodniho zikoniku, sporny viak mi¥e byt rozsah ndhrady $kody.
Pfevlddd nézor, Ze agentura price odpovidd za $kodu u¥ivateli v plném rozsahu.!®
UZivatel ma v tom pfipad€ podstatné leps{ pravnf postaveni, neZ kdyby mu takovou $kodu
zplisobil jeho vlastni zaméstnanec.'® Podle mého nézoru by mélo jit o pouhy odvozeny
narok uZivatele a mélo by byt v zdjmu agentury, aby si s u¥ivatelem v dohod& o dotasném
piid&leni sjednala omezeni odpovédnosti za $kodu do vy¥e Skody, kterou je povinen

uhradit zamé&stnanec agentufe, jako svémn pravnimu zamésinavatel.

Jinym néstrojem, jak se agentura price mi¥e chrdnit pro pfipad vzniku
odpovédnosti za Zkodu viadi uZivateli, je sjednini poji¥téni odpovédnosti za Skodu
zplisobenou svou provozni ¢innosti. Toto poji§téni byv4 Zasto uZivateli vyZadovéno, nebot’
zvySuje jejich Sanci na plnou reparaci $kod zpisobenych zapijéenymi zaméstnanci.
Povinné poji¥tén{ také jednim ze zakladnich pravidel obsaZenych v Etickém kodexu APPS

a je vyrazem profesiondlniho poskytovén{ persondlnich sluZeb.

O odlidny pfipad jde pfi excesu zaméstnance z plnéni pracovnich dkold, tedy pokud
zaméstnanec zpilisobi uZivateli ¥kodu p¥ekrolenfm svych povinnost! (napf. krideZ
majetku). Pak sice vznikd piimy odpov¥dnostni vztah mezi agenturnim zam&stnancem a
u¥ivatelem, ale podle ustanovenf ob&anského zdkoniku o obecné odpovédnosti za kodu.'”

104 opat. Subrt B., Pracovn&prdvnf problémy doddvek praci a agenturntho zaméstndvdnd, Price a mzda
13/2004, str. 18; ale obdobné Jouza L., Pronajiménf pracovnich sil v praxi, Price a mzda 2/2003, str. 6, nebo
Vysokajovd M., Nov4 prévnf dprava agenturnfho zaméstndvand a jejf aplikace v praxi, Prévn{ férum 1/2003,
nebo Linhart T., Osvédiili se srovnatelnf zamésnanci?, Ekonom &, 41/2005, sir, 71

0 pap¥, Jouza L., Pronajimén{ pracovnich sil v praxi, Préce a mzda 2/2005, str. 6, nebo Linhart T., Osv&d&ili
se srovnatelni zam&stnanci?, Ekonom &, 41/2008, str. 71

1% opak. cit. Linhart T., Osv&d&ili se srovnatelnf zaméstnanci?, Ekonom &. 41/2005, str. 71

7 viz Subrt B., Pracovnéprévnf problémy dodévek pracf a agenturniho zamestndvani, Prace a mzda 13/2004,
str, 19
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Specidlni sitnace muZe nastat, pokud uZivatel sv& agenturnimu zamdstnanci
pracovni néstroje, ochranné pracovn{ prostfedky a jiné podobné piedméty nebo mu svaE
jiné hodnoty, kter€ je zaméstnanec povinen vyttovat. Narozdil od nékterych autori'® se
domnivim, e v takovém pfipadé mii¥e vzniknout pracovn&privn{ odpovédnostni vztah
pouze mezi zaméstnancem a agenturou jako zaméstnavatelem v prvnim smyslu, a to opét
na z4klad® analogie.'® S chledem na zvlé&tnosti vztahi v agenturnim zaméstnani bych
povaZovala za Uleln€ji, aby doSlo k uzavieni trojstranné dohody o odpov&dnosti, kde
povinnym a oprdvnénym subjektem jsou standartné zaméstnanec a agentura préce, ale
navic zde pfistupuje vfivatel jako subjekt, ktery pfedmsty & jiné hodnoty zaméstnanci
fyzicky pfeddvd a sepisuje s nim protokol o pievzeti, pfpadng i se zdvazkem agentury na

proplaceni kody uZivateli, v rozsahu uhrazeném zaméstnancem.

Néktetf autofi dovozuji z ustanoveni § 309 odst. 7 ZP, které umo¥iiuje sjednévat
mezi vZivatelem a agentumim zaméstnancem opaifeni k vy¥8i ochran® majetku u¥ivatele,
Ze se jednd o nepojmenovanou smlouvy, jejiz obsah zékonik price omezuje pouze Sdstedné
tak, Ze opatfeni nesmi byt pro zaméstnance agentury price méné& vyhodné, ne je tomu
podle § 252 a2 256.""° Toto fedenf viak nepokldddm za pHli¥ ¥fastmé z dfivodu nejasné
zékonné formulace a snadné zneuZitelnosti v neprospéch zaméstnance. Podle mého nizoru
by mély odpovédnostni zdvazky vznikat pouze mezi zaméstnancem a agenturou préce,

priva vZivatele by méla mit vZdy pouze akcesorickon povahu.

Eventueln€ 1ze k zajidténi ndhrady Skody zplsobené zamdstnancem na sv&fenych
hodnotéch nebo pfedmétech uzaviit dohodu o sréZkich za mzdy, kterd by méla byt dle
mého ndzoru uzaviena opét mezi zamé&stnancem a agenturou préce, kterd je plitcem mzdy.
Ta se tak miZe Castetné ochrénit pro p¥ipad vzniku povinnosti nahradit uZivateli ¥kodu
zptsobenou zapijéenym zaméstnancem. I za timto Geelem mi¥e byt v dohod# o dodasném
ptidéleni mezi uZivatelem a agenturou sjednino omezeni odpovédnosti agentury za ¥kodu
zplisobenon jejimi zamé&stnanci, pravé do vyie vyplyvajict z pracovnépravn{ odpovédnosti
zaméstnance podle zakoniku préce.

1% viz Vysokajovs M., Kahle B., Dole¥ilek J., Zgkonik price s komentatem, Praha, ASPY, a.s., 2007, str.
388-389

% Nenf mi zcela jasné, pro& JUDr. Subrt ve svém &ldnku (Pracovnéprivni problémy dod4dvek pracia
agenturniho zam&stnavini, Price a mzda 13/2004, str. 18-19) pfipoudti pouZit analogie u odpovédnosti za
ztritu svéfenych pfedmétd a u odpovédnosti 2a schodek na svéfenych hodnotéich nikoliv, kdy% princip obou
je totoZny.

119 6t Pichrt J. in B&lina M. a kol., Pracovnf pravo, 3. dopinné a ptepracované vydén, Praha, C.H.Beck,
2007, str. 480
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8. Eticky kodex APPS

Vedle pravnich piedpisit upravujicich agenturni zaméstnavan{ existujf ve vétSing
evropskych zemf i etické sm&mice nebo etické kodexy pro &innost agentur prace.''’
Predstavuji pravidla chovéni, kterd nemaj{ pravni silu, ale zavazuji subjekty, které se jim
dobrovolng podridily. Etické sm&mice jsou vytvafeny vét§inou z4jmovymi organizacemi,
do kterych se sdruZujf soukromeé agentury préce, za idelem stanoven{ pravidel poskytovan{

persondinich sluZeb na trhu price. Etické smérnice pisobf{ jako ndvod a nejsou

vylerpavajict.' "

V Ceské republice byla v roce 2002 zaloZena Asociace poskytovatelii persondlnich
sluZeb neboli ,,APPS“ ve formé z4jmového sdruZeni prévmickych osob. Zaklddajicimi
Cleny byly Etyfi nejveétdi agentury price v CR a v soudasnosti se podet jejich ¢lend rozrostl
jiZ na tfindct. Hlavnim posldnim APPS je ochrana a zastupovéni zdjmi jednotlivych &lenf,
zintenzivnéni spoluprice ¢lenit APPS a propagace jejich &innosti jako vyznamného prvku
na trhu prdce. APPS je také Clenem mezindrodnich organizaci CIETT (International
Confederation of Private Employment Agencies) a EUROCIETT (European Confederation

of Private Employment Agencies), které sdruZuji ndrodni asociace soukromych agentur

préce.

Jednou z podminek clenstvi v APPS je i pfistoupeni k Etickému kodexu, ktery
APPS vytvofila ve snaze o zvySeni drovné sluZeb v oblasti poskytovani persondlnich
sluZzeb a stanoveni jednotnych pravidel profesniho jednanf pfi vykonu téchio sluZeb.
Viichni ¢lenové APPS se zavazuji dodrZovat ustanoveni Etického kodexu a vyZadovat
respektovani zdsad poskytovani persondlnich sluZeb i od viech svych zaméstnancl a
dal§ich zdstupct, eventuelné i od svych subdodavateld persondlnich sluZeb, se kterymi
spolupracuji a ktefi pisemné pfistoupili k Etickému kodexu.

PiestoZe Eticky kodex neni pravni normou, je zAdvazny pro viechny subjekty, které
se mu podiidily tim, Ze se pisemné zavizaly dodrZovat zésady a pravidla v ném stanovené.
V ptipad® poruSeni povinnosti vyplyvajicich z Etického kodexu miiZe byt Clenovi APPS
udéleno orgdnem APPS napomenutf a stanovena lhiita k odstranéni nedostatkil, pffpadné i

" viz Jouza L., Zeni¥kovd M., Satadovd M., Agenturni zam&stndvéani, Praha, ASPI, a.s., 2005, str. 35

Y2 it, Jouza L., Agenturnf zamdstndvénf, Dofasné zapljéovani zaméstnanch podle zdkona o zaméstnanost,

Price a mzda 10-11/2004, str. 61
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pozastaveno Clenstvi, a pokud €len porusf své povinnosti opakovang, miZe byt i vylouden

Z Asociace.

Zasady Etického kodexu se uplatni ve viech oblastech &innosti agentur préce, tedy

jak pfi prondjmu pracovnf sily, tak pii pfimém zprostfedkovani zamé&stndni a poskytovéni
poradenstvi. Z4sady smé&fuji nejen na poskytovini personélnich sluZeb viiéi uchaze&im o
zaméstndni, resp. zam&stnancim, a vidi uZivatelim, resp. klientim, ale i na spoluprdci

mezi jednotlivymi €leny APPS, a dokonce 1 na jejich postup vii&i ne¢leniim Asociace.

V jednotlivych ({léncich Etického kodexu tak nalezneme mimo jiné zdsadu

transparentnosti (pravdivost, pfesnost, platnost a aktudlnost poskytovanych informaci), ale

zdroven 1 zéasadu ochrany osobnich ddajd a obchodnich tajemstvi. Ddle je zde zakotven
zékaz diskriminace, zdkaz itihrady poplatkil ze strany uchazefe (zaméstnance) a zdkaz
nekalosoutéZniho jedndnf vrdmeci konkurendnftho boje mezi poskytovateli persondlnich
sluzeb. Agentura prace mus{ na jednu stranu dodrZovat zdsadu ochrany opravnénych z4jmi
zaméstnance (napf. doporudeni vhodného zaméstndni, prolkoleni v otdzkéch BOZP,
prevence a feSen{ pracovnich trazi atd.), na drehou stranu zdsadu loajality viici klientovi
(napf. aktivni fe¥enf poZadavkl klienta, respektovani jeho pokynil & podminek spoluprice,
nevyhleddvéni uchazedli mezi vlastnimi zaméstmanci klienta atd.). V Etickém kodexu je
také kladen poZadavek na povinné pojiSt€ni agentury pro piipad odpové&dnosti za §kodu
zplsobenou svou provozm{ Sinnosti a pojiftén{ vyrobnich a dopravaich prostfedkd

uZivatele, které svéiuje zaplijfenému zaméstnanci.

Mezi povinnostmi, které vyplyvaji jinak i z obecné zdvaznych pravnich pfedpisi,
se v Etickém kodexu vyskytuji také povinnosti, které jednotlivi Clenové pfebiraji nad
zdkonny rdmec dobrovolng z divodi, pro které se sdruZili v Asociaci. Jde o vySe zminény
zdvazek nevyhleddvat uchazeCe mezi zaméstnanci klienta, nenabizet zaméstnani
zaméstnanclim jiného Slena APPS, povinnost subdodavatele persondlnich sluZeb (ktery
také pfistoupil k Etickému kodexu) nezasahovat do obchodnich vztahl mezi agenturou a
klientem, a déle hlavng zévazky spoletného postupu viech &lemi v piipad€ zjistén{
nekalosout&Znich praktik mebo daliich negativnich jevl na trhu préice a pii prosazovén{
opravnénych z4jmi jednotlivych &lend APPS nebo pii jejich obrang proti poSkozovani

tetimi osobami.
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9. Postrehy z praxe

I kdyZ regulace agenturntho zamd&stnivin{ vyslovnou zfkonnou ipravou
vychazejici z mezindrodnich poZadavkil byla jist® krokem kupfedu, stdle jeft& lze v pravni
fipravé nalézt mezery, snimi} se musfme lépe & hife vypotsdat.'” Av¥ak ani
sebedokonalej3i pfedpis pravdépodobné nikdy nepostihne viechny nuance dennodenni
praxe, kterd piinasi fadu problémil pramenicich z permanentniho konfliktu mezi ochranou

slab3f strany a ekonomickymi zdjmy podnikatele.

A)_Dohoda agentury price s uZivatelem o do€asném pfidélenf zamé&stnance

Prvnim problémem, spiSe interpretaCnim, je vazba § 2 odst. 5 ZP, ktery na konci
uvadi ,.zameéstnanec se zavaZe praci konat podle pokyni uZivatele a na zdklad€ dohody o
doCasném pfidéleni zaméstnance agentury prédce, uzaviené mezi agenturou price a
uZivatelem,” a § 308 odst. 1 ZP, ktery poZaduje, aby dohoda o dofasném pfidé€leni
obsahovala identifikacni ddaje konkrétntho zaméstnance. Vznikd tak nesoulad v Casové
posloupnosti, kdy dohoda o dofasném pfidéleni by méla byt sprdvné uzaviena aZ po
sjednéni pracovni smlouvy s konkrétnim zaméstnancem agentury, aby napliiovala viechny
poZadované ndleZitosti, ale pak by méla byt pracovni smlouva pozménéna dodatkem

v souladu s podminkami sjednanymi v dohodg o dotasném ptidélent.'

V praxi se viak pfevaZné uplatiiuje jiny postup, ktery vychazi ze skuteCnosti, Ze
vétiina uZivateli je dlouhodobym klientem agentury préce. Jednorfzova spoluprice na
do¥asném pfidéleni zamé&stnance by predstavovala za soudasnych zdkonnych podminek
nepfimé¥enon administrativni z4téZ jak pro agenturu, tak pro uZivatele. Proto byva mezi
uZivatelem a agenturou uzaviena rimcova dohoda o spoluprici, kterd vymezuje konkréini
podminky pro poskytovéni vech persondlnich sluZeb v&etn® ptipadnych finaninich plnéni
a vzdjemnych prév a povinnostf uZivatele a agentury.'”” Ji¥ zde byvajf uvedeny pracovni a

mzdové podminky srovnatelného zamé&stnance pro vSechny pracovni pozice, na které

15 pichrt J., N&které tivahy nad novou privni fipravou agenturntho zamé&sto4vénf, Price a mzda 10-11/2004,
str. 86, cit.: ,,Prévnf dprava agenturn{ préce se viak nezd4 byt p¥li¥ propracovand a povede s nejvEts{
pravd&podobnosti k nékterym aplikadnim problémim, které bude muset et a¥ reprezentativnf vyklad.”

4 viz Pichrt J., N&které dvahy nad novou pravnf ipravou agenturnfho zam&stndvéni, Price a mzda 10-
11/2004, str. 88

15 5bdob. Subrt B., Pracovn&pravni problémy dodédvek praci a agenturntho zam&stndvén, Price a mzda
13/2004, str. 10
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agentura dofasné zaméstnance pfidéluje, tak aby mohly byt pfeneseny do zdvazného

pisemného pokynu agentury préice pro zamé&stnance.

Teprve vokamZiku vzniku dodasného pridéleni, tedy vokamZiku ndstupu
zaméstnance k vykonu préce u uZivatele, je vyhotovena dohoda o dotasném p¥idéleni, jak
ji predpoklada § 308 odst. 1 ZP, kterd jiZ obsahuje pouze konkrétni ddaje poZadované
zdkonem, a ptestavuje tak pouhé diléi ujednani zastfe$ené rdmcovou dohodou o spolupréci.
V zdjmu minimalizace byrokracie jsou pak tyto dil¢i dohody uzavirdny v podobé
formuldrd, pouze jak podklady pro pHpadnou kontrolu ze strany dozorujicich orgdni bez
redlného obchodniho divodu.

B) Dohoda o provedent price

Zustanoveni § 2 odst. 5 ZP i § 66 ZoZ vyplyvé, Ze dofasnd pfidélit k uZivateli je
moZné jen takového zaméstnance, ktery m4 s agenturou préice uzavienou pracovni smlouvu
neho dohodu o pracovnf &innosti. Prondjem pracovni sily viak byv4d n&kdy zastfen
doddvkou jinych sluZeb realizovanych na zdklad€ smiouvy o dilo (véi§inou jde o sluZby
mimo vlastni provozovnu, napf. marketingovi ¢innost aped.) Zaméstnanci vykondvajici
tyto sluzby zlstdvaj{ pouze kmenovymi zamdstnanci agentury préce a jako takovi mohou
pracovat na zéklad¢ dohody o provedeni préce. Je to postup jednoznadn€ motivovany
snahou vyhnout se odvodim na zdravotni a socidlni pojiSténi a stdtni politiku

zaméstnanosti, a de facto tak pronajmout levnéj$i pracovni silu.

Jedni se o obchizeni zdkona, nebot zde neni zajiSt€éna rovnost pracovnich a
mzdovych podminek zamdstnanci.!'® Agentura pak miZe poskytovat zam&stnanciim mzdu
ve vy§i podle vlastnich pravidel, tedy i vyrazné€ niZ3f neZ pfi ¥Adném agenturnim
zam&stndn{, jde tedy o nelegdlni socidlnf dumping.'” Fakt, ¥e takovéto evidentn
obchdzeni zdkona se v praxi objevuje, jen sv&dEi o nedostatetné kontrole ze strany stitnich
orgéni, ale také o nedostatecné motivaci zaméstnancl héjit sva prava pod hrozbou ztrity
zamestnani.

1€ A to byl hlavai ddvod, pro& byl prondjem zamistnanct tinngch na z&klad& dohody o provedeni prace
znemo¥nén, — obdob. Jouza L., Pronajimdni pracovnich sil v praxi, Price a mzda 2/2005, str. 6

117 it. Subrt B., Pracovndprévaf probiémy doddvek pract a agenturnfho zaméstndvani, Price a mzda 13/2004,
str. 4
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Zde 1ze také zminit oblibenou nezdkonnou praktiku vyuZivanou nejen agenturami
price, ale i jinymi zaméstnavateli, kterd umoZiiuje se vyhnout maximélnimu rozsahu préce
na zéklad€ dohody o provedeni préce. Limit pfedepsany zdkonikem préce 150 hodin za rok
ize obejit jednoduse stanovenim n&kolikandsobng vysii hodinové odmény, neZ odpovidi

trzn{ hodnot& vykonavané price, a pomérnym zkrdcenim po&tu vykazangch hodin oproti
skute€né odpracovanym.

C) Ret&zen{ pracovnich pom&rii

Jak bylo vySe uvedeno, na pracovni poméry zaméstnancl agentury préce
pfidélovanych k uzivateli se neuplatni zdkaz fetézen{ zakotveny v § 39 odst. 6 ZP, ktery
byl do &eského pravniho fédu zaveden novelou zdkoniku price k 1.3.2004."'® B&ni
zamé&stnavatelé se museli stimto novym omezenim vypofadat, nebot ne vidy se lze
z ekonomickych i persondlnépolitickych ditvodi smifit s pracovnimi poméry na dobu
neur€itou. Diky uvedené vyjimce jim mohou agentury price nabidnout pfevzeti téch
zaméstnanct, ktefi by jiZ u svého zaméstnavatele nemohli byt déle zaméstndni na dobu

uréitou.

Pfind3{ to nespommé vyhody viem tfem strandm, nebot nedochdzi k faktickému
pferuSeni pracovniho poméru, zaméstnavatel nepfichdz{ o za¥koleného a zapracovaného
zaméstnance, zaméesinanec neztrici zaméstnan{ jen kvili zdkonnym p¥ekdZkdm ani neztréci
jakékoliv ndroky, které by mél v pracovnim poméru u uZivatele. Tuto praxi nelze podle
mého ndzoru hodnotit jako obchézen! zékona,'® pokud jsou zaji¥tény rovné podminky se

zaméstnanci uZivatele,

D) ProdlouZeni zkufebni doby

Dalii specifickou sluZbou agentur prace je tzv. ,try and hire“ neboli prondjem na
zkou¥ku, pfi kterém se fakticky prodluZuje zkuSebni doba. Jde o kombinaci dodasného
pfidéleni a pfimého zprostfedkovani zamé&stnance, kdy agentura vyhledavd uchazede pro
konkrétni pracovni{ pozici u uZivatele, po uvrlitou dobu je zaméstnd jako agenturni

118 24kon &. 46/2004 Sb., kterym se manf zdkonfk préce &, 65/1965 Sb.

™ obdob. Jouza L., Agenturni zam&stndvani, Dogasné zapfijéovini zam&stnanch podle zdkona o
zaméstnanosti, Prdce a meda 10-11/2004, str. 62
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zaméstnance pfidélené k uZivateli a ten se po jejich ,,odzkouseni“ rozhodne, zda je pfijme

jako své vlastni zaméstnance.

Diivodem pro tento zpisob nédboru zaméstnancy je zejména snaha zaméstnavatele
snfZit fluktuaci zaméstnancd na minimum a pfijmout do vlastniho stavu jen takové
pracovniky, ktefi se jiZ osv&diili jak po strince odborné &i vykonnostni, tak po strince
osobnostni & mordlni. U niZ¥fch pracovnich pozic je to déno zejména pochybmostmi
zaméstnavatele o pracovali mordlce jednotlivych zaméstnanch &i o fyzickém zvladan{

pracovnich Gkold, na vy$%ich pozicich jde napfiklad o ovéfeni odbomych kvalit ¢i delsf

zaSkolovani zaméstnance.

Na druhé€ stran& jde také o motivaci agenturnich zaméstnancd, ktef{ majf snahu byt
za své pracovni vykony ,,odmé&néni“ pfijetim do kmenového stavu uZivatele, coZ pro né
piedstavuje vES{ perspektivu trvalého zaméstnéni. Rozhodovén{ o piestupu k uZivateli je
samoziejmeé oboustranni zéleZitost, a 1 zaméstnanec se milZe rozhodnout setrvat

v pracovnim poméru s agenturou, nebo pifpadné poZXidat agenturu price o pFidéleni

k jinému vZivateli.

E) Konkurenéni doloZka

Nekdy se lze vpracovni smlouvé dolasné p¥idélovaného zaméstnance setkat
s ustanovenim, kde se zamé&stnanec zavazuje po urditou dobu po skondeni pracovmiho
poméru nevyhleddvat zamé&stndni u klientl agentury prdce, ke kterym byl pfidé¢lovén.
Nejde tedy o konkurenéni doloZku v pravém smyslu podle § 310 ZP, kde by bylo u&elem
omezit zaméstnance ve vykonu ¢innosti pro konkuren¢nf soutéZitele s obledem na povahu
informac{, poznatkf, znalost{ pracovnich a technologickych postupt, které =ziskal
v zamé&stndni. Proto ani zdvazek zdrZet se takového jednédn{ neni kompenzovédn penéZitym
yyrovninim ze strany agentury prace.

I piestoZe zdkaz Cinnosti pfimo pro uZivatele nebyvd nijak sankcionovin a po
skonden{ pracovntho pomé&ru sagenturou préce je jiZ jen téZko dohledatelny a
vymahatelny, jednd se bezpochyby na stran¢ zamé&stnance o omezeni tistavniho prdva na
svobodnou volbu povoldn{ a préva ziskivat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Jako
takové by bylo zfejm& nutno pova¥ovat ujedndni o zdrZzeni se vykonu price piimo pro

uZivatele za neplatné pro rozpor se zdkonem.
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Na druhou stranu ujednédni mezi uZivatelem a agenturou préce obsaZené ve smlouvé
o spolupréci & v dohodé o doCasném pfid€leni, kterym se uZivatel zavazuje nenabizet
agenturnim zamé&stnanciim piffmé zaméstnéni, jiZ nenf tak jednozna¢n& v rozporu s vySe
uvedenymi stavni prévy, ale pfesto se objevuji ndzory,'”® Ze jde o diskriminaci
agenturnich zamé&stnanct viidi jinym uchazelim o volné misto. Cast&ji proto byvé mezi
agenturon a uZivatelem dohodnut nikoliv zdkaz, ale pouze informadni povinnost u¥ivatele

spojend s povinnosti uhradit stanovenou odmeénu stejng jako v pifpadé, Ze by agentura
pfimo vyhledala zcela jiného uchazede na danou pozici.

F) Z4sada spoluprdce mezi agenturami a \ifady prace

V zdkon¢ o zaméstrianosti nalezneme v § 14 odst. 6 vzneSenou vétu deklarujici, Ze
ifady préce a agentury préce spolupracuji pfi fefenf situace na trhu préce.121 V praxi viak
takové spoluprdce byva velmi obtiZn4 a jen mélokdy vede k Zddoucim vy¥sledkim. Je to
déno pfedev¥im odliSnymi postupy pro dosaZen{ stejného cile — nalézt vhodné zaméstnini

uchaze&lm o préci a vhodné pracovniky pro zaméstnavatele,

Je to vétSinou agentura préce, kdo disponuje aktudlngj¥imi informacemi a
pruZn&j¥fmi metodami pii zprostfedkovani préce. Naopak tfad préce je limitovan okruhem
registrovanych uchazefd s rozdilnou motivaci kzapojeni do pracovntho procesu a
ptedepsanymi zpisoby pfedivan{ informaci o volnych pracovnich mistech. A pro agenturu
price byva neproduktivni piistoupit na formalistické posuzovan{ vhodnosti ¢i nevhodnosti
kandidatfi, ktefi viastn& ani zdjem o préci nemaji.

B viz Gregorova Z., Agenturni zamdstnivén{ - nova prévnf Gprava v deském pracovnim préve, Privo a
zamésindni 2/2003, str. 6

" sroy, Jouza L., Agenturnf zaméstn4véni, Dodasné zapijéovan{ zam&smanci podle zdkona o
zaméstnanosti, Price a mzda 10-11/2004, str, 59
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IV. Kontrola agenturntho zaméstnavani

PfestoZe jiZ byla do naSeho pravniho Fidu zavedena fiprava, kierd je v souladu
s mezindrodnimi poZadavky a meéla by tak zaji¥fovat odpovidajfci ochranu osob
vyuZivajicich sluZeb soukromych agentur price, tedy pfedeviim dodasné pfid&lovanych
zaméstnanci, 1ze jen spekulovat o jejim faktickém pf{nosu pro tyto osoby, protoZe v na¥i

zemi je stile b&Znou praxi zdkony poruSovat.

Jednfm z néstrojil, jak vynucovat dodrZovéni prava, je vefejnopravnf kontrola, kters
mi své dileZité misto prave v t&ch oblastech, kde obrana soukromoprévnimi prostiedky se
jevi jako nedostate€nd a mdlo ¢innd. Takovou je bezpochyby i oblast pracovngpravnich
vztahll, nebot’ zaméstnanci pfi své ekonomické zavislosti na zaméstnavateli vétSinou
upfednostni pifleZitost vyd€lat si finanéni prostfedky na zabezpefeni svych Zivotnich
potfeb pfed dislednym vymahanim svych préav.

V zésad€ miiZeme rozliSovat stdtni dozor nebo stitn{ kontrolu na pfedb&inou, kters
mi zajistit vykon pfedméiné ¢innosti pouze kvalifikovanymi osobami, a néslednou

kontrolu, kterd mé& za cil, aby za kazdé poruSeni zdkonnych povinnosti nasledovaly
odpovidajici sankce.

L PiedbéZna kontrola ~ vydavani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani

Mezi principy vyplyvajicimi z Umluvy MOP &. 181 lze nalézt v &. 3 povinnost
uloZenou ¢lenskym stdtlm, aby ziidily systém licenci nebo povolen{ pro soukromé
agentury price. Tento poZadavek byl u nés realizovén v ustanovenich § 14 odst. 3 pism. b)
a § 60 odst. 1 pism. a) ZoZ. Podle nich zaméstnéni zprostiedkovivaji za podminek
stanovenych zékonem o zam&stnanosti pravnické nebo fyzické osoby, pokud majf povoleni
ke zprostfedkovani zamé&stndni, kieré vyddvd Ministerstvo price a socidlnich véci na
zéklade jejich Zadosti.

V kapitole IIL2 byly podrobné popsény podminky pro udé€leni povoleni ke
zprostfedkovani zaméstndni, jak jsou vymezeny v § 60 odst. 2 aZ 7 ZoZ, tedy dosaZeni
véku nejméné 23 let, zpiisobilost k pravnim dkondm, bezihonnost, odborn4 zplsobilost a
bydli§t& na dzemi Ceské republiky pro fyzické osoby, resp. odpovédné zdstupce
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pravnickych osob. Tyto podminky v zésad® koresponduji s obvyklymi poZadavky na
zpiisobilost provozovat Zivnost. Je oviem otézkou, zda by na osoby, které majf obchodovat
stak citlivym artiklem jako je pracovn{ sila, nemégly byt kladeny ndroky vy¥¥i. Je nutné
zvéZit svobodu podnikani na stran¢é jedn€ a ochranu zaméstnanci jako slabi strany na
stran€ druhé.

V tomto ohledu v3ak musime brét také v dvahu, zda jde skutedn& o agenturu préce,

jejfmZ primdrnim pfedmeétem podnikani je zprostfedkovéni zam&stnéni, nebo jde pouze o
subjekt, ktery o povolenf Z4d4, protoZe mu Cesky pravnf ¥4d v soudasnosti neddva jinou
moZnost, jak dofasné propiijcit zaméstnance k jinému zaméstnavateli (napf. na vypomoc,
sté¥e atd.), tedy kdyZ jde jen o jednotlivy nérazovy pfipad. Podle méhe nizoru by bylo
itelné zavést pro tyto ojedinél€ pripady jiny reZim, napf. na bizi pouhého ohldSeni mistnd
f{slu¥n€mu fadu prace, samozieymé pii zarufenf dodrZeni srovnateinych podminek pro

dotasné ptidélovaného zameéstnance.

A patrné by bylo také vhodné&jdi rozlifit poZadavky na agentury prace, které se
cht&ji zabyvat pouze zprostiedkovanim zaméstnanf podle § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) ZoZ,
tedy pffmym vyhleddnim a poradenstvim, a agentury, které se budou zabyvat i prongjmem
pracovni sily dle § 14 odst. 1 pfsm. b) ZoZ. Ty posléze jmenované se totiZ dostanou do
pravntho postaveni zamé&stnavatele nékolika desftek aZ n&kolika tisfc zaméstnancl, z ¢ehoZ

vyplyvaji povinnosti a zévazky, kterym musi byt agentura préce schopna dostit za viech
okolnosti.

Mimo jiZ zavedené podminky by mély agentury price také prokézat urcitou
kapitdlovou vybavenost,'® proto¥e pii pronajimén{ zaméstnanch jim musi byt schopné
vyplatit mzdy bez ohledu na platebni morélku syych klienth — uZivatelii. A nejen mzdy, ale
také odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, pfispévek na stdtni politiku zaméstnanosti a
zélohy na dafi z piijmu a na dafl z pfidané hodnoty, coZ ve svém souCtu predstavuje nemalé
Y4stky. Otdzkou je, zda nalezneme vhodny ukazatel, protoZe zdkladni kapitdl obchodni
spolednosti nem4 v soucasné dobé témef Zaddnou vypovidaci hodnotu. Zejmé& tedy by bylo
nutno vychéazet z poZadavkn na udrZovéni vlastntho kapitélu ve vy&i odvijejici se od poctu
zaméstnanct.

"2 srov. podminky &lenstvf v asociacich soukromych agentur price v Evrop¥ (vy3e obratu a platebn{
schopnost) — Jouza L., Agenturnf zam&stndvAni, Dogasné zapijéovani zaméstnancl podle zdkona o
zam&stnanosti, Préce a mzda 10-11/2004, str. 61-62
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ProtoZe standartni agentura prdce mé vét¥inou nékolik pobodek, které Fadové
zamestnavaji desitky aZ stovky zaméstnancl, mély by b§t stanoveny pozadavky na
odbornou kvalifikaci nejen pro odpovédného zéstupcee, ale i pro dal¥f pracovniky agentury
préce, pfinejmensim vedouci oblastnich pobocek, aby tak byl zaji¥tén odborny vykou
zprostfedkovani na viech drovnich. Soucasné ndroky na odbomou zpfisobilost, tedy

ukonéeny stupeft vzd€lani a délka odborné praxe, jsou z mého pohledu dostadujic.

Daliim moZnym dskalim soulasné prdvni tpravy je pravni ndrok na vyddni
povoleni pfi spinéni pfedepsanych ndleZitosti Z4dosti, stanovenych podminek a uhrazeni
spravniho poplatku. Povoleni MPSV je v soufasnosti vyddvdno tém&F automaticky, bez
skuteéného posouzeni zdruk fddného vykonu zprostfedkoviani zaméstnan{ konkrétnim
fadatelem. Presto by bylo podle mého nézoru pfili¥ riskantn{ ponechat stitnim Gfednikém
moZnost spravniho uvdfeni pfi udélovani povoleni. Nicmén® teprve po zavedeni
dostate¢né pifsnych podminek odstupfiovanygch pro jednotlivé kategorie zprostfedkovani a
diisledném pfezkoumdni jejich splnéni, je moZné souhlasit s principem pravniho nroku na
vydani povoleni.

Piezkum plnéni podminek by mél byt provaden nejen pfi vydini, ale zvI45t&
peflive 1 pfi opakovaném vyddvéani povoleni po tfech letech podle § 62 odst. 2 ZoZ, a
samoziejmé také prib&iné. Oprdvnéni Ministerstva préice a socidlnich véci vyplyvajici z §
60 odst. 7 ZoZ jsou z mého pohledu dostatecnd, ale prakticky nevyuZivani. Dle uvedeného
ustanoveni je Ministerstvo oprdvnéno u agentur price prezkoumat jejich zpdsobilost
poskytovat zprostfedkovatelskou €innost, pokud existuje diivodné podezieni, Ze dochdzi k
zdvaZnémn ohroZeni chranénych z4jmd nebo k neoprivnénému poskytovén{
zprostiedkovatelské &innosti. Dle mého nédzoru by bylo tfelngj§i, poknd by tato pravomoc
ndleZela i jednotlivym tfadim préce, které by byly oprdvn&ny Ministerstvu navrhnout
odnéti povoleni ve smyslu § 63 odst. 2 pism. b) ZoZ.

Z¥ejmé by bylo vhodné pfi opakovaném ud&lovéni povoleni vychizet i z vysledki
pribéZnych kontrol, provddénych jak d¥ady prace, tak dal$imi vefejnoprdvnimi orgény
(finanéni dfady, spréva socidlntho zabezpegeni, zdravotn{ pojiitovny, inspekce price atd.),
které by mély v priibéhu danych tfech let probéhnout.
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2. Nisledna kontrola — fady price + inspekce price

Za soudasné trovng dodrzovdni préva v Ceské republice je ziejm& dileZit&j¥m
prvkem kontrola néslednd i priibéZna.'” Na &innost agentur price se vztahuje jak
kontrolni &innost Gfadi préce podle zdkona o zaméstnanosti, tak kontrola inspektordti

price podle zdkona €. 251/2003 Sb., o inspekci price, v platném znéni (d4le jen ,,ZIP“).

Kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti je upravena v §§ 125 a nasl. ZoZ, kde
organy kontroly tvoi{ Ufady prdce, Ministerstvo price a socidlnich vécf a ve stanoveném
rozsahtt i celni dfady. Podle § 126 odst. 1 pism. b) ZoZ wfady price mimo jiné kontroluj{
dodrZovan{ pracovnéprdvnich pfedpish (zde minéno pfedpisy o zaméstnanosti) u
prévnickych a fyzickych osob, které vykondvaji ¢innosti podle tohoto zdkona, zejména pHi
zprostiedkovani zaméstndni a rekvalifikaci. Cinnost agentur price tak podléhd dozoru

fifadfi prace v rozsahu, v jakém je upravena zdkonem o zamdstnanosti,'*

Utady price tedy zejména zkoumaji, zda fyzické & pravnické osoby, které
zprostiedkovavaji zaméstndni, maj{ viibec k této &innosti povoleni MPSV, dile zda jej
provdd€jf v souladu s timto povolenim, tedy v povolené formé& (pfimé zprostfedkovén,
dotasné pfid&leni, poradenstvi), na povoleném tizemi, pro povolené druhy praci, zda ma
pravnickd osoba ustanoveného odpovedného zdstupce, zda agentura ohlisila vSechny
zmény skutednosti rozhodnych pro udéleni povolen{ atd. Na zdkladé znéni § 66 ZoZ
definujictho zprostfedkovani zaméstndni formou dolasného piidéleni zamé&stnance k
vykonu préce pro uZivatele, jsou ifady prdce opradvnény také zkoumat, zda jsou k uZivateli
pfidélovani jen zaméstnanci agentury, ktet{ maj{ uzavfenou pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni innosti. Ddle by mé&ly dGfady préice dohifZet, zda podle § 58 ZoZ pfi
zprostfedkovani zaméstndni za dhradu neni od fyzické osoby, které je zaméstnini
zprostiedkovavéano, poZzadovana dhrada, ¢i zda nejsou ve prospéch agentury price nebo

' Subrt B., Pracovnéprivni problémy dodévek praci a agenturniho zam&stndvanf, Préce a mzda 13/2004, str.
3, cit.: . Proto¥e novy zdkon o zaméstnanosti stanovil pravni pravidla prondjimu pracovni sily, nenf jiz
napif¥t® Zadny divod k tomu, aby stéini orgdny préce tolerovaly porusovani zikona o zaméstnanosti a
zékoniku préce, pokud jde o v nich obsaZenou pravni dpravu agenturnfho zaméstnsvanf.”

' Nebylo tomu tak v¥dy, popisovany stav je platny od 1.7.2005, kdy nabyl d¢innosti zdkon &. 251/2005 Sb.,
o ingpekci price. Do té doby byl pfedmét kontroln{ Einnosti 1i¥add préce podstatné ¥ir¥f, nebot’ pojem
pracovnéprivnich ptedpist pfedtim zahrnoval i ,,pravnf pfedpisy, z nich vznikajf G8astnikim préva nebo
povinnosti Z pracovn&prédvnich vztahd®. Tuto oblast dozoru viak p¥evzaly inspektordty price a doflo tak
krozitépent kontroly mezi dva stitn{ orgény, které budou muset pti jejim provddEnf dzce spolupracovat. -

viz Bukovjan P., Kontrolnf ¢innost dfadi price po ptijeti zikona o inspekei price, Price a mzda 11/2005, sir.
79
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uZivatele provadény jakékoliv srdfky ze mzdy nebo z jiné odm#ny poskytované
zamé&stnanci za vykonanou préci.

V této souvislosti bych rdda zmifnila zvla¥tni praktiku n¥kterych podezfelych
agentur price, pokud se tak viibec daji nazvat, protoZe se spf¥e jednd o podnikatele
obchodujici s levnou pracovni silou z vychodn{ Evropy. Ti &asto vypldceji svym
pronajatym zaméstnanciim jejich mzdy pfimo na ruku, coZ by jeit& nebylo tak zv14Stnd,
jako mista, kde k tomu dochézi. Tyto agentury v€tSinou nemivaji vlastni pobotky, kde by
mély zajistén denn{ kontakt se svymi zaméstnanci, proto k vyplaté mezd doch4zf n&kde na
ulici, nebo spf¥e na riznych odlehlych mistech, kam piijede viiz bezpe&nostni sluzby
s finanéni hotovost, a pracovnik agentury rozdd zamé&stnanciim vyplaty na ruku. Zda je
ptitom vyplacena celd vyiiftovand mzda se tak nikdo nedozvi, nebot’ postiZeni zaméstnanci
takové agentury se sami bramit necht&ji (nebo nemohou, kdy% vétinou ani nemluvi

Sesky?).

Zprostfedkovani zaméstnini bez povoleni MPSV nebo jakékoliv jiné poruseni
zékona o zaméstnanosti pfi zprostfedkovani zamestndni je klasifikovéno jako prestupek
fyzické€ osoby podle § 139 odst. 1 pism. b) ZoZ, resp. spravni delikt pravnické osoby podle
§ 140 odst. 1 pism. b) ZoZ, za néZ 1ze ulozit pokutu aZ do 2 000 000,- K&. Jak &asto je v8ak
toto oprdvnéni tfadi price opravdu vyuZivéno, je z¥ejmé€ jddrem problému kontrolni
¢innosti. 1 agentura price jako jakykoliv jiny zamé&stnavatel se miZe dopustit i dalfich
ptestupkl, resp. spravnich deliktil, naplnénim skutkovych podstat uvedenych v § 139 odst.
122, resp. § 140 odst. 1 a 2 ZoZ, které mohou byt sankcionoviny pokutami s maximalni
hranici od 500 000,- K& do 2 000 000,- K¢&. Procesni postup pfi provadéni kontroly podle
zékona o zameéstnanosti, neobsahuje-li sdm vlastni dpravu, se podle § 129 ZoZ ¥id{
subsidifrn& zdkonem &. 552/1991 Sb., o stétni kontrole.'?

Naproti tomu zékon o inspekci price upravuje kompetence inspektorati préice jako
kontrolnich orgénii na dseku ochrany pracovnich vztahil a pracovnich podminek (§ 1 ZIP),
které kontroluji dodrZovani povinnosti vyplyvajicich pfedeviim ze zdkoniku price, ale i
dal¥ich prdvnich pfedpisi, z nichZ vznikaji GastnikGm prdva nebo povinnosti v
pracovné€pravnich vztazich (§ 3 ZIP). Pokud jde o oblast agenturniho zamé&stndvani, me&la
by inspekce kontrolovat pfedeviim podminky stanovené zikonikem price, tedy obsah a

% 78kon o stétnf kontrole se pHi provadéni dozoru d¥ady préce uplatnf ve v&t3{ mife ne? pii kontrole
providéné inspekioréty préce, pfestofe ZIP jej také pouZiva jako podpflirny pfedpis, ale n€které institaty si
upravije samostatng. — viz Bukovjan P., Kontroln{ &innost ifadd préce po pfijeti zdkona o inspekei préce,
Préce a mzda 1172005, str. 10, 12-14
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formu dohod o docasném piidéleni sjednanych podle § 308 ZP a zivaznych pokynil podle
§ 309 odst. 2 ZP, takeé zabezpefen{ BOZP u nZivatele, délkn do¥asného piidéleni atd.

NejdileZit€j8im pfedmétem kontroly inspekce price by v¥ak mélo byt zajistovani
rovnych pracovnich a mzdovych podminek pro srovnatelné zaméstnance u uZivatele. Jak
vyplyv4 z divodd, pro které byla novd vprava agentumiho zaméstndvdni pfijiména, a
zUmluvy MOP & 181, prioritou by mé&la byt ochrana pronajimanych pracovniki i
kmenovych zaméstnancl uZivatele, proto¥e principern agenturniho zamé&stnavani by méla
byt flexibilita, nikoliv levn&j3{ pracovni sila. Samoziejm& takovd kontrola musi byt
provdd&na pribéZng a systematicky, nedekat jen na podnéty od tietich osob, coZ 1ze ale pfi

sau¢asné nedostatetné persondlni a finanéni vybavenosti inspekce préce jen st€Zi ocekdvat.

Rozli¢nd porufeni povinnosti uloZenych pracovndpravnimi pfedpisy jsou
definovéna v katalogu pfestupkd, resp. spravnich deliktd prévnickych osob, v &4sti &tvrté
zékona o inspekci préce, jako sankci za né lze uloZit pokutu s horni hranici od 200 000,-K¢&
do 2 000 000,-K¢&. Sama inspekce price viak uzndvd, Ze pokuty pfi horni hranici nikdy
neukldda a Ze se snaZi delikty reSit cestou konsensn a ndpravy. Jak je vidét, d¥ady price a
inspektorty prace maji velmni ne§ikovné rozdélenoun pravomoc dohliZet na ¢innost agentur
préice, kdy si sice navzdjem nekonkuruji, ale ani svou dinnost nekooperuji, coZ jist€ pro

u¢inny vykon dozoru neni Ziddouci.

Podle mého ndzorn by méla byt celd kontrolni pravomoc oblasti agenturniho
zam&stnavani svéfena vyhradné dfadim price, jako orgdmim dozoru na Udseku
zaméstnanosti. Jsou to dfady préce, kieré nejlépe znaji trh price ve svém regionu, znaji
jednotlivé hrie na tomto hiisti a znaji i pracovni a mzdové podminky jejich zaméstnanci.
Proto bych navrhovala zavést povinnost agentur price hlasit (fadu price vznik nového
pracovniho mista {(pracovni pozice) k do€asnému pfidéleni a doloZit spole¢né prohld¥eni
agentury a uZivatele, Ze jsou pro pfidélené zaméstnance zajift€ny srovnatelné podminky,
spola s vyCtem konkrétnich pracovnich a mzdovych podminek na této pracovni porzici.
Podle mého by to nepfedstavovalo takovou administrativn{ z4téZ jako neustdlé vypliovan{
dohod o doZasném pfid&leni podle po¥adavki § 308 ZP. Ufady price by tak mély
kdispozici redlné podklady, na zdklad® kterych by mohly provadét Setfeni, zda jsou
srovnatelné podminky skutedn& dodrZoviny.

Jako prioritu kontrolni &innosti tedy vid{m dohled nad zajist€énim srovnatelnych

podminek, ale nemén& vyznamn4 je i kontrola ostatnich poZadavkil, zejména toho, zda
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skuten€ vSechny subjekty, které provddéjl zprostfedkovédni zaméstninf, jsou dr¥iteli
platnych povoleni MPSV. Samozfejmé z kaZdého porueni zdkona musi byt také diisledns
vyvozoviny sankce, nebot’ jinak se dozor stane bezzubym institutem ne&inn& ptihlfZejicim
nelegdlnim praktikdm podvodnych zprostfedkovatelii. Utady préce by mély byt oprdvnény
na zdklad® svych zjidténi nejen ukladat pokuty, ale i jind ndpravnd opatfenf, a zejména
navrhnout ministerstvu odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. b) ZoZ. P¥{padng by
bylo vhodné t€7 zavést evidenci subjektd, které se jiZ dopustily zprostfedkovéani
zam@stnéni bez piisluiného povoleni MPSV, a stanovit tento delikt jako prekdZku udg&lenf
povoleni obdobné dle § 63 odst. 3 ZoZ.

DalSi sloZku kontroly tvoif i dozor jin¥ch orgdnd, napf. na dseku dani a poplatkd,
socidlnfho zabezpedeni a nemocenského pojiSténd, zdravotniho poji¥téni, ochrany osobnich
Gdajit atd. I vysledky téchto ,,slozkovych™ kontrol by mély byt zohledn&ny pfi opakovaném
vydavéani povoleni MPSV po tfech letech. Proto bych i ztohoto divodu navrhovala
evidovat vrdmci seznamu agentur podle § 65 ZoZ také velkerd rozhodnuti viech
kontrolnich organil, at’ uZ kladn4 &i z4pomd, aby tak byla piekondna rozt¥fiténost dozoru
nad vykonem zprostfedkovani zam&stndni a aby Ministerstvo mé&lo uceleny piehled pfi
rozhodovani o prodlouZeni povoleni. Podobnd evidence nakomec existuje v rdmci
¥ivnostenského rejstifku,'*® aviak protoze zprostiedkovani zaméstnAni nen{ Zivnosti, tak se
agentury price, které Z4dny jiny pfedmét podniké4n{ neprovozujf, tomuto registra vyhnou a
jejich ,,prohfesky* se nikde nezaznamendévajf.

"% Zgkon &. 445/1991 Sb., o #ivnostenském podnikani, v platném zn¥nf (d4le jen ZZ) obsahuje v § 68 odst. 1
specidlni ustanoveni, které uklid4 organtim, provad&jicim kontrolu podle zvl&tnfch piedpisd, zaslat opis
rozhednutd, kterym bylo rozhodnuto o zévaZném perufen{ zvid8mich pFedpist podnikatelem, pfisludnému
Fiveostenskému tifadu ve 1hité 30 dnd ode dne nabyti pravnf moci tohoto rezhodautf. V téZe Ihiit® mus{
pfisiufnému Zivnostenskému @fadu ozndmit i p¥ipady neoprdvn¥ného podnikani zjisténé pii vykonu jejich
Sinnosti. Podle § 60 odst. 2 pism. n) 2Z je soudssti nevefejné &4sti Zivnostenského rejstifku obsahujiciho
ddaje o podnikatelskych subjektech i pfehled o uloZenych pokutich vietnd sank&nich opatfenf uloZenych
jinymi spravnimi orgdny v souvislosti s podnikénim, s vyjimkou blokovych pokut. - viz Bukovjan P.,
Kontrolni &innost tfadl price po pfijetf z8kona o inspekei price, Prdce a mzda 1172005, str. 21
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V. Mezioborové souvislosti agenturniho zamé&stnavéini

1. Obchodni vztah mezi agenturou prace a uZivatelem

JiZ v kapitole IIL.1 bylo rozebréno, pro¢ zprostfedkovini zaméstndni agenturami
price jako soukromoprdvnimi osobami je podnikdnim, nikoliv viak Zivnosti. Agentura je
sice pfevaZné vnimdna jako zaméstnavatel, nicméng je také podnikatelem, ktery obchoduje
s uréitym zboZim. Nerada bych timto zboZim nazyvala pfimo pracovn{ sily, ale obecné je
Ize pojmenovat jako persondlni sluzby. Zdkazniky nebo odbé&rateli téchto sluZeb jsou pak
u¥ivatelé (resp. budouci zamé&stnavatelé pfi piimém zprostfedkovani), protoZe je dostdvaji
za urtitou protihodnotu (za tdhradu), kdeZto fyzickym osobdm, kierym je zamé&stnini
zprostiedkovévano, jsou tyto sluZby poskytovéiny vidy zdarma,

Pod obecny pojem persondlni sluZby lze zahrnout celou $kélu sluZeb jak z oblasti
piimého zprostfedkovéni a pfimého vyhleddvéni zamé&stnanct, tak pfi dofasném pfidéleni
k vfkonu price u uZivatele, i informaCn{ a poradenské sluZzby. SluZbu spolivajici v
pronajiméni pracovnich sil je vSak tfeba odlifit od doddvek komplexnich sluZeb
charakterizovanych stledkem.m Pak se jednd o tzv. outsourcing, kdy zamé&stnavatel svefi
{ast svych tikold jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd tyto tkoly mé zahrnuty ve svém
pfedmétu Sinnosti a vykondvé je jako subdoddvku samostatng, pod vlastnim jménem, na
viastni odpov&dnost a za ufelem dosa¥en{ zisku.'” Pfitom hledisko odpovédnosti za
kvalitu stuZeb je rozhodujici, nebot’ pii outsourcingu dodavatel pln€ odpovida za vysledek
(podle obchodniho zdkoniku), kdeto pfi prondjmu pracovni sily agentura odpovidé pouze
za Tadné dodini pracovnika, nikoliv jiZ za vysledky jeho préce.'?

127 17 agentur préce se nejtastéji jedné o zaji%ténf mzdového servisu pro klienty, tedy kompletnf zpracovéni
mzdové agendy pro kmenové zaméstnance klienta, véetad vystupi pro stétnf sprévu, (narozdil od prostého
ptidslenf mzdové d&etnf jako pracovni sity k vykonu price u ufivatele).

2 srov. Vysokajovd M., Nové prévnf dprava agenturnfho zaméstnivani a jej{ aplikace v praxi, Pravaf férum
1/2005

% podrobné Subrt B., Pracovndprivni problémy dodévek pracf a agenturniho zam&stnévéni, Price a mzda
132004, str. 2-5



Agentura préce tak vstupuje s uZivateli do obchodnich vatahii,”° které lze podiadit
pod tzv. relativni obchodngzévazkové vztahy ve smyslu § 261 odst. 1 ObchZ, nebot’ jde o
zdvazkové vztahy mezi podnikateli a pfi jejich vzniku je zfejmé s pihlédnutim ke viem
okolnostem, Ze se tykajl jejich podnikatelské é&innosti. Tomuto pojeti odpovidala i
pozne’unkff31 k dohod€ uzavirané mezi agenturou a uZivatelem v ustanoveni § 38a jiz
zrudeného zékoniku price (zdk. &. 65/1965 Sb.), jehoZ prvni odstavec viak nebyl do
nového zdkoniku price pfejat. Nicméng to nic na obchodnéprévni povaze této dohody

nemeni.

Dohoda o docasném pridéleni zaméstnance agentury préce je z pohledu obchodntho
préva nepojmenovanou smlouvou podle § 269 odst. 2 ObchZ, protoZe nenf jako smluvnf
typ upravena v ¢asti tiet{ obchodniho zdkonikn. Nicméné jeji formu a minimélni obsahové
néleZitosti jsou upraveny v zdkoniku price, a to konkrétng v § 308 ZP. Patrn& se jedn4,
zpohledu pramentt pravni fipravy, v jejichZ rdmci je tato dohoda upravena, o hybridni
pravni dkon, ktery se fidi v otdzkdch obsahovych néle¥itosti kogentnf Gpravou
pracovnépravni a vostatnim je nutno jej patrné nahliZet pod dhlem pohledu priva
obchodniho.'** V nékterjch otéizkéch, napf. prodleni, smluvnf pokuty, odstoupeni od
smlouvy, ndhrady 3kody, promléeni atd., bude nutné pouZit obchodnépravni tpravu, kterd
je od t€ pracovnéprdvni pon€kud odli¥nd. Nejv&¥{ problém miZe ziejmé &init aplikace
principli neplatnosti pravniho tikonu, kterd i po pfijetf nového zdkoniku prace, ktery jinak
subsididmé pouzivAd obecnych ustanoveni oblanského zdkoniku, ziistivd v pracovnim

pravu specifick4 oproti jinym soukromopravnim dpravém. '

V praxi v¥ak nemusi byt veSker4 ujednini mezi agenturou price a uZivatelem
obsaZena v jediné smlouvé, prave naopak. Jak jsem jiZ uvedla v kapitole II1.9 a), Sast&ji je
uzavirdna jedna rdmcova smlouva o spoluprici, pak pifpadné jednotlivé smlouvy na
poskytovan{ ur€itého druhu personélnich sluZeb, a nakonec diléf dohody o dodasném

™ Tegreticky si Ize pledstavit i pHpad, kdy u¥ivatelem nebude podnikatel (agentura bude podnikatelem
vidy), pak by se dohoda o dofasnéin p¥idélens mé&la v otdzkich neupravenych zdkonikem préce Hdit
cbéanskym zdkonikem (zdk. &. 40/1964 Sb., v platném zn&ni). — srov. Jouza L., Zenf¥kovd M., Saladovd M.,
Agenturnf zamé&stndvénd, Praha, ASPI, a.s., 2005, str. 101

" Tato pozndmka odkazovala pravé na § 261 ObchZ a mala tak ziejmé deklarovat, %e i pfes zavedenf této

dohody v pracovnéprivnich pfedpisech, jde stdle o obehodni smlouvu Yidicf se reZimem obchedniho
zékoniku.

"2 ¢it, Pichrt J., N&které tivahy nad novou prévef Gpravou agenturntho zamistnavéni, Préce a mzda 10-
1172004, str. 87

" viz pozn. &. 70 a podrobn také Subrt B., Pracovn¥prévnf problémy dod4vek prac( a agenturnthio
zaméstnivani, Prace a mzda 13/2004, str. 10
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ptidéleni pro konkrétni zaméstnance ve smysiu § 308 ZP. Praxe si tak opét vytvati jind
fefenf, neZ si teoreticky piedstavoval zdkonodédrce, nebot dohoda s konkrétnimi
identifikadnfmi ddaji jednotlivych zaméstnanch, ktef{ se velmi &asto obmé#uji, nenf
vhodnym néstrojem regulace obchodnich vztahli mezi agenturou a u¥ivatelem. Domnivam
se proto, Ze neni moudré sméSovat pracovnéprivn{ a obchodn&prdvni charakter této
smlouvy, a bylo by vhodné&j§i ponechat komerén{ ujednini na smiuvn{ volnosti obou
stran'?* a z hlediska pracovn&privni ochrany stanovit povinnosti umoZiiujici lep&l vykon

vefejnopravni kontroly (viz vy3e).

B Nemyslfm si, % dohoda o dodasném prid&lenf mezi agenturou price a ufivatelem v soudasné podobs je
vhodngm. legislativnim néstrojem liberalizace smluvnich vztahi v pracovnim prévu. - viz Jouza L., Salafovd
M., Otazniky kolem agenturniho zaméstnivani, Price a mzda 4/2006
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2. Dafiové souvislosti

Z pohledu datiového se vyskytuje nékolik spomych otézek, tykajicich se predeviim
dané z pifjmu, které bych chtéla na tomto mist& zminit.

A) daii z pi{jmu ze zavis]é Einnosti fyzickych psob

Pt{jmy fyzickych osob z pracovnépravniho a obdobného pomérm, v nich¥ poplatnik
pti vykonu prace pro plitce pifjmu je povinen dbét pifkazh plitce, jsou povaZovény za
piiimy ze zdvislé &innosti dle § 6 odst. 1 zdk. & 586/1992 Sb., o danich z pijmi, v platném
znéni (ddle jen ,,ZDP“). Poplatnikem je fyzickd osoba,!* v pfipadé pfijmi ze zavislé
¢innosti oznafované dle § 6 odst. 2 ZDP jako ,zaméstnanec”, plétce piijmu pak jako
~zamé&stnavatel”. Podstatné je ddle rozlienf 2da je poplatntk datiovym rezidenter’™ nebo

137

datiovym nerezidentem.”' Ti posléze jmenovani totiZ maji dafiovou povinnost, kterd se

vztahuje jen na pifjmy plynouc ze zdrojl na tizemf Ceské republiky.

Zhlediska agenturnfho zamé&stndvéni je proto problematickd varianta, pokud
zahrani€ni zaméstnanec, tedy datiovy nerezident, bude na zéklad® pracovniho poméru s
agenturou price se sidlem nebo bydli¥tém v zahrani&i do¥asn& ptidélen k nZivateli v Ceské
republicc.138 Ve skute€nosti budou jeho pifymy ze zévisl€ innosti plynout od zahrani&ntho
zaméstnavatele, tedy ze zdroje mimo dzemf CR. K zamezenf dafiovym tniktim a zachyceni
danf z p¥jmu v CR byla ji% s GEinnost{ od 1.7.1997" do ustanoveni § 6 odst, 2 ZDP
doplnéna definice prohlalujici za zamé&stnavatele i poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 nebo
v § 17 odst. 3 ZDP (t]. dafiového rezidenta), u kterého zaméstnanci vykondvaji praci podle

5 viz § 2 odst. 1 ZDP

138 Datiovi rezidenti jsou dle § 2 odst. 2 ZDP poplatnici, kteH majf na dzemi Ceské republiky bydli%ts nebo se
zde obvykle zdriuji, pfitem podle § 2 odst. 4 ZDP poplatniky obvykle se zdriujicimi na tzemf Ceské
republiky jsou ti, ktef{ zde pobyvaji alespoil 183 dnd v pfsluném kalend4inim roce, a io souvisle nebo v
n&kolika obdobich; do lhiity 183 dnil se zapolitdva ka%dy zapodaty den pobytu. Bydlist&m na vizemi Coské
republiky se pro dtely ZDP rozum{ mfsto, kde m4 poplatnik stdly byt za okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat na
jeho imys] trvale se v tomto byt zdriovai.

37 Datiovi nerezidenti jsou podle § 2 odst. 3 ZDP poplatnici neuvedeni v odstavei 2 neho ti, o nichi to
stanovi mezindrodni smlouvy.

13 A to bez ohledu na skutednost, zda je zprostfedkovani zaméstnén{ realizovdno zahraniénim
zamdstnavatelem na zaklad¥ povoleni MPSV nebo bez tohoto opravnéni. — viz Saladovd M., Zjisfovini a
zdatiovéni pHjmib zaméstnanci pfi agenturnfm zam#&stévan{, Price a mzda 2/2005, str. 8

1 Pichrt I., Agenturnf zam&stndvéni v Seském pravnfm ¥4du a praxi, Ceské privo na prahu Evropské unie,
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 1-2/2004, str. 219, cit.: , Jakkoliv na%e privni iprava dosud neupravuje

v ramci pracovntho prdva vysiovn& agenturni praci. . ., reagoval zékonoddrce jiZ pfed vice lety v oblast
datfovych pfedpisd...*
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jeho pifkazi, i kdyZ pfijmy za tuto préci jsou na zdkladé smluvnfho vztahu vyplaceny
prositednictvim osoby se sidlem nebo bydlitém v zahraniéi. Z hiediska dalsich ustanovenf
ZDP se takto vyplaceny pijem povaZuje za pifjem vypldceny poplatnikem uvedenym v § 2
odst. 2 nebo v § 17 odst. 3 ZDP (tj. daflovym rezidentem).’*® v piipadé, Ze v dhradach
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlidtgm v zahrani&i je obsajena 1 &4stka za

zprostiedkovéni, povaZuje se za pffjem zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.

Proto by pfi zdanéni mezd meélo byt postupovéno tak, jako by &esky u¥ivatel
vyplécel mzdy zahrani¢nim zaméstnanchm pffmo a uikoliv prostfednictvim zahranicni
agentury prace. Platcem dang v tomto pifpade proto nenf pravai zam&stnavate] (zahrani&ni
agentura), ale Cesky uvzivatel, ktery ma odpov&dnost za fadné sra¥eni a odvedenf dang
z pHjmu (resp. zdloh) ze z4vislé &innosti zam&stnanci.'® Zajimavd je i fikce, Yo mzda
zaméstnance bude Cinit vZdy nejméné€ 60 % z celkové ceny prondjmu pracovai sily. De
facto to znamend, Ze zahranién{ agentury by si mohly dG&tovat provizi za zprostfedkovani
maximdlng ve vy§i 66,6 % z hrubé mzdy zamdstnance,'*? navic jests poni¥enou o podil
zam@stnavatele na odvodech na zdravotni a socidlnd poji¥téni. To podle mého sice
piedstavuje diskriminaci viidi Seskym agenturdm préice, ale na druhou stramnu lze i toto

ustanoven{ lehce obejit separdini fakturaci provize.

Obvyklé znaky a okolnosti této varianty prondjmu pracovni sily jsou uvedeny
v pokynu Ministerstva financf ¢. D-151 k zajidténi jednotného postupu pii uplatfiovini § 6
odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., ze dne 10. ledna 1997:"*
a) zaméstnavatel uréuje (objedn&va) mnoZstvi, kvalifikaci a dal¥{ poZadavky na
pracovniky (vék, pohlavi atd.), ur€uje dobu, po niZ je bude potfebovat,
b) zamé&stnavatel vkldda ptimo €i nepifmo dkoly, Fdf a kontroluje pracovniky,
¢) price je vykondvéina na mistg, které€ uréuje zamestnavatel a které je pod jeho
kontrolou a odpovédnosti,

¥ 0Odchylka je pouze 2 hlediska dafiového, a to proto, aby nedochézelo k dafiovym tnikém a bylo vibec
rediné vybirdni dané z pifjmu fyzickych osob ze zdvislé Sinnosti u zahraniSnfch zam&stnancit pracujicich
v tomto reZimu.© — cit. Saladovd M, Zji¥tovani a zdatlovéani pHjm zamé&stnanch p¥ agenturnim
zaméstndvan{, Prace a mzda 2/2003, str. 10

¥ obdob, Salatové M., Zji¥tovani a zdaiovani pHjmd zamSstoanch pfi agenturnim zamé&stnavani, Price a
mzda 2/2005, str. 10

" odli3. Jouza L., ZenfSkov4 M., Salagov4 M., Agenturnf zam&stndv4n{, Praha, ASP], a:s., 2005, str. 191
wvidf pouze 60%; srov. Satadovd M., Zjisfovin! a 2datiovinf pifjmb zamdstnancih pfi agenturnfm
zamésindvéind, Price a mzda 212005, str. 8: , Jinymi slovy, limit 40% zde stanoveny bude slouZit pfedeviim
Jako nepfekrogitelnd v¢¥e pro Ghradu za zprostfedkovdni.*

' Dattovy pokyn ME D 151 nebyl dosud zrufen a platf dodnes.
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d) odména za préci je vypocitina na zdkladg délky pracovni doby nebo jinym
zplsobem, z né¢hoZ lze zjistit souvislost mezi odménou pronajimatele a pifimem
vyplacenym zaméstnanci,

e) nifadi a material jsou pracovnikim poskytoviny zaméstnavatelem.

Vy¥e uvedené znaky jsou pouze piikladné a nemusi byt vidy v koukrétnich pfipadech
naplnény viechny, napf. znak ad e} neni dan nebo znak ad d) Ize jen obtizné vysiedovat.

Znaky ad a) a ad b) 1ze oznacit za zdsadni a rozhodujici pro charakterizovany stav,

B) cestovni ndhrady

I kdyZ problematika cestovnich ndhrad patfi spi¥e na jiné misto, md i své z4va¥né
datiové disledky, nebot’ fidn¢ dctovéni a vyplacenf cestovnich nihrad mé z4sadni dopady
na klasifikaci dafiové uznatelnych nékladd.

Obecné lze fici, Ze zaméstnancim agentur price ndle?{ cestovni ndhrady za
stejnych podminek jako viem jinym zamé&stnanclim, tj. pfi pracovni cest¥ a v daliich
ptipadech stanovenych v § 152 ZP.'* Pracovnf cestou pridélensho zamSstnance lze oviem
chipat jedin€ jeho €asové omezen€ vyslani uZivatelem k vykonu price mimo pracovi¥ts
uZivatele, nikoliv jiZ samotné pid&lenf k u¥ivateli, jak se mnozf sna¥f tvrdit.'* Castokrat
diskutovany problém,'* zda Ize agenturnim zaméstnanciim vyplacet cestovn{ néhrady pii

dofasném piidéleni podle § 6 odst. 2 zdk. €. 119/1992 Sb., o cestovnich nghradéch,

¥ & 152 ZP: ,Cestovnimi v{daji, za které poskytuje zam@stnavatel zamdstnanci cestovnf nghrady, se rozam{
vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi

a) pracovnf cestéd,

b) cest® mimo pravidelné pracovi§tg,

¢) cesté v souvislosti s mimofadnym vykonem price mimo rozvrh smén v mist¥ vykonu price neho

pravidelagho pracoviftg,

d) pfeloZen,

e) piijetf do zam&stnéni v pracovnim poméry,

f) v¥konu price v zahranidf."

"5 Formou fiktivaich cestovnich nahrad vyplécejf n¥které neseridzni agentury pomérnd velkou &4st mzdy a
kréitf tak odvody na zdravown a socidlnf poji%tén{. -- obdob. Krenk K., Cestovni nghrady zam@&stnancl agentur
prace, Prace amzda 5/2005, str. 43, cit.: ,,Sjedndnf mista v¥konu price v sidle agentury, nebo v misté pobytu
v plipadg, Ze se nejednd o zvlasni povahu povoldni charakterizovanou astou zménou pracovidts, a to jen pro
ziskdn{ ndroku na cestovni ndhrady, je nutné povaZovat za neplaing privni dkon, protoZe se jedn4 o pokus
obejit zdkon a vyplatit cestovni nghrady jako idedlnf benefit.“ a také Saladovd M., Jouza L., Stravné a
ubytovéni pfi agenturnim zamé&stndvanf, Pravnf ridce 2/2000, str. 47, ¢it.: ,Ministerstvo préce a socidlnich

veel nikdy nepfedpoklédalo, Ze by institut agenturniho zam&stnani byl pova¥ovén za pracovni cestu
zaméstnance.”

146 napt. Krenk K, Cestovnf ndhrady zamé&stnanci agentur price, Price a mzda 5/2005, nebo Saladové M.,
Jouza L., Stravné a ubytovénf pi agenturnim zam&stnévani, Pravnf rddce 2/2006, nebo Subrt B,
Pracovngpravni problémy doddvek praci a agenturniho zaméstndvéni, Price a mzda 13/2004, str. 17 a dal¥
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v tehdejdfm znéni, jiZ odpadl, nebot’ po piijetl nového zdkoniku prace, ktery prevzal i
dpravu cestovnich néhrad, jiz doCasné pfid€leni neni zahrnuto mezi tituly pro néhradu
cestovnich vydajili podle § 152 ZP.

Pokud m4 uZivatel v imyshu vyslat agenturnfho zam&tnance na pracovni cestu,
musi byt tato moZnost sjedndna ji¥ v pracovni smlouvE uzaviené mezi zamésmancem a
agenturon ve smyslu § 42 ZP, a p¥ipadné by méla byt zmingna i v z&vazném pokynu,
kierym se zaméstnanec pfid€luje ke konkrétnimu u¥ivateli,'¥ Zejména viak si musf
uZivatel sagenturou price dohodnout refundaci cestovnich nghrad, at v¥ v dohodé o
doasném pfidéleni zamé&stnance nebo dJast€ji vrdmcové smlouvé o finanénich
podmink4ch spoluprice sagenturou prace. Cestovni ndhrady totiz zaméstnanci vidy

poskytuje agentura préce jako zaméstnavatel v pravaim smyslu.'®

C) Piispévek na stravovéni, ubytovani a doprava do zaméstndni

Mezi dal3i dafiové zajimavé pln€ni poskytovand zam&stnanciim patif stravovani &i
ptispévek na stravovani, bezplatné ubytovani a doprava do zaméstndn{. U viech téchto ti{f
pinéni, byt jsou nendrokového charakteru, je tfeba obzvlaSté dbdt na rovné podminky
s kmenovymi zaméstnanci uZivatele, nebof se jednd o velmi markanini vyhody

zaméstnanci citlivé vnimané.

Bylo-li to dohodnuto v kolektivni smlouve nebo stanoveno ve vnitinim pfedpisu,
poskytuje zaméstnavatel podle § 236 ZP zaméstnancim siravovdni, nebo finandni
piispévek zaméstnavatele. Pak je hodnota stravovéni poskytovaného jako nepené€Zni plnénf
zaméstnavatelem zaméstnancim ke spotfebé na pracovilti nebo v rédmei zévodniho
stravovani zajidt'ovaného prostiednictvim jinych subjekth osvobozena od dané z prijmu na
stran® zamé&stnance podle § 6 odst. 9 pism. b) ZDP. Na stran€ zamé&stnavatele se jedné o
datiov¥ uznatelny nédklad, aviak jen za podminek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. j) ZDP.'¥

7 podie mého nézoru nen dostatetny pouhy souhlas zaméstnance s jednotlivim vyslanim na pracovn

cest, a to pravé z divodu, ¥e je nuiné pivoleni i ze strany agentury, kterd pak musf vyplatit cestovni
nfhrady.

8 srov. Saladova M., Jouza L., Stravné a ubytov4n{ pH agenturnim zaméstndvan{, Pravnf rédce 2/2006, str.
47-48

9 4. vydaji vynalo¥enymi na dosa¥enf pHjmu jsou ndklady na provoz vlastnfho stravovaciho zafizen, kromé
hoduoty potravin, nebo p¥{spévky na stravovnf zajis€ované prosttednictvim jinyeh subjektl a poskytované
a% do vi¥e 55 % ceny jednoho jidla za jednu sm&nu, maxim4ing viak do v{¥e 70 % stravného vymezen<ho
pro zaméstnance v § 6 odst. 7 pism. a) pii trvan{ pracovni cesty 5 a% 12 hodin. P¥ispévek na stravovéni 1ze
uplatrit jako v{daj (néklad), pokud p¥ftomnost zam&stnance v préaci béhem téio stanovené smény v aspofi 3
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Déle zaméstnavatel miize zamé&stnanciim poskytovat podie § 6 odst. 9 pism. k)
7DP'® jako nepenéZité plnéni v souvislosti s vykonem price hodnotu ptechodného
ubytovéni, nejde-li o ubytovani pfi pracovni cesté, pokud obec pfechodného ubytovén{
neni shodnd s obcf, kde mé zam¥stnanec bydlistd.'*' Na strané zaméstnance jde o
nepenéZni pifjem osvobozeny od dané z pifjmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti, a to
sice od 1.1.2008 maximiiné do vy3e 3 500,~ K& mésitn€. Do 31.12.2007 byly vydaje na
pfechodné ubytovéni do vySe 3 500,- K& mésicn€ pro zamésinavatele i daiiové uznatelnym
nikladem podle § 24 odst. 2 pism. zu) ZDP, naneitésti toto ustanoveni je od 1,1.2008

7ruSeno.

Stejny osud stihl také ustanoven{ § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, které umoZiiovalo
zamé&stnavateli uplatnit jako dafiové uznatelny nédklad vydaje na dopravu zaméstnanct do
zaméstndn{ a ze zaméstnan{ zajisfovanou zaméstnavatelem vlastnimi nebo jim pronajatymi
dopravnimi prostfedky nebo dopravnimi prostfedky smluvniho dopravce. Za dopravn
prostfedky se pro icely tohoto ustanoveni povaZovala motorovd vozidla pro pfepravu

deseti & vice osob.

hodiny. P¥sp&vek na stravovéni Ize uplatnit jako vydaj (ndklad) na dal¥f jedno jidlo za zam&stnance, pokud
détka jeho smény v throu s povinnon piestdvkou v préci, kterou je zaméstnavate! povinen poskytnout
zaméstnanci podle zvla$tntho préavniho pfedpisu, bude del¥f ne¥ 11 hodin. Pfispévek nelze uplatnit na
stravovan{ za zaméstnance, kterému v pribéhu smény vznik! ndrok na stravné podle zvlastnfho prévntho
pledpisu. Za stravovén{ ve vlastn{m stravovacim za¥{zenf se povaZuje i stravovénf zabezpetované ve vlastnim
stravovacim zaffzeni prostfednictvim jinych subjekti.

% 5o novelizaci od 1.1.2008 jako § 6 odst. 9 pfsm. i) ZDP

s Ubytov4n{ miie zaji$t'ovat u¥ivatel, ale klidn& i agentura price, zale na jejich vz4jemné dohodg (srov.
Salatovd M., Jouza L., Stravné a ubytovéni p¥i agenturnim zam&stndvini, Privni rddce 2/2006, str. 48).
Pokud v¥ak cena ubytovénf pfesahuje pfispévek zamé&stnavatele a takovy doplatek si zaméstnanec hradi
formon sraZek ze mzdy, bude zfejmé 2 Géetniho hlediska praktiétjsf, kdyZ ubytovan{ hrad{ agentura sama.
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3 QOchrana osobnich Gdajii

V soutasné informacni spole¢nosti je znalost informaci ji¥ nutnostf, Kazdy
zam8stnavatel potfebuje o svych zaméstnancich znat urdité ddaje, aby se v prvé fadé moht
rozhodnout, zda je pfijme do pracovniho poméru, a pak také aby s nimi mohl uzaviit
ptisludny pracovnépravni tikon a plnit své€ zdkonné povinnosti. O agenturéch préce to platf
dvojnésob, protoZe ziskévani a zpracovéni informaci tvo¥{ podstatnou &4st jejich innosti.
Pfitom viak musi byt respektovana zikladni lidskd prdva a mezi nimi také pravo na

ochranu osobnich 1idajl, které je sou¢4stf prava na soukromf.'*?

Toto pravo zakotven€ v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod'>? je zabezpeteno
pfedeviim zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich (idajd, v platném znéaf (dile jen
ZO0U*), ktery vychdzi zmezindrodnich i evropskych poZadavki, a dile také
pstanovenimi § 17 zdkona o zaméstnanosti a § 30 a §8§ 312-316 zdkoniku préce. Také
v Etick€ém kodexu APPS nalezneme zédsadu fédného zachdzeni s osobnimi fidaji.

Ve smyslu § 4 ZOOU se osobnim tidajem rozumf jakékoliv informace tykajicf se
udeného nebo urcitelného subjektu ddaji, jestliZe lze na zéklad€ jednoho nebo vice Gdajit
subjekt pfimo & nepfimo identifikovat. Zpracovanim osobnich udajii se pak rozumi
zejména shromaZd'ovini, uklddini na nosi€e informaci, zpHstupfiovéni, éiprava nebo
pozm&tiovani, vyhleddavéni, pouZivéni, pleddvéani, Sifeni, zvefejfiovani, uchovévini,
vyména, tffdéni nebo kombinovéni, blokovani a likvidace té&chto ddaji. Z uvedenych
definic je patrné, Ze kaZdy zaméstnavatel, ktery pracuje s idaji svych zaméstnancd, je také
sprivcern osobnich ddajl, protoZe uréuje Gdel a prostfedky zpracovéni osobnich ddajl,
provéd{ zpracovéni a odpovidé za n&j. Sprévci osobnich ddaji zdkon v § 5 uklada celou
fadu povinnosti, které maji zabezpefit ochranu subjektim osobnich idajii. U
velkokapacitnfch spréveil, jakymi jsou agentury price, Ize jen doporudit, aby pravidla pro
shromaZd'ovan{ a zpracovéni osobnich tidaji byla stanovena vnitfnim pi"ed];uismn,ls4 ktery

by podrobnéji rozvinul zdkonn4 ustanovent.

2 Jouza L., ZeniSkové M., Saladovs M., Agenturn{ zam&stndvéne, Praha, ASPL, as., 2005, str. 55
"% {istavni 24kon &, 23/1991 $b., kierym se uvozuje Listina z4kladnich prév a svobod, v plamém zénf

* Takovy vnitin{ pedpis by m¥l stanovit zejména rozsah a zpiisoby zpracovéni osobnfch fidajd, technicko-
crganizadni opatfeni k zamezenf neoprdvnéného nebo nahodilého piistupu & zneuZiti osobnich ddaji,
sianoven{ okruhu osob, které mohou s osobnfmi tidaji naklddat a které jsou vAzany povinnost! ml®enivosti. ~
stov. Jakubka J., Ochrana osobnich a osobnostnich priy zaméstnanch, Price a mzda 13/2005, str. 22-23
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Podle § 16 ZOOU ka¥dy, kdo hodld jako sprévee zpracovavat osobnf Udaje, tedy i
zaméstnavatel, je povinen tuto skuteCnost pisernn& ozniamit Utadu pro ochranu osobnich
tidaji pfed zapoCetim zpracovavéni. Vyjimkou z této oznamovaci povinnosti jsou piipady
uveden€ v § 18 ZOOU, mezi nimi i zpracovéani, které spravci ukldd4 zvigstni z4kon nebo je
takovych osobnich Gdaji tfeba k uplatn&ni prdv a povinnost{ vyplyvajicich ze zvlgStniho
zikona. Tedy ne kaZdy zaméstnavatel je povinen zpracovani oznamovat Utadu, ale jen ten,
ktery piekracuje limity uloZené mu zdkonem, coZ agentury price bezpochyby budou.

Podstatné je rozliSeni, kdy k ziskdvédni téchto Gdaji zam&stnavatel potfebuje
souhlas zaméstnance a kdy nikoliv. Situace, kdy zaméstnavatel jako sprévce osobnich
1idajii nepotfebuje k jejich zpracovéni souhlas, jsou uvedeny v § 5 odst. 2 ZOOU a jde
pfedevdim o pfipady, kdy je zpracovani nezbytné pro dodr¥eni prévnich povinnostf
sprivce, af’ uz vyplyvaji ze zdkona nebo ze smlouvy. Zpravidla jde tedy o informace, kterg
zaméstnavate]l potfebuje k uzavieni pracovni smlouvy a k plné&ni povinnosti odv4dst
zdravotn{ a socidlni poji¥téni a z4lohy na dail z pifjmu. Obdobn4 vprava v zdkoniku price
(§ 30 odst. 2 ZP), kterd se dotykd obdobi pied piijetim do pracovntho poméra, dovoluje
zam&stnavateli vyZadovat v souvislosti 5 jednanim pifed vznikem pracovniho poméru od
fyzick€ osoby, kierd se u né€j uch4zi o prici nebo od jinych osob, jen tdaje, které

bezprostiedné souviseji s uzavienfm pracovni smiouvy.'>

Casto diskutovanou otézkou v této souvislosti je uvadéni rodngho &fsia fyzické
osoby v pracovn{ smlouve. Podle zdkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
{islech, v platném znéni, lze rodni &fsla vyuZivat jen tehdy, pokud tak stanovi zvl4Stni
zikon nebo se souhlasem nositele rodného ¢fsla. Pokud mé4 zaméstnanec dét souhlas se
zpracovni rodného &isla, mél by byt podle § 11 odst. 2 ZOOU pouden, %e jeho poskytnuti
je dobrovolné. PYestoZe 1ze bezpochyby pouZit i jiné identifika¢ni (daje, faktem zhstava, Ze
bez znalosti rodného &fsla by zaméstnavatel nemohl plnit své zdkonné povinnosti vici
stéinfm orgdndam."®

' Zde je teba odlidit okamik, kdy teprve doch4zi k vybru vhodného uchazede pro danou pracovf pozici.
Tato situace podléh4 vipravé v § 4 ZoZ, kterd m4 zajistit rovné zachdzend a zdkaz diskriminace pfi
uplatiovdni préva na zam&stnén{. Agentura tedy nemii¥e od uchazete pofadovat stejny rozsah informaci,
jako v okamZiku, kdy jiZ pracovni pomé&r s konkrétnim uchazeem uzavirs, — viz Jakubka J., Ochrana
osobnich a osobnostnich prév zamé&stnancd, Price a mzda 13/2005, str. 24 — Nutno podotknout, Ze tento .
aspekt bude agentur4m préce vét¥inou &init problém, proto¥e v rdmei dspory Sasu 2 administrativy pouZivaji
&asto jeden osobnf dotaznik zahrnujici veskeré osobni tidaje bez rozlident, ve kterém okamiiku je vypliovan.

*% opa. Jakubka J., Ochrana osobnich a osobnostnich priv zamdstnancil, Price a mzda 13/2005, str. 25
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Naproti tomu zdkon o zamé&stnanosti, ziejme v zdjmu zvy¥end ochrany osob
uchdzejicich se o préci, v § 17 odst. 2 priponsti zpracovani osobnich ddaji o fyzickych
osobdach, kterym td¥ad préce nebo agentura prace zprosttedkoviva zaméstndnf neho
poskytuje dal3f sluXby, pouze se souhlasem osob, JichZ se tyto widaje tykajt. Proto viechny
seri0zni agentury price vyZaduj{ ve svych vstupnich dotaznicich souhlas uchazege, ktery
osobni tdaje poskytuje, at u¥ se jednéd o pHimé zprostiedkovanf nebo ¢ plijiman{
pracovnikd za déelem doasného p¥idélent k uZivatelj.

Poskytnut{ souhlasu se zpracovénim osobnich udajii musi byt informované, tedy
vsouladu s § 5 odst. 4 ZOOU subjekt ddajii mus{ Ved&t, pro jaky el zpracovinf a k
jakym osobnim tdajlim je souhlas ddvin, Jakému sprévei a na jaké obdobi. Souhlas
subjektu tidajii se zpracovanim osobnich ddaj& musi byt spravee schopen prokézat po celou
dobu zpracovani. Proto lze doporudit, aby byl souhlas udélovan vZdy pisemng, a pro
vylouZeni pochybnosti o rozsahu ddajii i na stejn€ listing, na které Jsou osobnf tidaje
poskytovany. Dile tyto povinnosti sprivce osobnfch ddaji rozvij{ § 11 ZOOU. Jakmile je
souhlas odvoldn nebo jakmile pomine tide] Zpracovani, je sprivce povinen provést
likvidaci osobnich ddajd.

Dile zdkon o ochran osobnich tidaji zavedl termin citlivé ddaje, kterymi se
rozumi osobni (daje vypovidajici o nérodnostnm, rasovém nebo etnickém pévodu,
politickych postojich, &lenstvi v odborovych organizacich, ndboZenstvf a filozofickém
plesv&dZeni, odsouzent za trestny &in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivot¥ subjekty tidajd,
a jakykoliv biometricky nebo geneticky ddaj. Zpracovan{ citlivych fdajti je mo#né vZdy
jen s vyslovnym souhlasem subjektu ddaji. '’

V zdkoniku price v § 316 odst. 4 viak nalezneme z4kaz vyZadovat od zamé&stnance
informace, které bezprosttedns nesouvisej{ s vgkonem préce a s pracovnépravaim
vztahem. Zaméstnavatel nesmf vyZadovat informace zejména o

a) tShotenstvi,

b) rodinnych a majetkovych pomérech,

¢) sexudlni orientaci,

d) pitvodu,

e) flenstvi v odborové organizaci,

f) &lenstvi v politickych strandch nebo hnutich,

" Podrobrou Upravu i s vfjimkami uvédi § 9 ZOQU.
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g) pfislu¥nosti k cirkvi nebo ndboZenské spolednosti,

h) trestn€pravni bezihonnosti,
aviak Gdaje pod pismenem a), b), a h), miZe vyZadovat, jestliZe je pro to dén vécny diivod
spofivajici v povaze prace, kterd mé byt vykondvina, a je-li tento poZadavek pfiméfeny,
nebo v ptipadech, kdy to stanovi ZP nebo zvla3tn{ pravni pfedpis. Tyto informace nesmf{
zaméstnavatel ziskdvat ani prostfednictvim t¥etich osob.

Dalsi dpravu sméfujici k ochran€ osobnich tdajh a ochran& soukrom{ pak obsahuijf
§8 312 — 316 ZP. Zde nalezneme napf. privo zameéstnance nahliZet do svého osobniho
spisu"®® a vymezen{i okruhu dalgich osob, které do n&j také mohou nahlifet. P skondenf
pracovnfho pomeéru nebo dohody o pracovni innosti md zamé&stnanec prdvo na vydan{
potvrzeni o zaméstndni s pfedepsanym obsahem,'> piip. na vydini potvrzeni o vy
primérného vydélku, a na zékladé Z4adosti t€Z na vyddni pracovniho posudku. Jiné
informace o zaméstnanci neZ ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku, je
zaméstnavatel oprdvnén o zamd&stnanci poddvat pouze s jeho souhlasem.’®® Nesouhlasi-ii
zaméstnanec s obsahem téchto dokumentd, miiZe se doméhat do 3 mésicil ode dne, kdy se

0 jejich obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno pfim&fen je upravit.

I v této souvislosti se lze pozastavit nad otdzkou, zda povinnost vystavit pracovni
posudek nese agentura nebo uZivatel. Podle mého nizoru by jej mela vyddvat agentura
price jako zamcstnavatel v prdvni smyslu svym jménem, i kdyZ by m&l vychdzet z
relevantnich a zdvazné poskytnutych informaci od uZivatele (napf. pravidelné hodnocen{

zam&stnance, vyjadieni nad¥izené¢ho pracovnika atd.).

1% Osobnf spis smf obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon préce v pracovndprivnim

vztahu, zejmeéna identifikadnf ddaje, den vzniku pracovniho poméru, doklady o dosaZené kvalifikaci a
pribdhu dosavadni praxe, ev. zdznamy ¢ pfiznaném dichodu, dile mzdovy list, evidenéni list dichodového
pojiséni, daftové prohla¥enf, pkip. i £fsto bankovniho ti¢tu pro vypléceni mzdy, hodnocenf zaméstnance,

(daje 0 vyZivavanych d&tech a dali. — srov. Jakubka J., Ochrana osobnich a osobnostnich prav zaméstnanct,
Price a mzda 13/2005, str. 24 - 25

1% Mezi uvadEnymi ddaji podle § 313 odst. 1 ZP se s Ginnostf od 1.1.2008 nov& objevf také skutednost, zda
byl pracovngprévni vziah zamé&stnavatelem skonéen z diivodu porufeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pledpisd vztahujicich se k zam&stnancem vykondvané préci zvI4$t hrubgm zpisobem, coZ bude mit vznam
pro plizndni podpory v nezaméstnanosti.

"% stov. Yakubka J., Ochrana osobnich a osobnostnich prav zam&stnancd, Préce a mzda 13/2003, str. 27-28
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4. Autorské pravo

Zhlediska agenturniho zaméstndni vyvstdvd zajimavd otdzka, jak se bude
posuzovat zamésinanecké dilo vytvofené dodasné zaplij¥enym zaméstnancem u uZivatele a
pfedevdim kdo bude vykondvat majetkovd priva k takovému dilu. Situace, kdy agenturni
zam@stnanec vytvoii pro uZivatele néjaké autorské dilo, nebude zfejmé pli¥ Sastd, a prave
proto nebude vétSinou ani fefena ve standartnich smluvnich ujedndnich mezi agenturou

préce a vZivatelem. Je tedy tfeba pfedevdim vychizet ze zdkonné tpravy.

Zgkon &. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem
antorskym a o zméné€ nékterych zdkond, v platném znéni, (ddle jen ,,autorsky zdkon“ nebo
~AZ") se zabyva zaméstnaneckym dflem v § 58. Definuje ho jako dilo, které autor vytvofil
ke spln&ni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravntho & sluZebnfho vztahu k
zam&stnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druZstvem a jeho ¢lenem. Neni-li sjedndno
jinak, zamé&stnavatel vykondvd svym jménem a na svijj tidet autorova majetkovd priva
k zaméstnaneckému dilu. Pfitom autorem i naddle zistdvd konkrétni fyzickd osoba —

zameéstnanec.

Podstatnym znakem je tedy za prvé pracovnéprdvni vztah mezi autorem dila a
zaméstnavatelem, pficemZ tento vztah miZe byt zaloZen jak pracovn{ smlouvou, tak i
dohodon o pracovni &innosti nebo dohodou o provedeni préce.'® Druhou podminkou je, Ze
dflo bylo vytvofeno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovn&pravniho vztahu,
tedy Ze bylo vytvofeno v rdmci daného druhu préce, resp. pracovni ndpln€ a ke spinéni
ur€itého pracovniho tkolu. Pokud by zameéstnanec vytvofil dilo nad rdmec svych
pracovnich tikold, jednalo by se 0 exces ze sjednaného drubu préce a takové dilo by nebylo

mo¥no posuzovat jako zaméstnanecké dilo. %

Konstrukce zaméstnaneckého dila se zda byt zcela jednoznalnd, me viak tolik
pokud se na ni podivime z pohledu trojstranného vztahu agentura — zaméstnanec -
uZivatel. Posouzeni, kdo bude onfm zamé&stnavatelem, jemuz ptisludi vykon majetkovych

autorskych prav, bude velmi podstatné zejména z ekonomickych divodi. P¥estoZe pravnim

%! viz Dobfichovsky T., Pravnf re¥im predmétd dulevnfho vlastmictvi vytvofenych v rimei pracovndprévnich
vztahid, Pravo a zamé&stndni 11/2005, str. 2-3

"2 gbdob. tanté%, str. 4, ale srov. Hou¥vitkovd H., Problematika autorskoprévni ochrany dfla
architektonického, vytvoteného zamé&stnancem v zam8stnaneckém poméru, v souvislosti s autorskym
honorgfem, Privo a zamd&stndni 5/2003, str. 2: , Pfitorn nezale¥i, zda se zam@stnanec pfi vlastni tviird{
Sinnosti fidil ptikazy svého zamé&stnavatele, & nikoliv.*
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zamestnavatelem je agentura préce, klonim se k ndzoru, %e z autorskopravniho hlediska by
za n& mél byt povaZovén uZivatel, nebot pravé pro n&j zaméstnanec vykondva praci i
vytvaii dilo. Vyplyvé to jednak z charakteristiky dodasného pridglent, JehoZ tfidelem je
vykon préce u uZivatele, kter§ zam&stnanci uklad4 pracovaf tkoly, dévé mu k tomu Géelu
pokyny a kontroluje vysledky jeho préce.

K témuZ zaveru lze dojit interpretaci definice pracovndpravnich vztahii podle § 1
pism. a) a § 2 odst. 4 a 5 ZP. Proto¥e pracovniprivnimi vztahy jsou privn{ vztahy
vznikajici pfi vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnanci a zam&stmavateli, a protoZe za
zdvislou préci, kterd je vykondvdna ve vztahu nad¥izenosti zam&stnavaiele a podiizenosti
zaméstnance, se povaZuje vyluéné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmé&nu za préci, v
pracovn{ dob& na pracovi¥ti zamé&stnavatele, na ndklady zamésinavatele a na jeho
odpové&dnost, a to vietnd pifpadit agenturnfho zaméstnand, ze z toho vyvodit, Ze prave ten
subjekt pro néhoZ a na jehoZ odpov&dnost je zdvisld prace vykondvéna, md mit prospéch

z vysledki této price.

Proto podle mého nizoru je uZivatel oprdvadn vykonévat svym jmeénem a na svilj
Gdet majetkovd autorskd prava k dilu vytvofenému docasné pfidélenym zaméstnancem, a
to ptimo ze zékona.'®® Z majetkovych prév jde pfedeviim o privo dilo uZit, prévo s dilem
nakl4dat a prévo na autorskou odménu. Tato majetkova prava ndlezi zaméstnavateli i po
skondenf pracovnéprivntho vztahu, tedy i uZivateli po skonleni doSasného piidélent.
Nevykonivi-li viak zaméstnavatel (uZivatel) majetkovd priva k zamé&stnaneckému dilu
vitbec nebo je vykondv4 nedostate¥ng, mé autor podle § 58 odst. 3 AZ privo poZadovat,
aby mu za obvyklych podmfnek udglil licenci, ledaZe existuje zévainy divod k jejimu
odmitnuti.

Navic zamé&stnavatel (u¥ivate]) miZe za urditych podminek vykonévat i pékterd
osobnostni prava k dilu, kterd ale jinak zdsadn& ziistévajl autorovi zachovdna. Autorsky
zédkon v § 58 odst. 4 a 5 zavad{ vyvratitelné pravni domnénky, podle kterych zaméstnavatel
miiZe dflo zvefejnit, upravovat, zpracovivat véetné piekladu, spojit s jinya dilem, zatadit
do dfla souborného, jako¥ i uv4dét dffo na vefejnost pod svym jménem, a déle milZe

163 podie mého nézoru toto pravo vznikd ufivateli piimo ze z4kona, nikoliv na ztkékladéhsm:;vm :;ta_h:m_
s agenturou, napt. formou ud&lent licence, v tom pfipadé by jiz byl rozsah ;;:m;u tgrskoprévnf (-)chrany
rozli%ent absolutnich a relativnich autorskygch prav — HouZvitkova H., Pro islosti s autorskym
dfla architektonického, vytvoteného zaméstnancem v zamdsinaneckém poméra, v sOuvl

honoréfem, Privo a zam&stnéni 5/2005, str. 3 77
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nehotové dilo za urditych podminek i dokondit.'®* Tato ustanoveni jsou viak dispozitivni, a

proto si fi¢astnici mohou dohodnout jinou dpravu.

V dalSim dispozitivnim odstavci (§ 58 odst. 6 AZ) je zakotveno prdvo autora na
pfiméfenon dodatednou odménu pro pifpad, Ze se mzda nebo jind odména vyplacend
autorovi zam&stnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyu¥iti priv k
zam&stnaneckému dilu a vyznamu dila pro dosaZeni zisku. A zde op&t nastupuje otézka
pramenic{ z trojihelniku agentura — zaméstnanec — uZivatel, kdo je povinnym subjektern
k vyplacenf takové dodatené autorské odmény. Domnivam se, Ze je to pHmo uZivatel, i
kdyZ povinnost vypldcet zaméstnanci mzdu nese agentura s pouhym prdvem refundace
mzdovych nédkladd. Je to vSak uZivatel, ktery uréuje vy&i mzdy zaméstnance a kterému

plyne zisk z vyuiiti autorskych prév, proto by prdvé uZivatel mél nést odpovédnost za

stanoven({ a vyplacen{ pfiméfené dodatedné odmény.

Samoziejmé ve prospéch jistoty viech ziifastnénych stran Ize jen doporuéit, pokud
je predpokladano vytvofenf autorského dfla docasné piidélenym zaméstnancem, aby tato
situace byla ofetfena i smluvng, a to nejen mezi uZivatelem a agenturou, ale mo¥né i mezi
uZjvatelem a zaméstnancem pfimo, protoZe ujedodni odchylnjici se od zgkonné
dispozitivn{ autorskoprévn{ dpravy by mélo byt sjednédno pifmo mezi dotSenymi subjekty.
Je tfeba dodat, Ze autorskoprdvni ochrany se nelze platng vzdit, ani smluvné ujednat

R . e 5
neexistenci této ochrany.'®

' viz Dobfichovsky T., Pravnf re¥im pfedmath duSevntho vlastnictvi vytvofenych v rdmei pracovnéprévnich
vztahf, Privo a zam&stnani 11/2005, str. 3

'% ¢it. Houtvitkov H., Problematika autorskoprévai ochrany dfle architektonického, vytvoteného

zaméstoancem v zam@stnaneckém pomeéru, v souvislosti s autorskym honordfem, Privo a zamé&stnéni 5/2005,
str. 2
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S. Socidlni a zdravotni pojiSténi

I agentura price jako kazdy jiny zaméstnavatel m4 povinnosti v oblasti socidlniho a
zdravotniho pojidténi, a to jak vi€i svym kmenovym zaméstnanclm, tak widi
pfidélovanym zaméstnancim. Za tyto musi byt schopna odvid&t zdravotni a socidlni
pojist&ni v zdkonnych terminech bez ohledu na platebni schopnost nebo platebni morilku
svych klienti — wZivateld. Casto jde i o administrativné nirodnou &innost vhledem k Zasté
fluktuaci do€asnych zaméstnancu, opakovanym pracovnim pom@rim v jednom mésici,

pffpadné i soub&hu pracovnich smluv a dohod o pracovni ginnosti.

Povinnost agentur price zajistit pronajimanym zameéstnancim stejné moZnosti
v oblasti ddvek socidlnitho zabezpedeni jako béZnym zamé&stnanchm vyplyvd i z &l 11
Umluvy MOP & 181. Ziejmé& i z tohoto dfivodu byla pfi zavedeni nové pravni Gpravy
agenturniho zaméstndvéni zruSena moZnost dofasné pfid€lovat zaméstnance, ktery md
s agenturou uzavienu pouze dohodu o provedeni préce. Ta totiz nezaklddd povinnost
odvodd na zdravotn{ a socidlni pojist&ni a de facto by tak zplsobovala nerovné postaveni
zaméstnanct, ktef! by neméli ndrok na nemocenské ddvky, doba odpracovand na dohodu o

provedeni price by se jim nezapoditdvala na dichodové zabezpeeni, museli by si sami
hradit zdravotni pojiSténi atd.

Od 1.10.2004 lze tedy ptidélovat k vykonu price k uZivateli jiZ jen zaméstnance
vpracovnim poméru nebo na zdklad€ dohody o pracovn{ <&innosti. Ztéchto
pracovnéprdvnich vztahl vznikd zaméstnavateli povinnost odvadét zdravotni a socidlni
pojisténi a piispévek na stitn{ politiku zaméstnanosti. Samozfejmé tyto odvody (resp. podil
zam&stnavatele) nehradi agentura ze svého zisku, ale nechdvd si je refundovat od
u¥ivatele.”® Tato zména byla &asto kritizovéna ze strany studentd, jejichZ vydélky se tim
relativng snfZily, nebof po dobu studia za ng€ hradi zdravotni pojistén{ stit a dohoda o
provedent préce tak pro n€ byla vyhodné&;¥i, i ze strany uZivatelll, ktef{ preferovali studenty
jako levn&j¥{ pracovni sflu pravé kviili Gspordm na zdravotnim a socidlnim poji¥tdni.’’

Nakonec bych se rdda zminila o jednom institutu, ktery byl pfi svém zaveden{
vychvalovén jako ndstroj sniZeni nezamé&stnanosti, i kdyZ ve svych praktickych disledcich
aZ tak Gspéiny nebyl. Jde o moZnost piivydélku uchazede o zaméstndni p¥ evidenci na

188 obdob. Jouza L., ZenfSkov4 M., Salatovd M., Agenturni zamé&stndvani, Praha, ASP], a.s., 2005, str, 181

7 Z4leH ztejmd na Ghiu pohledu, zda tato zména znamenala spi¥e zaji¥ténf rovnych podminek a zamezen(
obchdzeni zdkona, nebo spf¥e mendf motivaci studenté k pracovnfmu zapojenf béhem studia.
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dtadu préce upravenou v § 25 odst. 3 2 4 70Z. Podie nich zafazeni a vedeni v evidenci
uchaze®i o zaméstnédn{ nebrédni
) vykon &innosti na zdkladé pracovniho nebo sluZebnfho poméru, pokud je
ginnost vykon4véna v rozsahu krat$fm neZ polovina stanovené tydennt pracovni
doby'®® a mésini vyd&lek nepfesihne polovinu minimalni mzdy, nebo
b) vykon &innosti na zaklade dohod o pracich konanych mimo pracovn{ pomér,
pokud za obdobf, na které byly sj ednény, mésién{ odména nebo pramérna
msiénf odména nepfesdhne polovinu minim4in{ mzdy.
Uchazed o zamé&stndni je povinen tfadu prdce vykon této Cinnosti, jeif rozsah a vysi
odmény ohlssit a doloZit. V pipadé vykonu vice &innosti se pro titely spln&ni podminky
mésféniho vyd¥lku m&sisni vydelky (odmé&ny) stitaji. Podminkou pro za¥azeni a vedeni v
evidenci uchazedd o zamé&stnani je, e vykon takovych Cinnosti neni piekizkou pro
poskytovéni soudinnosti Gfadu prace pfi zprostfedkovani vhodného zaméstaan{ a pro plijetl
nabidky vhodného zaméstnani.

Vyhodou tohoto tzv. _nekolidujiciho zaméstnan{ msla tedy byt skutecnost, Ze
uchazedi o zaméstndni v piipadé nepiekrotent yymezeného rozsahu innosti zustaval
zachovén nérok na podporu v nezaméstnanosti, pokud mu byl pfiznén. Za takové situace
jde opravdu o vedlejsi pi‘ijem169 uchazete o zaméstndni, ktery tmto zplsobem mize

zlep¥it své finan&ni pom&ry, neztréci sVij Yivotni standart a je motivovan k hled4ni nového
zam&stnéni,

Zcela opatny dfinek mé viak moZnost privyd&lku na dlouhodobd nezaméstnané
achazee o zaméstnani, tedy ty, ktefi jsou v evidenci fifad price po dobu delsi neZ 6
mésfcd. T¥m totiz uplynula podpltdi doba,™ po Kkterou pobirali podporu
v nezamé&stnanosti, a jejich Zivotni potieby jsou zabezpetovany z ddvek stétnd socifln{
podpory. PHi vypodtu socidlnich dévek se viak zapotitavaji jakékoliv pijmy Zadatele, tedy
i pHjmy z nekolidujiciho zaméstndni, a © vyéi téchto pifjmi jsou davky zase poniZeny.
Proto pro dlouhodobg nezaméstnané uchazete nemé ¥4dny vyznam piijmout byt i
krétkodobé zaméstndni, ze kterého jim nebude plynout Gisty pifjem vySS{ neZ socidlni

divky. Diouhodobé nezaméstnani tak ztrdcejf motivaci k opétovnému  pracovnimu

18 Sranovend tydenni pracovnf doba je upravena v § T9ZP.

19 Maximélnd vyde privydéiku v soutasnosti &inf 4 000,-K hrubého. ~ srov. Biddkov4 O., Privydélek
uchazede o zam&stnanf v roce 2006, Prévo pro podnikanf a zaméstndnd 412006

1% A v¥ak u uchazedd o zam&stnén{ ve vku od 50 do 55 let &inl podpirdi doba 9 mésfc a u uchazedi nad 55
let vEku dini 12 mé&sich. — § 43 odst. 1 ZoZ

30




zapojeni, ztracej{ pracovni{ nivyky a jejich vyhlidky na nalezen{ zaméstndni se i nadile
snifujl. (Nemluve o tom, Ze pak hledaji i jiné neZ oficidln{ zdroje pifjmu.)
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V1. Zavér

Qd 1.10.2004 jsme se (konetn€) dockali vyslovné legislativnf dpravy agenturniho
zamdstndvani. V souladu s mezindrodnimi poZadavky byla stanovena pfisobnost agentur
price ve vech oblastech zprostfedkovani zaméstnani véetn& prondjmu pracovn{ sily. Byl
zaveden typicky trojuhelnik vztahdl agentura — zaméstnanec — uZivatel a regulace jejich
vzdjemnych prdv a povinnosti. SkonCilo tak obdobf ,temna“, kdy se micky tolerovalo

obchézeni zdkona z ditvodu absence p¥sludné pravni tpravy.

Tento ¢astedny krok vpred viak byl bohuZel proveden na tkor institutu doasného
zapij&eni zaméstnance neagenturnim zaméstnavatelem, ktery byl zcela zruen. Tim byl
odstranén jeden zméla liberdlnich pravnich néstrojii pfizpisobeni rigidni &eské
pracovnépréavn{ Gpravy poZadavkim na flexibilitu pracovatho trhu. Dodnes fada odbomiki
i laik®i marné vold po jeho opétovném zavedeni, i kdyZ n&kteii se i piesto snaZi tvrdit, Ze co
nenf zdkonem zakaz4no, je dovoleno. DomnivAm se, Ze bohuZel tento princip nelze ve véci
dogasného pfidélovani zaméstnanch uplatnit a bylo by tfeba oba instituty od sebe legdlng
odligit.

Samoziejmé& ani nova pravni Uprava agenturniho zaméstndvani neni dokonal4, a
zaslouZila by si detailn&j¥{ a propracované&jii znén{, moZn4 i specidln{ ustanoveni zdkonikn
price k ne&kterym prvkim (rozsah pracovnfho dvazku, skonéeni pracovniho pomé&ru,
dovolend, plekdZky v préci atd.). Pfedev¥im je tieba vyslovné upravit odpov&dnostni

vztahy mezi viemi tfemi subjekty, nebot’ v tomto bodé€ nelze spoléhat na smluvnf ujednén{
stran, které sleduji kaZd4 jiny cil.

Za nejvetSi slabinu agenturniho zaméstndvanf v8ak povaZuji vefejnopravni
kontrolu. Ta mé& zvia$t' vyznamné misto ve viech oblastech, kde je tfeba chrinit slabs{
stranu jakéhokoliv vztahu (a u zamé&stnanch ekonomicky z4avislych na svém zaméstnavateli
to plati dvojndsob). PfestoZe byl u nds zakotven poZadavek na provozovini
zprostfedkovén{ zaméstndni jen na zékladé povoleni Ministerstva price a sociflnich vé&ci
jiZ dfive a nové byla také zavedena povinnost zaji¥tovat agenturnim zaméstnancim
srovnatelné podminky se zaméstnanci uZivatele, bohuZel nejsou ani tyto nejzdkladngjii
principy respektovdny, zejména za strany ¥ady podnikavcil, kteif se snaZi pronajfmat jen
levnou pracovni sflu. Postihy za poruenf zdkona pro n& nejsou hrozbou, nejen s chledem
na jejich vy¥i, ale zejména kvili velmi sporadickému provad&n{ kontroly, kterd je navic
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nesystematickd, rozt{$t€nd mezi stdtnimi orgdny, které nemaji provazany systém sledov4ni
vysledk@ kontrol. Domnivém se, Ze by bylo uceln&j$f celou kontroln{ pravomoc nad

agenturami prdce pienechat dfadim price s ponechdnim vyhradni pravomoci udélovat a

odnfmat licence Ministerstvu préace a socidlnich véci.

Vzhledem ke stile rostoucimu ekonomickému vyznamu agentur préce by bylo
vhodné zhodnotit potiebu dalSi novelizace zékonné Gpravy agenturntho zaméstndvani pHi
uplatnén{ principd, které jsem jiZz nastinila vySe. Tedy diferencovat komeréni agenturni
prondjem pracovnf sily a neziskové neagenturni dofasné zapijfeni zaméstnance,
garantovat rovné pracovni a mzdové podminky pro obé€ kategorie, udélovat povoleni zv14st
pro tfi druhy zprostfedkovéni, zpiisnit podminky udéleni licence na prondjem pracovnf sily
a provézat systém kontrol vefejnoprdvnich orginil, a nejlépe liberalizovat cely zdkonfk
préce.

Domnivam se, Ze vice odbornych publikaci, &lanki a jinych pfispévki do diskuse
rad stdle otevienymi tématy by bylo v praxi vitino, a v&fim, Ze by pfispélo k formulaci
jednoznadnych poZadavkii na legislativni dpravu agenturniho zaméstnén{. Snad 1 tato préce
prinesla alespoit zdkladni piehled problematiky a upozornila na mo¥#nd dskali vyplyvajici
z praktické aplikace zdkonnych norem.
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