Posudek oponentky diplomoveé prace

Eva Podubni¢kovi: Privni iprava naklidani s geneticky modifikovanymi organismy

Diplomova prace je zpracovana v rozsahu 70 stran véetné praktickych uziteEnych piiloh. Diplomantka
zvolila pro svou préci systematické ¢lenéni, které reflektuje viechny relevantni prameny préava, tj. Grover
mezinarodni, evropskou a narodni (CR).

V uvodu se diplomantka vénuje charakteristice GMO a dtivodiim, pro¢ zvolila dané téma.

Dale se stru¢né vénuje historickému vyvoji bez vynechani podstatnych informaci. V daldi kapitole, kde
jsou hodnoceny principy pravni Gpravy, je sprivné zdlraznén zejména princip prevence a predbézné
opatrnosti. Za vhodné povazuji odkazy na principy v ramci prava Zivotniho prostiedi jako celku a na
zakotveni principli v mezindrodni, popf. evropské pravni Gpravé, Nicméné v této kapitole postradam
alespon zminku o principu oznac¢ovaném napf. jako princip regulace od vidli po vidlicku., Kromé toho
neni prilis jasné, pro¢ diplomantka pfi vysvétleni principu prevence (str. 17 a 18) odkazuje v podstaté jen
na mechanismy EIA, nikoliv dal3i. V tomto sméru by bylo vhodné provést analyzu principl pravni Gpravy
GMO dikladngji.

V dalSich ¢dstech prace diplomantka rozebird jednotlivé prameny pravni Gpravy. Pres prameny
mezinarodniho a komunitarniho prava se dostdvé k pravni dpravé CR. Piestoze se jednd o &dsti spise
popisné, jsou zpracovany prehledné a acelné. V rémei rozboru prava ES je tfeba ocenit poznamky tykajici
se evropske judikatury, kterda vyznamné ovliviiuje cely pravni fad ES. resp. ¢lenskych stati. V ramci
rozboru pravni Gpravy CR nejsou opomenuty spravné pravni vztahy a diplomantka se soustiedi na
povolovaci procesy na useku GMO. V pripadé podrobnéjsiho rozpracovani by jisté slo najit dalsi aspekty
vyuziti spravniho fadu ve vztahu k dané povolovaci ¢innosti,

V 1éto Casti prace by bylo vhodné vénovat hlubdi pozornost téz kompetencim jednotlivych spravnich
organt, popi.se zabyvat vykladovou &innosti téchto subjektti. Na strané 48 nelze plné souhlasit se
zahrnutim opatfeni k napravé, jakoz i pokut mezi sankéni ndstroje.

Na stran¢ 57 zacind vyklad o pozadaveich na G¢ast vefejnosti ve vztahu k povolovani nakladani s GMO.
Autorka zde odkazuje na Aarhuskou imluvu a jeji nedostateénou implementaci v CR (s ohledem na znéni
zikona o GMO). Na tomto misté postraddm Gdaj o tom, jakym zplisobem se Aarhuska imluva promitla
do pravniho fadu CR, e doslo k jeji ratifikaci a publikaci ve Sbirce mezindrodnich smluv, a jaké duisledky
by bylo mozné z tohoto postaveni umluvy vyvodit.

Diplomantka pracuje v zasadé velmi dobie se zvolenym tématem. Byt je prace spiSe popisna bez dirazu
na vlastni zavéry de lege ferenda (byt' v zdvéru prace je patrna snaha o uréité osobni hodnoceni),
neopomiji (aZz na diléi vyjimky) zasadni aspekty pravni Gpravy. Price splhuje zformdlniho a 162

obsahového hlediska pozadavky kladené na diplomové prace. S ohledem na vyse uvedené ji doporucuji k
ustni obhajobe.

V rdmci obhajoby by se méla diplomantka zaméfit na nasledujici otazky.

Uplatiuji se na zvoleném useku pravni upravy ekonomické nastroje? Které to jsou a jaky je jejich dopad
na praxi nakladani s GMO?

V jakém sméru se pravni Uprava naklddani s GMO dotyka fyzickych osob nepodnikajicich?
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