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UvVoD

»Je lep§i uzivini drog predchizet nez 16€it zavislé,
je lepsi predchazet a 1é¢it nek trestat,
represe viak musi i¢inné nastoupit viude tam,
kde prevence selhdva, "

Uzivani ndvykovych litek pfina§i problémy nejen v oblasti socidlni, ale i pravni.
Je spojeno s pachanim trestné innosti a souvisi s nim 1 fada rizik zdravotnich. Negativné
ovliviiuje celkovou kvalitu Zivota jednotlived a jejich okoli. Navykové latky pfedstavuji
§iroky pojem, ktery zahrnuje znany okruh latek, od drog alkoholovych 1
nealkoholovych, 1éktt, latek jinak komergniho charakteru jako jsou lepidla, fedidla,
ur¢enych k technickému pouziti, az po latky pfirodni jako jsou nékteré houby a dal3i.
Trestnl pravo vychazi z definice uvedené v ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zakona,

které definuje navykové latky podle jejich vlastnosti.

Tato prace se zabyva problematikou ndvykovych latek, zejména trestnou ¢innosti
spojenou se zneuZivanim nelegélnich drog. Vzhledem ke znaéné $ifi tématu a po dohodé
s vedoucim rigordzni prace je zaméfena pfedevdim na tzv. ,,drogové trestné Ciny", tj.

trestné &iny obsaZené v ustanoveni § 187 aZ § 188a trestniho zakona.

Uvodni kapitola se vEnuje obecn&jsimu pohledu na problematiku ndvykovych
latek, zejména rizikdm spojenych se zneuZivanim téchto latek a vymezeni souvisejicich
pojmi. Ve druhé kapitole je charakterizovana soucasna drogovéd scéna. Tieti kapitola
poddva uceleny piehled pravni dpravy drogovych trestnych d&ind. V samostatné
podkapitole jsou nastingny nékteré formy alternativniho feeni trestné éinnosti drogové
zavislych osob. Dal¥i podkapitola se zabyva vyvojem registrované drogové kriminality
v poslednich letech na zékladé statistickych tdaji Policie CR, Ministerstva vnitra a

Ministerstva spravedlnosti. Ctvrta kapitola rozebira pfipravovanou rekodifikaci trestniho

Y Ustfedni motiv prvntho vladniho dokumentu ,Koncepce a program protidrogové politiky na obdobi

1993 - 1996, pfevzato z mezicborové studijni monografie ,.Drogy a drogové zivislosti®, str. 35.



prava hmotného, tykajici se ustanoveni tzv. drogovych trestnych ¢ind (soucasny § 187 az
§ 188a trestnitho zakona). Patd kapitola porovnava drogovou legislativu v nekterych
Elenskych statech Evropské ume. Zavéreéna kapitola charakterizuje protidrogovou
politiku v Ceské republice a jeji zdkladni strategie - sniovani nabidky drog (pomoci
represe), sniZovani poptavky po drogéich (prevence) a sniZovani rizik s jejich uZivanim

spojenych (tzv. harm reduction).

1. PROBLEMATIKA NAVYKOVYCH LATEK

1.1. Obsah pojmu navykova latka

Pojem ndvykové ldtky, definovany v ustanoveni § 89 odst. 10 (piivodne § 89 odst.
13) trestniho zdkona, byl zaveden novelou &. 175/1990 Sb. s ia€innosti od 1. 7. 1990.
Podle tohoto ustanoveni se navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zplisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Jde o demonstrativni
vyget téchto ltek. Termin byl pievzat ze zdkona Ceské ndrodni rady & 37/1989 Sh,
o ochrané p¥ed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, Ktery byl zrufen zikonem
&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami pliscbenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi névykovymi latkami. § I odst. 3 dnes jiZ zruSeného zakona
vymezoval pojem ,Jiné navykové latky neZ alkohol* jako omamné latky, psychotropni
latky a ostatni chemické latky, jejichz uZivini miZe vyvolat zdvislost osob na nich,
poskozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii nez alkoholismu. Toto ustanoveni na rozdil
od trestniho zakona obsahovalo navic znak moZného vyvolani zavislosti osob na

uvedenych latkach.

V populact patii mezt nejrozdifen&jsi drogy alkohol a tabak. Alkohol je latka
se sedativng hypnotickymi G(¢inky, podobnymi jako u barbituratii (skupina l4tek se silng
tlumivymi d€inky na centrdlni nervovou soustavu). U obou uvedenych legalnich
navykovych latek se Ceska republika fadi na piedni mista ve sv&tovém Zebfitku
spotfeby. Dale sem patfi omammné litky a psychotropni latky. Z hlediska pravniho jde



o latky zafazené do pkiloh &.1 aZ 7 zédkona ¢ 167/1998 Sb., o nivykovych litkich

a o zméné nékterych dal§ich zAkond, v souladu s poiadavky Jednotné imlivy o

omamnych latkach z roku 1961 (vyhladka €. 47/1965 Sb. ve zn&ni sd&leni ¢ 458/1991
Sb.) a2 Umluvy o psychotropnich litkich z roku 1971 (vyhliska & 62/1989 Sb.). Jsou
to latky, u kterych wvznikd nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén
nebezpeénych pro spole€nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odbomého dohledu
uziva. Za ostatni latky se povaZuji latky, které jsou b&né& uZiviny v domacnosti nebo

v pramyslu (fedidla, ¢istidla, naplné hasi€skych piistrojd aped.).

Pojem navykova latka vymezeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢ 167/1998
Sb., o navykovych latkéch se plné neshoduje s legilni definici podle § 89 odst. 10
trestntho zékona, kterd je $irs{. Pro ugely tohoto zékona se navykovymi litkami rozumi
jen omamné a psychotropni litky uvedené v piilohéch &. 1 aZ 7 (v pfiloze ¢ 1 aZ 3
citovaného zakona jsou vymezeny omamné latky, vpilohdch & 4 aZ 7 psychotropni
latky). Omamné a psychotropni latky v trestnim prévu spadaji pod nadfazeny pojem
»havykova latka®, proto je tfeba oba pojmy disledné cdlijovat.

V teorii i praxi byva tresinépravni definice nivykovych latek casto kritizovina
pro svou nedostateénou uréitost, nebot’ kaid4 z latek, kterd podle ni pafii mezt navykové
ltky, nevyvolava navyk. ,,Zda se, Ze uvedeny termin neni p¥ili§ vhodny a mélo by byt

uvaZovano o jeho nahrazeni jinym pojmem jako napt. droga, opojna litka apod. =
Pojem névykova latka se promitl i do dalSich ustanoveni trestniho zikona, kterd

s¢ tykaji zmensené pticetnosti (§ 25, § 32 odst. 1) a uloZeni ochranného 1é8&eni (§ 72
odst. 2 pism. b).

1. 2. Vymezeni pojmu droga

V trestnim zakon® neni ustanoveni, kieré¢ obsahuje pojem droga, ale je uZivan

pojem névykova latka ve smyslu § 89 odst. 10 trestntho zikona. ,Droga® pochazi

% 8amal, P., Piry, F., Rizman, S.: Tresmi zakon, Komentdf 4. vydéni, CH. Beck, Praha 200 1, str. 610.



z arabského slova ,,durana® spidvodnim vyznamem léfivo. Podle stanoviska Svétové
zdravotnické organizace z roku 1969 je za drogu pokladéna jakakoliv latka, kterd, je-li
vpravena do Zivého organismu, miZe pozménit jednu nebo vice jeho funkci. V odbomé
terminologii jsou od roku 1971 drogy oznatovany jako ,,omamné a psychotropni latky*.
Jde o latky pfirodni nebo syntetické, kteréd maji vyrazny aéinek na lidskou psychiku
(psychotropni efekt) a mohou vyvolat zavislost. Dnes hovofime-li o drogich, mame
zpravidla na mysh latky uvedené v mezindrodné pfijatych seznamech omamnych a

psychotropnich latek, uvedenych v zakonu €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach.

1. 3. Sociilni a zdravotni rizika spojena s uzivanim drog

Drogy, boj proti drogém, protidrogova prevence — jak &asto slySime tato slova.
Drogova problematika je u nis bohuZel stile vice aktudlni. Ceska republika se podobng
jako ostatni zeme svéta potyka s fadou problémd zphsobenych drogami. Je signatafem
viech vyznamnych mezinarodnich tmluv OSN, které oblast boje proti drogam upravuji.
Vyroba drog, neopriavnéné naklidani s nimi, zvySovani jejich spotfeby, organizovany
zlodin zaméfeny na obchodovani somamnymi a psychotropnimi litkami, prani
»Spinavych penéz™ plynoucich z nelegalniho obchodu s drogami pfedstavuji vaZny
celosvétovy problém, Obrovsky zisk znelegélniho obchodu sdrogami je hlavnim

motivem, pro¢ jsou drogy nabizeny.

Pritina problému nespofivd pouze v existenci drogy, ale pfedev&im ve vztahu
jedinel k ni. UZivani drog je vniméano jako zavaZny socidlni jev, ktery maé negativni vliv
nejen na jednotlivce, ale ohroZuje spoletnost jako celek. Nebezpené je nadmémé
uZivéni resp. zneuZivani drog (tzv. abizus). Dal§im nebezpedim spojenym s abtizem drog
Je vznik drogové zavislosti. Drogovou zdvislosti (totoZny pojem toxikomanie) se rozumf
psychicky a n&kdy také fyzicky stav, vyplyvajici ze vzéjemného pisobeni mezi Zivym

organismem a drogou, charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vidy



zahrnuji nutkéani brat drogu stile nebo pravidelng pro jeji psychické 1iinky a nZkdy také
proto, aby se zabrénilo nepfijemnostem plynoucim z jeji neptomnosti.” Jde tedy
o chorobny stav spojeny s nezvladatelnou touhou po opakovaném brani drogy, mnohdy

s tendenci stalého zvy$ovani davek.

Pfiginy vedouci ke vzniku zavislosti na drogich jsou mnohostranné. Uplatiiuji se
zejména faktory biopsychického charakteru vyplyvajici z osobnosti &lovéka (napf.
duSevni choroba, poruchy chovani, nizké sebevédomi a sebehodnoceni, ptili§ introvertni
nebo extrovertni osobnost), vlivy prostfedi (okoli — rodina, 8kola, vrstevnici, pracovni
kolektiv, spoletnost, které u jedince zneuZivani drog spife podporuje nebo mu pasivné
piihliZi, nez aby mu v zneuZivani drog branilo), faktory situaéni (okolnosti, které vedou
ke zneuZivani drog jako jsou adaptatni problémy, stres a jeho Spatné zvladani, tlak
skupiny vrstevnikll apod.) a faktory farmakologické (droga, jeji charakter a ucinky,
potenciil pro zévislost). Pohnutkou k vZiti drogy byva téZ tnik z bezvychodné situace,
touha po neobvyklych zéZitcich, zlepSeni vykonnosti a u mladeZe zejména zvédavost,
snaha uniknout samot#, do které je uvidéna svymi problémy, které si nezavinila sama,
pfizplsobeni se part &i protest proti autorit€, Podnétem ke vzniku zavislosti je 1 svedeni
ditste & mladistvého k uZiti drogy. ¥ Castym mistem, kde toxikomané ovliviuji dosud
nezasazenou mladeZ, jsou diskotéky, na nichZ se formuji toxikomanské ,party”, ve

kterych se neztidka objevuji i nezletilei.

UZivani drog mé negativni vliv nejen na fyzické zdravi jedince, ale i na jeho
psychiku. Jednim z rizik, kter€ na sebe bere kazdy uZivatel drog, pfedevsim tvrdych drog
jako je heroin, pervitin ¢i kokain, je moZnost pfedavkovani. Drogové zévisli, kteff si
drogu vpichwyi, riskuji zanéty Zil a trombdzu, nékdy aZ smrtelnon embolii (ucpani tepny
sraZenou krvf). Dalsim zdravotnim rizikem je $ifeni infekénich nemoci - hepatitid typu B
a C a viru HIV zpisobuyjici onemocnéni AIDS, coZ je zptsobeno pfedeviim opakovanym
pouZivanim nesterilnich a mezi toxikomany vzajemné pfedivanych injekénich jehel a
stiikadek a také §patnou hygienou. Do drog jsou pfiddvany i riizné pfimési, které mohou
zdravi rovnéz poskodit. ZévaZnym problémem jsou 1 dopravni nehody zpfisobené pod

viivem drog.

¥ Definice komise znalct Svétové zdravotnické organizace z roku 1969.
9 Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, dil I1. Zvl4tni &4st. Praha, Policejni akademie CR 2004, str. 52.



K socidlnim problémim spojenym s uZivanim drog patii naruSené mezilidské
vztahy, dasté rozpady rodin, zhor¥ené vztahy v pracovnim a Skolnim prostfedi,
nedokonéené nebo nedostateéné vzdelani (Casto pouze zékladni), nezaméstnanost, &patna
finanéni a bytova situace, kterd muiZe vést aZzk bezdomovectvi. UZivatel ztraci kontakt
s ,normalnim svétem®. Sociélni vazby jsou postupné pfetrhdvany. Kumulace téchto
problémi nékdy vede aZ k socidlnimu vyloudeni (exkluzi). Socialni vylou¢eni nemusi byt
jen désledkem uZivani drog, ale také naopak pfi¢inou jejich uZivani. To se tyka nékterych

etnik a narodnostnich men§in. N&ktefi uZivatelé ziskavaji prostfedky na drogy prostituci.

b

&innosti. Drogy jsou vyraznym kriminogennim faktorem. Trestnid {innost souvisejici

s omamnymi a psychotropnimi latkami neni zpravidla pachana samostatné, ale byva
spojena s majetkovou a nasilnou kriminalitou, které se dopousteji uzZivatelé drog
$ Umyslem opatfit si prostfedky na drogy, nékdy také s mravnostni kriminalitou. Drogové
zévisly vyda na vrcholu svého navyku az 10 000 K& denng, podle druhu a mnoZstvi
drogy, cof je Castka legdlng neziskatelnd. To toxikomany Zene k pachani zejména

majetkové trestné ¢innosti a k dealerstvi.

Nelegalni obchod s drogami je pfedmétem zajmu organizovanych zlogineckych
skupin a jeden ze zdrojd financovani terorismu. Penize ziskané z nelegilniho obchodu
s drogami nemfiie narkomafie normalnim zplisobem zdanit, a tak se do legalni
ekonomiky prelévi obrovsk4 suma nezdan&nych pinavych penéz. Pro Ceskou republiku
pfedstavuje pronikdni tohoto mezindrodniho organizovaného zloginu na jeji fizemi
zavazny problém. VySetfovatelé jen obtiznym zplsobem dokazuji Gast prekupniki

v organizovanych skupinéch, jejich vazby na zahrani¢f a vy$i zisku z prodeje drog.

1. 4 ZaKladni vnitrostatni pravni normy upravujfci drogovou problematiku

1} Zikon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jiich pFedpisd,
2) zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
3) zdkon &. 167 /1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné n&kterych dalich zakond,

ve zneéni pozd&jdich pledpisi,



4) zakon &. 379/2005 Sb., o opatfenichk ochrang pied Skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami (nahradil zdkon €. 37/1989 Sb.,

o ochrang pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi).

Dale tuto problematiku upravuji interni akty fizeni:

Pokyn obecné povahy nejvy$si statni zastupkyné ¢. 2/2006 ze dne 16. srpna 2006
o postihu trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jeddi podle § 187a fr. zék. s piilohou orienta&nich
hodnot odpovidajici zn&ni ustanoveni § 187a odst. 1,2 tr. zék. nejéastéjt
se vyskytujicich omamnych a psychotropnich Litek
(s uéinnosti od 1. fijria 2006) - nahradil pokyn nejvys§ statnl zdstupkyné
¢. 6/2000 ze dne 27.dubna 2000.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 86/2006 ze dne 7. zaH 2006, kterym se upravuje

ginnost Policie Ceské republiky v souvislosti s drogovou kriminalitou.



2. SOUCASNA DROGOVA SCENA V CESKE REPUBLICE

2.1. Obecna charakteristika v oblasti drog

V soucasné dob¢ jsou na eské drogové scéné dostupné téméf viechny druhy
nelegilnich drog. Tradi¢ni drogou vyrdb&nou v nasi zemi je ,,pervitin® (metamfetamin).
Také spotfeba konopi je z vyznamné &4sti kryta jeho produkei v Ceské republice. Pro
ostatni drogy zilistava CR cilovou (spotrebitelskou), pfipadné tranzitni zemi, diky svému

vyhodnému geografickému postaveni v centru Evropy.

Drogova scéna se v poslednich letech hodné komercionalizovala. Qmamné a
psychotropni latky (déle jen ,,OPL®) se postupné roziifily 1 do mensich mést a obcl.
Jejich nabidka pievysuje poptavkuy, a tak ceny drog jsou dlouhodobg stabilni, P¥ehled cen
OPL v roce 2006 je uveden v pfiloze ¢. 1. Z vyrocnich zprav Narodni protidrogové
centraly sluZby kriminalni policie a vy$etfovani Policie CR (dale jen ,NPC*) vyplyv4, Ze
kvality (s nizkym obsahem u¢inné latky) byly zajidtény u romskych a vietnamskych
distributorti. Velmi znepokojujicim jevem je stdle Castéjdi vyuZivani déti k distribuci
drog, kterym za toto jednani vzhledem k nizkému v&€ku nehrozi trest a ucast organizatord
trestné &innosti je tak zakryvana. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ktery
ptines] vétdi otevieni hranic, dochazi k tzv. drogové turistice. Byla zaznamenana zvySena
aktivita pfevdZng deskych obéanli v dovozu tablet extdze a marihuany z Holandska.
Objevuje se i novy trend ve vyvozu metamfetaminu z naSeho Uzemi do Spolkové

republiky Némecko, a to opakované zasilani mensich zésilek ¥adové do 100 gramed.”

2.2. Uzivani drog v populaci

V poslednich letech roste v Ceské republice experimentdlni nebo tzv. rekreadni
uzivani konopnych drog a extaze (tj. uZivanf drog ptedeviim v prostfedi zabavy, typicky

na tane¢nich akcich & diskotékich, pii kterém nedochazi k rozvoji zdvislosti a dalfich

' Vyro&ni zprava NPC za rok 2005 (Obecné charakteristika v oblasti drog).



zavarnych problémil), a to zejména mezi mladymi lidmi, stejn& jako tolerance k uZivani
téchto latek, jak vyplyva z Vyro&nich zprév o stavu ve vicech drog v Ceské republice,
které vypracovava Néarodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zévislosti.?
Podle Evropského monitorovaciho st¥ediska pro drogy a drogové zavislosti vyzkouselo
nékdy v Zivoté marihuanu 22,1 % mladych Cechd, coZ je asi 0 10% vice ne? je primar
zemi EU. Mladi lidé nepokladaji tyto drogy za nebezpetné, koufeni marihuany povazuji
dokonce za urlitou formu relaxace. Marihuana slouzi i jako ,doplikova droga™ pro

osoby téZce zavislé na jinych OPL.

Na druhé strané pHiznivym trendem je stagnace aZ pokles tzv. problémového
dlouhodobého a pravidelného nebo injekéniho uZivani heroinu a pervitinu. UZivatelé
téchto drog starnou, coZ svéd&i o sniZeni poétu novych problémovych uZivatelli. Naopak
negativnim jevem je rozsifeni p¥ileZitostného uZivani pervitinu do prostfedi noéni zdbavy
a tane€nich akci v&etné menSich mést, Podle odbomiki rozdifeni pervitinu paradoxné

omezje spotiebu jinych drog, pfedevsim jest& nebezpedngjdtho a draZitho kokainu.

Z téchto vyroénich zprav dile vyplyva, Ze ¢eska mladeZ je na vedoucim ZebF&ku
pokud jde o zku3enost s uZivdnim konopnych drog. Alesponi jednou za Zivot je uZilo
pfiblizné 44 % Sestnéctiletych. UZivani drog je nejlastdji rozdifené ve vékové skuping
18-24 let. N&ktei! problémovi uZivatelé mezi sebon drogy kombinuji, aby upravili jejich
pisobeni. Castym fenoménem se tak stavd u¥ivini vice typf drog (izv. polyvalentni

uzivani).

2.3. Nelegalni obchod s drogami

2.3.1. Obchod s cannabisem (marihuana, hasis)

Nejcast&ji uzivanymi nelegalnimi drogami jsou konopné 1atky - marihuana a ha$ig

v obecné populaci, ale 1 v prostfedf tanetnich akei. Marihuana se pfipravuje ze sufenych

% Bylo ztizeno v roce 2002 jako soutdst Uradu vlady - sekretaristu Rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky.



listt a kv&td konopi, hasis je vylisovans pryskyfice ze sulenych samidich kvéti konopi.”
Spotteba marihuany je z vyznamné &isti pokryta p&stovanim konopi na nafem Uzemd, at
jiZ pro osobni potfebu nebo za fcelem zisku. Dle kvalitativni studie CANLONG,
zaméfené na pravidelné a t€¢2ké uZivatele marihuany, pokryva 61 % pravidelnych

uZivatell marihuany alespon &ast své spotfeby vlastnim péstovanim konopi.

V poslednich letech dochézi v CR kustupu venkovniho (tzv. outdoorového)
péstovani konopl pro vlastni potfebu na tkor mén# rizikovéjsiho, ale nakladnéjitho
péstovani v umélych podminkéch, které neni zdvislé na klimatickych podminkéch.
Specidlni odriidy konopi se p&stuji hydropomné v uzavienych mistnostech sumélym
osvétlenim a vyZivou. Vazristd zdjem o tzv. ,scunk”, marhuanu s vysokym obsahem
uéinmé latky THC, péstovanou hydroponnim a aeroponnim zplsobem, kterd se svou
kvalitou blizi U¢innosti hasife. Podle Gdaji NPC bylo vroce 2006 odhaleno 17
hydroponnich péstiren maribuany, oproti 11 pfipadim v roce 2005.® Marihuana a hagis
se dale pfimo dovazi, nejvice z Nizozemi, Spanélska a Maroka. Zaznamenan byl rovng?
zvy§eny dovoz hafiSe z asijskych statl, zejména z Nepalu, Indie a Thajska. 7V roce
2006 NPC zabavila 108 kg marthuany, pHipravené k uzivani a sklidila 2 200 erstvych
rostlin. O rok difve to bylo 103 kg susené drogy a 1 700 rostlin.'®

Konopi (jakoZto rostlina) a pryskytice z konopi jsou zafazeny mezi omamunymi
latkami v pfiloze €. 3 z&kona & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, zatimco ucinna
latka konopi, delta 9 tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty (THC), patii
mezi psychotropni latky uvedené v ptiloze ¢. 4 tohoto zédkona. Zakon ¢ navykovych
latkach mimo jiné ve svych ustanovenich zakazuje péstovat druhy a odriidy rostliny
konopi (z rodu Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % litek ze skupiny
tetrahydrokanabinold a ziskdvat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinold z rostliny konopi (§ 24 pism. a) a § 15 pism. f) citovaného zikona).

7 Chmelik, J. a kol.: Drogové kriminalita, str. 9.

¥ ¥ n&kterych krajich (Praha, Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Pardubicky) zaznamenala policie zvySeny
potet odhalenych péstiren marihuany, kdy se jednale o vyrobu v men3fm méfitku (do 20 rostlin), pro
osobni potfebu nebo uZ§ okrub zndmych.

% Yyro&ni zprava NPC za rok 2005 a 2004 (IV, Obchod s cannabiser).

0 Kriminagstické informace ,,P&stovat maribuanu nelze bez trestu®, vydiva Kriminalisticky istav Praha
Policie CR.
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Osoby, které péstuji konopl na plode v&t§i ne?z 100 m? jsou povinny splnit
ohlaSovaci povinnost a pisemné nebo v elektronické podobé o tomto informovat celni
spravu (§ 29 citovaného zdkona). Pokud tak neufinf, vystavuji se postihu aZz do
vy$e 100 000 K& (fyzické osoby) & 500 000 K& (pravaické a podnikajici fyzické osoby).
Z toho vyplyva, Ze péstovani technického konopi je mozné pod uvedenou vyméru bez

ohlaSovaci povinnosti.

2.3.2. Obchod s metamfetaminem (oznacovany béZné jako pervitin)

Nejobliben&jsi tvrdou drogou v CR je pervitin, ktery patii mezi problémové
drogy. Za problémové uZivdni drog je povaZovano injekéni (intravendzni) nebo
dlouhodobé a pravidelné uZivani opiatd, kokainu nebo drog amfetaminového typu.'" Jde
0 uZivéani, které pfedstavuje znaéné riziko vzniku zavislosti nebo poskozeni zdravi

konzumenta. Tento pojem nezahrnuje uZivani extaze ani konopi.

Metamfetamin, uvedeny v ptiloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o niavykovych
latkach jako psychotropni latka, je nejuzivangjdi stimulaéni drogou, ktera patfi do
skupiny amfetaminfi, coZ je skupina syntetickych latek se silnym psychostimulaénim
udéinkem. Mezi uZivateli je obliben pro svoji pomérné nizkou cenu a vysokou kvalitu,
nebot’ m4 srovnatelné Gdinky s kokainem. ZneuZziva jej pfedeviim mladez a rozsifil se i
mezi uZivateli stfedni generace. Vposledni dob& nariistd vyroba pervitinu

z alternativnich zdroji 13

- zvolné prodejnych 1€6iv obsahujicich pseudoefedrin
(zegjména Modafen, Paralen Plus, Panadol Plus Grip a Nurofen Stop Grip), Sasté jsou i
pfipady zneuZivani 1é€iv na lékafsky pfedpis. Je to zplisobeno nedostatkem prekursoru
efedrinu (vychozf ,,surovina® pro vyrobu pervitinu} na cemém trhu, po zastaveni jeho
vyroby v Ceské republice v podniku firmy ICN v Roztokéch u Prahy. Efedrin je do CR
dovaZen, a to zejména ze Spolkové republiky N&mecko, ze zemi byvalé Jugoslavie,
Polska a Bulharska. Do dovozu efedrinu tzv. balkanskou cestou jsou zapojeny

makedonské a albanské zlo¢inecké skupiny.

' Definice Bvropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové zévislosti —- EMCDDA.
') Vyrotni zpréva NPC za rok 2004, 2005 a 2006 (V. Obchod s metamfetaminem a efedrinem). Nardst vjroby
byl zaznamenén policii v kraji StfedoSeském, Olomouckém a Moravskoslezském.
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Metamfetamin je vyrdbén budto vmalych domécich laboratofich (tzv.
,.kuchyliskd vyroba™) nebo v laboratofich ,,profesionalnich®. V prvnim p¥ipadé vyrobu
zaji§tuje nevelkd skupina osob, kterd pfevaZnou Cast takto vyrobeného pervitinu sama
spotfebovava a piebytky prodavd na dCemém trhu. Ve druhém piipadé jde o
organizovanou vyrobu pievaZné tuzemskych a ruskojazyénych skupin, které pervitin dile
distribuyi na domacim i zahraniénim trhu. Laboratofe na vyrobu metamfetaminu jsou
velice mobilni a mista vyroby tak mohou bwvt Casto ménéna (napf. v kratkodobé
pronajatych bytech, sklepnich nebo pidnich prostorech). V roce 2006 odhalily policejni
slozky 418 nelegalnich domaécich vyroben pervitinu (tzv. varen), oproti 261 vroce
2005."” Byly zaznamensny piipady, kdy byl pervitin vyrobci nebo dealery fedén latkou
Piracetam, kterou se sniZuje obsah u&inné latky v droze. Distribuci pervitinu organizuji

jak &esti oblané, tak i ruskojazyéné skupiny a skupiny osob z byvalé Jugoslavie.

Metamfetamin je uren nejen pro domaci drogovy trh, ale také pro export do
Spolkové republiky Némecko. Zde je Zadan pod nazvem , Krystal“, protoZe je nelegalng
vyvaZen v {isté bilé krystalické barveé. Podle NPC v posledni dobé dochézi k tomu, Ze si
pro metamfetamin osobné jezdi odbératelé ze SRN nebo jimi osobng najmuti kuryH.
V piedchozich letech v3ak vyvoz této drogy do zahraniéi zpravidla organizovali a
zajistovali dodavatelé z Ceské republiky.

2.3.3. Obchod se syntetickymi drogami

Nadale pokraduje nist distribuce a konzumentll syntetickych drog, souhrnné
ozna&ovanych jako extaze (XTC). Ceska republika se stala cilovou zemi. Extaze je k nam
dovaZena z Nizozemi, Belgie 2 Polska, a to jednak soukromymi dopravnimi prostfedky,

ale i pravidelnymi autobusovymi linkami.

UZivani extaze je typicky roziifemo v prostfedi tanenich akci. K nejvEtiimu
vyskytu a distribuci této drogy dochazi na tzv. technoparty, houseparty a diskotékach.

Konzumenty extdze jsou proto zejména mladi lidé. Pokradujicim trendem je sniZeni

) Zdroj: viechny prislusné ltvary Policie CR a Generalniho Yeditelstvi cel, Vyro&ni zpréva NPC za rok 2005 a

2006.
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kvantitativniho mnoZstvi uginné latky MDMA v tabletach. Tato latka je v zakonu

¢, 167/1998 Sb., o navykovych litkich zafazena mezi psychotropni latky uvedené
v ptiloze &. 4. V tabletach nabizenych jako extize se mohou vyskytovat 1 tzv. nové
syntetické drogy jako je PMA a 4-MTA. Daldi syntetickou drogou uZivanou na
diskotékach a v no¢nich klubech je ,tekuta extaze” (GHB), ktera patii mezi psychotropni

latky zatazené v piiloze ¢. 7 zdkona o nivykovych latkach.
2.3.4. Obchod s heroinem

Heroin je polosynteticky derivat morfinu, patfi mezi opiaty. Je jednou
z nejnebezpedngjdich a nejvice ndvykovych drog. Jako omamna litka je zafazen v piiloze
¢. 3 zakona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

V obchodu sheroinem je Ceskd republika pfedeviim tranzitni zemi pro
zapadoevropsky trh (zejména SRN a severské zemé), pfipadné na naSem dzemi dochazi
k déleni vétdich zasilek na mensi, které jsou dale distribuovany do cilovych zemi. Pro
dovoz heroinu je vyuZzivana nejéastéji tzv. balkanskd cesta {(z Turecka pies Bulharsko,
Rumunsko, Mad’arsko, Ceskou republiku do zemi zipadni Evropy), ale i jeji jizni vétev
pfes Bulharsko, Recko, Makedonii, Kosovo a Albanii.!¥ Z provedenych akci NPC
vyplyva, Ze heroin pochizejici z Afghanistanu (tradidni péstitelska zem# opia), je do Ceské
republiky paSovan 1 tzv. hedvabnou cestou, tedy ptes stfedoasijské republiky, Ruskou

federaci a Ukrajinu.

Pachatelé pfi nelegdlnim obchodu stile vice pouZivaji mendi zésilky (cca okolo
1 — 3 kg). Timto opatfenim sniZuji riziko odhaleni, ale i finanéni ztréty v pfipadé zadrZeni
zésilky. Podle NPC si hlavni postaveni na tizemi CR v obchodu s heroinem neustale
udrZuje kosovoalbinskd komunita, dile pak turecké a bulharské zlodinecké skupiny. Na
domaéci drogové scéné se na kosovoalbanské skupiny napojuji Romové a Vietnamci, ktefi

se zabyvaji distribuci heroinu. Pro pouliéni distribuci je typickd 3patna kvalita, nebot

) Vyro¥ni zprava NPC za rok 2003, 2004, 2005 a 2006 (I. Obchod s heroinem, II. Obchod s kokainem).
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heroin je pfed samotnym prodejem dale fedén a koncentrace Gfinné latky v jednotiivé
divce se pohybuje kolem 5 aZ 10 %. Tato droga je pak prodavana za cenu jako

1 kvalitniho heroinu.

V posledni dobé doslo k vyraznému nértstu nelegélniho obchodovani s lékem
Subutex (odborné nazyvany buprenorfin), ktery 1é€kafi pfedepisuji drogové zavislym
jako méné€ nebezpefnou ndhradu za heroin. Obchod s nfm neni vét§inou organizovén
dealery, ale jde spife o individualni prodej mezi uZivateli, obchodujicimi s pfebytkem
tablet pfedepsanymi vice lékafi, Cena na Serném trhu nékolikanasobng pfevySuje cenu
v lékams. Tento substituéni opidt je mezi narkomany obliben pro svou zaruéenou
stalou kvalitu a snadn&j& dostupnost. Buprenofrin je uveden v pfiloze €. 5 zdkona
& 167 /1998 Sb., o navykovych latkach jako psychotropni latka. Novelou €. 223/2003
Sb. byl pifefazen z ptilohy &. 6 do pilohy & 5, tj. do skupiny latek podléhajicich
pfisn&j§imu reZimu. Dle § 13 odst. 1 zakona o navykovych latkach lze totiz 1édiva
obsahujici navykové latky uvedené v pfilohach €. 1 a 5 vydavat pouze na recept nebo
Zadanku oznadenou modrym pruhem.

2.3.5. Obchod s kokainem

Ceska republika je i pro kokain vyznamnou tranzitni zemi. Kokain je G&innou
latkou (alkaloidem) listd kefe koka. V zdkonu €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach je

zafazen mezi omamné latky uvedené v piiloze €. 1.

V obchodu s kokainem pfevliddd trend zasilani vét§tho poétu mensSich zasilek
drogy zJiZni Ameriky a Nizozemi. Tyto zasilky nahrazuji velké, ne€kdy aZ
stokilogramové zésilky, pfepravované diive v obchodnich ndkladech. SniZwe se tak
riziko odhaleni dodavky. Na organizaci kuryrni pfepravy se podileji pfedeviim
zdpadoafrické a jihoamerické zlo€inecké skupiny, které ziskdvaji kuryry, zaji§tuji jim
cestu, ubytovani a pfevzeti drogy. Jako kuryfi jsou najimany osoby, které jsou &asto
v tiZzivé Zivotni nebo socidlmi situaci, nezaméstnani, zadluZeni. Tyto osoby zpravidla
nevédi nic podrobnéjdiho o zlofinecké organizaci zabyvajici se nelegalnim obchodem

s drogami a v pfipad& zadrZenf jsou jedinymi tresiné stihanymi osobami. Ridici sloZky

14



téchto organizaci zhstavaji utajeny. Kokain je Sasto pfepravovan letecky prostfednictvim
tzv. ,polykaid® v travieim traktu, dale jsou zasilky ukryty v zavazadlech, riznych
pfedmétech nebo je kuryfi maji upevnné na téle & ukryté v odévu. V posledni dobé
dochazi k naristu ptipadit zadrZeni ceskych kuryrd v zemich Latinské Ameriky, kteff bylt
ngjimani na pfepravu kokainu v mnoZstvi 1-3 kg, zejména do Nizozemi, pripadné dal3ich

zemi zapadni Evropy. Dovozem a distribuci se zabyva i albanska komunita,'?

Od rtoku 2005 dochazi kmirmmému néarlstu objemu ilegdlniho obchodu
s kokainem, coZ je zplisobeno pravdépodobné médni vinou jeho konzumace. V posledni
dobg latinskoamerickd narkomafie zvydila dodavky kokainu do Ceské republiky také
formou poStovnich zésilek, které jsou anonymni. Podle policie mezi tuzemskymi
uzivateli pfevladaji lidé ze showbyznysu, modelingovych agentur, bohatdi podnikatelé a
umelci. Jeho distribuce byla zaznamendna zejména v hernidch a barech. Posledni
novinkou geské drogové scény je moZnost koupit si kokain pifimo od pouli¢nich dealerti.
Zadinaji ho kupovat i narkomani, ktefi byli dosud zvykli na pervitin a extazi. ,,Gram
fedéného kokainu na ulici stoji okolo 1200 K&. Tento prodej je na vzestupu. Kokain
prosté zadal konkurovat Seskému pervitinu a extazi“, fika velitel kokainové a heroinové
sekce Jakub Frydrych z NPC."™ Jde o vazny problém. Z kokainu se vyrabi crack, coZ je

velmi nebezpednd a devastujici droga.

2.4. Situace v oblasti trestné ¢innosti spojené se zneuZivinim OPL

Cesk4 republika je zapojena do nelegilni vyroby a prepravy omamnych a
psychotropnich latek, do nelegalniho obchodu s prekursory i do legalizace vynosi

pochéazejicich z nelegalniho obchodu s drogami.

Trestnd dinnost spojend se zneuzivdnim drog se soustfed’uje do vétSich mést, kde
je vetsi anonymita, vy33i Zivotni troveft a také vetSi koncentrace mladych lidi. Pfedni
misto si voblasti drogové kriminality udrZuje hlavni mésto Praha srozsihlou sfti

distributor( a velkou fluktuaci osob. Mezi nejproblémovéj¥i lokality pafi centrum mésta,

'™ Privo ze dne 24.8. 2007 ,Kokain za¢al na ulici konkurovat pervitinu®,
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zédbavni kluby, herny, autobusova a vlakova nadraZi, dale sidli§té, kde se koncentruji
skupiny mladeZe, které ve vEét§i mife zneuZivaji drogy a dochazi zde proto k pachani
trestné &innosti s tim spojené, zejména majetkového charakteru.'® Drogovd scéna se
vyznatuje vEtsi flexibilitou, pohyblivosti a operativnosti. ZvySuje se organizovanost a
konspirace vyroby a distribuce OPL. Variabilita umisténi nelegiinich laboratofi je
znaénd, od pronajatych bytd aZ po odlehlé objekty. Drogovi dealefi jsou stile
vynalézavéj§i. Ke smiuven{ mista a ¢asu pfeddni drogy pouZivaji mobilni telefony
s pfedplacenymi kartami, Cisla €asto méni, aby prodej drog byl obtiZngji sledovatelny.
V disledku zavedeni trestnosti drZeni OPL v mnoZstvi v&tS§im neZ malém maji &asto u
sebe pouze malé mnoZstvi drogy. V souvislosti stim do¥lo také k rapidnimu poklesu
pteviené nabidky drog na ulici. Pouli¢ni prodej se pfesouva do privatnich byth a
zabavnych zafizeni. K distribuci omamnych a psychotropnich latek je ¢im dal tim vice
pouZivan internet. Trestna €innost s OPL je velmi uzce propojena s dal§i organizovanou
kriminalitou, zejména s obchodem se zbrandmi, prostituci a pfevadénim osob pies statni

hranice.

2.5. Pachatelé trestné ¢innosti spojené se zneuzivanim OPL

Obéané Ceské republiky jsou zapojeni prevaZng do vyroby a distribuce
metamfetaminu, dovozu tablet extaze, marihuany a hadiSe. Zloinecké skupiny ze zemi
byvalé Jugoslavie organizuji obchod s heroinem a nelegalni dovoz efedrinu z Balkanu,
dochézi 1 k jejich propojeni s domécimi vyrobci pervitinu a zapojuji se také do obchodu
s kokainem. Jejich ¢innost se vyznacuje vysokou mirou organizovanosti, profesionality a
brutality. Ruskojazy&né skupiny se nejcast&ji podileji na distribuci metamfetaminu.
Osoby vietnamské narodnosti provadgji distribuci heroinu a v posledni dobé se zamé&fuji
na vyrobu metamfetaminu. Déle byly zjisteny informace o tom, Ze se zabyvaji i
hydroponickym péstovanim marihuany svysokym obsahem THC. Vy§i &lanky
vietnamskych struktur organizuji dovoz heroinu, zemi plvodu je zpravidla Laos.
Romové se ve velké mife zabyvaji pouliéni distribuci omamnych a psychotropnich 1atek,

zejména heroinu, ktery ziskévaji od kosovskych Albancti a dale metamfetaminu.

'Y Vyrotni zpriva NPC za rok 2005 (VIL Regionalni specifika obchodu s OPL v Ceské republice).
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Vyrotni zprava Policie CR NPC sluzby kriminalni policie a vy$etfovani ,,Obecné
charakteristika v oblasti drog v roce 2005 konstatuje, Ze etnické a narodnostni hledisko
u pachatelil drogové tresiné Einnosti oproti diivejSim letim ustupuje do pozadi. Vznikaji
velké zlodinné konglomerdty, kdy se diive konkurenéni skupiny vyrobel a distributort
drog z rliznych etnik a narodnosti spojuji a kooperuji, proto jiZ nelze pfesné vymezit
specializace konkrétnich etnickych skupin vidi jednotlivym druhim drog.

17



3. TRESTNA CINNOST SOUVISEJICI SE ZNEUZIVANIM
OMAMNYCH A PSYCHOTROPNICH LATEK

3.1. Drogova kriminalita

Pro trestnou ¢innost souvisejici se zneuZivanim omamnych a psychotropnich
litek se obecn& pouZiva termin drogova kriminalita. Drogovou kriminalitu 1ze rozdélit do

tF{ skupin.

Prvni skupina, oznacovana jako primdrni drogovd kriminalite (téZ drogova
kriminalita v uZ8im smyslu), zahrnuje trestné &iny nedovolené vyroby a drZenf
omamnych a psychotropnich latek a jedd podie § 187 tr. zdk. (nedovolené nakladani
s drogou pro jin¢ho), nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 187a tr. zak. (drZeni drogy pro vlastni potiebu), nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich litek a jedlG podle § 188 tr. zak. {(nedovolené nakladani
s pfedmétem zpisobilym k vyrobe) a trestny &in $ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak.
To znamena trestné Ciny, jejichZ objektem je zajem na ochrané zdravi jednotlived, ale i
celé spolednosti pfed negativnimi disledky nezikonné dispozice s OPL, piipravky

obsahujicimi OPL, prekursory a jedy.

Uvedené trestné &iny, souhrmné nazyvane drogové delifty, jsou zafazeny v hlavé
¢tvrté zvlastni Céasti trestniho zakona, upravyjici trestné diny obecné nebezpeéné. Jde
o abstraktni ohroZovaci trestné &iny (ij. takové, které nevyZaduji ohroZeni konkrétniho
pfedmétu dtoku). ,,Termin drogovy trestny &in je terminem kauzaln€ piimo zivislym

nikoli na latce samotné, ale na jejim pravnim postaveni.* '”

V ptipadé trestniho stihdni drogovych dehkth se rozliduji dv& skupiny pachateld.
Do prvni skupiny patéi pachatelé, ktefi se dopoust&ji t&chto trestnych &ind za dGdelem
dosazen] finan¢niho zisku, ale sami drogy neuZivaji. Do druhé skupiny patfi pachatelé -

uZivatelé drog, ktefi se drogové nebo i jiné trestné Cinnosti, zejména majetkové,

'™ Miovsky, M. a kol.: Vézeiistvi a drogy. Ufad viady CR, 2003, str. 24,
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dopoust&ji proto, aby ziskali finanéni prostfedky na jejich nédkup. Zvlastni podskupinu
tvori drobni dealefi drog, ktefi si prodejem vydélavaji na vlastni davku drog, ale zarovefi

maji ze svého jednani urdity zisk.

Blizky vztah k drogovym deliktim maji i dal3i trestné &iny jako je napf. ohroZeni
pod vlivem navykové litky pedle § 201 tr. zak., opilstvi podle § 201a tr. zék., vyhybéni
se sluZzebnimu tkonu a vykonu vojenskeé sluzby podle § 280 a § 281 tr. zak., ale i trestny
¢in legalizace vynosQ z trestné Cinnosti, kde jednim ze znakft kvalifikované skutkové
podstaty je spachani tohoto trestného inu ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym

hodnotam pochézejicim z obchodu s OPL.

Druhou skupinu tvoii tresiné diny pachané drogové zdvislymi uZivateli za ucdelem
obstarani si drogy &i finanénich prostfedku na jejich zakoupeni (tzv. opatiovaci
kriminalita). Vysokd cena drog na &erném trhu neumoZiiuje vétSinou zivislym
uZivatelim ziskdvat financni prostfedky na né legilni cestou. Trestnd Cinnost se tak
Casem stava jedinym zdrojem jejich pfijm0. Jde zejména o majetkovou trestnou &innost,
typicky kradeze ve smyslu § 247 tr. zak, (kapesni kradeZe, krideZe motorovych vozidel,
véel z automobild, vioupani do bytd, chat, obchodl, 1€karen ¢&i zdravotnickych zafizeni,
kradeZe 1ékarskych receptl a razitek ze zdravotnickych zafizeni), zpronevéry podle § 248
tr. zak., nejrizn&jsi formy podvodu dle § 250 tr. zdk. (napiiklad padélini léka¥skych
predpist), ale také napiiklad trestny &in neopravnéného drZenf platebni karty dle § 249b
tr. zak. Podle MUDr. Pavla Bohma odhaduji drogovi specialisté, Ze primé&my narkoman
zavisly na ,tvrdych® drogach ukradne nebo jinym nezakonnym zplsobem ziski zboZi za
10 000 K& denns.

Dale do této skupiny patfl trestné &iny osob pdchané pod viivem drog, tedy
v dobé intoxikace nebo béhem abstinenéniho (odvykaciho) syndromu, stavu vzniklém
v disiedku odné&ti resp. nedostatku drogy, na kterou si organismus jiZ vytvofil zavislost
(tzv. psychofarmakologicka trestna &innost). Samotné uZivani drog je v Ceské republice
beztrestné (8eské privo se drzi zdsady, Ze sebepoSkozovani zdsadn& neni trestné).
Nej&astgji jde o vytrznictvi dle § 202 tr. zak. a trestné iy nasilné nebo mravnostni

povahy jako je imyslné ubliZeni na zdravi dle § 221 tr. zak., itok na vefejného &initele
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dle § 155 tr. zék., loupez dle § 234 tr. zak., zndsiln&ni dle § 241 tr. zék., pohlavni
zneuzivani dle § 242 tr. zék. & dokonce vraZda dle § 219 tr. zak.

Trestnd éinnost pachand pod vlivem drog a v souvislosti s jejich obstardvanim,
souhmng oznafovana jako sekunddrni drogovd kriminalita, je vysoce latentni (skryta).
Pozomost policie je soustiedéna pfedevsim na spachany trestny €in jako ie napf. kradeZ
&i loupeZ, poZiti drogy totiZ neni na pachateli vZdy patrné. Pokud je podezfely zadrZen aZ
po urgité dobs, organy ¢inné v trestnim fzeni jen obtiZné dokazuji, zda byl tento trestny

¢in spachan pod vlivem drogy.

Do tfetf skupiny, kterd velmi &asto splyva se sekundarni drogovou kriminalitou,
lze zahmout trestné diny pdchané na drogové zdvislych (tzv. tercidrni drogovd
kriminalita). V disledku vZivani drog, které pfinasi zdravotni a socidlni obtiZe, se mnozi
uzivatelé nedobrovolné stavaji obét'mi trestné Cinnosti jinych osob. Jsou zneuZivanm
k pichani majetkové trestné &innosti, vydirdni & nucemi k sexudlnim aktivitim
{nedobrovolna prostituce). Pachatelé zneuzivaji jejich zavislosti a sniZenych schopnosti
pfiméfené obrany, Mezi tyto delikty patii pfedevdim kuplifstvi dle § 204 tr. zak,,
omezovani osobni svobody dle § 231 tr. zék., obchodovani s lidmi dle § 232a tr. zdk.,
vydirani dle § 235 tr. zak, utisk dle § 237 tr. zak., znasilnéni podle § 241 tr. zdk,,
pohlavni zneuZivani dle § 242 tr. zak. &i ohroZovani vychovy mladeZe dle § 217 tr. zék.

Utivatelé drog jsou &asto vyuZivéni i k jejich distribuci.

3.2. Zakon & 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné n&kterych

dalSich zakoni, ve znéni pozdejsich piedpisii

Zikon & 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch a o zméné nékterych dalSich
zdkonit, je mimotrestni normou, na kterou odkazuje ustanoveni § 195 odst. 1 trestntho
zdkona. Upravuje oblast zachdzeni smnévykovymi latkami, piipravky obsahujicimi
navykové latky a prekursory, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi, zachizeni
s prekursory a pomocnymi latkami vndvaznosti na p¥imo pouZitelné piedpisy

Evropskych spoledenstvi s cilem minimalizovat pravd€podobnost uniku téchio ldtek na

20



nezdkonny trh. Dale upravuje zachazeni s pfipravky obsahujicimi efedrin nebo vétd
mnoZstvi neZ 30 mg pseudoefedrinu v jednotce 1ékové formy. p&stovani maku, konopi a

koky a vyvoz a dovoz makoviny.

Jde o zvlastni zdkon (lex specialis) ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak., obsahujici
jednoznaénou a vyCerpdvajici definici vySe uvedenych latek, a to formou odkazu na
seznamy obsaZené v piilohdch, které jsou nedilnou soucasti tohoto zakona, i kdyZ? ve
svém textu vyslovné neodkazuje na piisludna ustanoveni trestniho zdkona. Jeho v&cny
dopad je S$ir8{, nebot upravuje t€Z mimotrestni problematiku (napf. skladovéni
navykovych latek, zneSkodiiovani odpadd, péstovani méku a konop! atd). To, Ze odkaz
uvedeny v ustanoveni § 195 odst. 1 tr. zdk. se tykd pravé tohoto zdkona je
jednoznaéné zfejmé jednak z okolnosti, za kterych byl uvedeny zdkon ptijiman (vietns
textu diivodové zpravy), jednak z jeho obsahu, z nichZ plyne i provazanost fady jeho
ustanoveni s ustanovenimi trestniho zékona (soudasné znéni § 195 tr. zak. je diisledkem

novely trestniho zakona provedené zikonem & 167/1998 Sb.) ¥

Pojem ndvykové ldtky je definovin v § 2 pism a) tohoto zékona a zahrnuje
omamné a psychotropni litky uvedené v p¥ilohach ¢ 1 aZ 7. Nejpiisn&j$i omezeni se
vztahwjl na navykové latky uvedené v piilohdch €. 3 a 4 a piipravky je obsahujici, které
mohou byt pouZity pouze k vEdeckym a velmi omezenym terapeutickym ucellim
vymezenym v povoleni k zachdzeni. Sem patfi latky jako heroin, konopi, LSD, MDMA,
Psilocybin aj. Ostatni navykové latky a piipravky mohou byt pouZity k terapeutickym,
védeckym, vyukovym, veterindmim nebo i k jinym ucelim na zékladé povoleni (§ 3
odst. 2 citovaného zékona). Pripravkem se rozumi roztok nebo smés v jakémkoli
fyzikaInim stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo jeden nebo vice
prekursoril (§ 2 pism. b). Pfipravky jsou uvedeny v piiloze ¢. 8 zdkona. Seznamy latek
uvedené v t&chto pfilohach maji urdujici vyznam pro pravni kvalifikaci drogovych

trestnych Cinu obsaZenych v § 187 a2 § 188a tr. zdk.

Zachézeni s ndvykovymi litkami a pHpravky je moZné na zéklad€ povoleni, kieré

ve smyslu § 4 a § 8 citovaného zikona vydava Inspektordt pro omamneé a psychotropni

% Usneseni Nejvyssfho soudu Ceské republiky ze dne 22.9. 2005, sp. zn. Rt 7 Tdo 1179/2005.
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latky Ministerstva zdravotnictvi na dobu 5 let. Na jeho vydani neni pravni nirok a je
nepfevoditelné. Povoleni k zachdzeni opraviiuje pouze k €innostem v ném uvedenym.
Zachazenim se rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbdr, skladovani, dodavani a
pouzivini, dale koup& a prodej nivykovych latek a piipravki, jakoZ i nabyvéni a
pozbyvani daldich vécnych nebo zdvazkovych prav s nimi spojenych, zprostfedkovani
takovych smluv a zastupovani pfi jejich uzavirdni. Pojem zachazeni je koncipovén tak,
aby zahrnoval negjen vlastni fyzické zachiazeni sndvykovymi latkami, p¥ipravky a
prekursory, ale aby zahmoval rovn&Z pravni vztahy pfi tom vznikajici. Tim se sledue
minimalizace pravniho prostoru pro obchodovini s pfedmétnymi litkami bez ufedniho

povoleni a pro obchazeni zdkona.'”

V § 5 zdkona jsou stanoveny piipady (resp. okruh opravnénych subjekti), kdy je
moZné zachdzeni s nékterymi navykovymi latkami a pfipravky bez povoleni. Dali
piipady, kdy se k zachézeni snavykovymi ldtkami, piipravky, ale i prekursory
nevyZaduje povoleni, miZe stanovit Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Podle § 20 a
§ 21 zdkona je k vyvozu a dovozu navykovych latek a pfipravk( také tfeba povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Vyvozni povoleni miize byt vydano pouze po pfedloZeni
dovozniho povoleni vydaného statem (nebo souhlasu piisluiného organu stitu), kam ma

byt vyvoz uskuteénén (pokud tento stat nevyZaduje dovozni povoleni).

Subjekty zachazejici s ndvykovymi latkami, pfipravky a prekursory maji podle
§ 26 odst. 3 zdkona povinnost neprodlené informovat Ministerstvo zdravotnictvi
o plipadech jejich odcizeni, o podezfelych okolnostech jako jsou napf. neobvykié
objednavky & transakce st®mito litkami. Zamérem tohoto ustanoveni je prevence
neziakonné vyroby omamnych a psychotropnich litek. S vyrobou drog idzce souvisi
otdzka prekursorli a pomocnych latek, protoZe tyto latky jsou Casto zneuZivany pH jejich
nedovolené vyrob&. Prekursor je chemicka latka, ktera slouZi jako vychozi ,,surovina®
pro nelegaln{ vyrobu syntetickych drog jako je napf. metamfetamin {pervitin) & MDMA
(extéze). Pomocné Ildtky jsou chemikélie dilezité pfi vyrob& drog. DéEli se na dvé

kategorie, a to na rozpoustédla a reakéni &inidla.

¥ Z diivodové zpravy k zdkonu &. 167/1998 Sb.
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V roce 2006 byla piijata nevela zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
provedena zakonem ¢ 74/2006 Sb. Hiavnim divodem pfijeti této novely byla adaptace
dvou nafizeni Evropskych spoledenstvi do zdkona, a to nafizent Evropského Parlamentu
a Rady (ES) & 273/2004 ze dne 11. unora 2004, o prekursorech drog * a narizeni Rady
(ES) & 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spoledenstvim a tfetimi staty (ne€lenské staty EU), aby
bylo dosaZeno plné slulitelnosti &eského prava spravnimi pfedpisy Evropskych
spoleenstvi v této oblasti. Ze stivajictho znéni zakona tak byla vypu§téna ta ustanoveni,
ktera jsou pfimo upravena vySe uvedenymi nafizenimi ES. Dosavadni pfilohy zdkona
&. 9, 10 a 11, ve kterych byl vymezen okruh latek patficich z hlediska pravniho mezi
prekursory a pomocné latky, v souladu s poZadavky Umluvy OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni ¢. 462/1991 Sb.),

byly zruSeny. Nov& byly vymezeny pojmy prekurser a pomocnd latka.

Prekursorem je v pravnim slova smyslu latka uvedend v kategorii 1 ptilohy I
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 nebo v kategorii 1 pfilohy
natizeni Rady (ES) &. 111/2005 (§ 2 pism. ¢) zdkona). Pfed novelou &. 74/2006 Sb. slo
o latky uvedené v piiloze & 9 zdkona & 167/1998 Sb., jakoZ 1 roztoky, smési nebo
piirodni produkty v jakémkoliv fyzikdlnim stavu obsahujicimi jednu nebo vice latek
uvedenych v této ptiloze. Pomocnou ldtkou je podle § 2 pism. d) zakona latka uvedend
v kategorii 2 a 3 pfilohy [nafizeni ¢. 273/2004 nebo v kategorii 2 a 3 pfilohy nafizeni
&. 111/2005.

V piilohach k témto nafizenim, které jsou zavazné€ a pfimo pouZitelné ve vech
Slenskych statech EU, jsou prekursory a pomocné latky shodng uvedeny ve t¥ech
kategoriich. Rozdil spociva v tom, Ze v nafizeni €. 273/2004 jsou prekursory a pomocné
latky uvedeny v pfiloze I, protoZe toto nafizeni ma celkem 3 pfilohy (pifloha II stanovi
mezni hodnoty litek uvedenych v pfiloze 1 kategorii 2 - na operace s t¥mito Iitkami,

pokud nepfekroéi béhem jednoho roku dané mnoZstvi, se nevztahuji povinnosti podle

20)

Toto nafizeni stanovi harmonizovand opatfeni pro kontrolu a sledovan{ n&kterych latek &asto pouZivanych
pfi nezdkonné vyrob& OPL uvnitf EU s cilem zabrénit jejich mmeuZit. Ud€luje Clenskym stitim pokyny
pro pFijetf nezbytnych opatfeni, kterd umoZni jejich p¥isludnym orgdntim splnit povinnosti v oblasti
kontroly a monitorovéni, a poskytuje informace o tom, jak rozpoznat a oznarmit podezfelé transakce.

23



¢l. 3, 4 a 5 nafizeni spojené sjejich uvadénim na trh; ptiloha III obsahuje vzorové
prohladen{ odbératele upfesiiujici pouZiti latek uvedenych v kategorii 1 nebo 2, které mu
byly dodany). Naopak v nafizeni €. 111/2005 jsou prekursory a pomocné latky uvedeny
pouze pod oznafenim ,pfiloha®, jelikoZ toto nafizeni ma pouze jednu piflohu bez
oznadeni. Podle dfivodové zprdvy k vladnimu ndvrhu zdkona & 74/2006 Sh. je
z formélné pravniho hlediska nutné tyto piilohy odliSovat a odkazovat na n& zvlast,

pfestoZe obsah pfilohy 1 nafizeni & 273/2004 je vécnd totoiny s obsahem pfilohy

nafizeni €. 111/2005, nebot’ jde o dva rozdilné pravni ptedpisy.

Zachéazenim s prekursory a pomocnymi latkami kategorie 2 a 3 se rozumi innosti
uvedené ve vySe zminénych nafizenich. Dle &l. 2 pism. c) nafizeni &. 273/2004,
upravyjici obchod s témito latkami uvnit Spole¢enstvi, se jedna o ,,uvedeni na trh*, které
zahrnuje dodani uvedenych latek v ramci Spole€enstvi, skladovini, vyrobu, produkci a
zpracovani téchto latek, obchodovani snimi, jejich distribuci & zprostiedkovéni.
Nafizeni ¢. 111/2005, regulujici obchod mezi Slenskymi zem&mi EU a tietimi stéity, se
vztahuje na ,,dovoz", ,,vyvoz“ a ,zprostfedkovatelskou Sinnost* (¢l. 1). Tyto pojmy jsou

blize vymezeny v ¢l. 2 nafizeni.

K zachazeni s prekursory je tfeba povoleni (licence), které vydava Ministerstvo
zdravotnictvi — Inspektorat pro omamné a psychotropni latky. Zadatel 24d4 o vydéni
povoleni podle nafizeni ¢. 273/2004, nafizeni €. 111/2005 a nafizeni Komise (ES)
. 1277/2005 ze dne 27. ¢ervence 2003, kterym se stanovi provadeéci pravidla k na¥izeni
g. 273/2004 a k natizeni &. 111/2005. V souladu s ¢l. 3 odst. 5 nafizeni &. 273/2004 se
délka doby platnosti povoleni k zachazeni ¥{di timto nafizenim. Fakticky doilo ke
zkriceni doby platnosti z dosavadnich 5 let na 3 roky. Pripady, kdy se licence
nevyzaduje, jsou stanoveny v &l 6 nafizeni ¢. 273/2004 a €l. 6 odst. I nafizeni
. 111/2005. K zachdzeni s pomocnymi latkami kategorie 2 a 3 je tfeba registrace
u Ministerstva zdravotnictvi podle § 16 zdkona o ndvykovych latkéach, nesi:a.novi-li tento
zékon jinak. Prodej nebo piedani prekursorti a pomocnych latek kategorie 2 je vazan na
pfedloZeni odbératelem vyplnéného prohlddeni prodavajicimu nebo pfeddvajicimu
v souladu s &l. 4 odst. 1 nafizeni &. 273/2004, ve kterém je bliZe uréeno pouZiti doddvané

latky. Cilem tohoto opatfeni je zabranit zneuZiti téchto latek k vyrobé drog.
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Neopravnéne nakladani s prekursory je trestné postiZitelné podle ustanoveni
§ 187 trestniho zdkona. V Ceské republice se objevuje zejména nezikonny pohyb
prekursoru efedrinu, ktery je pouZivan pfi vyrobé metamfetaminu. K omezeni uniku 1€kt
a 1é6&ivych piipravkil na demy trh Policie CR na zékladé § 34 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch vykonava piisobnost v oblasti provadéni kontrol
v iékaméach.

Narodni protidrogové centrala spolupracuje s Ministerstvem zdravotnictvi,
Inspektoratem OPL,2" Generalnim feditelstvim cel Ministerstva financi (protidrogové
oddéleni odboru boje proti podloudnictvi), vyrobnimi a distributorskymi firmami v CR
na vybudovani kontrolné-monitorovactho systému prekursorti, pomocnych latek a 1ékd
s cilem monitorovat a kontrolovat pohyb t&chto tatek do/z Ceské republiky a zamezit tak

mozZnosti jejich zneuZivani k vyrobs syntetickych drog. *2

Na zéklad€ poZadavku Ministerstva spravedlnosti byl novelou & 74/2006 Sb.
roziifen okruh subjektu, které sméji zachdzet snavykovymi latkami, piipravky a
prekursory bez povoleni k zachazeni, a to o VE&zeiiskou sluzbu Ceské republiky (§ 5 odst.
6 a § 6 odst. 2). Nové bylo do textu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona doplnéno slovo
»predany”. Navykové latky, pifipravky a prekursory tak mohou byt v rimci obchodnich
vztahll nejen prodany, ale 1 bezliplain€ pfedavany pouze osobam, které jsou opravnény

k zachazeni s nimi.

Dale byl do zédkona vioZen novy § 44b ,,Tiskopisy formulari®, ktery upravuje
zplisob jejich zvefejfiovani. Zvefejliovani tiskopisi formulath je v  pisobnosti
Ministerstva zdravotnictvi. Ustanoveni § 44b odkazuje na provadéci pfedpis, a to
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi & 125/2006 Sb., kterou se stanovi tiskopisy
formulafit podle zédkona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmén& n&kterych
dal#{ch zdkoni, ve zn&ni pozdéjsich predpisd.

1)

22}

Kompetentni orgén pro oblast legalniho zachdzeni s OPL, zejména mezinarodniho obchodu. Zabezpeduje
mimo jiné databazi pravnickych a fyzick¢ch oscb, kterym bylo vydino rozhodnuti o povoleni k zachizeni
s OPL a prekursory.

Vyroéni zprava NPC za rok 2004 {Obchod se syntetickymi drogami a ostatnimi prekursory).
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Podstatnou zménou bylo vypusténi spravniho deliktu zakazaného péstovani kefe
koka (rostliny rodu Erythroxylon) ze zdkona. Nedovolené péstovani této rostliny, ktera je
omamnou latkou (listy koky jsou uvedeny v pfiloze €. 1 zdkona o navykovych latkach),
je postihovano podle ustanoveni § 187 trestniho zakona. V souvislosti s rostoucim
celosvétovym zgymem o mozné lé¢ebné vyuZivani konopi a konopnych extrakti byla
do seznamu omamnych latek uvedenych v piiloze &. 1 k zdkonu zafazena nova poloZzka
nextrakt a tinktura z konopi“. Zdravotni¥ti pracovnici véetng iékaren tak mohou s témito
latkami ve zdravotnickych zafizenich pro terapeutické Glely zachazet bez povoleni
k zachézeni. * Na trestnosti p&stovani konopi se nic neméni. Dal3i zm&na se tykala
piilohy €. 4 k zakonu. Psychotropni latky jsou do této pfilohy zafazovany nejen podle
Umluvy o psychotropnich latkach, ale nové i na zaklad® rozhodnuti orgind Evropskych

spolecenstvi.

Zéakon o navykovych latkaich mimo jiné upravuje také spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, piestupky a sankce uplatiiované pii

poruseni danych ustanoveni zakona.

3.3. Trestnépravni dprava drogovych trestnych ¢inii

Drogové trestné &iny jsou vymezeny v hlavé étvrté zv1astni ¢asti trestniho zdkona,
upravujici trestné ¢iny obecné nebezpetné, v § 187 aZ 188a. V téchto paragrafech jsou
promitnuty zavazky vyplyvajici z trestnich ustanoveni mezinarodnich Umluv OSN
tykajicich se OPL, a to Jednotné imluvy o omamnych latkich z roku 1961, ve znéni
Protokolu z roku 1972 o zménach Jednotné dmluvy o omamnych latkach (vyhldska
&. 47/1965 Sb., ve znéni sddleni & 458/1991 Sb.), Umluvy o psychotropnich latkich
zroku 1971 (vyhlagka &. 62/1989 Sb.) a Umluvy proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni &. 462/1991 Sb.). Posledni

zmingnd tmluva je zam&fena pfedeviim na potlafovani mezindrodniho obchodu

2 Toto opatteni z4sadné zjednoduif administrativni niro¢nost spojenou s ptipravou klinickych studi &
ptipadné uvedeni registrovaného pFipravku na trh.
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s drogami, ale zabyva se 1 jinymi aspekty drogového problému, které nebyly upraveny
star$imi Umluvami. Jedni se zejména o kontrolu prekursori. VSechny vySe uvedené

amiuvy Ceska republika ratifikovala a jsou soudasti jejtho pravniho Fadu.

Drogové trestné €iny patii mezi trestné &iny ohroZovaci. Jejich nasledek spociva
ve vyvolani nebezped{ a k dokonani neni tfeba, aby nastala porucha na objektu trestného
ginu. Poruchou je rozuména djma na zdravi nebo dokonce ztrata Zivota. Vysoka latence
drogovych trestnych &ind vyplyva ze samotné povahy téchto deliktti. Vétsinou zde chybi
osoba, kterd by se subjektivng citila jako obét’ trestného &inu. Navic jednani pachateld
pachajicich organizovanou trestnou &innost se vyznaduje vysokou profesionalitou a
konspirativinosti. Z hlediska forem jedndni se hovofi o trestnych €inech komisivnich,
k jejich naplnéni je tfeba urcité formy aktivniho kondni pachatele. Zakladni skutkové
podstaty téchto trestnych ¢inl vyZaduji k napln&ni subjektivni stranky s ohledem na

ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. imysIné zavinéni.

PH pravai kvalifikaci drogovych trestnych &intt musime vychézet z ustanoveni
§ 195 trestniho zékona, odkazujici na zakon &. 167/1998 Sb., o névykovych latkach,
ktery stanovi, co se povaZuje za omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo za prekursory a na nafizeni vlady ¢. 114/1999
Sb., kterym se pro udely trestniho zékona stanovi, co se povaZuje za jedy, nakaZlivé
choroby a §kidce, ve znéni pozdé&jsich predpist. Za jedy ve smyslu § 187, § 187a a § 188
ir. zék., nejde-li o lé¢iva, se povaZuji chemickeé latky uvedené v pfiloze & 1 tohoto

natizeni a chemické piipravky, které obsahuii nejméne 7 % takoveé latky.

Vyklad znakd skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti pisobi v aplika&ni
praxi problémy. V zakoné stanovend mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek nejsou
zavazné kvantifikovéina a judikatura ohledné téchto mnoZstvi neni zcela jednoznaéna a
obtizn& se sjednocuje. Pravmi rozbor uvedenych trestnych &ind v nasledujicich

podkapitolach se opird o vyklad, ke kterému se pfiklani stavajici soudni judikatura.
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3.3.1. Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a

jedii podle § 187 trestniho zikona

Trestného &inu podle § 187 tr. zak. se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostFedkuje, proda nebo jinak jinému opatFi nebo pro
jiného pFechovivd omamnou nebo psychotropni latku, pFipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed. Pachateli hrozi trest odnéti svobody na
jeden rok aZ pét let.

Trestny &in nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedf podle § 187 tr. zak. je
formy nedovoleného zachdzeni s OPL a dal§imi uvedenymi latkami v jakémkohiv
mnoZstvi. Nevztahuje se v§ak na pfechovavani OPL pro vlastni potfebu. Trestni postih
pfechovivani OPL pro sebe byl odstranén novelou trestniho zakona & 175/1990 Sb. a
opét zaveden novelou & 112/1998 Sb. v podob€ nové vloZeného ustanoveni § 187a.
Novela tr. zak. €. 175/1990 Sb. s 0¢innosti od 1. 7. 1990 také doplnila nazev skutkové
podstaty tohoto trestného éinu o psychotropni latky jako diisledek provedeni Umluvy
o psychotropnich latkdch (vyhlaska & 62/1989 Sb.). V souvislosti s vysokym poftem

tranzitl drog pfes naSe izemi byl zaveden pojem ,, proveze ™.

Vyznamnd novela trestniho zékoma, provedend zikonem & 112/1998 Sb.
s iéinnosti od 1. 7. 1998, rozdifila zakladni skutkovou podstatu § 187 o dal§i formy
nakladani, a to ,,nabizeni, ,zprostfedkovani a ,, prodej* uvedenych latek. Trestnou se
stala i neopravnéna dispozice s prekursorem a piipravkem obsahujicim OPL. Déle byla
stanovena dolni a zvy$ena horni hranice trestni sazby trestu odné&ti svobody a rozdifeny

okolnosti podmifiujici pouZitf vy3¥i trestni sazby.

Podle dosavadni judikatury se za vyrobu OPL ve smyslu § 187 odst. 1 tr, zak.
povaZuje jakékoli zhotoveni nebo vytvofeni takové latky (kromé péstovani urgitych
rostlin), a to bez ohledu na chemicky &i technologicky postup a bez omezeni jen na uréité
zplsoby, jimiZ je takové latka ziskéna. Tento vyraz zahrnuje také vyrobu piipravkd,
vyjma t&ch, jeZ jsou piipravoviny v 1ékdrnich na lékafsky p¥edpis. Nemusi jit nutn& o
proces, pfi némZ vznika vyrobek, ktery je kvalitativné a kvantitativng zcela odli¥ny od
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ystupnich komponentﬁ-z‘” Prdvni ndzor vysloveny Nejvy38im soudem lze podeptit
rovnéZ odkazem na Jednotnou umluvu o omamnych latkach z roku 1961 (€. 1 odst. 1
pism. n}, kterd rozliSuje pojmy ,vyroba“ a ,predukce”, pfi¢emZ pojem ,,vyroba“
oznatuje viechny procesy, kromé& produkce (péstovani, vypé€stovéni), jeZ umoZfuji
ziskéni omamnych latek a zahmuji rovnéz &isténi a pfeménu téchto latek v jiné drogy.
LProdukce® pak znamena proces, ktery spo¢iva v ziskavani opia, listd koka, konopi a

konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji.

Samotné péstovani rostliny konopi setého (rod Cannabis sativa), které zdkon
o navykovych latkach povaZuje za omamnou latku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zak., nelze
zéroveti ztotoZfiovat s pojmem ,,vyroba® OPL podle § 187 odst. 1 tr. zik. Nicméné jeji
péstovani &1 jakékoli jiné drZenf nebo nakladani s ni bez pfisluiného opravnéni nadéle
ziistava nelegalni. O vyrobu by se jednalo pouze v pfipadech, pokud by rostlina konopi
byla sklizena a nésledn& doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by
jako vstupni komponent byla déile upravovana, a to bud’ do stavu zplsobilého jiZ ke

spotfebé (marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC (tetrahydrokanabinol), 2>

Nedovolené péstovani rostliny konopi, méku, pfipadné kefe koka viak miZe byt
posouzeno jako jiny znak trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 tr. zak., spoéivajici v
wopatfen{® téchto latek, za pfedpokladu, Ze je pachatel opatfi jiné oscbé, nikoli pro sebe.
Tyto rostliny jsou jiZ samy o sob& omamnymi latkami podle zidkona o navykovych
tatkach. Vypéstovani téchto rostlin pro sebe je pak mirnéjSim trestnym &inem podle
§ 187a tr. zék. za pfedpokladu, Ze jde o mnoZstvi vét3i nez malé.

Vyroba OPL je podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. trestnd, jak v pFipadech,
kdy ji pachatel vyrdbi pro sebe, tak i pro jiného.®® Devez, vivez, prives OPL, p¥ipravki
obsahujicich OPL, prekursort a jedd je trestny nejen pro jiného, ale i pro viastni potfebu
pachatele. 1 pfevoz nebo zaslani drogy v malém mmoZstvi pies hranice je posuzovano
podle § 187 odst. 1 tr. zak.

" Z usnesen{ Nejvy$diho soudu Ceské republiky ze dne 6.11.2003, sp. z. 5 Tdo 1238/2003.
Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006.
%) Z usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.
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Nabizenim se rozumi jednini pachatele, ktery projevuje ochotu OPL, jed,
piipravek obsahujici OPL nebo prekursor poskytnout jinému. Jde o jakykoliv navrh
sméfujici k jiné osobé&. Pro dokonani trestného &inu neni tfeba, aby nabidka byla druhou
stranou akceptovana. Zprostredkovdni je jakékoliv zajisténi kontaktu mezi osobami
zabyvajicimi se nakladdnim s uvedenymi latkami, jestliZe pfedmétem je dodani takovych
latek. Pachatel (zprostfedkovatel) sam s uvedenymi latkami nenaklada. Nejcastéji pdjde
o zajiténi kontaktu mezi vyrobcem a dealerem &i dealerem a odbératelem (uZivatelem
drogy) a piipadné i mezi darcem takové latky a pfijemcem daru. Prodejem se rozumi
ptedani (odevzdani) véci kupujicimu za uplatu. Z ob&anskopravniho hlediska nejde
o nabidku, kterd je samostatnym znakem skutkové podstaty ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zdk., ale o akceptaci a pfedani vEci. Nemusi jit pouze o prodej koneénému odbérateli,
muzZe jit o prodej i mezi vyrobcem a osobou zajidtujici prodej (dealerem), pfipadné i

jinym ,,mezi¢lankem* obchodniho fetézce.r”

Pojmem neopravnéne ,jinak jinému opatFi'' se rozumi neoprdvnéné obstarani
OPL, pFipraviu obsahujiciho OPL, prekursoru nebo jedu jinému jinym zpiisobem nez je
vyslovné uvedeno v § 187 odst. 1 tr. zdk. (napFikiad darovdnim, vyménou za jinou véc
apod.), ale i zptisobem zaklddajicim skutkovou podstatu jiného trestného &inu (napriklad
kradeze, zpronevéry apod.). Tato dikce se vziahuje pouze k pFedchdzejicimu prodeji.zs}
Trestné ve smyslu § 187 odst. 1 tr. zék. je opatfovani uvedenych latek ,,pro jiného bez
ohledu na jejich mnoZstvi“. Samotné opatfovani uvedenych latek ,,pro sebe* viak trestné
neni, je jim aZ p¥echovavani OPL nebo jedu bez povoleni v mnoZstvi v&t3im neZ malém
podle § 187a tr. z&k. V pfipadé vyroby, vyvozu, dovozu nebo nabidky nejde o opatfovani,
ale o dalsi naklddéni s jiz opatfenou létkou nebo pfedmétem. PFechovdvdni ve smyslu
§ 187 odst. 1 tr. zak. musi byt vykonavano pro jineho, Ide o jakykoliv zpusob drZeni OPL
nebo jedu bez povoleni. Pachatel nemusi mit tyto latky pFimo u sebe, ale postadi, Ze je md
ve své moci a miize s nimi disponovat. Na délce doby pFechovavdni nezdleZi, aviak délka

trvdni prechovdvdni mdé vyznam pro stupeii nebezpecnosti Cinu pro spoleénost.

™ Sotol4f, A., Pliry, F., $4mal, P. a kol.: Trestnd &innost spojené se zneuZfvanim drog a formy jejiho tegeni.
Piirucka Ministerstva spravedinosti CR, str. 56-57; Bomik, M.: Trestnd ¢innost a nealkoholovi
toxikomanie, str. 27— 30; Chmelik, J.: Drogova kriminalita, str. 28-31. Komentif k trestnimu zakonu,

) Z odfivodnéni usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.
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Piechovavéani ptedpoklddd urdity Casovy prostor k uplatnéni dispoziéni moci drZitele,
proto je jim tieba rozumé&t alespofi nékolik hodin trvajici drZeni OPL, pripravku
obsahujiciho OPL nebo jedu, nikoliv pouze chvilkové drZeni, jako je tomu v pFipadé
Jjedndni pachatele spocivajictho v baleni OPL. * Trestny &n podle § 187 odst. 1 tr. zak.
je dokonan jiZ samotnym opatfenim ¢i piechovavanim OPL pro jiného. Neni tedy tfeba
dale nakladat s drZenou drogou, tj. skuteéné ji dodat tomu, pro koho byla opatiena &i
pfechovavana. Skutecnost, Ze osoba obdriela OPL, pripravek obsahujici OPL nebo jed,
byt se tak stalo neopravnéné, nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 187 odst. 1 tr. zdk, a to proto, Ze timto nedochdzi k naplnéni Zidné z alternativ

taxativné uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk.*”

Trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni OPL ajedd podle § 187 tr. zak.,
rovnéZ trestného ¢inu iifeni toxikomanie podle § 188a tr. zik., se miZe dopustit i /ékarF
pFedepisujici pacientim léky obsahujici OPL nebo prekursor bez medicinské indikace,
v neumerné vysokém mnoistvi, pokud je alespori srozumén s tim, Ze druh a mnoistvi

téchto lékii neodpovidd zdravotnimu stavu pacientii a ti mohou léky zneuzit.V

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedd podle § 187 tr. zék. patH
mezi tzv. ohroZovaci trestné &iny. Je dokonan vy3e zmin&nymi neoprdvnénymi formami
nakladani s uvedenymi latkami. To znamena, Ze k dokonani neni nutné, aby se uvedené
latky dostaly aZ ke konetnému spotfebiteli. Jeho subjektivni stranka je naplnéna
v pHpadg, Ze cbvinény v&dél, Ze jedna bez povoleni (vyZaduje se imyslné zavinéni).
Neni v&ak tfeba dokazovat, zda obvinény védél, ze OPL, se kterou neopravnéng zachdzi,
je uvedena v pfiloze k zdkonu o navykovych litkich, na ktery odkazuje blanketni
ustanoveni § 195 odst. 1 tr. z&k. PFipadnd neznalost zdkona pachatele neomlouva nejen
pokud se tykd norem trestniho zdkona, nybrz i pokud jde o mimotrestni normy, jichZ se
trestni zdkon ve svpch odkazovacich a blanketnich ustanovenich dovolavd.?

NepfekaZeni tohoto trestného &inu je trestnd podle § 167 tr. zak.

2 Z odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 7 To 5 07/2004,
Z odfivodngni usneseni Nejvystho soudu Ceské republiky ze dne 5.3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 115/2003.
) Usneseni Nejvy&tho soudu Ceské republiky ze dne 13.10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1167/2004.
* Usneseni Nejvy#3tho soudu Ceské republiky ze dne 26.5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004.
*? Z usneseni Nejvy&tho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tz 120/2000 ze dne 22. 6. 2000.
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K napln&ni okolnosti podmifiujici pouZitf vy33{ trestni sazby podle § 187 odst. 2
tr. zak. musi pachatel spachat tento &in jako €len organizované skupiny nebo ve vé&t§im
rozsahu anebo vi&i osobé mladsi neZ osmndct let. Za téchto okolnosti maZe byt pachatel

potrestan trestem odn&ti svobody na dvé léta aZ deset let.

Za organizovanou skupinu“ se v souladu s respektovanou judikaturou povaZuje
sdruZeni nejméné (¥ trestné odpovédnych osob, jejichi vzdjemnd soudinnost na
realizovani trestné Cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu
odpovidajici rozdéleni a koordinaci yloh jednotlivych ucastnikil, Ze tyto okolnosti zvy$uji
pravdépodobnost uspéiného provedeni Cinu, a tim i jeho nebezpelnost pro spoleénost.>”
Narozdil od zlo€ineckého spoléeni, které vyzaduje pevn&j3i a provazangji vztah &lend,
respektujici pfisnd pravidla chovéni, jejichZ poruden je trestdno (i smrti), jde o voln&jii
seskupeni s niZ§i formou organizovanosti. Skupina nemusi mit trvalej$i charakter, postaéi
provedeni i jednoho aktu trestné &innosti. VSechny osoby viak musi byt trestné
odpové&dné. Ve vztahu k této okolnosti je tfeba umyslného zavingni. Osoba, kterd je

¢lenem organizované skupiny, je jim védomé.

Pojem ,,ve vétSim rozsahu* neni v trestnim zakoné bliZze specifikovan. Nelze jg
spojovat s prvkem organizované skupiny ani ho odvozovat od jednorazového mnoZstvi
omamné nebo psychotropni latky v&t&iho rozsahu. Z hlediska naplnéni této kvalifikaéni
okolnosti je zdsadni mnoZstvi {objem nebo hmotnost) a druh ucinnych ldtek a Zetnost
osob, jejichZ potFebu mohou potenciding uspokojit. Musi jit o mnoZstvi, které znacné
pFesahuje jednotlivou dennt spotebni ddvku a zdroveri je tak velké, Ze je potencidlné
zpusobilé ohrozit na zdravi nebo pFimo na Zivoté vétsi polet osob (za vétsi polet osob Ize
povazovat polet dvaceti osob). Vedle toho miize mit vyznam téZ financni vyjadrent
hodnoty vyrabéné, prodavané nebo pfechovivané litky (podpiirné Ize vyjit z toho, Ze jde
o0 rozsah, ktery odpovidd v penéinim vyjddfeni nejméné zptisobent vét§i Skody ve smysiu
§ 89 odst. 11 tr. zdk. ~ must dosahovat alesport &dstky 50 000 K&), zptisob provedent cinu,
kvalita takové ldatky, délka jeji vyroby, prodeje a pFechovdvini a pocet osob, jimzZ byla

) Rozhodnuti £ 45/1986 Sb. rozh. trest.
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skutecné proddna nebo pro jejichs pousiti byla uréena®® Ve vztahu k této okolnosti

postaéi zavingni z nedbalosti.

Viechna uvedend hlediska je tfeba posuzovat individudlng s pfihlédnutim ke
konkrétnim okoinostem kaZdého jednotlivého ptipadu a k U€inklim pfechovavanych nebo
proddvanych latek na zdravi uZivatel a se zfetelem na § 88 odst. 1 tr. zék., podle néhoZ
k okolnosti, kterd podmiiiuje pouZiti vyS$¥ trestni sazby, se piihlédne jen tehdy, jestliZe
pro svou zavaZnost podstatng zvySuje stupefl nebezpefnosti trestného &inu pro
spole€nost. Pfitom, pit spingni podminek § 88 odst. 1 tr. zdk. postadi k naplngni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 odst. 2 pism. a) 1 splnéni jen
jednoho z vyse uvedenych kritéril. V pfipad€ pfechovavani nebo prodeje méné udinnych
latek - napfiklad marihuany nebo hafiSe - jejichZ dopady na zdravi uZivatelii jsou niZ§i
neZ u jinych OPL - napiiklad u kokainu nebo pervitinu - je pFedpokiadem toho, aby
mohlo jit o vétsi rozsah nezdkonného naklddani s nimi, vyvdZent jejich niZ§iho wéinku
jinymi hledisky kvantitativni povahy, napFiklad del§i dobou trvdani nezdkonného
naklddani s nimi a jejich vétiim mnodstvim >

Alternativni vyrok je v rozporu se zakonem, proto je tfeba ve vyroku odsuzujictho
rozsudku jednoznadné specifikovat, ktery z t€chto dvou znakd byl naplnén, pfipadné to,
7e podle skutkovych zjisténi soudu byly naplnény oba tyto znaky.

U né&kterych ustanoveni trestniho zédkona Skodlivy zasah do zajmil nezletilého
zékonoddrce postihuje pFisngj$i trestni sankci vramcei tzv. kvalifikované skutkové
podstaty. Je tomu tak i u trestného &inu nedovolené vyroby adrzeni OPL a jedl podle
§ 187 tr. z4k., ale i u trestného &inu §ffeni toxikomanie podle § 188a tr. zék. P¥isné&ji je
postizen pachatel, ktery spacha takovy €in vi€i osob€ mladSi neZz osmnact let nebo
dokonce mlad3i neZ patnict let. Ve vztahu k okolnosti, Ze byl trestny &in podle § 187
odst. 1 tr. zdk. spichin Vi&i osebé mladsi osmndcti let, postati z hlediska zavin&ni
nevédomd nedbalost. Jde ¢ jinou skutenost ve smyslu § 6 pism. b) tr. zak. Pachatel

nemusi znat vék této osoby, postadi, Ze vzhledem k urfitym okolnostem (napf. vzhled

*) Z usneseni M#stského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 7 To 380/2001 (publikovano v Sasopisu
Soudni rozhledy &.12/2001 pod SR 146/2001) a usneseni ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/2001.
' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.12. 2004, sp. zn. 7 To 507/2004.
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osoby, fyzickd vyspélost, studium na urcité $kole apod.) a svym. osobnim pomé&rim o této
okolnosti v&d&t m&l a mohl. Osobou mladsi neZ osmnact let se rozumi osoba do dne

pfedchazejiciho jejim osmndactym narozeninam.

K naplnéni okolnosti podmifiujici pouZiti vy38i trestni sazby podle § 187 odst. 3
tr. zak. musi byt ¢inem ziskan zna¢ny prospé&ch nebo zpisobena t€3k4 tijma na zdravi

anebo &in spachan vi&i osob& mladsi patnicti let.

Pojem ,znalny prospéch“ je tfeba vykladat v kontextu s ustanovenim § 89 odst.
11 tr. zak. (zna¢nd Skoda). Jde o prospéch, ktery plyne z neopravnéného nakladini
s OPL. Nelegalni distribuce drog a obchod s nimi pfind$i znaZné zisky, proto by jejich
vy$e méla byt urlitym hlediskem 1 pro pfisnost trestniho postihu. JestliZe je tresiny in
nedovolene vyroby a drZeni OPL a jedu podie § 187 odst. 1 tr. zdk. spdchin distribuct
drog spofivajici v jejich nakupu a prodeji, je iFeba p#i posuzovani otdzky, zde pachatel
ziskal Cinem znacny prospéch, od istky, za kterou drogy prodal, odedist ddstku, za

kterou je nakoupil. >®

PH vymezeni pojmu rézkd djma na idravi se vychazi z § 89 odst. 7 tr. zdk. Tento
t8Z8i nasledek miiZze byt zplsoben i z nedbalosti. Osoba, ktera utrpéla uvedenou djmu na

zdravi, ma v trestnim ¥zeni postaveni poikozeného.

V disledku zpfisnéni trestni sazby v § 187 odst. 3 tr. zék. statni zastupitelstvi a
soudy zaznamenaly nemalé obtiZe pii aplikaci tohoto ustanoveni, zgiména v pFipadech
distribuce marihuany. Diky absenci rozliSeni drog podle jejich zdravotni nebezpednosti
{tzv. ,mékkych® a ,tvrdych® drog) je vy¥e trestl nedostatené diferencovana. Za
opatfeni, resp. pfedani byt i jediné davky jakékoliv drogy osobé mladsi patndcti let,
hrozi pachateli trest odnéti svobody na osm aZz dvanict let. Trestn€ postiZitelni jsou i
miadistvi, ktefi jiz dovr¥ili patndety rok vé€ku a nabizeji OPL svym spoluZakium mlad$im
patndcti nebo osmndécti let. U téchto mladistvych pachateld se trestni sazby ve smyshu
§31 odst. 1 zékona &.218/2003 Sb.,o odpovédnosti mlideZe za protipravni &iny a

* Usnesenl Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005.
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o soudnictvi ve vécech mladeZe sniZuji na polovinu, pfi¢emZ homi hranice trestni sazby
nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. N&které orgény ¢inné v trestnim #zeni
proto argumentuji Gvahou o niZSim stupnt spoledenské nebezpecnosti, soudy
v odtivodné&nych piipadech aplikuji ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o sniZeni trestu odn&ti
svobody pod dolni hranici této trestni sazby (tzv. institut mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody). De lege ferenda je tfeba u této kvalifikaéni okolnosti poZadovat sniZeni

dolnf hranice trestni sazby.

Zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 187 odst. 2 pism. b) a
odst. 3 pism. b) tr. z&k. jsou napln&ny jiZ tim, Ze pachatel napi. poskytne drogu nezletilé
osobé (aniZ dojde k ohroZeni zdravi takové osoby, ktera si viibec nemusi drogu aplikovat,

ani ji mit pro svoji potfebu). Tato ustanoveni pouze urduji ,.specialni predmst dtolu*”

K naplnéni okolnosti podmifiujici pouZiti vy$si trestni sazby podle § 187 odst. 4
tr. zak. musi pachatel timto ¢inem zpdsobit t&Zkou Bjmu na zdravi vice osob (nejméne tii)
nebo smit jedné osob& nebo ziskat prospéch velkého rozsahu anebo &in spachat ve
spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech. Postad! zavinéni z nedbalosti,
a to 1 nedbalosti nevédomé ve smystu § 5 pism. b) tr. zdk. Za t&chto okolnosti hrozi
pachateli trest odnéti svobody na deset aZ patnéct let.

Znak ,prospéch velkého rogsahu“ je treba vykladat v kontextu s ustanovenim
§ 89 odst. 11 tr. zak. Vedle toho mohou mit vyznam i daldi hlediska jako druh drogy, jeji
mnoZstvi, moZnd cena, ucinky ldtky na Zivot a zdravi vice jedinct, propracovanost tresiné
ginnosti,® a to v ndvaznosti na zpisob pachani trestného &inu nedovolené viroby a
drzeni OPL a jed podle § 187 tr. zdk. Ani Nejvy3si soud Ceské republiky nevyklad4
tento pojem jednoznadng. V usnesemi ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005
posuzuje prospéch (znany prospéch, prospéch velkého rozsahu) pouze jako

ekonomickou kategorii, kterdA ma svou zakonnou definici v § 89 odst. 11 tr. zk

1 ygkladové stanovisko &, 7/2004 NejvySitho statniho zastupitelstvi ze dne 13.10.2004 ke sjednoceni vykladu
zékoni a jinych pravnich pfedpisi k postaveni poskozeného ~ osoby mlad3f neZ 18 let nebo mladii 15 let -
Pii postihu pachatele za trestny &n nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedil
podle ustanoveni § 187 trestiho zikona.

*® Z usneseni Nejvy#stho soudu Ceskeé republiky ze dne 19. 4. 2005, sp. zm. 7 To 463/2005.
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vyjadfenou v pendzich. Podle mého nazoru by pojem ,prosp&ch® nemél byt redukovan
pouze na penézitou ¢astku, ). zisk, kterého pachatel dosahl svou trestnou &innosti. Tato
skute¢nost by méla byt zohledndna pii posouzeni spoledenské nebezpefnosti jednéni
pachatele. Soud by mél pf1 vykladu pojmu ,prospéch” p¥ihlizet i k ostatnim vyie

zminénym objektivné kvantifikovatelnym hlediskdm.

Ohledné okolnosti ,,ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice
stdtech musi byt prokézano spojeni pachatele, ktery je trestnd stihén, s organizovanou
skupinou péisobici nejméng ve dvou stitech, a to pfipadnd i vietn® Ceské republiky.
Pachatel vSak nemusi byt jejim Clenem. Z hlediska trestni odpovédnosti vné skupiny
stojici osoby je nezbytné, aby méla védomost o charakteru své &innosti, resp. charakteru
skupiny, s niZ takto spolupracuje. U takového pachatele musi byt ddno zavinéni alespoil
v podobé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. Skutednost, Ze pachatel spachal
¢m jako Clen organizované skupiny, lze vyjadiit v podobé pfitéZujici okolnosti uvedené
v § 34 pism. ch) tr. zdk., a tim obg alternativy odliSit v rovin& pravnich nsledkd trestni
odpov&dnostl. Neni nezbytné, aby skupina pisobici ve vice stdtech méla pevnéfsi
strukturu, resp. materiaglni zdzemi na uzemi (obou Ci vice) stdtu, na jefichZ vuzemi
k nedovolené Cinnosti p¥i nakidddni s OPL dochdzi, tzn. Ze by prvky organizovanosti
musely byt vytvdFeny nap¥. pomoci technickych pojitek (telefonni &i pocitadove sité) mezi
osobami, ustdlenymi & prebyvajicimi, na vzemi téchto stéti.>®

Pfipady postihu pachateld drogovych trestnych €int podle § 187 odst. 4 pism. c)
tr. zak. ve vztahu k mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu jsou €asté. Obchod s OPL je
velice lukrativnim ,,podnikénim®, které p¥ind3f obrovské zisky a zdroveii jednanim, které
ohrozuje velice vyznamné hodnoty chranéné pravnim fadem, zejména zdravi a
bezpednost velkého mmnoZstvi osob. Zastdvim proto nazor, Ze by bylo vhodné u t&chto
zvlast kvalifikovanych piipadd uvaZovat o zpfisnEni trestnich sazeb, pfipadng i o

moZnosti uloZit vyjime&ny trest podle ustanoveni § 29 tr. zak.

¥ 7 odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.11. 2005, sp. zn. Rt 1 To 55/2005.
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3.3.2. Nedovolena vyroba a drieni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle
§ 187a trestmiho zAkona

Trestného &in podle § 187a tr. zék. se dopusti ten, kdo ez povoleni prechovivd
omamnou nebo psychotropni litku nebo jed v mnotstvi vétsim nei malém. Pachatel muZe
byt potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1€ta nebo pengZitym trestem a spaché-li tento
gin ve vétsim rozsahu odnétim svobody na jeden rok 2z p&t let. Chrinénym objektem
trestného ¢inu je zdjem spoleénosti na kontrole ob&hu OPL & jedd, protoie tyto latky

mohou vyrazng ohrozit zdravi &lovéka nebo jeho Zivot.

Toto ustanoveni postihuje neopravnéné drZeni uvedenych latek za splnéni
kvantitativniho znaku pouze pro vlastni potfebu (tj. pro pottebu pachatele), nevztahuje se
viak na pfechovavani prekursori a pfipravki obsahujicich OPL. Samotné uZivani OPL
v Ceské republice neni trestné. Nasledky jednani nasledujiciho po aplikaci OPL viak jiz
trestnépravni diisledky mit mohou (napf. § 201, § 201a tr. 24k). Zobsahu zdkona o
navykovych litkdch je zfejmé, jaké nakléddni o skterymi ldtkami je timto zdkonem
zakdzdno, takZe nerespektovani takoveho zdkazu napliivje pojem |, neoprdvnéné”

dispozice s nimi, resp. dispozice ,, bez povoleni” ve smyslu § 187a andsl. tr. zdk. *®

Novela trestniho zakona, provedena zadkonem & 112/1998 Sh., s u¢innostiod 1. 1.
1999 zavedla opét trestnost neopravnéného piechovavani OPL nebo jedu, a to v mnoZstvi
vét§im neZ malém. Pfijeti nové zdkonné tpravy vyvolalo bouilivou odbornou i vefejnou
diskusi o nésledcich kriminalizace drZeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu. Odpirci
této novely se obdvali, Ze dojde ke kriminalizaci prostych uZivateld drog, pfedeviim
mladych lidi, a tim k radikalnimu nérdstu trestné innosti. Dile toho, Ze drogové zavisli
zobavy trestniho stfhani nebudou vyhledavat odbornou pomoc. Tyto obavy se viak
na$tésti nepotvrdily.

Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona &. 112/1998 Sb. méla byt
trestnépravni iprava uvedena do souladu s mezindrodnimi zavazky. V § 187a tr. zak. se

promitl zejména ¢l 36 odst. 1 pism. a) Jednotné (mluvy o omamnych latkach z roku

49 7 usneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9. 2005, sp. zo. Rt7 Tdo 1179/2005.
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1961 ve znéni &l. 14 odst. 1 Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach
z roku 1972, podle kterého se smluvni strany zavazuji u€init opatfeni nutna k tomu, aby
za trestny Gin byla povaZovana drzba drog bez zakonného povoleni, tj. jakékoliv
nelegdlni drZeni drog bez ohledu na motiv, oviem s vyhradou svych ustavnich pfedpisti.
Umluva proti nedovolenému obchodu s OPL z roku 1988 v &L 3 odst. 2 vyzyva smluvni
strany k tomu, aby uznaly piechovavéni, ziskdvéni nebo pé€stovani OPL pro osobni
potfebu za trestné ¢iny, pokud jsou spachany umyslng, v zavislosti na svych ustavnich
principech a zakladnich zasadich pravniho systému. Z &l. 3 odst. 4 této Umluvy vyplyva,
Ze smluvni strany mohou podle svého uviéZeni stanovit, je-li pachatelem trestného ¢inu
uzivatel OPL, Ze vedle stihdni a potresténi bude tento pachatel podroben 1é€bé, vychové,
postpenitencidmi pé&i, rehabilitaci & resocializaci. Piipadné ptijmout uvedend opatfeni

jako alternativu vedle stihani &i potrestani za tento trestny &in.

Dale se pfedpokladalo, Ze zavedenim samostatné skutkové podstaty
nepovolené¢ho pfechovavani OPL nebo jedh bude odstranéna dikazni nouze pii trestnim
stihani nedovoleného obchodovani s drogami, tzn. Ze se ulehéi diikazni sitwace pHi
prokazovéni trestné ¢innosti distributord drog, ktefi se dosud héjili tim, Ze drogu, kterd u

nich byla nalezena, majf pro vlastni potfebu.

Subjektem tohoto trestmého &inu je osoba zneuZivajici OPL, kierd pfechovava
OPL za ndelem jejich konzumace. Pod pojmem ,,pFechovdvdni® (pro viastni potFebu) je
tFeba rozumét nezdkonné ukryvdni takové ldtky na pozdéjsi dobu, bez zdméru tuto ldtku
v nefblizsi dobé fyzicky uZit pro sebe. Pro naplnéni tohoto znaku postaci po formdini
strdnce jakykoli zpisob drZeni OPL & jedu bez povoleni pro sebe, pFicem? viak musi jit o o
drfeni takové Idtky v mnoZstvi pFevySujicim ddvku potfebnou pro drzitele (podle stupné
jeho zdvislosty)®® Ustanoveni § 187a tr. zék. neodliduje drogové zavislé od
experimentitorl & jednordzovych uZivateli. Trestni odpovédnost ale nelze dovodit u

osob, které maji v disledku zévislosti na drogiach vymizelé rozpoznavaci nebo ovladaci

schopnosti. Jde o osoby nepfidetné podle § 12 tr. zak., které nejsou za tento &in trestné
odpovédné. Ustanoveni § 187a tr. zak. nepostihuje dealery ani distributory. Tyto osoby
jsou trestng postiZitelné podie ustanoveni § 187 ir. zak,

“Y 7 odiivodnénf usneseni Nejvyisiho soudu Ceskeé republiky ze dne 12.7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000.
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Vidy je tfeba prokadzat motiv jednéni pachatele, tj. zda drogu ptechovéval pro
jiného nebo pro sebe bez povoleni v mnoZstvi vét§im neZ malém a toto mnoZstvi
pfechovévat cht€l nebo byl s tim alespofi srozumén. V praxi se &asto objevuji ptipady,
kdy uZivatelé drog sami OPL prodavaji, aby si na né vydglali. V ptipad$ zadr¥eni se hiji
tim, Ze¢ OPL, které u nich byly zajist€ny, maji pro vlasini potfebu. Pouze v piipadé
diikazni nouze, pokud jim nebude prokazén prodej OPL, se vii&i nim pouZije subsidiamé
ustanoveni § 187a tr. zdk. (feské prdvo vychazi z procesniho pravidla in dubio pro
reo).*” Ustanoveni § 187a tr. zak. ,pfechovavéni pro sebe“ nebo-li pro potiebu
pachatele je vigi § 187 tr. zak. ,pfechovavani pro jiného“ subsidiarni skutkovou
podstatou privilegovanou. Skutkovad podstata tohoto tresiného &inu dopadd tedy na
pFipady, kdy bude u uréitych osob zjisténo pfechovdvdnt OPL v mnoZstvi, které pFesahuje

jejich béznou potFebu, ale nepodari se jim prokdzar, Fe je pFechovévaji pro jiného*

Za neopravnéné prechovavini OPL nelze povaZovat drZeni drogy za videlem jeji
aplikace pod lékafskym dozorem v ramci tzv. substitudni 1&&by (napiiklad pouZivani

metadonu v 1&Eb& heroinové z4vislosti).

Zakonny znak ,,mnoZstvi vétsi neZ malé’' neni v trestnim zakoné ani jiné pravni
normé& bliZe definovan. Zakonodarci pfedpoklddali, Ze konkrétni mmoZstvi stanovi
judikatura. Prave tento neurdity pojem piinesl obtiZe pii aplikaci prava. Pro potieby
Policie CR byl proto vydan interni akt — z4vazny pokyn policejntho prezidenta
& 39/1998 ze dne 9. 12. 1998, kterym se upravuje postup pfislugniki Policie CR pfi
odhalovani protipravnich jednéni souvisejicich s toxikomanii s piflohou orentaénich
hodnot ,,malého mnoZstvi“ nejéast&ji se vyskytujicich OPL na eské drogové scéné. Pro
zaji§téni jednotného postupu statnich zastupitelstvi vydala nejvy3S3i stitnf zastupkyn€ dne
27. 4. 2000 pokyn obecné povahy & 6/2000, jimZ se upravuji podrobnosti postupu
stitnich zastupitelstvi pfi postihu trestného €inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich litek a jedd podle § 187a tr. zak. spfilohou orientaénich hodnot
odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 (,mnoZstvi vét§i neZ malé” a ,,v&t3i

rozsah*) nejtastsji se vyskytujicich OPL (viz. piloha ¢. Z). Tento pokyn, ktery vychdzi

£2)

wDokazéna musi byt vZdy vina, pouhé nevyvracené pedezieni k odsonzeni nestali.“(Cisafova, D. a spol.:

Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a roz8itené vydéni, Linde, Praha, 2004, str. 293).

#) 7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23, 5. 2001, sp. zn. 7 To 206/2001.
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z mezindrodnich zkuSenosti a z poznatkd 1ékafské védy o tom, jaka mnoZstvi OPL jsou
jiz Zplisobila vyrazné ohrozit zdravi nebo Zivot ¢love&ka, byl nahrazen pokynem obecné
povahy ¢&. 2/2006 ze dne 16. srpna 2006 o postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187a tr. zdk. Policie
aktualizovanym zavaznym pokynem policejntho prezidenta &. 86/2006 ze dne 7. zafi
2006, kterym se upravuje &innost Policie Ceské republiky v souvislosti s drogovou
kriminalitou, pfevzala kvantifikaci Nejvy§§iho statniho zastupitelstvi. Soudy vEak nejsou
pii vykladu pojmu ,mnoZstvi v&t§i neZ malé* t€mito internimi pokyny vézany. Pfesto
viak vyznamné ovliviiuji praxi, nebot’ orginy &inné v piipravném trestnim ¥zeni z nich

zpravidla vychazeji.

Soudni{ judikatura neni pfi vykladu pojmu ,mnoZstvi vEtSI neZ malé”
jednoznatnd. Lze viak dovodit, Ze ktrestni odpovédnosti pachatele postadi takové
mnozstvi, které znamend zvysené nebezpedi pro zdravi nebo Fivot clovéka.*® Aplikagni
praxe se pfiklani k rozhodnuti publikovanému ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu Ceské republiky pod zn. R 46/2000,* podle kterého za mnozstvi
VeIt nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je tFeba povaZovat takové mnoZstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni ldtky nebo jedu, které vicendsobné - podle
ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivich ldtek -
pFevySuje béZnou ddvku prumérného konzumenta (v pFipadé metamfetaminu/pervitinu
desetinasobné). PFi posuzovdni otdzky, zda je napinén tento zdkonny znak, nelze &init
rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem téchto ldtek v pokrodilém stddiu zdvislosti,
Pro naplnéni znaku prechovivani ve smyslu § 187a odst. 1 ir. zdk. postaci po formdini
strance jakykoliv zpiisob drZent OPL ¢ jedu bez povoleni pro sebe. Musi viak jit o drieni
takové ldtky v mnoistvi pFevySujicim davku potfebnou pro driitele (podile stupné jeho
zavislosti). Toto rozhodnut{ vyklada zdkonny znak u viech osob pfechovévajicich OPL &i
jed stejné, nerozliduje prvokonzumenty od drogové zévislych. Dale z n&j vyplyva, Ze za
pfechovivani ve smyslu ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zdk. nelze pokladat spotfebni
drzbu, tzn. dr¥eni jen jedné davky konzumentem drog pfed jejim pouZitim, pokud toto
uZitl navazuje na opatfeni takové latky, byt by 8lo o mmnoZstvi jinak spliiujici znak

mnoZstvi vét3 neZ malé. V zédsadé kaZdé aplikaci OPL pfedchazi gasovy usek jejiho

* Usnesenf Nejvy3$3tho soudu Ceské republiky ze dne 19.4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001.
*) Jde o usnesens Krajsksho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.2. 2000, sp. zn. 4 To 23/2000.

40



drZeni konzumentem, ale toto ustanoveni postihuje pouze prechovivani, nikoliv
samotnou konzumaci drog. Ve vztahu k pojmu ,pfechoviva® je tedy zohlednén uréity
individualizujici prvek, tj. zdvislost drzitele OPL. Zéroveii zde byla poprvé akceptovina
orientaéni hodnota mnoZstvi drogy ve&tstho nez malého (pokyn nejvy¥si statni
zastupkyné €. 6/2000).

Naopak Méstsky soud v Praze posuzuje zédkonny znak ,,mnoZstvi v&t{ neZ malé™
jako urdity nasobek béiné denni davky (izv. spotfebni davky) jejtho uZivatele, stanoveny
diferencované ve vztahu k jednotlivym omamnym a psychotropnim litkdam s ohledem na
Jejich Skodlivé ucinky a rizika spojend s jefich zneuZivdanim. UZivateli je totiz tfeba
tolerovat urdité pfedzasobeni témito latkami, na nich? je prokazatelng zéavisly, ale pouze
k bezprostfednimu uZiti (na 1 — 2 dny). Predpokiadem trestniho postihu podle § 187a
odst. 1 tr. zdk. je pFechovadvdni takového mnoistvi OPL, které obecné znamend zvysené
nebezpedi pro zdravi nebo Zivot a ve vztahu ke konkréinimu uZivateli pFesahuje jeho
béznou potrebu. MnoZstvi OPL je tFeba posoudit individualné u kazdé takové latky
(kazda latka plsobi jinak na lidsky organismus) a s pFihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu i kosobé uZivatele. Urlujicim kritériem pro stanoveni tohoto
mnoZstvi je ulinek dané OPL na zdravi a zvid§té psychiku jejiho uZivatele. Posouzent
takového tidinku patFi do soudné znaleckého oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie.*®
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze vyuZiti zédvazného pokynu policejniho prezidenta a
pokynu obecné povahy nejvy$s$i statni zastupkyng, obsahujicich orientadni hodnoty

.mnozstvi vét§iho neZ malého” OPL, nemd oporu v zakong.

Podlé mého nizoru je pfi hodnoceni mnoZstvi OPL nutny individudlni piistup
tefeni kazdého pfipadu, a proto se piiklanim k rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
MnozZstvi v&t$i neZ malé by mélo byt stanoveno podle jednotnych kritérif respektujicich
medicinské hledisko uZivani OPL, s piihlédnutim ke stupni zavislosti toxikomana, jeho
toleranci (snagenlivosti) k uZivani drog a také druhu, istot€ a zpisobu aplikace drogy.
Navrh nového trestniho zékona zmocfinje vladu k vydani nafizeni, které stanovi, jaké je

mnoZstvi vétsi nez malé.

4% 7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23, 5. 2001, sp. zn. 7 To 206/2001.
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Dtive neZ je zahajeno trestni stihani podle § 160 ftr. ¥adu, musi organ &inny
virestnim fizeni vyfedit tzv. prejudicidlni (pfedb&Znou) otazku, ti. zda nastrojem
trestného €inu podle ustanoveni § 187a tr. zak. byla OPL ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zék.
Pribrani znalce podle § 105 odst. 1 tr. fidu je nezbytné k podani znaleckého posudku
z oboru toxikologie, ktery slouzi k uréeni toho, zda pfechovavana latka je omamnou nebo
psychotropni latkou. U zajifténé drogy je nutné brit dile v Gvahu moZnost jejiho
nhatedéni®. 1 napohled vét3i mnoZstvi drogy nemusi napliiovat znak ,,mnoZstvi v&t$i nez
malé®, proto je tfeba odborné zjidtovat kromé druhu i mnoZstvi Géinné latky v zajist€né
smési. Uvedeny znalec je s ohledem na své odborné zaméfeni schopen popsat jak vliv
konkrétni latky na lidsky organismus, tak nebezpeci pro Zivot a zdravi konzumenta,
v piipadé aplikace uréit€ého mnozZstvi takové latky. V jednoduchych pfipadech miiZe tento
posudek nahradit i odborné vyjddient pFislusného orgdnu ve smyslu § 105 odst. 1 véta

r o 47
proni tr, Fadu?”

Pribrani znalcti z oboru psychiatrie podle § 116 odst. 1 tr. Fadu, specializovanych
na tzv. nealkoholovou toxikomanii, bude zpravidla nezbyiné tehdy, bude-li u konzumenta
OPL (osoby, kterd drogy zreuZivé a je na mich zavisld, anebo jsou-li tu skutecnosti
nasvédéujici, Ze tomu tak je) zapotFebi posoudit stuperi zavislosti na nich a s tim souvisici
individudlni toleranci (sndenlivost) vici vyisim dévkdm.*” Znalecky posudek by mal
vést 1 k objasnéni toho, jak4 davka je pro tuto zévislou osobu béznou davkou a do jaké
miry u#ivani drog oviivnilo, 1. sniZilo resp. vyloucilo rozpoznévaci a ovladaci schopnosti
drzitele drogy, coZ je rozhodujici pro pozdgjii pravni zavéry o jeho trestni odpovédnosti,
tedy zda se osoba dopustila trestného inu podle ustanoveni § 187a tr. zak. nebo se jedna

o osobu nepfitetnou ve smyslu § 12 tr, z&k. V posudku by mél znalec také uvést vhodné

1é8ebné &i jiné opatfent viidi této osobe.

Z hlediska napln&ni okolnosti podmifiujici pouiti vy¥f trestni sazby
pFechovivani OPL  nebo jedu ,ve véfsim rozsahu“ je ticba vzit v potaz mnoZstvi
pfechovavané latky, které by mélo znaéné pfesihnout b&Znou potfebu pachatele. Dile je
tfeba hodnotit i druh a kvalitu takové litky, délku jejiho pFechovdvdni (nemélo by jit

M 7 odfivodndni usneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001,
publikovino ve Shirce rozhodnut{ a stanovisek Nejvy3siho soudu CR pod R 60/2001.
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o ojedinélé a pouze kratkodobé ptechovavani), skutecnost, zda pachatel pogiva & jinak
uZiva takové latky pravidelné nebo jen obéas, velikost obvykle zmeuiivané ddvky
pachatelem. Tyto dal8 skute€nosti je tfeba posuzovat spkihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Z hlediska zavinéni postadi nedbalost. ¥ykladové pravidio
uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk nelze pouzit, nebot zde nejde o financni
vyjddient pFechovdvané ldtky, miuZe v¥ak mit podpiirny viznam. Pojem ,,v&t§{ rozsah® by
mél byt vykladan shodné v pfipadé skutkovych podstat podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak., tak podle § 187a odst. 1, 2 tr. zék., a je-li tento rozsah odvozen od mnoZstvi drogy,
mély by se vobou pfipadech uplatnit stejné hodnoty, pfiéemZ i zde se argumentuje

pokynem obecné povahy Nejvysitho statniho zastupitelstvi. *

Mnoistvi vét§i neZ malé je hranici mezi trestnym Cinem podle § 187a tr. zak. a
pfestupkem podle § 30 odst. 1 pism. ) zdkona &. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni
pozd&jsich pfedpist, ktery spofiva v neopravnéném pfechovivéni omamné a
psychotropnf latky v malém mnoZstvi pro viastni potfebu. O pfestupku nerozhoduje soud,
ale projednavaji jej dle § 52 pism. b) zakona o pfestupcich organy Policie CR. Lze za ndj
uloZit pokutu aZ do vyse 15 000 K&. Pojem ,,malé mnoZstvi“ neni v tomito zdkoné rovnéz
blize vymezen. Podle Nejvyssiho soudu CR se timto mnoZstvim ve smyslu § 187a tr.
zék. rozumi individudlné uréend demni ddvka omamné nebo psychotropni ldtky
v mnoZstvi obvyklém pro konkrétni osobu uZivajici tyto latky, kterd odpovida stupni jeji
zavislosti na téchito litkdch, aniZ je zpusobild vazné ohrozit zdravi nebo Zivot této

osoby.49)

V souvislosti se zavedenim trestnosti pfechovavani OPL pro vlastni potfebu byla
vietech 1999 - 2001 vramci Rady vlady pro koordmaci protidrogové politiky
zpracovéna kratkodob4 studie pod nézvem ,, Projekt analyzy dopadii novelizace drogové
legislativy (dale jen PAD), kterd se zabyvala pfedevdim disledky zavedeni trestnosti
drZeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu do praxe. Ze studie jednoznaéné vyplyvi, Ze
dostupnost nezadkonnych drog se v téchto letech v Ceské republice nesni¥ila, nekles! ani

podet jejich uZivateld a podet novych pripadd uZivani drog se rovnéZ nesniZil. Naopak

) 7 oddivodnén] rozsudku Nejvy§iiho soudu Ceské republiky ze dne 12.7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000,
pubiikovino v ¢asopise Privni rozhledy &. 10/2000, str. 469.
) Usnesent Nejvydsiho soudu Ceskeé republiky ze dne 14.1. 2000, sp. zn. 2 Tz 29/2000.
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dochazi ke zvySeni uZivéani konopi a stéle Cast&j§imu prolindni trhu s tzv. ,,m&kkymi“ a
Lvrdymi* drogami (stav, kdy na jednom mist&, p¥{padn& od jednoho dealera, je moZno
koupit celé spektrum nezakonnych drog).

Na zaklad® vysledkd PAD vlada ptijala urditd opatieni. Jednim z nich bylo
legislativng rozdglit drogy do dvou respektive tfi kategorii podle miry jejich zdravotni a
spoleCenské nebezpetnosti a v ramci pifpravy rekodifikace trestniho prava hmotného vzit
vuvahu vysledky projektu PAD a provést revizi skutkovych podstat a revizi sankei

trestnych &infl spojenych s drogovou problematikou.*®

Orgéany ¢inné v trestnim fizeni vnimaji dopady novelizace drogové legislativy
znaéné rozporuplné. Soudci se shoduji na nutnosti pfisného postihu dealingu, naopak
jsou ve svém postoji umimén&j$i ve vztahu k uZivatelim drog’" Statni zéstupci
poukazuji na obtiZe spojené s dokazovinim zavaindj§i drogové trestné &innosti.>”
UZivatelé drog vétSinou necht&ji proti dealerim sv&deit nebo své vypovédi neustile
méni. Soud se pak ocitd v diikazni nouzi a dochézi k tomu, Ze pachatelé - dealefi drog
jsou zpro$téni obZaloby. Drogoveé zavisli vyuZivaji svého prava odepfit vypovidat dle
ustanoveni § 100 odst. 2 tr. fadu také proto, Ze i jim hrozi trestni stihani, a to za drZeni
OPL pro vlastni potfebu dle § 187a tr. zék. N&kdy je ale mozZné véc objasnit pouze na
zékladg vypovédi konzumenta drog, jemuZ byly OPL prodany. Ze strany obhajoby je pak
¢asto namitdno moZné naruSeni objektivity jeho vaiméani. V tomto pi{pad€ bude tieba
posoudit v&rohodnost vypov&di této osoby posudkem znalce — psychologa, coZ znaéné
prodlouzi Hzeni. V praxi se vyskytly i pfipady, kdy nfktefi kriminalisté nabizeh
beztrestnost uZivateldm nelegdlnich drog, ktefi pfechovévali bez povoleni OPL
vmno¥stvi vét§im neZz malém, za jejich svédectvi tykajici se zavain&¥ drogové

kriminality. Tento postup viak neni legitimni.

50)

513

52)

Z usneseni vlady CR &. 1177 ze dne 14. listopadu 2001 k projektu Analyza dopadi novelizace drogové
legislativy.

Zé%;ranskg, T., Mravéik, V., Gajdogikov4, H. & Miovsky, M. (2001). PAD: projekt analyzy dopadi
novelizace drogové legislativy v CR (Souhrmnd zdvéretna zpréva), str. 38.

Zv1A%ini zpréva Nejvysiiho stamiho zastupitelstvi o poznateich k aplikaci novely tresinho zikona
%.112/1998 Sb., zejména skutkové podstaty trestného &inu podle § 187a TZ (analyticky a legislativni
odbor Nejvysiho statniho zastupitelstvi, 2000).



Ustanoveni § 187a tr. zék. nerozlifuje drogy podie miry jejich zdravotnich a
spoledenskych rizik, tj. drogy ,,mé&kké" a ,tvrdé”. Tvrdé drogy zpilsobuji prokazatelné
vé&t§i zdravotni Gjmu a maji vyrazn& negativni udinky na socidlni postaveni uZivatele,
proto je rozdéleni drog podle nebezpecnosti a jeho zakotveni v trestnim zakon€ nutné.
Podle mého nazoru by bylo Ziadouci, aby se doini hranice trestni sazby za drZeni tzv.

,mekkych” drog sniZila.

U osob zavislych na drogich lze predpokladat recidivu jednéni, spocivajici
v neopravnéném piechovavéani OPL pro vlastni potiebu. Dle § 34 pism. 1) tr. zak. soud
nemusi tuto okolnost pokladat za pfitéZujici, jestliZze se pachatel dopustil tohoto trestného
&inu znovu proto, Ze se oddava zneuZivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedf.
Na skutkovou podstatu uvedenou v § 187a tr. zak. se nevztahuji povinnosii dle

ustanoveni § 167 a § 168 tr. zak. p¥ekazit ¢i oznamit tento trestny &in.

3.3.3. Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedit podle
§ 188 trestniho zakona

Trestného ¢inu podle § 188 tr. zdk. se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinemu
opatfi anebo prFechovdvd prfedmét urleny knedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pFipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.
Pachateli hrozi trest odnéti svobody na jeden rok aZ p&t let nebo zdkaz &innosti &
penéZity trest nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. K napn&ni okolnosti
podmifujici pouZiti vyS&{ trestni sazby podle § 188 odst. 2 fr. zdk. musi pachatel spéchat
tento ¢in ve vE3m rozsahu nebo vidi osobé mladsi osmndcti let anebo ziskat znatny
prosp&ch. Tato kvalifikovand jednini mohou byt postiZena trestem odnéti svobody na
dvé léta aZ deset let. Ustanoveni § 188 tr. z&k. je zafazeno mezi trestné {iny, jejichz
nepiekaZeni je trestné podle § 167 tr. zdk,

Predmétem uréenym k nedovolené vyrobé se rozumi nejen piistroje, zafizeni a

jejich technické soudasti (napt. destiladni jednotky), ale i suroviny a pomocné latky, které
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se pHi vyrobé& drog pouZivaji a zaroveii jsou uréené k takové vyrobs.” Umyslné zavingni
pachatele musi zahrnovat urenost pfedmétu ke Skodlivému ugelu, tj. nedovolené vyrobé
OPL, pfipravku obsahujictho OPL & jedu. Trestné postiZitelné je opatfeni takového
pfedmétu nejen sob&, ale 1 jinému. OpatPenim predmeétu se rozumi vovnéZ vypéstovani
rostlin, které samy o sobé drogou nejsou, pro iiely vyroby OPL nebo jedu.*® Pokud by
jiz samotné vypéstované rostliny takovou latkou byly, pak by se jednalo o ,opatieni
OPL“ podle ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak,

V ustanoveni § 188 tr. zdk. jde o pFipad pfipravy ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zdk.,
kterd je ve zvldSini Cdsti trestniho zdkona postiZena jako samostatny tresiny Cin, aviak je
v poméru subsidiarity k pFipravé vyroby OPL podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdk®
Pokud by st pachatel opatfil a pfechovaval pfedmét uréeny k vyrobé OPL v umyslu
neopravnéné (bez povolenf) takové latky vyrabét, jde o piipravu k trestnému ¢inu
nedovolené vyroby a drZzeni OPL a jedii podle § 7 odst. 1, § 187 odst. 2 aZ 4 tr. zak.
pouze v ptipadé, Ze se jeho umysl vztahoval i k nékteré z okolnosti podmifinjicich pouZiti
vySSi tresini sazby tohoto trestného &imn. Pfiprava je trestnd jen u zvla$t zavainych
trestnych &ind obsaZenych v ustanovenf § 41 odst. 2 tr. zdk. Ztoho vyplyva, %e
ustanovent § 188 tr. zak. se vztahuje na piipady majici charakter pripravného jednant
k trestnému ¢inu podle § 187 tr. zdk.

Kvalifikani okolnost ,ve véf§im rozsahu® je naplnéna tehdy, je-li stupeii
nebezpelnosti pro spolednost znatné vysoky. Jedna se pfedevdim o vyrobu, opatieni,
pfechovivani pfedmétd urlenych k nedovolené vyrob€ OPL, pfipravkil obsahujicich
OPL ¢i jedu ve znadném mnoZstvi a jde o kompletni zafizen{ k vyrobé& slouZic{ pro vice
o0sob (nejméng tfem lidem) nebo o soustavné vyrdbéni t&chto pfedméti a jejich dodavani

riznym odb&ratelim. Krom& mnoZstvi a kvality pfedmétli je tfeba hodnotit i mnoZstvi,

) Ssmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Koments¥. I1. dil. 6, dopinéné a p¥epracované vydani, C.H.
Beck, Praha 2004, str. 1075; Jelinek, I. a kol.: Trestni zékon a trestnf f4d. Pozndmkové vydani
§ judikaturow, Linde, Praha 2003, str. 201; Chmelik, J. a kol.: Drogov4 kriminalita. MV CR, Praha 1999,
str, 40; Bornik, M.: Trestnd &innost a nealkoholova toxikomanie. Odber prevence a kriminality MV, Praha
2000, str. 38. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 4.12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1354/2003.

) Usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 To 75/200! a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/2003,
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druh a kvalitu latky, ktera mohla byt na takovém zafizeni vyrdbéna, zplsob provedeni
&nu*? (napt. zda 3o o nahodilou nebo pravidelnou innost) apod. Dalsi okolnosti
podminujici pouZiti vySSi trestni sazby (spaché-li ¢in viici osob& mlad3i ne osmndct let a

ziska-li takovym ¢inem znaény prospé€ch) jsou vysvétleny u pfedchozich trestnych &ind.

3.3.4. Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zikona

Trestného dinu 3ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zdk. se dopusti ten, kdo svadi
Jiného ke zneuZivant jiné navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo §iFf. Pachatel miZe byt potrestan
odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo zédkazem &innosti nebo penéZitym trestem. Nejen
jednani samotné, ale i nasledek tj. Sifen{ drog musi byt zahrnut pachatelovym umyslnym

zavinénim,

Spachani tohoto trestného &inu nenf védzino jen na navykové latky, které jsou
vyslovné uvedené v pfilohdch zékona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné
nékterych daldich zdkomil, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Tento prédvni nazor zaujal
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29.6.2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2003, ve kterém vychazi ze
§irdf definice ndvykové latky podle § 89 odst. 10 tr. zék. Za takovou ldtku ize pokiddat i
oxid dusny (tzv. rajsky plyn) pougivany pro zdravotnické ucely, ktery je zpiisobily vyrazné
ovlivnit psychiku clovéka.

Trestny &in §ifeni toxikomanie byl zaveden novelou trestniho zakona €. 175/1990
Sb. Jeho objektem je zdjem na ochrang spolefnosti pfed moZnym ohroZenim, které
vyplyva ze zneuZivani jinych nédvykovych latek neZ alkoholu. Novela trestniho zékona,
provedena zakonem &. 134/2002 Sb. (tzv. harmonizaén{ novela), s uéinnosti od 1. 7. 2002
rozdifila kvalifikovanou skutkovou podstatu o odst. 2 pism. b) a upfesnila tak zpisob

spachani tohoto trestného &inu. Vedle Sifeni toxikomanie prostfednictvim vefejné

%) Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni ¥d. Poznamkové vydani s judikaturou, Linde, Praha 2005, str. 201;

Sotol4f, A., Pary, F., Sémal, P. a kol.: Trestné &innost souvisejici se meuZivanim drog a formy jejtho
tedeni. P¥irutka Ministerstva spravedlnosti CR, str. 65; Bornik, M.: Trestnd &innost a nealkoholova
toxikomanie, Odbor prevence a kriminality MV, Praha 2000, str. 38 - 39; Chmelik, J. a kol.: Drogova
kriminalita. MV (R, Praha 1999, sir. 41 - 42.
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ptistupné poditadové sit®, jakou je Internet, se demonstrativnim vyctem dopliiuji dalsi
obdobng uginné formy. Ceské republika timto pfevzala zédvazek v boji proti ifeni drog,
ktery vyplyva ze zésad Spoledného postupu ze dne 17. prosince 1996, odsouhlaseného
Radou na zékladé &¢lankn X.3 Smlouvy o Evropské unii t¥kajici se piiblizovani zakoni a
praktik ¢lenskych statd EU v boji proti narkomanii a prevence a boje proti nezakonnému
obchodovéni s drogami, jimiZ se ¢lenské staty zavazaly, Ze pfi postihu podnécovani nebo
vybizeni k nezakonnému uZivani nebo vyrobé narkotik budou vénovat zviastnf pozornost
pouzivani ddajd zpracovanych na pocitaci, zejména na Internetu. Tato dprava ma za cil
u¢inné)i postihovat napifklad vytvafeni a provozovani specialnich internetovych stranek,

které poskytuji navody na vyrobu drog.

K naplnéni okolnosti podmifiujicich pouziti vyS§i trestni sazby podle § 188a odst.
2 pism. a), b) tr. zak. musi pachatel spachat &in uvedeny v odst. 1 vi¢i osob& mladsi nez
osmnéct let nebo takovy ¢in spachat tiskem (noviny, Casopisy a jina periodika), filmem,
rozhlasem, televizi, vefejn& pfistupnou poéitatovou siti (jakou je piedeviim Internet)
nebo jingm obdobns idinnym zplisobem (napf. prostfednictvim letdki). Za to miZe byt

potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zik. je v poméru subsidiarity
k trestnému &inu nedovolené vyroby a drZeni OPL a jedil podle § 187 tr. zak., nebot’ pfi
srovnani uvedenych skutkovych podstat je patmé, Ze oba tyto tfrestné &iny chrani stejné
spolecenské vztahy, jejich? objektem je zdjem na ochrané spolefnosti a lidi proti
moZnému ohroZeni, které vyplyva ze zneuZivan{ navykovych latek jinych neZ alkoholu
(OPL a jedd).’® Tomu odpovida i mensi zdvaZnost trestného &imu podle § 188a odst. 1
tr. zdk., vyjadfena v sankci stanovené za jeho spachani, ve srovnani s trestnym ¢inem
podle § 187 odst. 1 fr. zdk. Zékonodarce v podstaté zamyslel timto trestnym Cinem
postihnout $ifeni drogové kultury viéi dal¥im osobdm, pfedeviim pak véci neznalym.

K naplnéni zékonnych znakl trestného &inu podle ustanoveni § 188a tr. zék.

neni nutné, aby osoby, jimZ je jednani pachatele popsané v této skutkové podstaté

) Usneseni Nejvysiihe soudu Ceské republiky ze dne 18.2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003.
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uréeno, jim byly skutecné ovlivnény.’” Postasi tedy, aby pachatelovo jednani sméfovalo
k vyvolani rozhodnuti o zneuZivani navykovych latek u osob, jimZ je takové jednani
uréeno. Neni v3ak nutné, aby skutedng ke zneuZiti téchto latek dodlo. Tento trestny &in
patfi do kategorie ohroZovacich trestnych &ind, knaplnéni skutkové podstaty je
vyZadovana timyslnd forma zavingni, kterd musi zahmovat moZnost vyvolani poruchy
predpokladané trestnim zakonem. Casto se jej dopoutdji samotni toxikomani, kteH takto

zaucuji toxikomany zaéinajici.

Trestni zakon poymy ,svadi“, ,podporuje”, ,podnécuje” a ,5{FH“ bliZe
nevymezye. Organy &inné v trestnim fizeni pfi posuzovdni téchto znakl vychézeji
z obecné piijimaného vykladu. , Svddéni“ je tieba vyklidat jako intenzivn&j¥i &innost
pachatele, zejména viidi osobg, kterd zkudenosti se zneuZ{vanim jinych ndvykovych litek
nez alkoholu nem4, pokud tim sleduje vzbuzeni rozhodnuti o zneuZivani t&chto litek
v jiné konkrétni osob€ (napf. pfemlouvanim ke zneuzivani, vychvalovanim jejich ucinki,
pfedvedenim zplisobu zneuZivani apod.). Jeho jednani sméfuje vZdy k urdité konkrétni
osobé. Je moZné svadét i prostfednictvim tzv. ,,Zivého néstroje”, tj. osoby, kterd neni
napf. trestnd odpovédna. ,, Podporovdnim* se rozumi fyzicka podpora, tj. jednani, které
je vedeno umyslem podporovat v uréité osob& zneuZivini ndvykovych latek (napf.
opatfenim téchto latek, injekénich stifkacek, zavedenim osoby do komunity toxikomani),
ale i podpora psychickd (intelektualni) spoCivajici v psychické pomoci (napf.
v utvrzovani predsevzet! zneuivat ndvykové latky jiné nez alkohol).’® Mi¥e sméfovat
jak viiéi osob& zalinajici se zneuZivanim, tak 1 vii&i osob€, ktera jiZ tyto latky zneuZiva.
Vyména pouzZitych injekénich jehel a stiikadek za nové, poskytovani rad, jak drogu
bezpeén& aplikovat v rmei programu zvaném harm reduction (minimalizace zdravotnich
a socialnich rizik spojenych s uZivanim drog), ktery spadé do tercidrni drogové prevence,
neni podporou brani drog. ¥V pfipadé svidéni a podporovini jde v podstaté o jedndni

totozné s ndvodem & pomoci, tedy o déastenstvi ke konzumaci ndvykovych ldtek.>”

SN Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9, 1997, sp. zn. 2 To 461/97. Publikovano ve Sbirce

58)

rozhodnutf a stanovisek Nejvy3§tho soudu CR pod R 17/1999 a R 31/1998.

S4mal, P., Piiry, F., Rizman, §.: Trestni zikon. Komentsf, II. dil. 6. dopinéné a pfepracované vydani, C.H.
Beck, Praha 2004, str. 1077; Chmelik, J. a kol.: Drogové kriminalita. MV CR, Praha 1999, str. 42; Bornik,
M.: Trestna &innost a nealkoholova toxikomanie. Odbor prevence a kriminality MV, Praha 2000, str. 40,

™ 7 odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.1. 2001, sp. zn. 10 To 194/2000.
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»Podnécovdni® je projev, kierym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob, jejichZ
okruh neni nijak omezen, rozhodnuti nebo alespori ndladu vedouci ke zneuZivini
ndvykovych ldtek. Na formé projevu nezdlezi.”” Podle pravniho vykladu je moZny postih
i za podnécovani ke zneuZivini takovych navykovych latek, jejichZ drZeni nebo
naklidani s nimi nelze zakazat (napi. organicka rozpoustédla, fedidla, €istici prostfedky).
SSFeni zneustvani ndvykové ldtky jiné nef alkohol® je jakékoliv jednani vidi bliZe
nekonkretizovanym osobdm (potencidlnim toxikoman(im), které smstuje k roz3ifeni
zneuZivani t&chto latek (napf. vyzyvanim kjejich aplikaci). MiiZe jit i o schvalovani
trestnych &ind nedovolené vyroby a drZeni omammnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187 a § 188 tr. zak.%®

U trestnych ¢indl nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 188 tr. zdk. a §ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. chybi pfisn&jsi
ustanoveni pro postih pachateldl, ktefi tyto &iny spachaji via€i osobam mladsim patnacti

let.

Nékteré nestitni neziskové orgamizace, zabyvajici se bojem proti drogam a
poskytujici pomoc toxikomanim, vramci preventivnich aktivit testuji na riznych
tanednich akeich tablety nabizené jako extdze s cilem snfZit rizika uZiti neznamé latky.
Jde o orientacni detekel, zda kontrolovana tableta obsahuje G€innou latku MDMA nebo ji
ptibuzné latky. Pokud test ukaZe pozitivni vysledek, je Zadatel informovén o bezpeéném
zplisobu uZiti drogy. V pFipadé, Ze test reaguje na pfitormnost MDMA negativng, neni
wsiti tablety doporudeno. V této souvislosti se vroce 2002 Policie CR Narodni
protidrogova centrala sluZby krimindini policie a vySetfovani obratila na Nejvy3¥i stdtni
zastupitelstvi se Z4dosti o zaujeti stanoviska, zda se tyto subjekty uvedenym jednanim
nemohou dopoustét trestného &inu difeni toxikomanie dle § 188a tr. z&k. Podle nazoru

policie se jedn4 o védomou podporu zneuZivani navykovych latek.

 Bomik, M.: Trestna &innost a nealkoholové toxikomanie, str. 40; Chmelik, J.: Drogova kriminalita,
str, 42; SotoldF, A., Piiry, F., Samal, P. a kol.: Trestn4 Cinnost spojena se meuZfvanim drog a formy
jejiho fedeni, str. 51-53.
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Nejvydsi statni zastupitelstvi (ddle jen NSZ) vydalo ,, Stanovisko ke sjednoceni
wikladu zdkonud a jinych prdavnich p¥edpisii k moiné trestni odpovédnosti p#i testovani
drogy ,,extdze " nestainimi organizacemi zabyvajicimi se preventivai ¢innosti v boji proti
drogam" (pod ¢&. 26/2002 Sbirky vykladovych stanovisek NSZ) znghoZ vyplyva, Ze
jednani osob, které provadéji ovéfovani sloZeni chemickych latek znamych jako droga
Lextaze™ pouZivanych pfi hromadnych spoleenskych akeich, miZe zaloZit podezfeni ze
spachdni n&kterého z tzv. drogovych trestnych &inft podle trestniho zakona. Navic jde
o ¢innost zakazanou podle zédkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, protoze pro
tento 1¢el nelze vydat povoleni k zachizeni suvedenymi latkami. Pfipadnd trestni
odpovédnost za n&ktery z t&chto trestnych &ind by mohla byt vyloudena tehdy, pokud by
bylo v pfipravném fzeni spolehlivé zjiit&no, Ze tuto Cinnost provadi osoba, kterd :

a) je svou &innosti vyhradn€é zaméfena na prevenci a pomoc osobam ohroZenym
toxikomanii,

b} se prokazatelné¢ a dlouhodob& podili vyznamnym zplsobem na preventivni
(charitativni) ¢innosti v oblasti boje proti drogam,

¢) provede toto ovéfeni sloZeni chemickych latek vyluénd na zakladé Zadosti
jednotlivého potencionalniho uZivatele a pouze pro jeho vlastni osobni potiebu
ohledné davky, ktera nepfesahuje drZeni mnoZzstvi drogy vé€tsiho neZ malého
(§ 187a tr. zak.),

d) pfitom jednd bez imyslu roz§ifovat timto zpisobem zkoumanou latku mezi dalsi
osoby a nenaklada s nf Zadnym ze zplsobl uvedenych v ustanoveni § 187 tr.
zak.,

e) upozorni soucasné potenciondlniho uZivatele na moZna rizika spojend s uZitim
této latky pro jeho zdravi i na spoleCenskou nepiipustnost Sifeni a zneuZivéani
OPL a jedd, a

f) vykonéva aktivitu motivovanou vyluén€ snahou sni%it moZné riziko vaZného
ohroZeni zdravi nebo Zivota konzumenta téchto latek, ktery o testovani latky
pozadal.

Orgéany &inné v trestnim ¥{zeni budou posuzovat Einnost té&chto instituci v kazdém

jednotlivém piipadé zvladt', protoZe aZ na zéklad€ fadng zjiSténého skutkového stavu

mohou udinit zavér, Ze se o trestny &in Sffeni toxikomanie podle § 188a tr. zdk. nejedna.
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Pokud jsou splngny vySe zminéné podminky, neni naplnéna subjektivni stranka tohoto
trestného &inu, nebot’ zde chybi Gmysl sméfujici k Sifeni toxikomanie. Aviak bez zfetele
na splnéni t&chto podminek pfichdzi v ivahu trestni odpov&dnost ¢i spoluodpovédnost
osob providgjicich testovani tablet za moZny nasledek plynouci z uZiti takove latky na
zdravi konzumujiciho, k némuZz by dollo v bezprostfedni souvislosti s ovéfovanim
sloZenf chemické latky. Potom by se mohlo jednat o néktery z trestnych &infi proti Zivotu

a zdravi podle hlavy sedmé zvlastni asti trestnfho zdkona.

Ministerstvo vnitra a Policie CR vydaly spolené ,,Stanovisko k testovani tablet
extaze“ ) 2 n&hoZ jasnd vyplyva, Ze testovani tablet extaze na taneCnich akci
nepodporuji a zésadn® se stavi proti financovani aktivit nevladnich organizaci v této
oblasti z finanénich prostfedkl ze statniho rozpoétu. Sviij zavér odlvodiuji tim, Ze
provadéna testovini jsou nespolehlivd, jedna se o védomy hazard se zdravim
konzumentlt a z legislativntho hlediska nelze uvedenou &innost provadét. V tabletach
kromé& MDMA mobZe byt i jina, testern neprokazatelnd substamnce, kterd miZe vaZng
ohrozit zdravi jedince. Otazkou tedy potom je odpov&dnost realizétorh testu za piipadny

nasledek.

3.4. Alternativni FeSeni trestné cinnosti drogoveé zavislych osob

Trestani nemocnych osob zavislych na drogach je problematické, protoZe trest
odnéti svobody sdm o sobé& neodstrani pii¢inu jejich trestné ¢innosti, tj. problém drogové
zévislosti. V t&chto piipadech by méla byt dana pfednost alternativam trestniho stihéani.
Soudy &asto ukladaji alternativni tresty, zejména obvinénym za pfechovéavani konopnych
litek, jako je podmingné odsouzeni podle § 58 a § 59 tr. zék., podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a fr. zak., trest obecné prospéinych praci
podle § 45 a § 45a tr. z&k. Déle ukladaji hmotn&pravni alternativy k potrestdni jako je
upuiténi od potrestani podle § 24 a § 25 tr. zék. za soutasného uloZeni ochranného 1ééeni
dle § 72 tr. zék. nebo i bez ngj, podmindné upusténi od potresténi s probaénim dohledem
podle § 26 tr. zdk. V n&kterych p¥ipadech, zejména dopusti-li se osoba tohoto trestného

89 Zdroj: www.mver.cz/policie/prezentace/npde (Oficidlni stanoviska jinych subjekti).
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ginu poprvé a jsou-li zaroveh splnény zakonem stanovené podminky, soud podle § 307
tr. ¥4du podmingné zastavi trestni stihdni na pfimé&fenou zkufebn{ dobu (tzv. odkion

v trestnim Fizent).
3.4.1. Ochranné lé¢enf a priméiend povinnost podle § 26 odst. 4 tr. zak.

Jako alternativu k trestu odnéti svobody lze u osob zavislych na omamnych a
psychotropnich latkach vyuZivat Ié¢eni, zejména v pfipadech nedovoleného pfechovavini
OPL pro vlastni potfebu podle § 187a tr. zdk. a trestné &innosti pachané za udelem
opatfeni prostfedkl na jejich ndkup (tzv. sekundidmi drogovéd kriminalita). Soud mitiZe
uloZit uZivateli drog nucené ochranné protitoxikomanické lééenf podle § 72 tr. zdk. nebo
piimé&fenou povinnost podrobit se Iéceni zdvislosti na navykovych latkach podle § 26
odst. 4 pism. ¢) tr. zdk., ktera nenl ochrannym léenim ve smyslu § 72 tr. zdk., a to
v ramei zkudebni doby pfi podmingném upusténi od potresténi s dohledem, podminéném
zastaveni trestniho stihani, podminéném odsouzeni nebo pir podminéném odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem. Ochranné 1é¢eni by mélo byt uklddano v piipads, Ze
soud podminéng upousti od potrestani nebo obZalovaného podmingn& odsuzuje jen
tehdy, nebude-li postaovat 1édeni ve forme pfiméfené povinnosti. Pachatel je povinen
tuto povinnost ve zkuSebni dobé plnit. Pokud by se lé€eni nepodrobil, soud rozhodne o
uloZeni trestu (u podminé€ného upuSténi od potrestani s dohledem) nebo o tom, Ze se
podmingné odloZeny frest vykona (u podminéného odsouzeni). Naopak nepodrobeni se
ochrannému protitoxikomanickému lé€eni, které bylo soudem pravomocné uloZeno,
miiZe mit za nasledek dal$i trestni stihani, a to pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. Vykon ochrannych opatfeni, kam spadi i

ochranné 1é&eni, sledujf ifednici Probaéni a medialni sluzby.®?

Ochranné 1é¢eni nemusi byt jen alternativou k potrestant, ale 1ze jej uloZit i vedle
trestu. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. miiZe soud ochranné léeni uloZit fakultativng,

jestlize pachatel, ktery zneuZivé nivykovou latku (podle judikatury musi jit o nZivani,

kieré ma povahu chorobného ndvyku), spéchal trestny &in pod jejim vlivem® nebo

%9 § 4 odst, 2 pism. d) z4kona & 257/2000 Sb., o Probatni a mediatni sluZbé.
' Napf. prechovavéni OPL dle § 187a tr. zdk.
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v souvislosti s jejim zneuzivanim.*” Ochranné 1éteni neni Sasov& omezeno, trva, dokud
to vyZaduje jeho udel. Pokud neni toxikoman k 1é¢bé motivovan a nepfistupuje k ni
dobrovolng, ochranné 1é€Ceni neplni svou ulohu. Z tohoto dlivodu znalci ¢asto nafizené
protitoxikomanické 1é¢eni nedoporucuji, protoZe bez motivace a spoluprice toxikomana
neni efektivni a je tak zfejmé, Ze Zadného ucelu nemiiZe byt dosaZeno. I soudci stale vice

prefernji 1é¢bu, jiZ se uzivatelé OPL podrobuji z vlastni vile.

Trestni zakon rozliduje dvé formy ochranného 1é&eni - 1é¢eni Ustavni a léGeni
ambulantni. Ambulantni 1é66bu miZe soud uloZit tehdy, lze-li vzhledem k povaze a
1ééebnym moZnostem olekavat, Ze 1cel 1é¢eni bude splnén i pii ponechani 1é¢ené osoby
na svobodé. Zajidt'uj{ ji pfevainé psychiatrické ordinace (tzv. AT ordinace) a také denni
staciondie poskytujici psychiatricko-psychologickou a psychosocidlni pééi o ,,pacienty”,
pro které je b¥¥ni ambulantni 16Zba malo intenzivni. Ustavni lééba je provadéna ve
zdravotnickych zafizenich, a to na psychiatrickych oddélenich nemocnic nebo
v psychiatrickych léCebnach. Jeji délka zavisi na fadé faktorti, zejména na délce drogové
kariéry, celkovém zdravotnim a psychickém stavu drogové zavislé osoby, jejim pfistupu
k 1éEbé. Miize zahrnovat i tzv. detoxifikaci, ktera slouZi k zvladani odvykacich stavii a
pfipravuje ,,pacienta” na daldf lé€bu. Pro osoby s t€Z8im stupném drogové zdvislosti je
uréena dlouhodobd rezidenéni 1é¢ba v terapeutickych komunitich, kde se tyto osoby
aktivng podileji na 16¢b&8.°%° Relativnd nedostateinid kapacita nkterych lé&ebnych
zatizen{ vede k prodluZovani &ekac{ doby na plijeti. JiZ bé¢hem 1é¢by by mély byt
vytvafeny podminky pro resocializaci zavislé osoby, aby po absolvovani 1éCeni
nepropadla zp&t do zavislosti a nedoSlo tak kjejimu navratu k drogové kriminalité.
Sougasti 1é€by proto byva pracovni terapie (tj. ndcvik sob&stacnosti, pracovnich navykd

11 jednotlivel), socidlni poradenstvi ¢i vyuka socidlnich dovednosti.

) Nap¥. mzjetkova trestna Sinnost &i drobné dealerstvi osob zavislych na OPL.
) Zdroj informaci: www.drogy-info.cz (Pomoc a podpora/Létba/ Systém 1é&by uZivatehi nivykovych latek
vCR).
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3.4.2. Paralelni uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranného lé¥eni.

UloZeni zabezpeovaci detence podle ndvrhu nového trestniho zakona.

Ochranné 1é6eni miiZe byt uloZeno vedle nepodminéného trestu odn&ti svobody.
Trestni zakon ve smyslu § 72 odst. 4 preferuje vykon ochranného é¢eni p¥imo ve
véznici, tedy béhem vykonu trestu odndti svobody. Ve tfech vé&znicich funguji pro zavislé
uZivatele drog specializovana oddéleni pro vykon ochranného protitoxikomanického
lé€eni v Ustavni formé (v&znice Opava, Rynovice a Znojmo). Tato oddéleni, ve kierych
se vroce 2006 léilo 162 odsouzenych, maji charakter léebného zaFizeni s prvky
terapeutické komunity, V Sesti véznicich funguji oddéleni specializovand vpro
diferencovany vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zplsobenou uZivanim OPL (véznice Béludice, Nové Sedlo, Ostrov, Plzefi, Pfibram,
Viehrdy). Vroce 2006 zde trest odndti svobody vykonavalo 625 odsouzenych.®
V souBasné dob& vétdinou odsouzeni nejd¥ive nastupuji vykon trestu odnéti svobody a
poté dstavni protitoxikomanické 1é¢eni. Mé-li byt ale 1é€ba 1ifelné, méla by byt zahijena,
co nejdfive. Existuje i1 protichtdny nazor,” e zatazeni odsouzenych do 1é&ebného
programu na zacatku vykonu trestu je demotivujicim faktorem p¥i 1é€b& zavislych
odsouzenych, protoZze po absolvovani lé&ebného programu je ¢eka jedté zbytek trestu
vnormalnich oddélenich véznice. Ve viech vé€zmicich jsou zfizeny poradny drogové

prevence, které motivuj{ véznéné osoby v 16€b€ b&hem vykonu trestu odnéti svobody.

Podle navrhu nového trestniho zikona *® se ochranné 1é¢eni, bylo-li uloZeno
vedle trestu odnsti svobody, vykoniva zpravidla po néstupu vykonu trestu ve v&znici.
Jestlize to neni moZné, vykonava se ustavni ochranné [éenf ve zdravotnickém zaf{zeni
pred néstupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim Iépe zajisti spin&ni ugelu
lé¢eni, jinak se vykond ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném ukongeni trestu
odnéti svobody. Ambulantni ochranné Ié¢eni, pokud jeho vykon nelze uskutelnit ve
vézeni, se vykona aZ po vykonu trestu odnéti svobody. Neposta&i-li délka vykonu trestu

%) \yrodni zprava o stavu ve vécech drog v Cesks republice v roce 2005 a 2006 (Zachézeni s ivateli drog ve
véznicich, str. 61 a 67).

" Miovsky, M. a kol.: Vézeitstvi a nelegdlnf drogy, str. 63.

%8 Navrh predstavil koncem kvétna 2007 ministr spravedlnosti Jiff Pospisil; ve znénf, které odeslalo
Ministerstvo spravedinosti do vlady zagatkem ffjna 2007 (po vypofidani mezirezortnich pfipominek a
pfipominek obant).
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odnéti svobody ve v&znici ke spln¥ni idelu ochranného 168eni, mize soud rozhodnout o
jeho pokrafovani ve zdravotnickém zafizeni poskytujicim dstavni nebo ambulantn{ pééi.
Tento zplsob vykonu ochranné 1é&by byl upraven na zékladé odbomé diskuse
s odborniky, zejména z ¥ad psychiatril a sexuolog, v rdmeci niZ byl udinén zaver,® e
nejvhodnéjdi vedle vykonu ochranného lé¢eni ve vykonu trestu odn&ti svobody je jeho
vykon aZ po vykonéni nebo jiném ukonéeni trestu odnéti svobody, véen& podminného
propudténi, nebot' vzhledem k délce zkufebni doby by nebylo vhodné vy&kévat
s vykonem ochranného 1é¢eni aZ do rozhodnuti, zda se odsouzeny osvédéil, anebo do
rozhodnuti, Ze se zbytek trestu vykond. Vykon trestu odnéti svobody, pokud je uloZen
vedle ochranného léCeni, napliluje funkei izolace a odtrZeni pachatele od dosavadniho
zplisobu Zivota. U ochranného 1é¢eni protialkoholniho a protitoxikomanického se jedna

ptedevsim o dobu abstinence, velmi ¢asto po dlouhé dobé zneuZivani navykovych latek.

Vyraznou zménou oproti platné privni dpravé je trvani ochranného léceni.
Ochranné l1é&en trvd, dokud to vyZaduje jeho tiel, nejdéle viak dva roky, pfitemz soud
miZe rozhodnout na ndvrh statniho zastupce nebo zdravotnického zafizeni o jeho
prodlouZeni, a to i opakovan¥, avfak nejdéle o dal¥f dva roky. Soud miZe Ustavni
ochranné 1édeni zménit dodatedné na Iéfeni ambulantni, popfipad€ i na zabezpelovaci

detenci za splnéni zdkonem stanovenych podminek a naopak.

Névth nového trestntho zikona doplituje stavajici vyéet ochrannych opatieni
(ochranné 1é&eni, ochranni vychova, zabréni vé&ci nebo jiné majetkoveé hodnoty) o novy
institut, tzv. zebezpefovaci detenci. Jde o formu ochranného opatfeni, kterd je
koncipovéna jako urditéd analogie Ustavniho ochranného 1éCeni s tim, Ze je urfena pro
zvladtni kategorii pachatelfl. Fakultativn3 ji soud miliZe uloZit, jestliZze pachatel, ktery se

oddava zneuzivani névykové latky (uivani ma povahu chorobného navyku), znova

spachal zvlast zévainy zlo€in, a& byl jiZ pro zvIast zdvaimy zlodin spachany pod vlivem

) 7 dtvodové zprivy k ndvrhu nového trestfho z&koniku. Predesly ndvrh nového trestaiho zdkonfku
socidlngdemokratické vlidy, zastoupené ministrem spravedinosti Paviem Némcem, uprednos“mtuje vykon
uistavntho ochranného léSeni ve zdravotnickém zafizeni pfed nistupem vykomu trestu oc;lncu svobod?r,
pokud jej neni moZné vykenat po nistupu vykonu trestu ve vézmcn Délka tohoto vykonaného ochranného
16Zeni se pak zapo&itd do uloZeného trestu odnéti svobody, ne;vyé? v§:_ak do jedné polovu;?.f trestu, vedle
kterého bylo ochranné lé&eni uloZeno. K. zapolitdni viak nedojde, jestlife odsouzeny mafil vykon

ochrammého 1&eni nebo dostatedng nespolupracoval pii jebo vykonu.
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navykové latky nebo v souvislosti sjejim zneuZivanim odsouzen k nepodminénému

trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta®

a nelze olekavat, Ze by bylo moZné
dosahnout wloZzenim ochranného léceni dostateéné ochrany spole&nosti, a to vzhledem
k osob& pachatele s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim. Stav
pachatele zplisobeny navykovou latkou nemusi dosahovat stupné neptiéetnostt ani
zmen3ené piicetnosti, postadl ovlivnéni i mens{ intenzity, MUDr, Petr StoZicky, priméf
psychiatrického oddéleni v&zeiiské nemocnice Vazebni véznice Bro, konstatuje, Ze se
vét§inou bude jednat 0 osoby, kterym jiZ v minulosti bylo wloZeno ochranné lééeni, jeZ se
ukézalo nelspéSnym a nedostatenym opatienim, zejména z hlediska postoje téchto

pachatelt k ochrannému 1égeni.””

Pii ukladani zabezpe€ovaci detence by mél byt tedy zdkladni podminkou princip
subsidiarity k ochrannému Iééeni. Byla-li uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, vykonid se po vykonu nebo jiném ukonéeni tohoto trestu. Byl-li vsak
nepodminény trest odnéti svobody uloZen v dob& vykonu zabezpecovaci detence, jeji
vykon se na dobu vykonu trestu odn&ti svobody pferuuje. Po skoneni vykonu trestu se
vjejim vykonu pokraduje. Toto nové ochranné opaftfeni, kieré bude vykondvéno
v detenénim dstavu (v dastavu pro vykon zabezpelovaci detence), vnémZ se prolina
justiéni slozka se zdravotnickou, miZe soud zménit dodaten® na iistavni ochranmé
1é8eni, jestlize pominou ditvody pro néZ bylo uloZeno, a jsou souc¢asné splnény podminky
pro tstavni ochranné 1ééeni. Tim jsou vytvafeny téZ podminky, aby vykon ochranného
lé8eni, vEetné ochranného 1é&eni protialkoholniho a protitoxokomanického, byl v praxi
do budoucna uginngj¥. Ministerstvo spravedlnosti podita se ziizenim deteniniho Gstavu
ve Vidnavé (v aredlu byvalého kn&Zského seminéfe) na Jesenicku a v &asti vézenské
nemocnice Vazebni véznice Brno. Detenéni Ustavy budou spravovany a stfeZeny
Vézeniskou sluzbou CR, &im¥ se sniZ nebezpedi teku. Chovanci budou absolvovat

1¢%ebné, psychologické, vzdelavaci, pedagogické, rehabilitaénf a innostni programy.

U zabezpetovaci detence, na rozdil od ochranného 1éeni, neni omezeno jeji

trvani, coZ je dino nebezpe&nosti pachatelfl, kterym je toto opatfeni ukladano. Zikon

™ Trestnd Sinnost nemusi byt spachana bezprostiedné pod vlivem nivykové létlfy, ale postadi, Ze je
diisledkem jejtho zneufivéni, Zvl43tm! podminkou je viak pfedchozi trestnd Einnost pachatele (recidiva),
M 713. mezinirodni soudnépsychiatrické konference konané ve dnech 6. - 8.10. 2005.

57



viak soudu uklada, aby nejméné jednou za dvanict mésicii a u mladistvych jednou za
Sest m&sich prezkoumal, zda divody pro jeji daldi pokrafovidni je§t€ trvaji, Névrh
trestniho zdkoniku pfipousti soub&h zabezpefovaci detence s trestem odnéti svobody,

popiipad€ uloZeni detence i vedie frestu.

3.5. Drogova kriminalita a jeji vivoj

Prov&fovénim skute€nosti, zda se stal trestny &in a jeho vySetfovanim se zabyva
vramei Policie Ceské republiky (dile jen ,PCR*) sluyba kriminalni policie a
vyfetfovani. Na useku odhalovéni, objasfiovani a vySetfovani protipravniho jednani
souvisejictho s primérni drogovou kriminalitou v ramei této sluzby piisobi PCR Narodni
protidrogova centrala (déle jen ,NPC*) a odborna pracovidté — specialisté sluZby po linii
,toxi* na okresnich teditelstvich a krajskych spravach PCR, v ptipadé PCR Sprévy hl. m.
Prahy se jedni o odbor pro boj s organizovanym zlofinem. Celostatni piisobnost je
vyhrazena NPC. Tento wtvar, zHzeny s t&innosti od 15. ledna 2001, plisobi jako
sjednocujic{ prvek viech policejnich pracovist’ zabyvajicich se drogovou problematikou.
Dne 15. ¢ervence 2002 vznikly v rdmci NPC &tyfi expozitury a od 1. srpna 2002 dalsi
dvé, které sidli v Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem, Hradei Kralové, Brné a
Ostravé.” Diky tomu NPC monitornje dynamiku drogové trestné &innosti v rémei celé
Ceské republiky. Vroce 2004 byla na centrilnich vykonnych pracoviitich NPC
provedena reorganizace a ptivodnich 6 operativnich oddgleni bylo slou¢eno do 2 oddgleni
s vymezenim v&cné pfislugnosti podle zékladntho d&leni OPL (I. oddéleni zpracovava
problematiku pfirodnich a polysyntetickych drog, II. odd€leni problematiku syntetickych
drog a prekursort).

7)
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1. ledna 2001 vstoupila v platnost novela trestafho #idu a soub&né s touto zménou doslo v celé Policii CR
ke slougeni do 1€ doby samostatn& pracujici sluzby krimindln{ policie a samostamych atvard vySetfovani do
spoletné sluzby kriminélni policie a vy¥etfovéni. Tato zména se dotkla i NPC.

V hlavnim mésté Praze a ve Sttedodeském kraji nejsou expozitury NPC zfizeny. Kromé vykonu dinnosti L. a
M. oddéleni NPC v ramgi jejich celorepublikové plisobnosti se problematikon drog na izemi hl. m. Prahy
Zabyva jests nad ramec b&2ného organizatniho schématu sprév krajl PCR 3. odd&leni Odboru obscné
kriminality Spravy hl. m. Prahy a 1. odd&leni odboru odhalovini zivaZné obecné kriminality sluiby
krimin4ln{ policie a vy3etfovini PCR Spravy hl. m. Prahy.
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NPC zabezpeduje pfimou spolupraci v oblasti boje proti drogové trestné ¢innosti
se zahraniénimi policejnimi sbory. Spoluprice NPC se zahraniénimi partnery probihé
formon vz4jemné vymény informaci k jednotlivym piipadim, plinovanim spoletnych
policejnich akei, vyfizovanim Zadosti o pravni pomoc apod. DileZitym néstrojem pro
mezinirodni spoluprdci na poli s drogovym podsvétim je plsobeni styénych distojnika
zahraniZnich protidrogovych jednotek. Jedna se o policejni distojniky etablované v ramei
diplomatickych misi v druhych zemich, majicich na starostt koordinaci vzijemné
policeini spoluprdce, z nich? n&ktefi jsou umist®m pHmo v Praze. Praxe roku 2005

™ 7e vyména informac{ pfes styéné distojniky je nejrychlejd a

jednoznaéng ukazala,
nejudinngjd, a proto je také pom&mé asto upfednostiovina pied jinymi formami
mezinarodni spoluprace. S v&tSinou &lenskych statd EU je spoluprace na velice dobré
urovni, a to mimo jiné i diky pobockam Europolu a Sirene, plisobicim na Policejnim
prezidiu CR.™ NPC se také podili na projektech prevence protidrogové kriminality, a to
zejména prostfednictvim lektorské, vzdélavaci, metodické a publikadni &nnosti (skupina

mietodiky a prevence).

Mezi hlavni dkoly NPC pro rok 2007 patii i nadale €innost na tseku odhalovani,
dokumentovéni a vy$etfovani zdvaZné organizované drogové kriminality, a to jak na
tzemi Ceské republiky, tak i v ramci mezinérodni spoluprice, déle &innost na fiseku
provéfovani podezielych transakci s prekursory, zejmeéna v ramei celosvétovych projektl
TOPAZ (kontrolng monitorovaci akce, vekteré spoledng za Ceskou republiku
spolupracuji Celn{ sprava CR, Inspektordt OPL Ministerstva zdravotnictvi a Licenéni
sprava Ministerstva priimyslu a obchodu; jejim ufelem je kontrola dovozu a vyvozu
anhydridu kyseliny octové, pomocné latky, které je zneuZivdna k vyrob&€ heroimu),
PURPLE (mezinarodni vyhledavaci program, na némZ se podileji vlady mnoha zemi,
které jsou vyznamnymi vyrobei, dovozel nebe vyvozcl hypemmangami/manganistanu
draselného, nejéastéji uzivané latky pfi vyrob& kokainu; jeho cilem je zabrénit zneuZiti

této legilné obchodované litky k nezékonné vyrobé kokainu, zejména v Severni a JiZn

™ Vyrotni zpriva NPC za rok 2005 - Spolupréce se zahranidim.

™ Evropsky policejniifad (EUROPOL) se sidlem v Haagu napomahd Slenskym statim EU v u2di a X innjii
spoluprici pfi piedchizeni mezinirodniho organizovaného zlofinua vboji s nim, zejména proti
obchodovani s drogami, nedovolenému obchodovéni s lidmi vietnd boje proti détské pornografii,
nedovolenémmu obchodovdni s radioaktiveimi a jadernymi létkami, terorismu...
SIRENE - nérodni fstfedni bod pro vykonnou schengenskou spolupréci, pfedeviim pro patran{ cestou
Schengenského informadniho systému (tzv. evropskd pétraci databize).
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Americe) a2 PRISM (mezinarodni iniciativa, kterd mé za cil zabranit zneuZiti chemickych
prekursord, pfedeviim stimulanth amfetaminového typu uZivanych p¥i nelegalni vyrobs
syntetickych drog; zahmuje sledovani mezinarodniho obchodu se safrolem pouZivanym

pi vyTob extize) a spolupréce s viadnimi i nevladnimi subjekty.”®

Podle feditele NPC pik. JUDr. Jittho Komorouse je ,,drogova scéna v podrudi jak
narodniho, tak mezinirodniho narkobyznysu a se zcela jasnymi prvky organizovaného

zlo&inu a v pfevéZné vétiing internacionalizovana.* ™

V oblasti potiréni drogové kriminality s cilem sniZovani nabidky drog na viech
urovnich (vyroba, pouli¢ni distribuce, obchodovani ve velkém, organizovand
mezinfrodni drogova kriminalita) je velice dillezitd efektivni komunikace a vzajernna
vymeéna informaci o ovéfenych metodach a postupech mezi jednotlivymi dtvary Policie
CR. Déle je nuté vytvokit centralni systém bezodkladného hléSeni o zaji§ténych
tabletach syntetickych drog za Uelem zamezeni duplicity aktivit piisludnych wtvard
Policie CR kodhaleni jejich zdroje a kumoZn®ni odhaleni a zadokumentovéni
organizovaného charakteru vyroby, distribuce nebo vyroby.”® Na boj proti nelegalnimu

obchodu s OPL se zam&fuji cilené spoledné akee Policie CR a celnich orgni.

NPC zajistila v roce 2006 celkem 7,238 kg cannabis, 46 kusd cannabis - rostliny,
1,174 kg efedrinu, 21 603 tablet extize, 15,009 kg heroinu, 940 g heroinu, 1,185 kg
metamfetaminu. Celnimi orgdny bylo zajisténo ve 148 pripadech 27,4 kg OPL. Nejlast&ji
byly drogy nalezeny v postovni zésilce, dale vosobnim automobilu a v cestovnim
zavazadle. V ramci trestniho ¥izeni Policie CR ve spolupraci s Celnf spravou CR v roce
2006 zajistila celkem 108,352 kg marihuany, 2 276 rostlin cannabisu, 27,877 kg heroinu,
4,708 kg kokainu, 5,249 kg metamfetaminu a 26 259 tablet extize.™ V poslednich dvou
letech se vyrazn€ sniZuje podet zachytl konopnych litek, tj. marihuany a ha%ide, které

viak naddle z(stdvaji nejfast&ji zabavovanym typem drog {598 zachyti vroce 2006

7 Zpréva o situaci v oblasti vefejného po¥idku a vaitind bezpecnosti na tizemi Ceské republiky v roce 2006
(ve srovnani s rokem 2005). '

™ Zdroj: www.mvcr.cz/policie/prezentace/npde.

™ Akéni plan Ministerstva vnitra k realizaci nirodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2006.

60



oproti 725 vroce 2005). Vroce 2006 doSlo ke zvySeni poftu zachytd pervitinu,
pfedevdim malych mnoZstvi (do 1g), jejich objem vSak zistdva na pfiblizng stejné
trovni. Podet a objem zachyth heroinu zfistava v poslednich dvou letech stabilni. Ve
stovnani s vysokou prevalenci uzivani extdze je podet zachytd této drogy nizky (29
v roce 2006). Mnostvi zajisténych OPL na tizemi CR v roce 2006 ve srovnani s rokem

2005 je uvedeno v ptiloze €. 3.

3.5.1, Drogova kriminalita podle statistik Policie CR (Ministerstva vnitra)

Objasnénost (tj. poet zjiSténych trestnych &ind, u nich¥ se podafilo odhalit
pachatele) drogovych trestnych &inli je relativn® vysoka, coZ je zplsobeno tim, Ze
u vétdiny z nich je pachatel zndm jiZ pHi zjisténi/podezieni z trestného &inu. V poslednich
letech se mezi mladeZi velmi vyrazné zvySuje vyskyt pipadi tzv. nealkoholové
toxikomanie, kterd svymi Skodlivymi ulinky nejenom negativné oviiviiuje t&lesny a
dulevni vyvoj mladé generace, ale ohroZuje i jejil moralni vychovu. V souvislosti s tim
maji pravé mladistvi pachatelé a pachatelé do 25 let v&ku vyznamny podil na drogové
trestné éimmosti. Z celkového poctu viech stthanych osob za drogové trestné &iny v roce
2006 pfedstavovall mladistvi 8 %.

Na zékladé Gdajii NPC jsou mezi osobami stihanymi za nedovolené pfechovavani
OPL v mnoZstvi vét¥im neZ malém pro osobni poticbu dle § 187a tr. zdk. nejéastéji
zastoupeni uZivatelé konopnych latek (49%). Soudy v3ak do zmatné miry ve vy3¥i trestu
zohledtinji nizkou spoledenskou nebezpeénost tohoto jedndni. Drubou nejéastéjsi skupinu
tvofi uZivatelé metamfetaminu/pervitinu (31%). Vyro¢ni zprava o stavu ve vécech drog
za rok 2003 konstatuje, Ze relativn€ nizky podet osob stthanych pro spéachani
trestného &inu dle § 187a tr. zAk. ve srovnéni s poftem uZivateld drog sv&d&i o tom, Ze
zdkon je v praxi uplatfiovan selektivng. V piipad® nedovoleného naklédini s OPL
podle § 187 a § 188 tr. zék. patf{ k nejdastéji stthanym osoby vyrabgjici a distribuujici
metamfetamin (63 %). Die policejniho odhadu je pfibliZzn& 70% trestnych &ni vyroby a
distribuce OPL (§ 187 tr. zdk.) pachano uZivateli drog z divodu ziskani prostfedkd na
vlastai spotfebu drog.

61



V roce 2006 zjistila Policie CR 2812 trestnych éind nedovolené vyroby a drZeni
OPL a jedfl (055 vice neZ vroce 2005) a 110 trestnych &ind §ifeni toxikomanie
(0 48 méne ne? v roce 2005). Celkem bylo v roce 2006 za drogové trestné &iny stthano
2344 osob, ztoho 1908 osob podle § 187 tr, zak., 240 osob podle § 187a tr. zdk., 147
osob podle § 188 tr. zék. a 49 osob podle § 188a tr. zak. V roce 2006 pokradoval trend
rostouciho podilu drogovych trestnych Cind ve spojitosti s pervitinem (59,7 %). Podil
konopnych latek (29,5 %), heroinu (5,4 %) a extize (1,6 %) na drogové kriminalité
naopak poklesl. U trestnych &ind spojenych s kokainem do§lo po vyrazngj$im naristu
v roce 2003 k poklesu zhruba na roveit pfedchozich fet. Statisticky piehled zji§tEnych a
objasnénych drogovych trestnych &infl v roce 2006 ve srovnéni s rokem 2005 je uveden

v piiloze &. 4.

Vysledky statistiky kriminality Ministerstva vnitra v daném roce nejsou
srovnatelné se statistikou vedenou Ministerstvem spravedlnosti, a to zejména z divodu
¢asového odstupu, nékdy 1 viceletého, mezi ukonéenim trestni v&ci v jednotlivych fazich
trestntho fizeni. Policejni statistika jednotlivé pfipady zachyti na podatku trestniho fizeni,

statistika soudni naopak aZ na jeho konei.

3.5.2. Drogovi kriminalita podle statistik Ministerstva spravedinosti

Podle statistické roSenky kriminality Ministerstva spravedinosti za rok 2006 ™
bylo za trestny &in nedovolené vyroby a drZeni OPL a jed( podle § 187 tr. zék. stthdno
1826 osob, které spichaly 2662 trestnych &inl. Z celkového poétu stihanych osob bylo
284 Zen (15,6 %), 155 mladistvych (8,5 %) a 18 zvlat' nebezpefnych recidivisti.
ObZalovino bylo celkem 1644 osob, z toho 245 Zen a 125 mladistvych. Nejvét¥ skupinu
tvotili obzalovani ve véku od 18 do 39 let (82 %). Trestni stihani bylo zastaveno u 169
osob, pfedeviim z divodu neptipustnosti trestnfho stthini podle § 172 odst. 1 pism. d)

™ SQtatistickd rodenka kriminality za rok 2006, obsahujici statistick data statnich zastupitelstvi a soudd o
trestnych Ginech a jejich pachatelich podle jednotlivych ustznoveni trestniho zakona, zahmuje idaje za
predesly rok. Statisticka rokenka kriminality za rok 2007 nebyla v dobé dokondeni této prace uvefejngna
na webovych strankach Ministerstva spravedinosti.
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tr. ¥. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d). U 113 osob bylo trestni stihinj podmingns
zastaveno (§ 307 tr. £.). Z 1135 odsouzenych pachatell bylo 154 Yen, 106 mladistvych
(z toho 7 divek) a 153 recidivistll. Z odsouzenych osob se 133 z nich dopustilo tohoto
trestného ¢inu pod vlivem névykovych latek (11,7 %), nikoli alkoholu. 351 odsouzenym.
byl uloZen nepodmin&ny trest odnéti svobody (tj. 31 % ze viech odsouzenych) ptedevsim
v délce od 1 roku do 5 let (75 %), 51 odsouzerym v délce od 5 do 15 let. Nejdastéji byli
obZalovani (575) odsouzeni k podmin&nému trestu odnéti svobody (50,7 %). 84 osobam
byl uloZen trest obecné prospéSnych praci, 4 osobam pendZity trest a u 60 osob bylo

upusténo od potrestani. Ochranné protitoxikomanické 1é&eni bylo uloZeno 38 osobam.

Za naplnéni skutkové podstaty trestného &inu nedovolené viroby a drzeni OPL a
jedl podle § 187atr. zak. bylo stihdno 255 osob za 271 trestnych ¢infl, z toho 18 Zen
(7 %) a 12 mladistvych (4,7 %). ObZalovano bylo 219 osob, z toho 10 mladistvych.
Trestnf stihani bylo zastaveno u 34 obvinénych, podminéné zastaveno u 30 obvinénych a
5 osob bylo zproténo obZaloby. Odsouzeno bylo 99 osob, ztoho 9 %en a Zadny
mladistvy. 9 osobadm byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, ztoho 6 osobim
v délce do 1 roku a 3 osobam do 5 let. Podmingny trest odnéti svobody byl uloZen 53
osobam (53,5 %), trest obecng prospEinych praci 27 osobdm (27 %) a pendZity trest 5
osobam. U 4 osob bylo upusténo od potrestani. Z 99 odsouzenych osob se trestného &inu
pod vlivem ndvykovych latek dopustilo 21 z nich (21%). 2 oscbam bylo uloZeno

ochranné protitoxikomanické lé¢ent.

Za trestny &in nedovolené vyroby a drzeni OPL a jedii podle § 188 tr. zik. bylo
stihano 234 osob za 244 trestnych &ind, z toho 29 Zen (12 %) a 7 mladistvych (3 %).
Celkem bylo obZalovano 203 osob, z toho 5 mladistvych. Trestni stihani bylo zastaveno
u 29 obvingnych, podminén& zastaveno u 25 obvinénych. Odsouzeno bylo 60 osob,
z toho & Zen a 2 mladistvi. U 6 odsouzenych byl prokazan vliv navykovych latek na
spachéni tohoto trestného &inu (10 %). 17 osobém byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody (28 %), 3 osobam do 1 roku a 14 osobdm od 1 roku do 5 let. Dale bylo 28 osob
odsouzeno k podmingnému trestu odnéti svobody (47 %) a 12 osob k obecn prosp&inym

pracim (20 %). Ochranné protitoxikomanické lé€eni bylo uloZeno 6 osobam.
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Za trestny &in $ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. bylo stihano celkem 114
osob, a to za spachani 207 trestnych &imd. Ze stthanych bylo 14 Zen (12 %) a 26
miadistvych (23 %). Obzalovano bylo 91 osob, z toho 9 Yen a 21 mladistvych (z nich 2
divky). Trestni stihani bylo zastaveno u 21 osob, u 18 osob podminéné zastaveno. U 4
osob bylo upudténo od potrestini. Z celkem 32 odsouzenych (z toho 5 Zen a 16
mladistvych) spichalo 13 znich trestny &in pod vlivem nivykové latky (40,6 %).
K nepodmin&nému trestu odnéti svobody byla odsouzena pouze 1 osoba (do 1 roku). 14
osob bylo odsouzeno k podmingnému trestu odnéti svobody (44 %) a 1 osoba k trestu

obecné prosp&inych praci. Ochranné protitoxikomanické 1é¢ent nebylo uloZeno.

Vroce 2005 bylo celkem trestné stihano 2429 osob podezielych ze spachani
drogovych trestnych &int, coZ je o 17,5 % mén& neZ vroce 2004 (2944 osob v roce
2004). Celkovy pocet obZalovanych podle § 187, § 187a § 188 a § 18Ra tr. zdk. vroce
2005 Cinil 2157 osob, coZ je 0 16,7 % ménd neZ v roce 2004 (2589 osob v roce 2004).
Pro drogové trestné &iny bylo pravomocné odsouzeno celkem 1326 osob, z toho 14 %
Zen a 9 % mladistvych. Oproti r. 2004 se jedna o mirny pokles (1376 osob v roce 2004),
z nich napfiklad 378 osob k nepodmingénému trestu odnét svebody, coZ predstavuje
29 % uloZenych tresti. Nejéastéji ukladanym irestem za drogové trestné &iny zistava
podmingny trest odnéti svobody (51 %). Obecné prospeédné price byly uloZeny v 9 %
pripadi. V roce 2005 soudy ulozZily celkem 46 ochrannych protitoxikomanickych lé€eni
oproti 57 uloZenym v roce 2004. Polet uloZenych protitoxikomanickych ochrannych
Ié¢eni za posledni &tyfi roky je uveden v piiloze €. 5. Statisticky pfehled poftu osob
stthanyeh, obZalovanych a odsouzenych za drogové trestné ¢iny v roce 2004 a 2005 je

uveden v piiloze &. 6.

Z Vyrodni zpravy o stavu ve v&cech drog v Ceské republice v roce 2006 vyplyva,
?e obZalovani a odsouzeni za drogové trestné finy v souvislosti s konopnymi létkami se
vyznaduj{ vyrazné vy$iim podilem mladistvych osob (15 - 17 let), neZ je tomu v pfipadé
jinych drog. U konopnych latek pfedstavuji mladistvi 21 % obZalovanych a 23 %
odsouzenych osob, zatfmco u pervitinu a heroinu se jednd pouze v priméru o 2 %
objalovanych a odsouzenych. Podil obZalovanych a odsouzenych na drogovych

trestnych &nech podle druhu drogy je zachycen v pifloze €. 7. Vroce 2006 bylo
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obZalovano z drogovych trestnych &ind 2314 osob, coZ predstavuje 7 % nérist oproti
roku 2005. Soudy pravomocné odsoudily 1444 pachateli (0 9 % vice nez v roce 2005) a
uloZily 432 nepodminénych trestd odnéti svobody.

3.5.3. Sekundarni drogova kriminalita

Vroce 2007 probhl na okresnich policgjnich feditelstvich priizkum sekundarni
drogové kriminality, . trestné &innosti pdchané v disledku uZivani drog. Podle odhadd
bylo vroce 2006 uZivateli drog spéchino 30% zjist¥nych®® a 21 % objasnénych
trestnych ¢infl. Nejcast&ji se jednalo o trestny &in nedovolené vyroby a distribuce OPL
(72 %), neopravnéné drZeni platebni karty (37 %), prosté kridee - bez pouZitf ndsilnych
prosttedk (27 %), kradeZe vloupanim (24 %), podvod (21 %), loupeZe (20 %) a
zpronevéry penéz/majetku (12 %). Odhad poétu finanén& motivovanych trestnych &ind
uZivateld drog a jejich podfluna vybranych typech trestnych &ind je uveden v pfiloze
& 8.

3.5.4. Drogové prestupky

Podle tidaji Policie CR bylo v roce 2006 zji§t&no 970 pfestupkii dr¥eni malého
mnoZstvi OPL pro osobni potfebu podle ustanoveni § 30 pism. j) zédkona &. 200/1990
Sb., o piestupcich. Jedna se o mimy mezirofni nardst (886 pfestupkld vroce 2005).
Z toho bylo 43 piipadi vy¥izeno domluvou a 421 blokovou pokutou. Celkova vySe
uloZenych pokut doséhla 848 700 K¢, coZ znamend 7 % pokles oproti roka 2005. Ve
spravnim fizeni bylo projedndno celkem 600 piestupkt. OdloZeno, zastaveno nebo
postoupeno jinému orgénu bylo 397 pipadd 2 14 piipadd bylo pfedb&Zng posouzeno
jako trestuy &in 2 pfedano orgdndm ¢innym v trestnim Hzeni.

%) 7§istEné trestné &iny jsou viechny ozndmené trestné Kiny, jejich? pachatel zistal v daném roce nezndmy.
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4, REKXKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

Platny a uCinny trestni zdkon dostatedn® nereflektuje hodnoty demokratického
pravniho statu, proto jiz vroce 1996 komise ministra spravedinosti vypracovala
podkladovy materidl pro zpracovini vécného zadméru reformy trestniho priva. Vécny
zédmeér nového trestniho zékona byl schvélen usnesenim vlady ¢. 319 ze dne 9. dubna
2001. Dne 21. &ervence 2004 pfedloZila socidlnédemokraticki vldda nivrh zikona
Poslanecké sn&movné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka sndmovna®).
Poslanecka snémovna o Sendtem vraceném navrhu hlasovala dne 21. b¥ezna 2006. Jeho
pFjeti definitivné odmitla, protoZe z navrhu zdkona byl odstranén paragraf o zneuZivénf
informaci v obchodnim styku, tedy tzv. tunelovéni. V platnosti tak i nadile zistava
mnohokrét novelizovany trestnf zdkon z roku 1961, V disledku toho se Cesk4 republika

stala jednou z poslednich evropskych zemi, které nema doposud moderni trestni kodex.

Po zamitnuti trestniho zdkona Poslaneckou snémovnou v bieznu 2006 byla pod
vedenim prof. JUDr. Pavla S4mala zpracovéna revidovans a aktualizovand verze tohoto
zakona. Navrh nového trestntho zdkoniku predstavil ministr spravedinosti Jifi Pospisil
(ODS) koncem kv&tna 2007. Ziroveti jej nechal uvefejnit na webu Ministerstva
spravedinosti 2 do konce &ervence 2007 se k nému mohla vyjadfit 3iroka vefejnost.
Zadatkem Fijna 2007 byl navrh trestnfho zakonfku po zapracovini meziresortnich
pfipominek a pfipominek vefejnosti zaslan v1ads.?) Podle ministra spravedinosti by jej
mohla je$t& letos projednat viada a pH3ti rok by o ném rozhodoval Parlament. Pokud
navrh nového trestniho zékonikn schvali vldda, Parlament a podepiSe jej prezident, mohlt
by nab¥t 0¢innosti 1. ledna 2009.

Navrh nové kodifikace trestniho préva hmotného zgjistuje pln€ni vSech zévazki

v trestnépravni oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku zmezinrodnich smiuv,

vyjadfuje soulad vnitrostitni Gpravy s normami priva Evropského spoleSenstvi *2 a

) Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo celkem 330 pfipominek, z nich 27 bylo zaprafpvéno do n{wﬁfu.
%) Yyznamné je v této oblasti Rimcové rozhodmuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. ifjna 2004, kterym se

stanovi minim&i ustanoveni tykajici se zmakld skutkovych podstat trestnych &ind a sankef v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami; toto rozhodnuti je kligovym né.strojem'pﬁ i‘e’§eni nezékonného qbchodu
s drogami, nebot’ stanovuje miniméalni tresty za tyto restné &ny v 5151}19;{kych vstatech EU (nevztahuje se na
jednani souvisejici s osobni spotfebou, kter¢ je ponechano vnitrostétni dprave).
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pfihliZi k relevantnim doporuéenim a stanoviskim Rady Evropy. Z pohledu soudef je
novy frestni zdkonm rovngZ potieba, protoZe ten souasny jiZ koncepénd ,nedrzi“
pohromadé€. ,Doufime, Ze bude novy trestni zakonik pfijat a nestane se piedmétem

politickych debat®, konstatoval estny prezident Soudcovské unie Libor Vavra.®?

Navrh nového trestntho zdkoniku pFinddi celou fadu zmén, z nichZ nikteré se
tykajf 1 ustanoveni upravujicich tzv. drogové tresmé &iny (§ 187 a% § 188a platného
trestntho zdkona). Vyznamnou zménou je opudténi tzv. materidlniho & formélné
materialniho pojeti trestného &inu a jeho nahrazeni formalnim pojetim, které povede
k pfesn&j§imu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych &infi, nebot’
neumozZiuje ponechat feSeni vagnich nebo Sirokych zdkonnych pojmh na judikatuie
soudd, jak vyplyvd zdivodové zprdvy k navihu zdkona. Formdiln€ pravni pojeti
trestného éinu zahmuje v sob& 1 tzv. materidlni korektiv, tj. hledisko spoleCenské
§kodlivosti, ktery ma napfiklad vliv na stanoveni délky trestu v rdmei rozpéti uvedeného
za tent ktery &in. Jde o interpretadni pravidlo, napomahajici zékonnou skutkovou podstatu
konkrétniho trestného &inu i jeho formélni znaky vyloZit podle jejich smyslu. Podle
ministra spravedlnosti Jiifho Pospisila * timto dojde k posileni postaveni stitniho
zéstupce, ktery nebude pfedavat k soudu kazdy skutek, jeZ je popsan v zakoné, ale bude

hodnotit také miru jeho Skodlivosti.

Navrh zavadi novou kategorizaci trestnych &indl na zlofiny a pfefiny. Prefiny
jsou viechny nedbalostni tresiné &iny a Umyslné trestné iny, na n&Z trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tif let. Zlo&iny jsou viechny

ostatni zavaZné trestné iny.

Dosavadni drogové trestné &iny jsou v zasad€ zachovany. Podle navrhované
pravoi Gpravy jsou zafazeny v hlavé sedmé zvlaSini &asti trestniho zakona mezi trestné
giny obecn® nebezpetné, respektive v dilu prvnim upravujicim trestné iny obecné

ohroZujici.

) Hamétkovs, E.: PospSil chee trestn! odpovédnost jiZ od Etméceti let (zdroj: www.tyden. ¢z ze dne
30.5. 2007).
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4.1. Nedovolen4 vyroba a jiné naklad4ni s omamnymi a psychotropnimi

litkami a s jedy (§ 251 navrhovaného trestnfho zakoniku)

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného €inu se témé&f shoduje se stavajicim
trestnym &inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 187 tr. zak.

U nékterych okolnosti podmitiujicich pouZiti vy33{ trestni sazby se zavadi spodni
hranice mnozstvi (mnoZstvi v&t3i neZ malé, vét$i rozsah) omamnych a psychotropnich
latek popt. jedl poskytovanych détem — osobam milad$im osmnacti let a détem mladsim
¢trnacti let s cilem zmimit trestni represi v t&chto piipadech. Kvalifikované skutkové
podstaty tykajici se prosp&chu byly upraveny tak, Ze se vztahuji ‘nikoli k ziskani
znatného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu, ale jiZ jen k imyslu takovy

prospéch pro sebe nebo pro jiného ziskat.

Za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL a jedy
bude soud moci ulozit kromé trestu odnéti svobody 1 pendZity trest nebo trest propadnuti

majetku. JiZ samotnd pfiprava tohoto ¢inu je trestna.

4. 2. Pfechovavini omamné a psychotropni latky a jedu (§ 252 navrhovaného

trestniho zakoniku)

U tohoto trestného ¢inu bylo oproti platné pravni Upravé, obsaZené v § 187a tr.
zék., realizovano rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na ,méiké” a ,tvrdé®.
Ukol rozd&lit drogy do dvou respektive tfi kategorii podle jejich zdravotni a spoleéenské
nebezpednosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spoledenskych dopadi v disledku
jejich zneuZivani, uloZila viada svym usnesenim ¢. 1177 ze dne 14. listopadu 2001
ministru zdravotnictvi. Ministerstvu spravedlnosti bylo stejnym usnesenim uloZeno, aby
vramcl pHpravy rekodifikace trestntho prava hmotného provedlo revizi skutkovych
podstat a revizi sankci trestnych &ind spojenych s drogovou problematikou, Navrh
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003 doporudil vytvofenf i kategorii drog,

68



Do prvni kategorie byly zafazeny konopné latky — kanabinoidy (rostlinné produkty
obsahujict THC), do druhé kategorie extize, jeji derivity a psychedelika/halucinogeny,
do tieti kategorie drogy amfetaminového typu, heroin a dal¥{ opioidy, kokainové drogy a
derivaty fenylethylaminu (PMA, 4-MTA).

Navrh rekodifikace trestniho z&kona, jehoZ predkladatelem je Ministerstvo
spravedInosti, potita s vytvofenim dvou kategorii drog, a to konopnych latek rostlinného
plvodu a ostatnich omamnych a psychotropnich latek. Podkladem pro toto rozdéleni byl
vySe zminény navrh Ministerstva zdravotnictvi. V pfpadé& konopnych litek dochazi ke
sniZeni trestni sazby oproti ostatnim OPL. Cilem kategorizace je oddélit neleglni trh
s méné rizikovymi drogami od trhu s vice nebezpeinymi latkami jako je napfiklad

metamfetamin a heroin a zabrdnit kniminalizaci uZivateld drog — pfedevsim marihuany.

Ustanoveni § 259 navrhovaného trestniho zédkona rozli$uje tresty za prechovavani
»mékkych™ a ,tvrdych drog. Konopné latky, jejichZ uZivani je spojeno s nejniZ$imi
zdravoinimi riziky, byly vymezeny podle pfilohy 3 (komopi a pryskyfice z konopi) a
piilohy 4 (tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery a jejich stereochemické varianty -
THC) zakona & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné€ n&kterych daldich
zékonu, ve zn&ni pozd&jdich predpisi a zafazeny do odstavce 1. Za jejich pfechovavani
pro viastni pottebu v mnoZstvi v&t§im neZ malém hrozi pachateli trest odnéti svobody az
na jeden rok, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zidkaz cinnosti.
Pfechovavani ostatnich omamnych a psychotropnich litek a jedd pro vlastni potfebu
v mnoZstvi vét§im neZ malém je postihovino podle odstavee 2. Pachatel mtZe byt
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta. Ostatni tresty jsou shodné s tresty uvedenymi
v odstavel 1. Pfechovavani ,,ve v&t3$im rozsahu“ zlstdva okolnosti podmifiujici pouZiti
vyS3 trestni sazby ve vztahu k obéma skutkovym podstatdm podle odstavce 1 a 2 (trest
odnéti svobody na Sest mé&sicli az pét let nebo pengZity ftrest). Déle byla u tohoto
trestného &inu doplnéna nova okolnost podmitiujici pouZiti vyS$si trestnd sazby, a to

spachéani ¢inu ,,ve znaéném rozsahu™ (trest odndti svobody na dve 1éta aZ osm let).
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4.3. Nedovolené péstovini rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (§ 253 navrhovaného tfrestniho zikoniku)

Navrh zakona zavadi novou privilegovanou skutkovou podstatu trestného &inu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL. Soutasna prévni Giprava nerozliSuje
pEstovani pro vlastni potfebu od , komeréniho* p&stovani. Doposud byli viichni vyrobci
jakychkoliv drog tresténi stejné. Utelem zavedent tohoto ustanoveni je diferenciace mezi
sankcemi za péstovéani rostlin obsahujicich OPL za t&elem samozéasobitelstvi (tedy pro
vlastni potfebu) a sankcemi za péstovan{ za ugelem distribuce, které bude nadéle pisn&ji
postihovano, a to podle navrhovaného ustanovent § 251 tr. zdk. (soudasny § 187 tr. zék.).
»Jde o komplexnéjsi pHistup, kdy se fesf déleni drog na mén& zavazné a zadvaindjsi, fik4

$éf tymu autort nové tipravy Pavel Samal 5%

Trestného ¢inu se podle odstavce 1 dopusti ten, kdo neopriavnéné pro vlastni
potiebu péstuje rostlinu konopi v mnoistvi vétim neZ malém. Pachateli miiZe byt uloZen
trest odnéti svobody aZ na Sest mésicl, pen&Zity trest nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Nyni podle platného trestntho zikona miZe byt pachatel za
péstovani ,,marihuany® potrestdin odnétim svobody aZ do vy3e péti let. Péstovani jiné
rostliny neZ konopi nebo houby obsahujici OPL pro vlastni potfebu v mnoZstvi v&tSim
ne? malém je postihovéno podte odstavee 2. Pachateli hrozi trest odn&tf svobody aZ na
jeden rok, ostatni tresty jsou shodné jako u odstavce 1. Spachani uvedeného éinu ,,ve
vé&t&im rozsahu® nebo ,,ve znadném rozsahu“ jsou okolnosti podmitiujfe] pouZiti vySsi

trestni sazby.

4.4. Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu (§ 254 navrhovaného trestniho zikoniku)

U tohoto trestného &inu doslo kromé zmény nazvu k upfesnéni zdkladni skutkové
podstaty v souladu s Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi ltkami z roku 1988. Trestnou se stala i vyroba, opatfeni a pfechovavani
prekursoru urdeného k nedovolené vyrob& OPL, piipravku obsahujiciho OPL nebo jedu.

) Yaculik, R.: Za marihuanu maji byt mfm&js tresty. Prévo ze dne 27.8. 2007.
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Dile byly doplnény a upfesnény okolnosti podmifiujici pouZiti vys¥ trestni sazby
(spacha-li pachatel uvedeny ¢in jako &len organizované skupiny, spach4-li takovy &in ve
vét3im rozsahu vici ditéti a spachd-li takovy &in ve znadném rozsahu) a rozifena sazba

trestu odnéti svobody smérem dolil.

4.5, Sifeni toxikomanie (§ 255 navrhovaného trestniho zakoniku)

V piipad$ trestného Cinu Sifeni toxikomanie do$lo pouze k doplnéni okomosti
podmifujicich pouZiti vyS$i trestni sazby, spiché-li pachatel uvedeny &in jako é&len
organizované skupiny a dopusti-i se tohoto &inu vi&i ditdti mlad$imu ¢trnacti let.
Dtvodova zprava knavrhu nového tresiniho zikoniku uvadi, Ze smyslem tohoto
ustanoveni neni postihnout jednani, které je vykonavéno se zamérem zmirnit negativni
psychické, zdravotni a socidlni dopady zneuZivani navykovych litek na jejich uZivatele.
To souvisi s preventivnimi postupy ve vztahu k osobam zavislym na drogich, kam patf
naptiklad vymena injekénich sttikaek a jehel, poskytovani rad k dodrZovani zdravotni

bezpednosti, toxikologické testovani extize atd. (tzv. tercidmi prevence).

MnoZstvi vétsi neZ malé u OPL a pfipravkd obsahujicich OPL by mé&lo byt podle
navrhu zakona stanoveno v provadécim pfedpisu, nafizen{ vlady, a to piedeviim na

zéklade lékat'skych, epidemiologickych a policejnich poznatkh.

Vlada je dle navrhu déle zmocnéna urdit, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je mnoZstvi v&fSi neZ malé u nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich OPL. Toto feSeni by mé&lo vést ke sjednocenf dosud
Sastednd roztii$téné privni praxe, tj. rozhodovéini soudli a postupu orgént &innych

v piipravném fizeni trestnim.

Navrh nového trestntho zékoniku legislativng rozliuje drogy na tzv. ,tvrdé“ a
,mkké®, na druhou stranu v3ak nedoslo k rozlifeni spoletenské nebezpelnosti (at’ v
nahodilého nebo pravidelného) uZivini jednotlivych druhti OPL, coZ miZe vést
k formalistickému pojeti a uplatiiovani prdva bez ohledu na skuteCnou nebezpelnost

konkrétniho jednani.
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V soutasné dobé je rovn&Z pfipraven névrh nového zikona o Policii Ceské
republiky. S navrhem tohoto zdkona je spojen navrh novelizace fady zdkoni, mimo jiné i
zakona o pfestupcich. Podle navrhovaného ustanoveni § 52 pism. b) zdkona o
piestupcich organy Policie CR u nebudou projednévat pfestupky na useku ochrany pfed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j), tj. neoprdvnéné
pfechovavani OPL v malém mnoZstvi pro svoji potfebu. Z diivodové zpravy k ndvrhu
zdkona o zménéach zékonl v souvislosti s pfijetim zékona o Policii Ceské republiky
vyplyva, Ze hlavnim cilem této navrhované tpravy je alespofi Casteéné ob¥emenéni
policie od nadmé&mého zat€Zovani ¢innostmi, které ne vZdy pfimo souvisi s plnénim
fikolil stanovenych ji zdkonem o Policii Ceské republiky. To je také p¥fpad souSasné
povinnosti nejen odhalovat a profetfovat pfestupky na usekn alkoholismu a toxikomanie,
ale také tyto pfestupky projedndvat. Pro ilustraci jen za rok 2006 profetfovala policie
t&chto prestupkil 25 415. V obdobnych pfipadech se nabizi analogie s jinymi pfestupky,
napf. proti majetku, na tseku vefejného pofadku a obdanského souZiti, nebo na useku
bezpednosti a plynulosti silniénfho provozu, kde rovnéZ policie provadi potiebna Setfeni

a zajist'uje dikazni prostfedky, véc pak ale pfeda pfisludnému organu obce.
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5, DROGOVA LEGISLATIVA V ZEMICH EU

Legislativy vétdiny stath Evropské unie rozliduji dreni drog pro osobni potiebu a
drZeni s cilem jejich odbytu, tj. nedovolend vyroba, nedovolené obchodovéni (prodej,
dovoz, vyvoz, tranzit, uvedeni na trh, zprostfedkovani prodeje, nikup &i jiné ziskani
drogy za i&elem prodeje). MnoZstvi OPL je zpravidla jednim z hlavnich faktori pro
zakonné rozlideni mezi drZenfm pro osobni potfebu a obchodovanim nebo pro stanoveni
zavaZnosti deliktu. N&které staty definuji mnoZstvi na z4klad® maximéliniho podtu grami
latky, respektive maximalnim limitem, n&které definuji mnoZstvi uréenim, zda je ,,malé*
&1 ,velké™, n&které stanovuji limit na zakladé hmotnosti obsaZené t&inné chemické latky,
nékteré definuji mnoZstvi latky na zéklad® penéini hodnoty & na zédkladé ndsobkn

dennich davek.?”

V né&kterych &lenskych statech se povazuje za trestny &in 1 uffvdni drog. Mezi n&
patii Francie (trest odnéti svobody aZ na jeden rok), Lucembursko (s vyjimkou
konopf),*® Recko (uZivani nebo dr¥eni jakékoliv drogy v ,jmmo¥stvi odpovidajicim
vlastni potfebé uZivatele® podléha od roku 2003 trestu odnéti svobody v délce 10 dni aZ
1 roku, namisto dosavadniho odn&t{ svobody v délce az 5 let), Kypr, Finsko (trest odnéti
svobody aZ na dva roky) a Svédsko (v praxi &asto vyuZiva penéZity trest nebo maximélng
Sestimési¢ni trest odnéti svobody). Naopak Mad’arsko trestny ¢in uZivéani drog odstranilo
ze svého trestniho zékoniku (uZivéani drog viak miiZe byt i nadéle trestino podle
trestného &inu ziskani a drZeni drog). V Bulharsku byl novelou trestniho zékona
odstranén paragraf, ktery zbavoval drogové zdvislé osoby trestni odpovEdnosti, jestliZe u
nich byla nalezena jedind divka, nebot’ tato vyjimka byla Casto u soudu zneuZivana ve

prospéch dealeril.

Za spravni delikt je uZivani drog povaovéno v Estonsku, LotySsku, Spanglsku
(konzumace drog na vefejnosti je hodnocena jako zévazny spravni delikt a

sankcionovana nejéastsji pokutou doprovazenou zabrénim drogy) a Portugalsku. Soudy

¥ U%ivani drog v EU - legislativni p¥istupy. Napfiklad ve Spanglsku podle soudni praxe se pii drZeni 5 g

kokainu, ha¥ife v mnoZstvi pfesahujicim 40g, jednd o obchodovani.

8} Usivani konopi, které je nebezpe&né pro jiné osoby, je nadile postthovane odntim svobody v délce od 8

dni do 6 mésich; pokud byl dany &in spichin v pritomnosti nezletilého, hrozi trest odnéti svabody do 2 let.
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v mnoha &lenskych statech EU dévaji v pfipadé nedovoleného uZivani drog pFednost
16¢bé a sankcim nezahrnujicim odnéti svobody, jako jsou napiiklad varovéni a pokuty, a

uplatiiuje se i zastaveni ¢t odklad trestntho stihani.

Drieni drog pro osobni potfebu je ve viech stitech EU nelegélni, uplatiiuji se
viak rizné pfistupy. Nekteré staty netrestaji odnétim svobody, pokud se jedni o malé
mnoZstvi pro osobni potiebu a neexistuji daldi pité3ujici okolnosti (Spanélsko,
Portugalsko, Italie, Irsko, Belgie, Lucembursko).!” V pobaltskych statech (Litva,
Lotysko, Estonsko) je drZeni malého mnoZstvi drogy povaZovano za spravni delikt.
Nicméné spravnf delikt mbZe byt potrestin odnétim svobody vtzv. ,,vazebnich

domech*

Nekteré stity rozlisuji m&kkeé (konopné) drogy od ostatnich drog (Velka Britanie,
Nizozemi, Belgie, Dansko, Portugalsko). V Belgii dospélé osobé, ktera se poprvé dopusti
trestného &inu dr¥eni malého mnoZstvi konopi pro osobni potfebu, nebude-li soucasné
naplnéna skutkovd podstata vefejného pohorSeni nebo probiémovébo uZivani, bude
ulo¥ena pokuta a povinnost hlasit se na policii.*” Mno¥stvi dostatetné pro osobni
potfebu je vyklddano jako nanejvy§ 3 gramy nebo jedna rostlina. Ve Velké Britanii bylo
konopi pretazeno z kategorie B do kategorie C.>” V diisledku toho se maxim4ln{ trest za
drzeni konopi pro osobni potfebu sniZil z péti na dva roky odnéti svobody. Nicménég jeho
drzeni v jakémkoliv mno¥stvi zlstavd i nadile trestnym cCinem. Nizozemi zvolilo

nejbenevolentn&jsi pfistup. Pokud mnoZstvi haSife & marihuany drZené osobou

¥ Ve Spantlsku miize byt pachateli uloZena pokuta v p¥ipadg, Ze se jednd o uZivinia drfeni pro osobni
potiebu na vefejnosti, o uZivani pfi Fizeni &i ponechéni injekéni stfikasky na vefejném mist€. V Portugalsku
mohou byt uZivatelé pokutovani. V Itdlii do$lo v unoru 2006 k revizi trestdl tak, Ze nyni zahmuji doméci
vézen a obecnd prospsiné price, zvysila se moZnost uplam¥ni alternativnich trestll. V¥ichni uZivatelé drog
maji pravo zvolit si libovolné typ a misto lé¢by. V Itsku v piipadé drZenf drog pro osobni potfebu uplatni
soud pii prynim provingnd pokutu,

%) v Bstonsku je uZfvani nebo dr¥eni mén¥ ne¥ 50 g marihuany, 10 g hasie, 0,1g heroinu, 1 g kokainu nebo
10 tablet extaze prestupkem, policie udéli pokutu nebo 30 dni sprivniho zadrZeni. V Loty3sku je uZ{vini
nebo drfeni méné ne? 5 g nesudené marihuany, 1 g su¥ené marihuany, 0,1 g hadife kvalifikovdno jako
prestupek, policie udéli pokutu nebo 15 dni spravniho zadrZenf; uZivini nebo drZeni méné neZ 0,001 g
heroinu, 0,01 g kokainu je pfecin, za ktery Ize rovnéZ udglit pokutu nebo 15 doi sprévniho zadrZen.

%) Vetejné pohorSeni znamend dr¥eni konopi ve vézeni, ve vzdélivacim zafizeni, zafizeni socidlnfho
charakteru nebo v jejich nejbli¥$im okoli nebo na jinych mistech, kde se sdruZuji mladistvi.

Za problémové uivini se povaZuje takova mira zavislosti, kterd uZivateli brdni kontrolovat konzumaci,
spojend s riznymi fyzickymi symptomy.

%) psychoaktivni l4tky jsou rozdleny do ti kategorii podle stupné jejich nebezpeénosti, pfisnost trestu pak
zévisi na kategorii, do které droga spadé (kategorie A: metadon, morfin, MDMA, LSD, opium, heroin atd.;
ketegorie B: kodein, amfetaminy atd.; kategorie C: sedativa, benzodiazepiny, anabolické steroidy, konopi).
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nepfesahuje 5 grami, neuplatni se Zidnd sankce. V Nizozemi je umo¥n&n prodej
konopnych latek (marihuana, ha8i¥) ve specializovanych obchodech, tzv. ,,coffee shops®,
pokud jsou dodrZena stanovend pravidla: nesmi se zde prodavat ,tvrdé drogy™,
zakézané drogy nesmi byt propagovéany, kavarna nesm{ naruSovat vefejny poradek,
maximalni mnoZstvi téchto latek prodanych jedné osob& najednou nesmi piesshnout 5
gramu, provozovatelé nesméji drogy prodévat nezletilym (osobam mladiim 18 let) ani
jim umoZnit vstup do kavarmy. Podle ustilené praxe kavarny mohou skladovat konopné

latky k vy3e uvedenému téelu do 500 gram.

Slovensky novy trestni zédkonik rozliuje trestny &in drZeni drog pro vlastni
potiebu a trestny ¢in drZeni drog pro udely obchodovini. V oblasti drogovych deliktd
maé kli¢ové postaveni mnoZstvi OPL. § 171 slovenského tr. zak. zavadi dva trestné Ciny
drzeni drog pro vlastni potfebu, a to podle po&tu divek. Za drZeni ne vice neZ tf{ davek
miiZze byt uloZen trest odnéti svobody aZ na 3 roky, za drzeni ,,vét§iho mnoZstvi® (ne vice
ne? deset davek) miiZe byt uloZen trest odnéti svobody v trvani nejvyse 5 let. DrZeni
vétsiho mnoZstvi (vice neZ deseti ddvek) je stihano podle ustanoveni § 172 tr. zék.
Pachateli hrozi trest odnéti svobody v trvani 4 aZ 10 let. Okolnosti podmitiujici pouZiti
vySsi trestni sazby je drZeni je§te vEtitho mmoZstvi drogy (s pouliéni cenou vy$3f nez
desetinasobek ,,zakladni* &astky 8 000 SKK), za které miZe byt pachateli uloZen trest
odnéti svobody v trvani 10 a¥ 15 let, drzeni drog ve znalném rozsahu (v mnoZstvi
prekradujicim vice ne? stondsobng zikladni astku), za které hrozi trest odnéti svobody
v trvani 15 a¥ 20 let a drZeni drog ve velkém rozsahu (v mnoZstvi pfekradujicim vice nez
pétsetinisobné zékladni &astku) s trestem odnéti svobody v trvani 20 aZ 25 let nebo

doZivoti.

Pokud se jednd o oblast nezikonného obchodu s drogami, tak v této oblasti
pfevauj{ tendence zvySovat moZné tresty. Napiiklad ve Spojeném krélovstvi byl
maximaln{ trest za nezékonny obchod s drogami tfidy C zvySen z p&ti na ftmact let

odnéti svobody, M Egtonsko v roce 2004 uzdkonilo pisnéjsi tresty dokonce za vétSinu

*) Zakon o drogach z roku 2005 stanovil pfedpoklad zaméru obchodovini s d{rl)gan'fi, _jcgliie jf zad':ri.eno
urdité mnozstvi kontrolovanych drog. Dile zavedl poZadavek, aby soudy pii ukladani tresti zvaZily
pité¥ujici okolnosti (jako naptiklad nabizeni drog v blizkosti $koly). Soundy mohou rovn&Z uvalit policejni
vazbu 2% na osm dni na osoby, které polknou balitky s drogou.
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trestnych &ind souvisejicich s drogami, zvlast pfi existenci piit€Zujicich okolnosti.
V Irsku, Recku a Litvd °2 doslo v poslednich letech ke zvySeni tresth za konkrétni trestné
&iny distribuce drog mladistvym a za trestné ¢iny nezdkonného obchodu s drogami.

%2} 74 manipulaci s drogami s $myslem prodeje hrozi trest odnéti svobody aZ na dva roky.
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6. PROTIDROGOVA POLITIKA CESKE REPUBLIKY

Protidrogova politika Ceské republiky je postavena na tfech vzijemné se

dopliiujicich strategiich * - sniZovani nabidky drog (kontrola prodeje a distribuce
legalnich a potladovani nezédkonné distribuce ilegalnich drog), sniZovini poptévky po
drogach (primarni prevence, 1é¢ba a resocializace) a sniZovani rizik spojenych s jejich

uZivanim (tzv. harm reduction).

Odpové&dnost za realizaci profidrogové politiky nese vidda. Jejim hlavnim
poradnim orgénem pro otazky v této oblasti je Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Plivodn& vznikla jako Meziresortni protidrogova komise, kterou vlida zfidila
usnesenim €. 446/1993. Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky méd za kol
soustfedovat, projednavat a pfedkladat vladeé informace, podklady a navrhy pro tvorbu a
uplatiiovani jednotné protidrogové politiky a koordinovat plnéni kol Narodni strategie
protidrogové politiky CR na mezinérodni, centralni, krajské a mistni drovni. KaZdy rok
zpracovavi a piedklads vIadd zpravu o situaci ve vécech drog v Ceské republice za

pfedchazejici kalendaini rok.

V prosinci 2004 schvalila vlada svym usnesenim &. 1305/2004 Ndrodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2005 af 2009. Tento zékladni dokument pro sméfovani
protidrogové politiky CR, konecipovany jako dlovhodoby strategicky plan, definuje
zékladni vychodiska a sméry fefeni problému uZivani drog. Jeho hlavnimi prioritami
jsou: 1. potirat organizovany zlo&in zapojeny do nezékonného obchodu s drogam,

2. sniZit uZivani viech typi drog a potencionalni rizika a Skody, které mohou
jednotlivelm a spolednosti v dilsledku jejich uZivani nastat,

K jeji implementaci byl piijat Ak&ni plan realizace Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2007 aZz 2009, ) v némz jsou definoviny konkrétnf cile
v zikladnich oblastech protidrogové politiky, aktivity potfebné kjejich dosaZeni s

%3} Néarodr strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 2% 2009.

%) Byl vypracovan na zdklad# evaluace plnéni predchoziho akéniho plinu, ktera byla piedlozena v1ide
pod nézvem Souhrnnd zprava o plnéni Ak&niho pldnu realizace Nérodni strategie protidrogové politiky
na obdobi 2005 a 2006. Usnesenim vl4dy & 845 ze dne 25. Eervence 2007 bylo uloZeno pfedloZit navrh
Akéniho planu na obdobi 2007 - 2009 do 31. kvétna 2007.
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uvedenim Casovych termint k jejich splnéni a vymezena odpovidnost jednotlivych
ministerstev. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 a2 2009 a Akéni
plan realizace jsou harmonizovany co do zékladnich priorit, principd a realizovanych

opatfeni s Protidrogovou strategii EU a Protidrogovym akénim plinem EU.

Zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed $kodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, upravujici mimo jiné také
organizaci a provadéni protidrogoveé politiky, uklada statnim orgéniim povinnost fidit se
Nérodni strategii protidrogové politiky. V souladu sreformou vefejné spravy byla
odpovédnost pii realizaci preventivnich opatfeni a feSeni problému spojenych s vZivanim
navykovych latek pfenesena na organy kraji a organy obci, Realizaci protidrogové
politiky na celostatnf Grovni zaji¥t'uje a koordinuje vlada prostfednictvim ministerstev a
jinych ustfednich orgént statni spravy (§ 21 citovaného zakona). Vlada miZe dle tohoto
zdkona zf{dit za U¢elem koordinace protidrogové politiky zvla$tni poradni orgdn; tuto
funkci plni Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Na krajské trovmi je
koordinace protidrogové politiky realizovana krajskymi ufady, kde plsobi krajsti
protidrogovi koordinatofi (jejich pracovni pomér nesmi zahrnovat plnéni jinych tkold),
kteH vywZivaji sit® kontaktnich pracovniki v jednotlivych obcich s roziffenou piisobnosti
na tzemi kraje. Kraje v samostatné plsobnosti vypracovavaji krajské strategie
protidrogové politiky™, sbiraji a vyhodnocuji tidaje o stavu dané problematiky na svém
tizemi. Daldim &lankem vertikalni koordinace jsou mistni protidrogovi koordinétofi, tato
funkce je ziizovédna pfi jednotlivych obeich, Krajsti a mistni protidrogovi koordinatori
spolupracuji se stitnimi a nestatnimi subjekty zabyvajicimi se programy prevence a 1e¢by
navykovych nemoci (§ 23 zakona &. 379/2005 Sb.).

Hlavnimi poskytovateli shuZeb v oblasti protidrogové politiky jsou pfedeviim
nestitni neziskové organizace. Tyto organizace zastfeSuje profesni a nepoliticka
Asociace nestatnich organizaci (AN.Q.), zabyvajici se prevenci a lé¢bou drogovych
zivislosti, kterd se &leni na sekci priméarni prevence, sekci intenzivni ambulantni a
nisledné péle, sekei terapeutickych komunit, sekci harm reduction a sekei drogovych

slueb ve vézeni. V 16 z35 véznic v Ceské republice se drogové zavislym véziiim

%) Krajské strategie protidrogové politiky maji vypracovany viechny kraje s vyjimkou Plzefiského.
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vémyji odbomici z téchto nevladnich protidrogovych organizaci. Jejich prace spociva
v poradenstvi a terapii. Dale zde pisobi pfisp&vkové organizace a soukromé subjekty,

které také vykryvaji sluZby v oblasti primérni, sekundami a terciarni prevence.

6.1. Primarni drogové prevence

Prevence se netykd pouze rizikovych skupin a ostamich, ktefi se s drogami je5té
nesetkali. Dalsi ohroZenou skupinou jsou ti, ktefi s drogami jiz n&jakou zkuSenost maji a
likclem slozek, zapojenych do prevence, je odradit tyto jednotlivee od dalStho uZivani,
aby neskonéili ve skupiné zavislych. Nejen na zdvislé toxikomany se nabaluji rizika
spojend s jejich uzivanim, jako zdravotni problémy nebo kriminalita. Podle generalniho
tajemnika OSN Ban Ki Moona by mél byt systém zachytné sit€ postaven na roding,
uéitelich, pracovnicich ve zdravotnictvi a socialnich sluZbach, ale svou lohu musi sehrat

i média a organy spravedlnosti.

Primami prevence, jeden z nejdlleZitgjich pilifd protidrogové politiky, se
zam&¥uje na tzv. zdravou populaci. V Ceské republice nalezi do piisobnosti Ministerstva
skolstvi, mladeze a @lovychovy (ddle jen ,MSMT). Klade si za cil pfedchézet uivani
drog nebo alespoii oddalit prvni zkuenosti s drogou do pozd&jsiho vEku. Jejim vkolem je
poskytnout vdem osobdm dostateéné mnoZstvi informaci k tomu, aby nezacaly drogy
uZivat. DileZitd je vtomto smé&ru dobrd rodinna vychova. Je védecky prokézano, Ze
Casté)¥ zkudenosti s drogami maji d&t, které vyristaji v rodindch, kde se nedafi zvladat
konflikty. K nejvice ohroZenym skupindm patfi pravé déti a mladeZ, proto
2004 pfipravilo MSMT Strategii prevence socidln® patologickych jevi u d&ti a mladeZe
v pésobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2005 - 2008, jeiiz soudasti je i problematika
uzivani navykovych latek. Strategie klade diraz °® na aktivity a slu¥by, které se snai
pfedchizet uZivani drog nebo jeho dalfimu rozvoji, a dale uvadi nutnost zaméfit se
explicitng na cilové skupiny ohroZen&jsich nebo rizikovéjSich jedinch. Systém Skolské

primdrni protidrogové prevence je zajiftovan ¥kolnimi metodiky prevence (kmenovi

" Vyrodni zpréva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005.
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pedagogové Skoly), okresnimi metodiky preventivnich aktivit (zpravidla odborni
pracovnici mistné pfisluSnych pedagogicko-psychologickych poraden) a krajskymi
Skolskymi koordindtory (pracovnici odboru Skolstvi krajskych iifadd), metodicky
fizenymi MSMT. Daldi preventivni aktivity, realizované nestitnimi neziskovymi
organizacemi, ale také Policii CR, °” se zam&uji na Sir3i populaci (hovofi se o tzv.
vieobecné primdrni prevenci) a na rizikové skupiny (napf. sidlidtni party, problémové
tridy) a jedince (napf. d&ti zavislych rodiéil, osoby s poruchami chovani), u kterych lze
pfedpoklddat zvy3ené riziko wZivani drog (jde o programy tzv. selektivni a indikované

primami prevence).

6.2. Sekundarnf drogova prevence (1é€ba a resocializace)

LéEba uzivatelh drog ptedstavuje druhy pilif protidrogové politiky, jehoZ cilem je
prostiednictvim 1éCebnych a resocializadnich programi pomoci t¥m, ktefi jiZ drogy
uzivaji nebo se na nich stali zdvislymi. UZivatelé drog se dostavaji do bludného kruhu, ze
kterého nejsou schopni se v&t$inou bez pomoci specializovanych instituci dostat. Podle

typu se lécba rozliduje )

na ambulantni (AT ordinace, staciondmi programy,
strukturované programy nisledné péfe) a rezidentni (terapeutické komunity,
specializovana oddé&lenf nemocnic, psychiatrické 1é¢ebny). Podle délky se rozlisuje 1é€ba
kratkodoba (4 — 8 tydnd), stfedn&€doba (3 — 6 mésicd) a dlouhodoba (7 mésicl a dele).
V zédkons &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pied $kodami plisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, ktery nahradil jiZ nevyhovujici zakon
&. 37/1989 Sb., o ochran& pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, jsou definovany

%9 poskytované osobam uZivajicim navykové litky a osobdm

zakladni typy odborné péle
na téchto latkach zavislym. Zahmuji viechny typy péde, kterd se uZivatelim drog v CR
poskytuje - tj. akutnf lizkovd péce, detoxifikace (kritkodoba medicinskd a psychologicka
pomoc pii vysazovéani drog), terémni programy, kontakini a poradenské sluZby (linky
telefonni pomoci, pedagogicko-psychologické poradny pro déti a mladeZ, poradny pro

rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy, alkocholicko-toxikologicke poradny), ambulanini

) Primami protidrogov4 prevence je ze strany Policie CR realizovana prostfednictvim pracovnikd Preventivné
informatnich skupin Policie CR a daldfch policistil z nejrizn&jSich dtvari.

*®) Vyro&ni zpriva o stavu ve vécech drog v él:;oské republice v roce 2003, 2004 a 2005.

*? Paprvé ptimo v zakoné definovany zikladni typy shuZeb pro ufivatele drog.
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lé¢ha, staciondrni programy, krdtkodoba a strednédoba ustavni lé¢ba, rezidenéni péde

v terapeutickych komunitdch, programy ndsledné péce a substitucni lécba.
6.2.1. Ambulantni 1é€ba

Ambulantni 168bu nabizeji v Ceské republice AT poradny, co? jsou ambulantni
psychiatrickd zafizeni, ktera se zam&iuji na alkoholové a drogové zavislosti. Tento typ
1é¢by je vhodny pro motivované pacienty, ktefi maji socidlni zédzemi. Po dohodg
s lékafem zpravidla ntkolikrat tydné€ dochdzi na pohovor. Daldi moZnou podobou
ambulantni 1é¢by jsou dennf stacionffe, kam klienti dochdzi kazdy den do lééebného
programu a U¢astni se skupinové ¢&i individudlni psychoterapie, socidlni terapie,

volnotasovych aktivit apod.
6.2.2. Reziden&ni (fistavni, pobytova) 1é¢ba

Kritkodoba a stfedn&doba 1éfba probihajici ve zdravotnickych zafizenich a
psychiatrickych 1é&ebnich, nebo-li dstavni lécha, je zameéfena hlavné na problém
drogové z4vislosti. Je vhodna pro pacienty, ktefi nejsou schopni abstinovat v plivodnim
prostfedi, tzn. neusp&$né prodli ambulantnim 1éCenim, trpi poruchami chovani, maji
pouze slabou motivaci nebo jim byla 1é€ba soudné& nafizena, nicméné po jejim skonfent

jsou schopni se vratit do béZného Zivota.

Dlouhodoba 1é8ba (aZ jeden rok), ktera probihd obvykle v terapeutickych
Komunitich, je urena pfedevsim pro ty, ktefi drogy uZivaji jiZ dlouho a maji mnoho
dalgich problémil. Jde o dlouhodoby lédebny a resocializaéni program, ve kterém se
pacienti, z nich? n&kte maji za sebou i krimindlni minulost spojenou s drogami, aktivng
podileji na 16&bE. Nezbytnou souddsti je skupinova a pracovni terapie, soci&lnf

poradenstvi a spoluprice s rodinou.
Vyroéni zprdva prazské hygienické stanice za rok 2006 uvadi, Ze nejéast&jSimi

drogami, kvili nimZ u¥ivatelé vyhledali pomoc, byly pervitin a heroin. Pervitin jako
hlavni drogu uvedlo 61,4% a heroin pfes 26 % klientd leeben a nizkoprahovych
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zafizeni. Odbornici z pracovi§té drogové epidemiologie této hygienické stanice odhadli

podet viech problémovych uZivatelt v Ceské republice na 34 400 lidi.

Nezbytnym piedpokladem usp&sné 1€Eby drogove zévislych osob je abstinence.
Pokud se viak nepodaf{ pomoci zavislym osobdm vytvoiit odpovidajici podminky pro
udrZeni jejich abstinence, efektivita lé¢ebnych programit nebude pfili§ vysokd. To je
jeden ze zakladnich ukolil odbornych programi nasledné péce a dolééovani uréenych
pro w/vatele drog, ktefi jiz v&tSinou proSli nékterymi formami pomoci a 1é¢by. Tyto
programy zavriuji proces terapie a usnadiiuji klientdm zadlenit se zp&t do spolednosti, do

b&Zného a plnohodnotného Zivota bez drog.

Nésledna péie a socidlni reintegrace je zajiStovéna prostiednictvim ambulantnich
dolélovacich programil. Jedni se o strukturované programy intenzivniho ambulantniho
doléovani v délce nejméné 6 mésicd. Soucastt doléovaciho programu miZe byt
chrangné bydleni (prostiedek socidlni stabilizace klienta formou pfechodného ubytovani)
a chrandné pracovni programy °® (socidlni sluXba, jejim¥ cilem je znovuobnoveni
b&Znych pracovnich n&vykd, ziskani pracovnich dovednosti). V pfiloze €. 9 jsou uvedeny

lé&ebné programy, které byly poskytovany uZivateliim drog v roce 2006.

6.3. Tercidrni drogova prevence

Treti pilif protidrogové politiky, oznadovany jako ,harm reduction®, se snaZi
o minimalizaci negativnich dopadd spojenych s drogovou zavislosti, tj. o sniZovéani
socidlnich a zdravotnich rizik uZivateld, ktefi jiZz drogy berou a nejsou motivovani
ktomu, aby piestali nebo nejsou schopni pfestat suZivanim. Do tohoto programu,
realizovaného  prostfednictvim kontaktnich center (jejich pfedpokiadem je
nizkoprahovost, tj. psychologicka dostupnost pro kazdého, bez jakéhokoliv deporuceni,
pfimo z ulice, anonymné) a terénnich program (tj. aktivni vyhledavéni a kontaktovani
klientd pfimo v terénu — tzv. streetwork), patfi napfiklad vymé&na injek&nich stfikadek a
jehel za sterilni, poskytovani informaci o rizicich spojenych suZivinim drog a

bezpetném sexudlnim chovdni, testy zji¥téni na piftomnost viru HIV ze slin,
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zprostfedkovani kontaktu s 1é€ebnymi zatizenimi.'® Jeho cilem je tedy omezit & zmirnit
riziko Zivot a zdravi ohroZujicich infekei, které se 3if{ sdilenim injekéniho né&ini pfi
nitroZilni aplikaci drog a nechrinénym pohlavnim stykem, jako je AIDS a hepatitidy B a
C, zvySovat informovanost uZivatell o rizicich jednotlivych drog a prevence
pfeddvkovani. MiZe byt zaroveii i faktorem, ktery dovede (motivuje) ,klienta” k 1é6bé.
V roce 2006 piisobilo v Ceské republice 90 nizkoprahovych zafizeni - kontaktnich center

a terénnich (streetwork) programi.

Do tercidmi prevence se zafazuje také substituéni 1é¢ba, pouZivang pfi 16cbé
zavislosti na opioidech (nejcast&ji heroinu). Touto 1é¢bou se predchazi abstinenénim
pHiznakim. Spodiva v nahrazeni nelegdini navykové latky chemicky &istou substanci bez
neZadoucich pHmési, kterd je predepsina lékafem a uZivana kontrolovang. V jejim
prib&hu dochézi u zévislého jedince ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu a socilni
situace. Je vhodna pro zavislé na opidtech, ktefi nejsou jesté piné rozhodnuti, Ze cht&ji
abstinovat, ale stoji 0 zménu svého Zivotniho stylu. Z védeckych poznatkd vyplyva, Ze
substituéni 1é¢ba vyznamné sniZuje uZivani nelegilnich drog, trestnou finnost spojenou
pfedevdim se ziskdvAnim pendz na drogy (tj. sekunddrmi kriminalitu), riziko
pfedavkovéani, pfenos infekénich onemocnéni prostiednictvim rizikového zpiisobu
aplikace drog a p¥edchéz{ tak dmrtim v ddsledku pfedavkovani a 3ifeni nakazy HIV.

K substituci heroinu (opiatd) je od roku 2000 uZivan metadon, ktery je podavan
pouze ve specializovanych substituénich centrech. V tomto roce za¢al v Ceské republice
také fungovat Nérodni registr uZivateld 1ékafsky indikovanych substituénich latek. Na
po&atku roku 2001 byl Stitnim \istavem pro kontrolu 1&8iv registrovan 1é¢ebny piipravek
Subutex (obsahujici buprenorfin), '°" ktery miZe, na rozdil od alternativniho metadonu,
piedepsat ka?dy 1ékaf bez chledu na specializaci. Jisté omezeni pfedstavuje povinnost
pouZivat k ptedpisu tzv. opidtovy pfedpis s modrym prubem (,modry recept), ktery

slouzi k v&tsi kontrole zachazeni s t¥mito litkami.'%? Predepisovéni se zpiisnilo poté, co

100
101y
102)

Zdroj informaci: www .drogovaporadna.cz/rubrika (Pomoc a 1écba: streetwork , K-centra).

Subutex v Ceské republice registrovala firma Scherig-Plough Central East AG (Svycarsko).

Lékai si recepty s modrym pruhem vyzvedne na obecnimtifad# a recept vypini trojmo - jednu kopii si
nechd pro svoji evidenci, jednu kopii si pro evidenci nech4va 1ékdma, kterd 1ék pacientovi vydala a original
2asfld 1ékAma zdravomi pojistovns.
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se rozrostl ilegélni trh se Subutexem. Od 1. 1. 2006 registraéni povinnosti podléha nejen
lé&ba ve specializovanych substitunich centrech, ale ve vSech zdravotnickych
zafizenich, tj. i 1ééba Subutexem v ambulancich praktickych 1ékafi a specialistd, Klient
si 1é&bu Subutexem plati saim. Pouze ngkterym odbornym zafizenim, kterd poskytuji
1é¢bu vybranym skupinam klientli, poskytuje Ministerstvo zdravotnictvi dotace. Jeho
cena se v 1ékamach pohybuje v soucasné dobé& okolo 870 K& za baleni 7 krat 8 mg tablet,
na &erném trhu pak zhruba v rozmezi 400 -1000 K¢ za jednu 8 mg tabletu.

Substituéni pipravky jsou podavany vyhradn® ordlni formou. Stile vé&t§im
problémem je viak injekéni zneuZivéni tablet Subutexu a jejich prodej na Eemném trhu.
Pii tomto zplsobu uZivani jsou rizika srovnatelnd s injekénim uZivanim jakékoliv jiné
drogy. Z dotaznikového prnizkumu mezi klienty kontaktniho centra a terénnich programi
0.5. SANANIM z prvni poloviny roku 2006 vyplyva, Ze Subutex uZivé 56,1 % z nich,
z toho 24,2 % jej ziska od lékafe na recept a 37,9 % na demém trhu. Z t&ch, kteti Subutex
uivaji, si jej injekend aplikuje 95,1 %.'%? Novy preparét pro 16bu zévislosti na opistech
~Subuxone', s jehoZ zavedenim pocitaji aktnalizované Standardy substituéni 1éZby, ma
odradit od nitroZilniho zneuZivani. Uginnou slozkou Subuxone, ktery se uiva
sublingvalng, tj. formou tablet pod jazykem, je krom& buprenorfinu také nelaxon.
Nelexon se po podjazykovém podani, jak je to doporudeno, nevstiebava. Je-1i viak podén
injek&ng, vstiebava se velice rychle a u pacientt zavislych na opidtech zplsobuje t&Zké

abstinenéni pfiznaky.

V Ceské republice existuje 13 substituénich center. 1. dubna 2006 byla ve dvou
véznicich (Praha - Pankrdc a Pi{bram) spuiténa pilotni faze projektu substitu¢ni ié¢by
zévislosti na opidtech, uréenad predeviim osobam nastupujicim vykon trestu, ptipadné
tém, u nichZ lze pfedpokladat pokradovani v 1é€bé po propudténi na svobodu. V ostatnich
véznicich drogove zavisli musi projit detoxifikaci. Vézeiiska sluzba CR hodnoti vysledky
tohoto projektu pozitivn&. V diisledku toho se predpokladi pokralovani a zvySeni

dostupnosti programi substitugni 16&by ve véznicich.

" Vyrodni zprava o stavu ve v&cech drog v Ceské republice v roce 2006.
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7. ZAVER

Drogy jsou obrovskym socidlnim celospoledenskym problémem, ktery je nutno
fesit formou vyvazené represe a prevence. Oblast prevence by méla byt primarni, nebot’
represe samotna nemiiZe vést ke sniZeni uzivini OPL. Trestni represe nastupuje ve chvili,
kdy sethala prevence. Jejiim cilem je omezit a snfZit nabidku drog, P{sné represivni
opatfeni by proto méla sméfovat vigi vyrobetlim, dealerfim a distributorfim drog, Podle
meho nézoru by bylo zapotfebi jedté zpiisnit trestni sazby, zejména jde-li o
organizovanou vyrobu a obchod OPL v mezindrodnim meéfitku, protoZe se jedna o velmi
nebezpednou formu organizované kriminality, pFi které je ohroZeno zdravi a bezpeénost
velkého podtu osob a dochazi k tvorbé obrovskych nelegalnich ziskl. Jiny pfistup je
tieba zvolit u osob zavislych na drogach, které se mohou tim, Ze drZi neopravnéné OPL
pro vlastni potfebu, dopustit trestného &inu dle ustanoveni § 187a fr. zak. Jde o

nemocné osoby 104)

a pouze trestni represe nemfiZe vyfedit problém jejich drogové
z4vislosti. Tyto osoby by se mély v prvé fad¥ 1&¢it, protoZe jen tak 1ze pfedejit recidiveé

jejich jednani.

Prostfednictvim legislativnich (prav a institucionlnich zmén je tfeba vytvofit
socialng, medicinsky, trestndprivng efektivni piistup kosobim drogové zévislym a
k jejich 16&be. Zarovet je tieba byt zcela nekompromisni viéi t¥m, ktefi drogy vyrabji,
distribuuji a prodévaji. Proto je nutné rozvijet a posilovat mezinirodni spolupréaci
specializovanych ttvari Policie Ceské republiky a t&Zi3t¢ represivniho piisobeni statu
pEesunout na odhalovani a likvidaci siti obchodniki s drogami.'®

Represe musi jit ruku v ruce zejména s kvalitni primdrni prevenci, a ta je ucinnd pouze

[ 4 r b4 106
tehdy, je-li dlouhodobd, cilend, zadind u déti a ma celospoleCenskou podporu. )

154)

105}
i06)

Drogové zdvislost je jednon z nemoci, ktera je zatazena Svétovou zdravotnickou organizaci do

mezindrodniho klasifikaén{he seznanm nem;gé.o 1L Ldeovd konference
Z vystoupeni Ivana Langera dne 11. dervna IL Ideova n“ - .
szovislgo feditele NPC‘% k &lénku ,Drogy, trhy a zdravy rozum (Hospodafské noviny, 28. 1. 2004),

www.mvcr.cz/policie/npde/stanoviska.
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Piloha & 1: P¥ehled cen OPL v roce 2006 v Ceské republice

(Zdroj: Vyroéni zprava NPC zarok 2006)

cena v K&/gram

cena v Ké/gram

OPL pouliéni prodej priim&rmns prodej ve primérni
cena velkém cena
Extaze (tablety) 50 - 500 225 10- 250 112
Hasis 100 - 700 265 50 - 400 175
Heroin 500 -3000 1092 400 - 2000 882
Kokain 1500 - 3000 2215 1000 - 2000 1417
Marihuana-joint 20-~70 42
Marihuana -1 g 50 - 350 189 30-250 129
Metamfetamin 400 - 4000 1060 500 - 1000 744
Subutex 2 mg 150 - 400 270 50 - 200 117
Subutex 8 mg 600 - 1000 800




Priloha ¢. 2: Orientaéni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a

odst, 1, 2 tr. zak. nej¢astéji se vyskytujicich omamnych a

psychotropnich latek

(Zdroj: Pokyn obecné povahy nejvy3$i stami zastupkyn€ ze dne 16. srpna 2006

o postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187a fr. zak.)

HMOTNOST (g)
Druh
mnozstvi vEtii neZ malé vétsi rozsah
Heroin 0,15 (asi 5 davek po 30 mg) | 1,5 (asi 50 davek po 30 mg)
Morfin 0,3 (asi 10 dévek po 30 mg) {4,5 (asi 150 dévek po 30 mg)
Methadon 0,3 (asi 10 davek po 30 mg) (4,5 (asi 150dévek po 30 mg)
Kokain 0,25 (asi 5 davek pc 50 mg) |5 (asi100 divek po 50 mg)

THC (marihuana, hagi§)

0.3 (asi 10 davek po 30 mg}

7,5 (asi 250 dévek po 30 mg)

LSD

0,0005 (asi 10 davek po 50

0,006 (asi 120 davekpo 50

mg) rmikrog)
MDMA a homology 1-MDMA base 24-MDMA base
piibuzného typu (extaze) (asi 10 davek po 100 mg) (asi 240 davek po 100 mg)
Amfetamin 0,5 (asi 10 davek po 50 mg} |10 (asi 200 davek po 50mg)
Metamfetamin 0,5 (asi 10 davek po 50 mg) |10 (asi 200 davek po 50mg)
Psilocybin 0,05 (asi 5 divek po 10 mg) |3 (asi300 davek po 10 mg)




P¥iloha &. 3: Mnoistvi zajiSténych OPL na tzemi CRv roce 2005
a 2006
(Zdroj: Vyro&ni zprava NPC za rok 2005 a 2006 - viechny piislusné ttvary PCR a GRC)

L ATKA MNOZSTV]
2005 2006
Cannabis - rostliny 1780 2276
Cannabis (g) 103 337 108 352
Hasi (g) 4625 466
Heroin (g) 36340 27 877
Kokain (g) 10169 4708
Metamfetamin (g) 5310 5249
XTC/MDMA (tbl) 19010 26 259




Priloha ¢. 4: Statisticky pirehled zjiSténych a objasnénych

drogovych trestnych ¢inii v roce 2005 a 2006

(Zdroj: Ministerstvo vnitra CR - Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini

bezpetnosti na izemi Ceské republiky v roce 2006 (ve stovnini s rokem 2005)

2005 2006 Zména
Trestni
ik Zjisténo | Objasnéno | Objasnénost | Zjiiténo | Objasnéno | Objasnénost | zjit€no
o v % v% v %
§ 187 2267 2111 93,12 2248 2123 94,44 -0,84
§ 187a 281 264 93,95 310 294 94.84 10,32
§ 188 209 193 92,34 254 235 92,52 21,53
§ 188a 158 155 98,10 110 106 96,36 | -30,38




Priloha & 5: Podet uloZenych protitoxikomanickych ochrannych lé&eni
v letech 2002 2005

(Zdroj: Statistickeé rogenky kriminality Ministerstva spravedinosti za rok 2002 —2005)

Ustanoveni 2002 2003 2004 2005

tr. zak.
§ 187 40 34 52 38
§ 187a 4 1 3 2
§ 188 1 1 0 6
§ 188a 2 0 2 0
Cetkem 47 36 57 46




Priloha ¢. 6: Statisticky pi‘ehled osob stihanych, obZalovanych a

odsouzenych za drogové trestné ¢iny v roce 2004 a 2005

(Zdroj: Statisticka ro€enka kriminality za rok 2004 a 2005,

Ministerstvo spravedinosti CR)

Trestni 2004 2005
zakon Stihano | ObZalovano | Odsouzeno | Stihano | ObZalovimo | Odsouzeno
§ 187 1 945 1710 1146 1 826 1644 1135
§ 187a 257 217 121 255 219 99
§ 188 404 363 64 234 203 60
§ 188a 338 299 45 114 91 32
Poznamka;:
STIHANO ... podet osob, jejich? trestni stihéni vedené podle § 160 tr. Fadu
bylo ve sledovaném roce ukonéeno
OBZALOVANO ........ podet osob, na n2% byla v daném roce podéna obZaloba podie
§ 176 tr. fadu
ODSOUZENO ......... podet osob pravomocné odsouzenych




Piiloha ¢. 7: Podil obZalovanych a odsouzenych na drogovych trestnych

tinech podle druhu drogy v roce 2006

(Zdroj: Vyro&ni zpriva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2006}

Sledovana

Pocet

Pervitin

Konopné | Heroin | Extize | Kokain Jind
skupina osob (%) latky (%) (%) (%) - (%) droga
(%)
Obzalované 1342 65,9 21,2 5,1 1,3 1,3 5,1
osoby
Odsouzené 1212 48,7 21,0 7,0 24 1,5 19,5

osoby




Priloha ¢. 8: Odhad finan¢né motivovanych trestnych Cink uZivateld

drog a jejich podilu na vybranych typech trestnych &ing

(Zdroj: Vyroni zpréva o stavu ve v&cech drog v CR v roce 2006)

(sekundarni drogova kriminalita)

Trestay Zjidténé trestné ¢iny Objasnéné trestmé iny
.. Vsechny | Spachané uZivatelidrog | VSechny | Spachané aZivateli drog
o {poclet) Podil (%) Podet (pocet) Podil (%) Podet
§ 219 23 10,0 2 22 10,0 2
(loupeZné)
§ 234 4613 20,3 936 2064 20,3 419
§ 221,222 5765 4,6 262 4709 4.6 214
§ 235 1292 54 70 1 043 5,4 56
§ 231,232 289 2,4 7 202 2,4 5
§238 2203 14,8 326 1 480 14,8 219
§ 247 53503 24.8 13 286 10 671 24,4 2599
(vloupéanim)
§ 247 151 136 35,1 52977 25 828 26,7 6892
(prosté)
§ 187 2248 72,0 1618 2123 72,0 1528
(vyroba a
distribuce)
§213 1t 571 2,9 331 11570 3,0 331
§ 248 2 905 11,8 341 2656 12,0 312
§ 250 5186 21,1 1096 4225 21,0 893
§ 249b 7 908 37,1 2930 1372 37,0 508
Celkem 248 642 29,8 74 183 67 965 20,6 13 978




Priloha €. 9: Lééebné programy poskytujici sluiby uZivatelim drog

v Ceské republice v roce 2006

(Zdroj: Vyro&ni zprava o stava ve v&cech drog v Ceské republice v roce 2006)

Typ programu Pocet Kapacita VyuZitf
{mist, lazek) | (podet csob)

Zachytné stanice 15
Detoxifikaéni jednotky 19
Ambulantni zdravotnick4 zatizeni 385 179217
Denni stacionafe 1 10 4]
Specializované substituéni centra 14 949
Psychiatrické 1é&ebny 17 9442 % 3200
Psychiatrick4 oddéleni nemocnic 31 14207 1629
Dé&tské psychiatrické 1éSebny 3 3204 29
Terapeutické komunity 13 185 45177
Programy nésledné péce 18 365 904
Pobytova oddéleni specializovana na 1é8bu déti 5 66 104
ohroZenych drog. zavislosti (zafizen{ spec. kolstvf)
Detoxifikadni jednotky ve véznicich 2 172>
Oddgleni pro diferencovany vykon trestu 6 286 625
Oddé&leni pro vykon ochranné 3 105 162

protitoxikomanické 1écby ve véznicich

! Jedn4 se o poZet osob v tzv. Zivé kartotéee, tj. poZet osob, kieré navstivily zatizent alespod jednou za rok.

# Po&et viech psychiatrickgch liZek.

* Udaje pouze z 12 komunit,

s Udaj se tyka kapacity programil intenzivni pée.
> daje za rok 2005.
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