Posudek na diplomovou praci

Timea Pandy Koviacs
Dom svitej Alzbety v Kogiciach

PredloZena diplomova prace je vénovéna sakralni stavbs, mimo¥4dn vyznamné i ve
stfedoevropskych souvislostech. Autorka se, velmi opravnéng, neomezuje na popis &i
rozbor z hlediska d&jin architektury, ale soustfed’uje se na problémy, kterd jijako
teologovi pfislusi. CoZ oviem neznamen, ¥e by prehlizela a nevyuZivala vysledka
umélecko historického badani. K pistupu teologa jists patii postiZeni funkce kostela,
jak to autorka dokladéa vyklady o fenomenologii kostela a d. Tento pfistup a pohied
povazuji za klad prace. Plipomenul bych viak, Ze pravé k této tematice se vztahuje
bohata literatura, nejen jisté vyborna prace L. Hanuse, na ni¥ je autorka zavisld a3
pfilis.To se tyka i jist& uZitetné kapitoly o pivodu kiestanského kostela. Pokud jdeo
vztah kiestanstvi k vytvarnému uméni, vietné problému se zobrazovanim svatych,
postradam v praci aspoii stru¢nou zminku o pomérech v predhusitskych (Matj z
Janova) a husitskych Cechéch.

Pokud jde o vlastni jadro prace, dom sv.AneZky, pak autorka vychazi z dobrého
piehledu slovenské a mad’arské literatury. Velmi vystizng zasazuje vznik domu, ktery
jersvé vysledné gotické a pozdn& gotické podobé uvadén jako nejvétd chram na
Slovensku, do souvisiosti a vazeb na historicky vyvoj, af ji¥ z hlediska cirkevnich &
politickych d&jin. Struéng, let hutné a vystiZn& je popsan stavebni v{voj dému od
nejstarSich dob aZ po souasné rekonstrukéni prace K nejnovéjsi dobs bych jenom
jako skute€nou drobnost doplnil stavebni Gipravu Urbanovy vé¥e po po¥aru roku
1966. Ocenéni zaslouZi autor¢ino zaflenéni dému do kontextu mé§tanské zastavby v
historickém centru Ko#ic.

Do vykladu je vhodné zaglenén strudny portrét sv. Albéty Uherské Durinské, jiZ je
kostel zasvécen.Zavéretna kapitola patif charakteristice ikon Al¥bétinského cyklu z
oltafe koSického domu, dokumentovany barevnymi piilohami. Skoda, 7e autorka pfi
hodnoceni jak t&chto oltafnich obrazd, tak architektury dému, nevyuZila synteticka
uin€lecko historicka dila, vénovana Seskoslovenskému vytvarnému uméi.,

PredloZend prace méa promyslenou strukturu a jeji autorka nezastira sympaticky
zajem o zpracovavané téma. Pravé prehledna struktura a jasny styl vykladu,
neupadajiciho do podruznych podrobnosti, ale naopak zdiraziujici véci zakladni a to
Ctivou formou, je jednim z kladii prace. K dalim patii solidni prehled po literatute a
opét sympaticka snaha o osobity piistup k tématu. Hodnotim diplomovou praci jako
zdafilou.

Praha,14.1.2008 PhDr Michal Flegl

Shlid




Oponentsky posudok diplomovej prace Timey Péndy Kovacs: Dom svatej Alzbety
v Kosiciach, vypracovanej na Evanjelickej teologickej fakulte Karlovej Univerzity
v Prahe.

PovaZujem za délezité, uviest Ze tento oponentsky posudok pochadza z pera
architekta, ktory sa hibSie zaoberal dejinami architektury, vyvojom historického jadra
mesta, a pamiatkovou starostlivostou v regione Kosic. Preto bude diplomova praca
oponovana predovSetkym z pohladu architekta resp. pohladu architekta ktory sa
venuje dejinam architektdry. Vetky uvadzané vyhrady stvisiace zo skimanymi
teologickymi alebo naboZzenskymi hfadiskami bud( vychadzat zo skamania puhej
logickej vystavby prace a treba ich teda brat' s rezervou.

Praca pozostava z Gvodu z 18-tich kapitol, zaveru a zoznamu literatiry na 54
stranach. Niektoré Casti su ilustrované obrazkami. Praca ma désledne a jasne
¢lenent logicku vystavby v Gvode definuje ciele na konci je zhodnotenie. Z Gvodu
sa dozvedame, Ze diplomantke nejde len o spracovanie stavebného vyvoja terajse;
katedraly ale o skimanie jeho hibSieho vyznamu alebo odkazu pocas celého jeho
doterajSieho bytia (str. 2). Pre presnost a vystiznost by -- podfa mna -- mala mat
praca podnadpis: niektoré nabozenské, kultirne, spoloéenské a historické
aspekty jeho bytia.

Diplomantka sa pustila do spracovania obrovského s(sta a aj z Uvodu je
zjavné, Ze si uvedomuje Ze téma nemédze byt Upine vyCerpavajlico spracovana (str.2
prace). Z pohladu dejin architektury je potrebné dodat, Ze len samotny na stredovek
orientovany stavebno-historicky vyskum kostola ma za sebou viac ako 160 rokov
badania (od vydania  Monografie Imre Henszimanna: Kassa vérosanak 6 német stylii
templomai v roku 1846 — ktora je prva madarsky pisana umelecko-historicka
monografie vobec) ktoré ani zdaleka neméze byt povazované za ukonéené.
Samotny stavebno-historicky vyvoj kostola je velmi komplikovany, bol doteraz viac
krat znovu prehodnoteny a len samotné spracovanie dejin vyskumu si vyZaduje
velmi zdatného historika umenia zbehlého v architekttre. Okrem toho relevantné
prace Kk tejto problematike st len tazko pristupné v kniZniciach. Predsa je 8koda, Ze
okrem V. Wicka a L. Cidlinskej diplomantka nespomenula aspon najvyznamnejsich
badatelov, ktori sa zaoberali touto pamiatkou (len pre ilustraciu komplikovanosti
celeho problému popri uz spomenutom |. Henszlmannovi este O. Kletzl, V. Mencl
Ivyznamny Cesky historik architekttry, pdsobiaci aj na Slovensku zostavil prva
relativnu stavebnu chronolégiu vystavby kostola/, J. Mihalik, T. Gerevich, E. Marosi
Nteraj$i podpredseda Madarskej Akadémie Vied, viac krat sa k téme vratil od neho
pochadza doteraz najlpinejsia historicka $tudia objektu/, J. BakoSova, E. Frodl —
Kraft, S. Téth /po ktorého praci Mivészettorténeti értesité 42, Budapest 1993 je
nutné opat zvazit vSetko ¢o sa o kostole doteraz napisalo/ a napokon aj dielo |.
Ciulisovej /ktorej okrem mnohych novych poznatkov, méZeme vdadit aj za znacne
bagatelizujici, dehonestujtci a miestami aj zavadzajlci obraz o stredovekej &asti
kostola v ¢eskej umenovednej literattre - Uméni 3-XLII, Praha 1994/.) Diplomantka
vychadza z bezne pristupnej provinénej literatury, ktora vlastne vyhovuje ciefom



prace a nakoniec sprostredkovane vychadza z diela uvedenych badatelov ale
miestami je uz z hladiska aktualneho stavu poznania pouzita literatdra prekonana.
Podobne je dost nepresne uvedené v praci: ,,...kridlové oltare...ostavali akosi mimo
okruhu badatelského zaujmu.” (str.2 prace - napriklad len nedavno vysli dve
vynikajuce $tadie od Roberta Suckale: Malby retabula hlavného oltara v Déme sv.
AlZzbety v KoSiciach a Kaliopi Chamonikolasovej: Recepcia diela Nicolausa Gerhaerta
van Leyden na Slovensku v poslednej tretine 15. Storocia oboje in Gotika - Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, kde je spracovany aktualny stav
badania oltara aj v SirSom eurépskom kontexte).

Z mdjho pohladu by bolo byvalo vhodnejSie vypustit pomerne v§eobecné
kapitoly o pévode kostola gotike o probléme zobrazovania atd. a zaoberat sa
samotnym objektom $tidia. Podobne je to s kapitolami ktoré opisujl obdobia, ked
sa s kostolom ni¢ zvlastneho nestalo. Uznavam vSak, Ze pri teologicko-historickej
analyze moéze byt aj takéto skiimanie opodstatnené.

Na druhej strane po strohom konstatovani: ,kalvinstvo ma k zobrazovaniu
radikalne negativny postoj.” (str.9 prace) by som od budticeho kalvinskeho teoléga
oCakaval asporfi vysvetlenie pre€o sa vdbec s cyklom malieb zaobera a aspor
polozenie otazky, ako je mozné Ze pri ,radikalne negativnom postoji k
zobrazovaniu® pri dvojnasobnom ziskani kostola protestantmi zostali v KoSiciach
malby a oltar zachované -- a zostali neposkodené. Rozhodne pozitivne s zistenia
Ze objekt skimania p6sobi aj na neskorsie umenie a literatiru v odkaze na dielo S.
Maraia (str. 16 prace) a aj na novSiu pracu A. Lukaéina (str. 22 prace).

Diplomantka si zvolala nesmierne rozsiahlu a komplikovanu tému, ktoru nie je
mozné v diplomovej praci ani z daleka do vSetkych désledkov vycéerpat. Miera ’
vniknutia do problematiky a celkové spracovanie témy v$ak nasvedéuje, Ze sa do
§tudia objektu zna&ne zahibila a spracovala ju na dobrej Grovni. Diplomova praca
v predloZenej podobe je podla mdjho nazoru vhodna pre obhajobu.

V Kosiciach, 20. 1. 2008

Dr. Ing. arch. Jan Krcho, PhD.

(Kabinet Teérie a dejin umenia
Fakulta umeni Technickej Univerzity
v Kosiciach)
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