Posudek

rigordzni prace Mgr. Ludmily P av ko v é nazvané Sménka podle eské a
anglické pravni Gpravy

Posuzovana rigorozni prace se zabyva sménkou, kiera, jak lze alespofi
usuzovat na pomérné znacny zajem soucasnych nebo i byvalych studentd nasi
pravnické fakulty o jeji tecretické zvladnuti, nachazi sve uplatnéni i
v podnikatelské praxi. A to presto, Ze jesté v nedavné dobé se pravé z praxe
ozyvaly hlasy, Ze pravni Uprava smeénky je zastarala a vic jak slozita. Je tedy
potésitelné, Zze snad i prostfednictvim student( nasi alma mater se pohled na
sménku a jeji pravni upravu zac¢ina ménit. PfedloZzena prace vSak ma proti
jinym rigoréznim pracim o sménce pfednost v porovnani nasi a anglické pravni
Upravy sménky.

Posuzovana prace obsahuje 90 stran textu, které autorka - kromé& udvodu a
zavéru - zpracovala jen vjedné kapitole rozdélené do dvou Casti. Na Cast
pojednavajici o Eeské pravni Upravé a na Cast tykajici se Upravy angllcke Obé
gasti pak vnitiné ¢&leni. Prvni ¢ast obsahuje v porovnani s &asti druhou i struény
historicky vyvoj smeénky. Pokud pak jde o &ast prvni, tak v ni rigorézantka
zpracovala vée podstatné tykajici se nasi pravni upravy. Fojednava vni o
pramenech smé&neéného prava, rozebird jeji druhy a jejich podstatné Casti.
Stranou pozornosti nezlstali G&astnici sméne&nych vztahl, ani pfevody
sménedénych prav a zavazkl.

V Casti pojednavajici o dnglické pravni upravé se zaméfilla na prameny
sméneéného prava, pojem a charakteristiku sménky, obsahové nalezitosti,
ucéastniky sménedénych vztahil a prevody smének, Lze ocenit, Ze u viech téchto
skuteénosti ¢ini zavéry tykajici se rozdilnosti obou uprav a zaujiméa stanovisko,
ktera pravni uprava je vhodngjsi.

Prace ma logickou strukturu a ze konstatovat, ze autorka zpracovala zvolene
téma v plném rozsahu. Pouziva fady odkazi na odbornou literaturu, a to jak
monografickou, tak i ¢asopiseckou a také na soudni judikfty.

Prace je napsana s prehiedem o dané problematice, autorka se v ni dobfe
orientuje, v opaéném pfipadé by ani nemohla provést komparaci s anglickou
upravou,

PovaZuji tuto posuzovancu praci jake zdafilou a nemam kni pfili§ mnoho
pfipominek tykajicich se cbhsahové a formalni stranky.

Ptece v8ak upozornim napf. na str. 16, kde se autorka vyjadiuje k moZnosti
novelizace sménecného zakona. Je to jeji nazor, ja bych byla ponékud
opatrngj$i. Co ma autorka na mysli, ze vtomto zakoné neni zminka o
kogentnosti jeho ustanoveni? To zadny na3 zakon o charakteru svych norem
nikde nestanovi, to pfece vyplyva z normy samotné.

Na str. 17 se autorka domniva, ze zakon o cennych papirech se bude vztahovat
na pfeved smének, skuteCné?




Ze str. 18 vyplyva, Ze novelizovany zakon o cennych papirech dava sménce,
kterd méa zaknihovanou podobu (pro ni, jak z prace vyplyva, autorka pléduje),
konkrétnéjsi obrysy. Toto tvrzeni je tfeba vysvétlit.

Str. 29 odkaz (16) nedovedu si pfedstavit, proé¢ by sménecénik mél vistasmeénku
akceptovat. ‘

Na str. 35 je uveden piiklad necitelného podpisu vystavce, aniz by autorka
k problému zaujala vlastni stanovisko. To by bylo zajimave znat.

Str. 39 shora: o jaky pravni ukon by $lo, kdyz to nebude sménka vlastni?

Str. 57 zajimalo by mne, jakou stardi literaturu ma autorka na mysli, kdyz z ni
uvadi, Ze uvedenim alternativni dolozky na dorucitele se jednalo o platnou
smenku.

Pokud jde o formalni stranku posuzované prace, pak Ize konstatovat, Ze i fa je
témér bez chyb, odhlédnu-li od nékterych drobnych, napf. misto mohou ~
mizou ( 29, 43). To v8ak jen pro pofadek a bez vytky.

Na zakladé vyse reéeného jednoznacné vyplyva, Ze jde o praci zdafilou, ktera
spiiiuje v8echny predpoklady proto, aby mohla byt uznana za praci rigorézni
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