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Oponentni posudek k rigorozni praci sleény Mgr. Ludmily Pavkové

na téma ..Sménka podle Ceske a anglické pravni dpravy*

1. Formdlni uroveti prace

Autorka vénuje samotnému zpracovani tématu 85 stran textu, ¢imZ napliinje
pozadavek kladeny na rigorézni praci (tj. 80 stran textu podle &l. III odst. 5
rigordzniho ¥adu). Stejné tak jazykovd a gramatickd tdroven textu odpovida
standardim rigordzni prace.

2. Obsahova urover prace

Vuvodu priace se autorka vénuje historickému vyvoji smének a jejich prévni
ipravy. Nasledn& autorka rozebird sménku podle Seské tpravy, pfifemz se zabyva
jeil podstatou a pouze zvolenymi oblastmi sméneéného prava, coZ je
akceptovatelny védecky postup vzhledem k rozsdhlosti sménefné materie a ke
zvolené metodé komparace. Z hlediska systematiky rozboru jednotlivych
naleZitosti sm&nky bych autorce vytkl, Ze nésledovala strukturu zakona
sméneéného a Sekového, aniZ by vyuZila moZnosti zvolit vlastni systematiku
vykladu pedle (moznd) vhodnéjsich kritérii. Zejména méla pojednat o sménce
komplexné s piipadnym zdiiraznénim odlidnosti pro sménku vlastni a cizi.

Teprve v nasledujici Easti se pojednava o anglické upravé sménky, kdy je tedy
nutné zvazit, zda timto oddélenym traktovanim autorka nerezignuje na zvolenou
metodu komparace. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze navzdory pon&kud
omezené&j§imu zpracovéni anglické tpravy sménky autorka neopomini komparovat
jednotlivé znaky nebo specifika Upravy anglické sménky s pravem ceskym a
zarovefi zaujimid vlastni stanovisko ohlednd vhodnosti zvolené dpravy
v jednotlivém pravnim fadu.

Z jednotlivych vytek, resp. podnétnych €asti prace uvadim nésledujici:
- str. 16 — ZSS byl dle autorky jednou novelizovan

- str. 17 (zavér 2.2.1) — Autorka uvadi, Ze zékon o cennych papirech se pouzije
subsidiAmé k ZSS. Jak4 ustanoveni zdkona o cennych papirech budou dle
autorky na sménku aplikovatelna?

- str. 38 (konec druhého odstavce) ~ autorka doporuduje uvést jako misto
splatnosti co nejpfesn&j$i ddaj, aby nedoSlo ke zbyteCnym sporim mezi
U€astniky smé&neéného vztahu. Jaké spory ma autorka na mysli?
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- str. 42 (odst. 2) — autorka hovofi o vlastnickém pravu ke sménce. PovaZuje za
piipustné vydrZeni sménky?

- str. 42 (odst. 2) — dle textu se stavaji po plivodnim majitele sménky novymi
majiteli indosatail nebo postupnici. MdZe se stat oprdvnénym majitelem 1 jina
osoba?

- str. 42 / 43 — dle autorky musi byt z prohlaSeni rukojmiho na sménce ziejmy

umysl podepsat se jako rukojmi. Jakym zplsobem se tento umysl vigluje do
prohlageni a jaké pravni nasledky md absence projevu umyslu stat se rukojmim?

- str. 46 — ,Pokud neni opravnéného dédice, dédi v souladu s obdanskym
zakonikem stat, ktery ma postaveni jako béZny dédic......... “

Zaujeti stanoviska k vySe uvedenym bodiim autorkou by meélo tvofit soudést jeji
piipravy k obhajobé& rigor6ézni prace.

3. Prdce s prameny

Autorka k vypracovani textu pouZila dostateény pocet pramentii v éeském jazyce.
Vzhledem k tématu prace viak povaZuji za nepfili§ vhodné Cerpani pouze z péti
anglickych pramentl, pfi¢emZ ve dvou pfipadech se jedna o webové stranky
(elektronickd encyklopedie a stranky australského ministerstva financi) a v jednom
ptipadé o text eského autora o Ceskoslovenském pravu sménetném v anglickém
znéni. Cerpani znalosti o anglickém sméne&ném pravu z ptimych zdroji omezené
pouze na dva prameny povazuji v pfipadé rigordzni prace za nepfilis vhodné.

Autorce lze v souvislosti s praci s prameny vytknout neuvedeni konkrétnich stran,
ze kterych je v praci citovano (viz citace pod Garou &islo 6, 7 a 14). Jinak lze
piedpokiadat, Ze uvedené prameny byly pouZity zplsobem ve védecké praci
obvyklym, o emz sv&ddi i podet poznadmek pod carou (109).

Z hlediska formélniho lze doporudit vhodn&j$i uspofddani prament (abecedni
fazeni a d&leni na monografie, &asopisecké &lanky a internetové zdroje).
V seznamu je dale dvakrit uvedena monografie Zdefika Kovafika (Sménka a 3ek
v Ceské republice) — vydani z r. 1997 a 2006, aniZ by byl z textu seznatelny diivod
uZiti star§iho pramene (napf. komparace nazor( autora v rizném obdobi).

4. Zavéreéné zhodnoceni

Navzdory vyie uvedenym vadam (zejména pfi praci s prameny) 1ze konstatovat, Ze
v predloZené praci autorka prokéazala svou schopnost samostatné tvirci ¢innosti a
hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky, a proto ji 1ze doporudit k obhajobé.

V Praze dne 13. 2. 2008
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