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1. Uved

Tématem této rigorézni prace je ,,Smeénka podle ¢eské a anglické pravni upravy™.
Jak jiZ s&m nazev této prace napovida, budu se v této prici zabyvat sménkami
vystavenymi podle ceské nebo anglické pravni tpravy. Sménedné privo a sménka
obecné je oblasti velmi Sirokou pro komplexni zpracovani, a to i pouze v ramci
jediného pravni FAdu, proto si v této prici v Zadném pfipadé nekladu za cil
obsdhnout celou pravni tpravu tykajici se smé&neéného prava v rimci Ceského a
anglického pravniho fadu. Pokusim se tedy pouze pfiblizit historicky vyvoj
sméneiného prava jak v Cesku, tak i ve Velké Britdnii, resp. Anglii, dale se
pokusim charakterizovat pojem sménky podle obou pravnich ¥add. Dalsi oblasti
sménecného priva, kterou budu podrobnéji ve své praci rozebirat, je vylieni
jednotlivych obsahovych naleZitosti smének, (&astnici sménednych vztahit a také
ptevody smének.

V ramci tohoto svého ,,pojednani® o pravu sménedném se pokusim zaméfit se na
shody a rozdily mezi ob&éma prévnimi vipravami s tim, Ze jako prvni budu rozebirat
sménedné pravo feské a na druhém misté prévo anglické pravé s poukazem na

shodné a rozdiln€ rysy obou pravaich tprav.

Na tomto misté povaZuji za nutné zminit se o diivodech, které mé vedly k vybéru
téchto dvou pravnich Gprav srnéneného prava. Pro sméneéné préavo ¢eské jsem se
rozhodla, protoZe jeho liprava je mi ze vech pravnich viprav tipln€ nejbliZ§i, a to i
vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsem na téma ,,Pojem a druhy smének® psala svou
diplomovou préci, ale mj z4jem o sméneéné privo vychézi i z mého profesniho
zameéfeni, pravé v budoucnu bych se rada vénovala obchodnimu prévu, zejména
pak oblasti priva cennych papiri, kam nepochybné patii i sménka a jeji pravni

tprava. Ceskou prévni Gpravu sméneného prava jsem si 62 zvolila jako

typického zastupce pravniho fadu, ve kterém je prdvo sméneéné zaloZeno na
Zenevskych dohodéch z roku 1930.




Anglicky pravni ¥ad jsem si zvolila pravé jako protipdl k Eeskému pravu
sménecnému, jako pravni fad, ktery je zaloZen v Upravé sménecného prédva na
odlifnych pramenech neZ jsou pravé Zenevské dohody zroku 1930. Anglickou
prévni tpravu jsem si vybrala i z diivodu, Ze se ve své praxi ob¢as setkdm pravé se
sménkou vytvofenou podle anglické pravni tpravy, ale z téchto zku$enosti jsem
piili§ nedokézala pochopit, pro¢ jsou oba systémy sméneéného préva, tj. systém
Zenevsky a systém anglosasky, natolik odli¥né, aby nebylo moZné upravu
sméneéného prava né&jakym zplsobem unifikovat. Doufam proto, Ze mi tato prace
pomiiZe pochopit nejen odlinosti obou pravnich fade, resp. pravnich systémi, ale
téZ doufam, Ze znalosti a zkuSenosti ziskané pfi vypracovani této price najdou

v mé budouci pravni praxi uplatnéni.

2. Sménka podle feské a anglické pravni upravy
2.1. Historicky vyvoj smének a sménecného prava

2.1.1. Vyvoj sménky

Vyvol sménetného préva a prava cennych papirt zapodal jiZ ve starovéku, aviak
v dobéch fimskych nebyly instituty obdobné cennym papirtim, mezi které fadime i
sménky, prakticky vilbec vyuzivany. Vy8e uvedené bylo dédno celkovou prévni a
politickon situaci ve starovékém Rimé. Né&ktefi autofi pak spatfuji predchiidce
sménky viimskych listinich sepisovanych pfed notifem a svédky. Déle je
pravdou, e Rimané znali formdlni, ale i abstrakini kontrakty (smlouvy), které
mohly byt téz , prapfedky” nékterych cennych papirti, zejména pak smének.

Vieobecn€ viak pfevlddd néazor, Ze listiny obdobné dneinim sménkdm (tzv.
cambium) se poprvé objevujii ve 12. stoleti v severoitalskych méstskych

republikach. Je zfejmé, Ze vznik listin obdobnych dneinim sménkam je nerozlucné

! Blize viz in Kinel, J. - Sk¥ejpek, M.: Rimské pravo, 2 vydani, Praha, C.H. Beck 19955215 a
nasl.



spojen srozvojem obchodu, resp. srozvojem mezindrodniho obchodu a
s ménovou roztiisténosti, kterd ve stfedov&ku v Evropé panovala. Sménka byla
idedlnim prostfedkem ke zdolani pfekazky, ve formé rizika cestovani do ciziny
s hotovymi penézi. Kupec, ktery ve stfedovéku cestoval do ciziho mésta, nemusel
diky sménce sméiovat mistni ménu za cizi a nemusel ani cestovat nékdy i s dosti
velkou hotovosti a vystavovat se riziku ztraty nebo jejiho odcizeni. V praxi to
fungovalo tak, Ze kupec obdrZel oproti domaci méné od svého bankéfe (tzv.
kamparosa)® piislib, Ze bud® on sém nebo jeho obchodni partner v platebnim mistg
zaplati uréenou &astku pfimo obchodnikovi nebo na jeho fad, tj. t€ osobé, kterou
tento véfitel uréi. Kupec se tedy vyddval na cestu vybaven listinou, kterd mu byla
piislibem, Ze v pfisluiném misté obdrZi sumu vtamni méné. Je moZné fici, Ze
v polétcich svého vyvoje plnila sménka funkce, které dnes prislusi cestovnim
Sekim. Z toho tedy vyplyva, Ze starSi je sménka vlastni, tedy abstrakini pisemany
pfislib vystavovatele zaplatit uréitou penéZitou sumu. AvSak velmi zéhy se zaéina
objevovat 1 moZnost, aby sménka byla zaplacena nejen uvedenému remitentovi na
jeho piikaz (ordre), ale i na pfikaz osoby, kterou tento remitent na sménce uréi,
Prévé funkce sménky, jako prostfedku placeni na zna¢né vzdilenosti a do cizich
mist, vedla postupné ke vzniku sménky cizi. Ze severoitalskych meéstskych
republik se institut sménky roz$ifil do Némecka, Nizozemi a Francie, ale i do
dalsich obchodnich center Evropy.

Je viak nutné poznamenat, Zze piechod z plivodni sménky vlastni ke sménce cizi ve
form& piikazu (asignace) je nejasny. Vysvétleni mife byt nésledujici: Zadny
z bankéft (kampsorfi) samozfejmé& nemé! svou pobo&iku vka?dém obchodnim
misté a musel proto nutné vyuZivat sluZeb nékterého ze svych obchodnich
partnerdi, ktery byl schopen sménku v pfisluSném misté proplatit. Aby majitel
sménky bez problémd obdrXel plnéni, zadali bankéfi vydavat ke sménce zviaStni
doprovodnou listinu. Tento plivodné privodni dopis k sm&nce vlastni vSak
postupné prebiral na sebe stile vice podobu samostatného zévazku, ktery

?Blize k vyvoji sménky Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck
1987, s1 andsl



podminky, za kterych mélo byt placeno, vyjadfoval pfesnéji a uplngji neZ samotns
sménedna listina, Vyznam této poukazky (tochoto pr@vodniho dopisu) stile
pfevaZoval, aZ bylo upusténo od vydavani sménky vlastni, a kdyZ se postupné&
prosadily Zaloby vychazejici z odpov&dnosti vystavee této listiny, byla v zésadg jiz
sménka ciz{ uzndna jako skutelnd sménka. Tyto listiny byly oznalovany jako
smeénky vydané, také taZené (litterae tractae)’, odtud dodnes nékdy pouZivany
termin pro cizi sménku ,trata”. Takto zformsulovana sménka cizi se objevuje ji% ve
13. stoleti. Pozdégji pak pfistupuje k této listiné i institut akceptu, tedy vyslovného
prohlaseni trasita na sménce, Ze se zavazuje za sménku skutedné zaplatit. Vyvoj
smeénky pak déle pokracoval a nejpozdéji v 17. stoleti se ustalil obecné také institut
indosamentu, jako nastro] pfevodu sménky. Indosamentem byl vyvoj sménky
v hrubych rysech v podstatg uzavien®, tzn. sménka nabyla podoby, kterd v téchto
zasadnich rysech je ustédlena dodnes.

2.1.2. V¥voj pravni regulace sménky obecné

Jak bylo jiz uvedeno vyse, fimskému pravu byla nejen sménka, ale 1 cenné papiry,
obecné prakticky neznamé. Vyvoj pravni tpravy zde tedy nemél, na rozdil od
smluvntho prava, moZnost navazovat na fimské pravo prostfednictvim recepce.
Pravni regulace sménky probihala samozieimé phvodné jako zvykové pravo, a to
pfirozené jen jako pravo mistni, tedy vznikaly diferencované jen mistné platné
normy. JiZ ve 14. stolet{ 1ze zaznamenat pokusy o pisemné zachyceni sméneéného
prava prostfednictvim sméne&nych FAdh (napf. soustavnd pravni uUprava sménky
byla obsaZena v pravnim piedpisu ve Francii v Ordonance de commerce z roku
1673).

Se vznikem narodnich statd vrameci Evropy se konstituuji samozigjmé 1
samostatné nérodni upravy sméneéného prava. I pfes tuto roztfisténost lze piece
jen konstatovat, Ye vyvoj sméneéného priva zkoncentroval do ti zikladnich
systémil. Jednalo se o oblast smé&ne&ného priva francouzského, kterd zahrnovala

# BliZe k vyvoji sménky Kovaiik, Z.: Sménka a §ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck
1997, s1 amnasl
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oblast Francie, Span&ika a Nizozemi. Pravni Tprava smé&neéného prava
francouzského byla zaloZena na Code de commerce (1807), ktery zahrnoval i
upravu sménky. Dal#i oblasti byla, a i v dneini dobé je, oblast anglosaského prava
(zejména Velkd Britdnie), kde sméneéné pravo vychdzi z Bill of Exchange Act
z roku 1882, kterym bylo kodifikovano dosavadni zvykové pravo v Anglii. T¥etim
systém smé&neéného prava je prévo pouzivané v rakousko-némecké oblasti, ktera
zasahla teritoridlné i oblast stfedni Evropy, Skandinavie, ale i oblast Balkdnu
s vyjimkou Recka a oblast Ruska. Prvni vznamné&j3f unifikace sm&neéného prava
v rakousko-némecké oblasti probéhla po konferenci v Lipsku vroce 1847. Této
konference se zidastnili zastupci z vétSiny tehdejSich némeckych statd a
Rakouska. Vysledkem konference v Lipsku byl pak Sméneény fad, jehoz
zékladem byl navrh pfedloZeny Pruskem. Je moZné fici, Ze konference v Lipsku

byla prvaim unifikaénim pokusem evropského sméneéného prava.

Mezi hlavni propagatory unifikace sménelného prava v Evrop€ je dle Prof. JUDr.
Gustava Svamberga nutné zafadit alespoii tyto osoby, korporace a sjezdy: ,,Acaria
de Serionne z polovice 18. stol., némecky pravnicky sjezd zr. 1872, porady
Assotiation for reform and codification of the law of nations z r. 1876-78, na nichZ
bylo vypracovino 27 tak zv. Brémskych pravidel, navrthy Institut de droit
International zr. 1882 a 1885, obchodni komoru ve Veroné a nejstarsi
obchodnictva berlinského, jichZ pamétni spisy predioZeny mezindrodnimu
kongresu obchodnich komor v Milén& r. 1906, resoluce némeckého fisského
snému z 1. 1907, vyzvu italské poslanecké snémovny z 15. kvétna 1908 ku vlade,
vyzvi némecké a italské viddy k vladé nizozemské a pozvéani viech statl
ugastnicich se II. haagské mirové konference na konferenci sménedného prava

tamtézr .

Prvni redlné vysledky unifikace pfinesla a? konference v Haagu, kterou svolala
nizozemsk4 vlada, Konference jednala vletech 1910-1912 a dobrala se shody

’ Viz in Svamberg G., Nae jednotné sménetné pravo, Praha 1941, tiskem a nékladem firmy
V.Palésck a Frant, Kraus, v Praze 1., Maridnské ndm. Cp. 159




v oblasti kontinentdlntho prdva, tzn. do jisté miry se podafilo sladit francouzsky a
rakousko-némecky systém sménedného priva. Na konferenci byl zpracovan
Jednotny sménedny fad (Réglement uniforme sur la lettre de change et le billet a
ordre). Jednotny sménedny fad viak nemé] tu odezvu, kterou jeho autofi od ne€ho
olekivali. Poté unifikaéni tendence pferudila Prvni svétova valka. Pfesto mySlenka
unifikace sménetného préva nezapadla a zpopudu Spoletnosti Narodt byia
pipravovana nova jednani o unifikaci. Tyto pfipravné price navazaly na pfijaty
Jednotny sméneény fad z roln 1912, na zékiad¢ n¢ho byl pak zpracovan i material
pro konferenci o sjednoceni sméneéného priva, kterd se konala v Zenevé od 13.
kvétna do 7. Cervna 1930. Jedndni na konferenci se ucastnilo celkem 31 stitll, mezi
nimi i Ceskoslovenska republika (na praci konference se vyznamng podilel i prof.
dr. Karel Hermann-Otavsky, patfici tehdy mezi naSe piedni védce obchodniho

prava).

Jednani konference se setkalo se znalnym dosud nepiekonanym vspéchem.
Podafilo se sjednat a dne 7. Eervna 1930 podepsat celkem i amluvy.

Prvni z nich je tzv. tmluva o jednotném sméneéném zdkoné (Convention portant
loi uniforme sur les lettersde change at billets 4 ordre, Convention providing a

Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes). Jednotny sméneény
zékon viak neni obsaZen pfimo v této amluvé, ale tvoii pfilohu &. 1 této Gmluvy,
kterda ma 78 &lankh rozvrZenych na dva tituly, znichz &l 1.-74. pojednévaji o
sménce cizi a &l. 75-78 pojedndvaji o sménce vlastni. Umluva o jednotném
sméneéném zdkoné obsahuje je$té dal¥i dopln€k, a to pfilohu & 2 obsahujici
seznam vyhrad (reserv) o 23 ¢lancich. Samotna tmluva o jednotném sméneéném
zakon€ obsahuje pouze XI ¢lankd, obsahujici pouze zavazek smluvnich statd
k uzakonéni jednotného sménecného zédkona s pHpadnymi modifikacemi podle
piiloby €. 2, bud’ v jednom z pdvodnich texth nebo v jejich narodnich jazycich.
Tato tmluva je nejvyznamnéj$i, z tdastnik? ji podepsalo 26 zemi.

10




Druhd tmluva se oznaduje jako timluva o stfetech (kolizi) zakond (Convention

Destinne a regler certains conflits de loi en matiére de letters de change et de

billets & ordre, Convention for the Settlement of Certain Conflits od Laws in
connection with Bills of Exchange and Promissory Notes), ma 20 ¢lankidl a nema
Zédné pHlohy. Jeji prvni ¢&lanek obsahue zdvazek smluvnich stran feSit stiety
smeéneénych zakomi pouzivanim sméneénych pravidel obsaZenych v dalich
flancich. V ¢lancich 2-9 jsou obsaZena vlastni kolizni pravidla s pfipuSténim
urditych vyhrad. Clanky 11-20 obsahuji pravidla o ratifikaci imluvy a moZnosti
pistupu dalsich stat.

Tietl tmluva je oznalovana jako Umluva o sméneénych poplatcich (Convention
relative an droit de timbre en matiérede letters de change et billets & ordre,
Convention on the Stamp Laws in connection with Bills of Exchange and
Promissory Notes) obsahuje 10 ¢lankd, prvni z nich obsahuje materiilni zdvazek
smluvnich stath sméfujici k tomu, aby platnost sméne&nich zadvazkl a vykon prav
nemohly byt uéinény zavislymi na zachovani poplatkovych pfedpisit. Je zajimavé,
Ze tuto umluvu nepodepsalo Recko, které predchozi dvé signovalo, ale k této
smlouvé piistoupila Velké Britdnie, kterd, a¢ byla ucastnikem konference,

predchozi dv¢ amluvy nepodepsala.

Zenevské konference o sméneéném prévu se zidastnilo celkem 31 statd, 7. ervna
1930 podepsalo viechmy tH tmluvy 25 stith, mezi nimi i Ceskoslovenska
republika, jak bylo uvedeno vySe Recko podepsalo pouze prvmi dv& tmluvy a
Velké Britanie pouze tfeti Gmluvu. Zenevské sménedné prévo je dodnes s urditymi
modifikacemi roziifeno v celosvétovém méfitku, jako prevazujici unifikace
sméneéného prava. Je tomu tak, hlavnd proto, Ze i stity, které tmluvy
neratifikovaly, presto fakticky zasady Zenevského sméneéného préva
inkorporovaly do svého pravatho fadu. Je moZné konstatovat, Ze mimo Zenevskou

sménen&pravnd oblast zlstaly jen stéty anglosaské pravn{ oblasti.
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Zatim poslednim pokusem o celkovou unifikaci sméne&ného préva, tj. pokus o
ptekondni rozdilll Zenevského a anglosaského sméneéného prava probéhl na ptdé
Komise OSN pro mezinarodni obchodni praivo (UNICITRAL). Tento pokus byl
viak neispéiny, protoZe mezi sménenym privem Zenevskym a angloamerickym
jsou vsouasné dob& tak velké rozdily, které nelze prozatim prekonat’.
UNICITRAL se sice dopracovala uréitého kompromisu, ale jen tim, Ze tato dalsi
unifikace méa platit vedle, nikoliv misto dosavadnich unifikaci a jen za

predpokladu, Ze se sménka této nnifikace dovolava,

2.1.3. V¥voj pravni regulace v Ceské republice (resp. Ceskoslovensku)

K prvni regulaci sménky doSlo aZ za Marie Terezie, a to patentem z 1. f{jna 1763,
kterym byl do préavniho fadu zakotven Smeénetny ¥ad pro tzemi celého tehdejdiho
Rakouska. Na tzemi Rakouska to nebyl prvy sméneény fad, nebot’ jiz v roce 1717
byl patentem zaveden Sménecny fad pro Dolni Rakousko. Sméneény fad pfevzal a
zobecnil jednotliva zvykova pravidla tykajici se sméneéného prava. SméneCnym
fadem byly zfizeny 1 sméneéné a obchodni soudy v Praze, Bmé a Opave, jejichz
tkolem bylo zejména prosadit v praxi zdsady Sménecného fadu. S témito
sméneénymi a obchodnimi soudy je spojovén také poéatek obchodniho soudnictvi
v &eskych zemich.’

Jak bylo uvedeno vy3e bylo Rakousko u€astnikem konference v Lipsku v toce
1874. Podilelo se 1 na redakei na konferenci v Lipsku pfijatém Sménedném fadu,
ktery byl zaveden cisafskym patentem ¢&. 51/1850 f.z. Tento sméneény fad platii po

celou dobu trvani habsburskeé monarchie, dokonce ji i pfezil, a to i u nas.

Ustanoveni samostatné Ceskoslovenské republiky dne 28. Hjna 1918 se nedotklo
plsobnosti Sméneéného Fadu z roku 1850 v pozd&jdich znéni, nebot byl Sméneény
fad spolu s jinymi pravnimi piedpisy Rakouska pievzat do &eskoslovenského
pravatho fadu, tzv. recepdni nomou zak.¢. 11/1918 Sb. Je v3ak numé dodat, Ze

8 viz in Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997
7 viz in Schelleovs, 1., Schelle, X.: Potatky obchodnihe soudnictvi, Obchodni pravo ¢. 12/1993
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Sménedény ¥4d z roku 1850 platil pouze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo sménetné pravo uherské podle
sméneného zdkona zr. 1876. Proto, aby byl odstranén dualismus sméneiného
prava, byl dne 13. prosince 1927 pfijat zakon sméneény, uvefejnény pod & 1/1928
Sb., tento zdkon ve své dobé predstavoval relativngé kvalitni pravni tpravu
sménedného prava, ktery vychazel z dokiriny rakousko-némeckého sméneéného
prava s piihlédnutim k vysledkiim haagské konference.

Piedvéletné Ceskoslovensko bylo udastnikem Zenevské konference konané v roce
1930, aviak zdsady Zenevského sménetného prava pronikly do &eského pravniho
fadu aZ v ramci doby nesvobody, kdy piijala protektoratni vlada dne 19. prosince
1940 vladni nafizenf & 111/1941 Sb., kterym byl na Gzem protektoratu Cechy a
Morava zaveden jednotny sménedny fad. V1adni nafizeni nabylo u&innosti 1.
dervna 1941, s tim, Ze je velmi zajimaveé, Ze kdyz vezeme do tvahy dobu, za které
toto nafizeni bylo vydéno, byl do Ceského priava inkorporovén jednotny zikon
sméneény Zenevsky, prostfednictvim prava némeckého, protektoratniho. Nafizeni
vlady se vztahovalo pouze na sménky vydané od 1. dervna 1941, pro sménky
vydané do 31. kvétna 1941 platil i nadidle zdkon &. 1/1928 Sb., s vyjimkou

ustanoveni o protestu a umofovani smének.

V roce 1945 zadinalo obnovené Ceskoslovensko s pongkud komplikovanou situaci
pokud jde o oblast sméneéného prava. Vzhiedem k &l. 1 a 2 dekretu presidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944%, o obnoveni pravniho potadku, ktery byl
publikovan pod €. 30/1945 Sb., z¥ejmé nemély vileéné sménetné pravni piedpisy

® 1. 1 (1)Ustavni a jiné prévni predpisy eskoslovenského statu, vydané do 29. zaf 1938 vietng,
pochdzeji ze svobodné ville deskoslovenského lidu a jsou Seskoslovensky pravai fid.

(2) Pfedpisy vydané v oblasti tohoto fadu v dobé, kdy geskoslovensky lid byl zbaven své svobody
(doba nesvobody), nejsou soudasti ¢eskoslovenského pravniho fidu. Doba nesvobody jest doba ode
dne 30, zafi 1938 aZ do dne, kiery bude uréen viddnim nafizenim.
€L 2 (1) Z wvile Seskoslovenské zikonoddrné moci jest na zcela pfechodnou dobu i nadéle
pouZivati z pfedpisil, uvedenych v odstavei 2 &lénku 1 t&ch, které se nepHl svim obsahem zn&ni
nebo demokratickym zésadim &eskoslovenske istavy (Ustavni listiny, jejich souastek a zakond ji
ménicich a dopliujicich, vydanych do 29, zaFi 1938). Naprosto jsou viak z pouZivani vyloucdeny
pfedpisy z doby nesvobody z obort soudniho prava trestntho, soudnfho ¥zenj trestniho, prava
osobntho a priva rodinného. (2) Zikonem bude stanovenc, kdy konéi pfechodna doba pedle odst.
1.

13




takovou povahu, aby se staly neplatnymi. Nicméné stale zde byl problém dvoji
pravni Upravy — protektoratni a Slovenského $tatu i pfetrvévajici problém vziahu

k meziviletnému zak.¢. 1/1928 Sb., ktery nebylo mozno povaZovat za zruSeny.

V ramci tzv. pravnické dvouletky, ktera probihala v letech 1950 — 1952, byl mimo
jiné vyznamné prameny prava (napf. obfansky zdkonik) dne 20.12.1950 pfHjat i
zékon & 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, ktery nabyl Géinnosti dnem
1.1.1951. Timto zédkonem pozbyl platnosti jak stéle platny zak. 1/1928 Sb., tak i
vlddni nafizeni €. 111/1941 Sb., tak i zdkon sménelny ¢&. 255/1941 Sl. z, ktery byl
pfijat dne 20.11.1941 (G¢innosti nabyl aZ 1.7.1942) Snémem Slovenské republiky.
Zikon & 191/1950 Sb., zdkon sméneény a 3ekovy, odstranil do té doby velky
problém pravntho dualismu sméneéného prava na tzemi Ceskoslovenska.
Ustavanim zdkonem Ceské narodni rady & 4/1993 Sb., o opatfeni souvisejicich se
zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky se stal zékon & 191/1950 Sb.,
zdkon sméneény a fekovy soudasti pravniho fadu Ceské republiky.

2.1.4. Vyvoj pravai regulace v Anglii (resp. Velké Britanii)

Protikladem skupiny Zenevskych sméneénych prav s pfidruZenymi pravy
haagskymi a ,troskami* byvalych skupin némecko-rakouské a francouzské je
pomémé rozlehld skupina anglo-amerického sméne¢ného prava, tj. oblast téchto
stath Velkd Britanie, Irsko, Spojené staty americké, Kanada, Hong Kong, Indie,
Izrael, Malajsie, Pakistan, Filipiny, Austrdlie, Novy Zéland, Singapur a Kypr.
Pivodnim zakladem prdvni regulace vrdmeci anglo-americké oblasti je anglo-

americké obyCejoveé sméneéné pravo.

Nyné&j$im zékladem jsou dva zékony, které jsou si obsahové velmi blizké, a to
anglicky Bill of Exchange Act zroku 1982 (dale téZ jen ,,BEA*)} nepatrné
doplnény vroce 1906 a 1917 a americky Negotiable Instruments Law pfevdzng
zroku 1897, ktery kromé€ pravni Upravy sménky obsahuje t€Z Upravu vSech

obchodovatelnych cennych papirt.
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Anglické sménetné préavo, tzn. v podob¢ Bill of Exchange Act, plati v téchto
stitech: Velkd Britanie, Kanada, Irsko, Hong Kong, Indie, Izrael, Péakistan,
Singapur, Sri Lanka, Austrélie, Novy Z¢land, Tonga, Kypr, Sri Lanka, Nigerie a
Fidzi.

Jak bylo té2 uvedeno vyie pramenem pravni regulace sménky v Anglii je téZ treti
tmluva piijatd na Zenevské konferenci, a to imluva o sménelnych poplatcich

(Convention relative au droit de timbre en matiérede letters de change et billets

4 ordre, Convention on the Stamp Laws in connection with Bills of Exchange and

Promissory Notes) ze dne 7. Servna 1930.

2.2. Sménka podle ¢eského pravniho Fadu

2.2.1. Prameny sm&neéného prava Ceské republiky

Zakladnim pramenem sméneéného prava je jiZ po vice neZ padesat let zdkon &.
191/1950 Sb., zékon sménedny a Sekovy (ddle také je ,,ZS8%), ktery vychazi ze
Zenevskych umluv pfijatych 7. Cervma 1930. Tento zdkon vsobé shituje, jak
napovidd jeho nazev, dvé prédvni Gpravy, které do jeho vydini byly tradidné
upraveny samostatnymi zdkony, a to Upravu smének (sménefneého prava) a vpravie
$eku (8ekového prava).

Slouceni sménedné 1 Sekové prdvni upravy do jednoho zikona klade zvlastni
pozadavky na fe$eni systematiky zdkona. ZSS je primarmé rozdélen do 4 &lanka,
z nich? Cl. 1 (SMENKA) pojednéva o sménce ciz{ i vlastnd, protestaci sménky 2
mezindrodnim prévu sméneéném, CL. II (SEK) v sob& zahrnuje tpravu Sekového
prava véetné koliznich ustanoveni mezinérodniho ¥ekového prava a Cl. 1II
(USTANOVENI SPOLECNA) upravuje nékteré otazky spoletné pro Seky a
sménky, tyto otdzky zasahuji do otdzek vztahujicich se kdal§fm prévnim
piedpistm, napf. pravni otdzky promldeni, otazky tykajici se pravnich dkomi.
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Nejvétsi zvlastnosti ZSS je oviem to, Ze kazdy &lének mé samostatng &islovand
ustanoveni (paragrafy), tzn. Ze napf. &isla §§ 1 aZ 11 jsou v zdkon¢ sménecném a
Sekovém obsaZena tfikrat, coZ miliZe v praxi plsobit uréité problémy pfi citaci

jednotlivych ustanoveni ZSS.

Daldi ,,zvladtnosti* zékona sméneéného a Sekového je to, Ze za dobu své platnosti,
resp. uéinnosti, coz je doba del§i nez 50 let, byl pouze jednou novelizovan, a fo
zédkonem 29/2000 Sb., ktery pozménil ustanoveni v C1. 1§ 45 odst. 5 a Cl. 11 § 42
odst. 5. Z8S. Lze konstatovat, e diivodem pro& neby! zakon sménedny a Sekovy
za celou dobu své platnosti téméf vibec novelizovan je, Ze tento zédkon obsahuje
zcela standardni upravu sménedného a Sekového prava, tj. mezinarodné
unifikovanou apravu. Aviak je nuiné pfipustit, Ze nékteré zmény by mohly byt
v ZSS provedeny, napf. technickd novela, kterd by odstranila nikteré jiZ
nepouzivané pojmy, nebo harmonizace vyse troki, které 1ze ze sménky poZadovat
vsouladu s nafizenim vlady &. 163/2005 Sb., anebo provedeni upravy
obligatornich naleZitosti sménky, jako napf. lepsi identifikace vystavce, a to jak u
sménky cizi, tak i sménky vlasini, dle mého nézoru, podpis vystavee bez dalfiho
neni vsoucasné dob& dostateénym identifikitoremn vystavee a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze vystavcem sménky miZe byt i pravnické osoba, je zde moZna
kolize upravy ohledné identifikace pravnické osoby podie obchodniho
(obdanského) zékoniku a zdkona sménedného a §ekového.

Daliim divodem, pro¢ nebyl tento zdkon vyrazn& ménén zejména v dobé do r.
1989 je ten, Ze v podminkach, které zde byly za doby totality, nebylo v praxi téméf
vilbec moZné tento zékon aplikovat, tudiz nebylo ani Zadouci ho jakkoli ménit. I
pies vySe uvedené je mozZné zakon ¢&. 191/1950 Sb., zakon sménecny a 3ekovy,

hodnotit jako jednu z nejzdafilejSich pravnich norem soukromého prava.
Co do svého charakteru je nutno povaZzovat zdkon sménecny a Sekovy za pravid

upravu zavaznou (kogentni), a to 1 pfes skutetnost, Ze o tom, Ze ustanoveni zakona

jsou kogentni, nenf v samotném zdkoné ani zminka. Aviak z celého pojetf ZSS
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vyplyva, Ze jde o pravni Gpravu pfisné zédvaznou a formalni. VySe uvedené si
vynucuje i pfedmét Gpravy. Odchylit se proto od ustanoveni zédkona sménecného a

Sekového 1ze pouze tam, kde to zakon vyslovné pfipousti,

Zakon sméneny a $ekovy je zakladnim pramenem prava sméneéného a Sekoveho,
tzn. Ze bude mit vii¢i ostatnim obecnym prévnim predpisim vZdy postaveni lex
specialis, aviak tento zékon nefe$i ani fedit nemlZe viechny otdzky tykajici se
smének a Sekd. Dal$imi prameny sménedného a 3ekového prava proto jsou 1
obéansky zakonik, obchodntho zakonik, ob&ansky soudni fad a zakon €. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ale i dal3i zakony.

Zvlastnd pozornost si zaslouzi vztah zdkona sménedného a $ekového a obdanského
zakoniku a vztah zdkona sméne¢ného a Sekového a zdk.€. 591/1992 Sb., o cennych
papirech. Sménedny a Sekovy zdkon je vpoméru speciality viiéi obdanskému
zékoniku stim, Ze pro nékteré zisady, napf. zasady tykajici se promlCeni a
pferufend promléeni sméne¢ného vztahu, zpusobilosti osob se sménedné zavazovat
atd., je nutné pouZit ustanoveni obfanského zakoniku, a to 1 pro vztahy mezi
podnikateli. Zakon o cennych papirech je nutné povaZovat za obecny pravni
pfedpis upravujici problematiku cennych papiri. Zakon o cennych papirech viak
explicitné nestanovi, co je to cenny papir, pouze vustanoveni § 1 odst. 1
jednotlivé cenné papiry demonstrativing vyjmenovava, jsou zde uvedeny i sménky
a §eky. Zékon sméneény a $ekovy bude v poméru speciality k zakonu o cennych
papirech. Zakon sméneény a fekovy bude tedy aplikovéan vidy a jen pokud nebude
urcita otdzka upravena, resp. fefena timto zékonem, na tuto otdzku bude mozZné

aplikovat zakon o cennych papirech, napf. problematika pfevodu smeének.

2.2.2. Pojem a charakteristika sménky

Legalni definice sménky neni v naSem prévnim fidu obsaZena, zakon sméneény a
$ekovy v CL T odst. 1 uvadi pouze néleXitosti sménky cizi a zékon &. 591/1992 Sb.,

o cennych papirech pouze uvadi demonstrativai vycet cennych papird, ve kterém
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je obsaZena 1 sménka. Zakon, resp. zdkonodérce tedy pfenechal Glohu pii tvorbé

definice sménky teorii a praxi.

Legélni definici sménky neobsahovaly ani pravni Gpravy pfedchézejici zakonu &.
191/1950 Sb., zékon sméneiny a $ekovy. Svamberg pak k pojmu sménky uvadi:
,,Pojem sménky. Zikonny vymér sménky stejng jako dosud ani v ISR neexistuje.
Zakon pfenechavi tuto ulohu theorii. Theorie vyméiuje pojem sménky srovnale
asi takto: Smeénka je cenny papir majici zdkonem piedepsany obsah, v némZ
vystavee se budto sam piimo zavazuje, Ze zaplati drubé strané uréitou penéZitou
¢astku, anebo pfikazuje tfetl osob€, aby zaplatila druhé osobg uréitou penéZitou
&asthu™.”

Vyse uvedenou Svambergovu definici sménky je moZné povaZovat za pomé&mé
zdafilou a lze také konstatovat, Ze soufasné pojeti sménky zastalo témeéf
nezménéno. V soucasné dobé charakterizuje pravni teorie sménku jako listinny
cenny papir se zdkonem pfedepsanym obsahem, jehoZ podstaton je zavazek urdité
osoby poskytnout majiteli cenného papiru, urgité plnéni, a to pfevainé penéZité

plnéni.

Charaktenistickym znakem sménky je jeji listinnd podoba. Aviak zajimavym
namétem k zamysleni je urdité moznost propijéit sménce zaknihovanou podobu.
Je moZné fici, Ze soucasnd pravni Gprava, hlavné pak zasadné novelizovany zakon
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, Gvaze o sménce, ktera ma zaknihovanou

podobu, davaji konkrétnéj§i obrysy.

Zakon o cennych papirech ve znéni do nabyti i¢innosti zak.¢. 257/2004 Sb., v § 1
odst. 5 uvadél taxativni vyCet cennych papiri, které mohou mit zaknihovanou
podobu, a to akcle, poukazky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investicni
kupdny, kupdny a opéni listy. Zédkonem & 257/2004 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1.

? BliZe viz in §vamberg G., Nage jednotné sménedné prévo, Praha 1941, tiskem a nikladem fimy
V.Palasek a Frant. Kraus, v Praze ., Mariinské ndm., &p. 159, 8 23 a nasl.
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kvétna 2004, bylo ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o cennych papirech zrufeno a
uprava zaknihovanych cennych papir@ byla pfesunuta do zékona & 256/2004 Sb.,
o podnikéni na kapitdlovém trhu. Uprava zaknihovanych cennych papiri obsaZena
vust. § 91 jiz neobsahuje taxativni vydet cennych papirl, které mohou mit
zaknihovanou podobu, ale je zde uvedeno, Ze pouze zastupitelné cenné papiry
mohou byt nahrazeny zépisem do centrdlni evidence cennych papird. Definici
zastupitelnych cennych papirli obsahuje zdkon & 591/1992 Sb., o cennych
papirech, kde v ust. § 2 je uvedeno, Ze jsou-li cenné papiry stejného druhu vydany
stejnou osobou ve stejné formé stejné podob& a vznikajici z nich stejnd prava, jde

o zastupitelné cenné papiry.

Kdybychom ¢€isté z teoretického hlediska odhlédli od skutednosti, Ze zaknihovany
cenny papir miZe byt pouze zastupitelny cenny papir, coZ sménka v Zadném
piipadé€, s ohledem na definici zastupitelného cenného papiru obsaZenou v zdkoné
o cennych papirech, neni, je jisté€ zajimavé zabyvat se otdzkou, zda by bylo moZné,

aby sménka meéla zaknihovanou podobu.

Na pocatkn této kapitoly uvadim skutelnost, Ze zékon smeéneény a ¥ekovy
neobsahuje legalni definici sménky. Zakon pfenechal dlohu tvorby definice teorii a
praxi. Zakon sménecny a Sekovy tak zadini uvedenim obligatornich obsahovych
néleZitosti sménky (C1. T § 1 ZSS). VCL L § 1bod 1. ZSS je uvedeno: ,,Cizi
sménka obsahuje oznadeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastntho textu listiny
vyjédiené v jazyku, v kterém je listina sepséna.” V zékoné sménefném a Sekovém
je termin listina pouit jedts nekolikrat (napt. C1. I § 2, § 44, § 64, § 74 ZS8).
Gramatickym vykladem pouZitého terminu listina dojdeme k zévéru, Ze za listinu
neni moZné povaZovat pouze text napsany na papife, ale 1 text na jiném materizlu
schopném takovy text naleZitym zplsobem uchovat. Pro pfesny vyklad pojmu
listina uwZitého v zédkon® sméneném a Sekovém bude nezbyiné jeité pouiit
teleologicky vyklad spolu s vykladem historickym; je nepochybné, Ze v dobé, kdy
byl tento zdkon vytvoren, byl slovu listina pfikladdn jednoznaéné€ vyznam jako

textu, ktery je zaznamendn na papife, moZné i na jiném vhodném materialu. Aviak
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je také nezbytné zddraznit, Ze vyvoj védy a techniky zejména v oblasti vypoletni
techniky nebyl v 50. letech 20. stoleti na takové tirovai, na jaké je dnes (moZnosti
pouZit zaru€eného elektronického podpisu, pouzivani elektronického bankovnictvi
aj.). V soudasnosti je mozné ¥ci, Ze pojem listina se od svého pojeti, které bylo
naznadeno vyse, znaéné roziifil. Soudasna prdvni teorie chépe listinu jako projev
vile uéinény v pisemné formé bez ohledu na to, jakym pismem byl uéinén a na
jakém substratu (papir dfevénd desticka, magneticky disk). Podle § 40 odst. 4 zdk.
¢. 40/1964 8b., oblansky zékonik, je pisemna forma konu zachovana, je-li pravni
dkon ufinén telegraficky, déinopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez
umoZiiuji zachyceni obsahu prévniho tkonn a uréeni osoby, kterd pravni ukon
udinila.'’ Je patmé, Ze vyznam slova listina se roz3ifil pravé s novymi technickymi
moZnostmi. S ohledem na vy§e uvedené je moZné shrnout, Ze v dnefni dob& by

bylo technicky moZné dematerializovat sménku a dat ji podobu zaknihovanou.

Otazkou v3ak zlstdva, zda i v praxi by dematerializovana sménka uspéla, stejné
jako sménka v listinné podob&? PouZiti sménky jako prostfedku zajifovaciho
zaZiva velky ,,boom*, a to nejen diky platné pravni dpravé sméunky jako moZného
zajiftovaciho instramentu dle zdkona sménetného a $ekového, ale 1 diky Gprave
obsaZené v ob&anském soudnim ¥adu, diky které 1ze naroky ze sménky uplatnit ve
zjeﬁnoduéeném fizeni vramci vydini sméneéného platebniho rozkazu. A pravé
toto masové vyuZiti sménky jako instrumentu zajiffovaciho by mohlo vést k jeji
dematerializaci. Instituce (napi. banky), které nechavaji své dluzniky podepisovat
sménky (obvykle se jednd o sménky vlastnf) pro zajisténi svych pohleddvek viadi
dluZnikdm, by ur¢ité uvitaly moZnost sniZit rizika ztraty & znieni sménky, kterd
mé listinou podobu a viechny tyto sménky mit uloZeny v dematenalizované
podobé u né&jakého spravee & depozitafe, ktery by byl zdkonem k tomu uren. Se
zaknihovanou podobou sménky by byly spojeny 1 uréité t&%kosti administrativntho
charakteru. V soucasnosti nejvétdim problémem je asi skuteCnost, Ze ne kazdy
vystavee, dluzaik ze sménky nebo aval si muZe dovolit mit sviij vlastni

elektronicky zarueny podpis, ale do budoucna lze ofekévat masové vyuZiti

19 Blive k tomu viz in D&di& J., Pauli J., Cenné papiry, Praha: Prospektrum, 1994
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institutu elektronického podpisu11 (bude vSak nutna zména pravni Gpravy
upravujici institut elektronického podpisu) nebo institutu obdobného a stim

moZnou souvisejici zménu podoby sménky.

2.2.3. Jednotlivé druhy smének

Praxe i platné privo u nas znaji dva druhy smének, a to sménku cizi a sménku
vlastni; viechny ostatni druhy smének, af uZ jsou vpraxi & teorii nazyviny
jakkoli, je vidy moZné urdit bud' jako sménku cizi anebo sménku vlastni. Oba
zakladni druhy smének jsou komplexné upraveny v zakoné €. 191/1950 Sb., zékon
sménetny a Sekovy. Platna pravni Gprava, tj. zdkon sméneény a Sekovy, v souladu
s tradicemi stanovenymi Zenevskou systematikou, upravuje na prvoim misté
sménku cizi a posléze aZ sménku vlastni. Vtéto systematice Upravy, nelze
spatfovat urditou hierarchizaci obou druht smének, tzn. diky tomu, Ze sménka cizi
je v zédkoné upravena jako prvni a Gprava sménky vlastni aZ na druhém misté
s Sastymi odkazy na Gpravu sménky cizi, je smeénka cizi hierarchicky nadfazena
sménce viastni. Oba druhy smének jsou si vzajemné rovnocenné a kaZdy druh
sménky pini ty funkce, které mu byly b&hem relativné dlouhého historického
vyvoje plipsany.

Obecné lze fict, ze sménka cizi (n€kdy oznacovana jako trata) zi€lestiuje piikaz
vystavce adresovany jiné osobé, aby tato osoba zaplatila pfi splatnosti v misté na
sménce uréeném fadnému majiteli sménky sméneény peniz. Vztah ze sménky cizi
je tedy obvykle vztahem trojstrannym. Ciz{ sménka je velmi snadno rozpoznatelné
praveé diky bezpodminednému ptikazu (imperativu) ,zaplatte”. Smeénka cizi je
vZSS upravenav CL 1. §§ 1 —74.

Existujf i sménky ciz{ s mensim podtem Ucastnikil, a to tzv. sménka cizi na vlastni

fad vystavce, pii které dochézi k omezeni poftu sménecnych ucastnikd pouze na

1 Institut elektronického podpisu je upraven v zikong & 227/2004 Sb., o elektronickém podpisu,
ve znéni pozdgjich prepisi.
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dvé osoby, a to na vystavce, jeZ soufasné splyvd sosobou remitenta, a
smeénelnika. Sménka cizi na vlastni fad vystavce je charakterizovana uvedenim
dolozky ,,zaplafte na ¥ad midj (event. n4¥) vlastn*'*. Dal¥im pHkladem sménky
cizi s mendim poctem UlastnikG je zastfena sménka vlastni, u této sménky cizi
dochézi ke splynuti trasita a trasanta v jednu osobu. Vystavce vtomto pfipadg
pfikazuje sam sobé jako sménefnikovi, aby remitentovi zaplatil sméneénou sumu.
Poslednim piikladem je zastfend sménka vlastni na vlastni ¥ad, kdy je u¢astnikem
sméne¢ného vztahu pouze jedna osoba, protoZe vystavece, sméneénik a remitent

splyvaji v jedno. Pravni teorie a praxe tuto sménku povazuje za neplatnou.”

Sménka vlastni pak pfedstavije urditou variantu (druh) dluZnického dpisu.
Zikladem sménky vlastni je bezpodmineny slib vystavce listiny, Ze zaplati
véfitell (remitentovi) uréitou penéZitou sumu. Obvykle je na sménce vlastni

uvedena doloZka ,,za tuto sménku zaplatim®.

Sménka vlastni je upravena v zikon& sméneném a Sekovém v CL 1., &asti druhé,
nazvany SMENKA VLASTNI, § 75 a nésl. Zajimavé je, Ze celou Gpravu sménky
viastni vzakoné sménetném a Sekovém tvol pouze &tyifi ustanoveni, aviak
ustanoveni § 77 ZSS odkazuje na ustanoveni o ZSS upravujici sménku cizi s tim,

Ze ustanoveni tykajici se sménky cizi nesmi odporovat povaze sménky vlastni.

2.2.4. Nalezitosti sménky cizi a vlastni

Polud jde o obsahovou stranku sménky cizi nebo vlastni, je nutné rozlidit obsah,
ktery sménka musi mit, tzv. podstatné néleZitosti sménky a dal¥f obsah sménky,

2 iz Chalupa K., Zakon sménefny a Sekovy, komentdf, 1. dii, Linde Praha a.s., Praha 1996, § 56
pebo Sedlaéek T., sménka cizi na vlastai fad vystavee, Pravaf radce &, 2/2003, Economia a.s., 2005
8 50 a nésl.

* viz papt. rozsudek Vrchntho soud vPraze ze dne 24.3.1998, spis. zn. 5 Cmo 417197,
publikovany v ¢asopise Privni praxe v podnikani, 1998, ¢ 7-8, s. 43, kterym Vrchni sound
konstatoval, Ze Listina, kierd m# zdroveli znaky smény cizi na viastni Fad vystavee i sménky,
kterou vystavce prikazuje sdim sob¥, aby zaplatil (izv. zast¥end sménka vlastni), nenf platnou
sménkou.
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tedy néleZitosti, které nejsou podminkou platnosti sménky. Obvykle se jedni o
néleZitosti, které jsou sménenym pravem piedvidané jako moZné, nikoli povinné
nebo se jednd o rizné zdpisy, které zpravidla ani nemaji bezprostfedni vyznam pro
prava a povinnosti ze sménky, jejich charakter miZe byt napf. pouze evidencni

nebo orientadni.

2.2.4.1. Podstatné ndleZitosti sménky cizi

Podstatné naleZitosti sménky cizi jsou uvedeny piimo v zdkoné sméneéném a
Sekovém, a to hned na jeho samém podatku vC1.1§1a2 ZSS. Z 1. 1§ 1 2SS se
dovidame, Ze sménka cizi obsahuje:

1. oznadeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu Ilistiny
vyjadfené v jazyku, v kterém je tato listina sepsana;
bezpodmineény pfikaz zaplatit uréitou penéZiton sumu;
jméno toho, kdo mad platit (sméneénika);
uidaj o splatnosti;

Udaj mista, kde ma byt placeno;
jméno toho, komu nebo na jehoZ ¥ad mé byt placeno;

datum a misto vystaveni sménky;

® N e v R W N

podpis vystavce.

Ne viechny uvedené naleZitosti sménky cizi jsou naleZitostmi podstatnymi, jejichz
absence zpiisobuje neplatnost sménky, n&které jsou podstatmé pounze podminéné,
tzn. pokud neni takova naleZitost obsaZena ve sménce, nezpusobuje tato skute¢nost
neplatnost sménky, protoZe zdkon sménedny a §ekovy obsahuje fadn domnének,

kterymi 1ze nékteré obsahové naleZitosti nahradit.

Nepochybné podstatnymi obsahovymi néleZitostmi cizi sménky jsou, oznadent, Ze
jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je
tato listina sepséna, bezpodmineény pfikaz zaplatit uréitou sumu, jméno toho, kdo
mé platit (sméneénika), jméno toho, komu nebo na jehoZ fad md byt placeno,
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datum vystaveni sménky a podpis vystavee. Ostatni vySe uvedené ndleZitosti
sménky cizi jsou podminéné podstatnymi néleZitostmi sménky, tj. misto vystaveni
sménky, udaj mista, kde ma byt placeno. Co se tyka udaje o splatnosti sménky, je

mozZné fici, Ze nem4 viibec povahu podstatné néleZitosti.

NiéleZitosti sménky cizi uvedené v C1. I § 1 pod bodem 1. a% 8. ZSS jsou uvedeny
pouze mechanicky za sebou, bez jakékoli vzéjemné souvislosti. V praxi sménka
tvofi uréity logicky celek. Poradi, jak vyplyva zCL I § 1 ZS8, neni pofadim
zékonem pfedepsanym, naopak pofadi jednotlivych naleZitosti byva zpravidla
Uplng odli¥né a nmema vliv na platnost sménky, ale pro usnadnéni budou dile
rozebrany bliZe jednotlivé obsahové ndlezitosti podle pofadi, které jim pfisuzuje
zékon sméneény a Sekovy.

Ad 1. Slovo sménka, Jedni se o zdvaznou vyjimku z jinak obecné uplatiiovaneé
zésady, Ze nezdleZi na oznadeni listiny, ale na jejim obsahu. V piipadé sménky je 1
jeji formélni oznadeni slovem ,,sménka“ podminkou platnosti takové listiny jako
sménky. Z C1. I § 1 bod 1 ZSS dale vyplyva, Ze slovo ,,sménka™ musi byt v textu
listiny vyjadfeno v jazyce, ve kterém je tato listina sepséna. K vySe uvedenému je
nutné dodat, e zdkon sménelny a Sekovy, ale ani jiny prévni pfedpis, Zadnym
zplsobem neomezuje Géastniky sméneéného vztahu, co se tykd volby jazyka
sménky a jeho vlivu na platnost sménky. Sménka tak miize byt platn€ sepsina
v jakémkoli jazyce Zivém, ale i mrtvém & umélém. NezdleZi ani na tom, kdo je
vystavcem sménky, tzn. Ze i napf. Sesky vystavce miiZe napsat platnou sménku

v napf. v anglickém &t némeckém jazyce.

Z podstaty v&ci vyplyvi, Ze sménka musi byt vystavena v jednom jazyce, toto lze
dovodit i gramatickym vykladem bodu 1 § 1 CL I ZSS, kde je uvedeno, Ze
oznadeni, Ze jde o sménku v textu listiny musi byt vyjadfené v jazyce, ve kterém
je tato listina sepsdna. Slovo ,jazyk* je zde uvedeno pouze v jednotném CEisle, ve
kterém musi byt slovo ,,sménka“ obsaZeno v textu sménecné listiny, domnivam se

proto, Ze celd sménka milZe byt sepsana pouze jednim jazykem. Byla-li by sménka
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sepsana vice jazyky, neSlo by zfejmé o sménku platnou, protoZe by nebylo
vyhovéno podmince uvedené bodu 1 § 1 Cl. 1 ZSS.

Oznateni sménky slovem ,,sménka* musi byt umisténo pfimo v textu sménky. Je
moZné listinu oznadit nadpisem ,sménka“, to v¥ak nembZe nahradit oznadeni
slovemn sménka, které musi byt zehrnuto vtextu. Stejn€ tak nepostaduje, kdyby
slova sménka bylo souddsti ochranného nebo jiného potisku formulafe sménky.
V praxi slovo sménka obvykle navazuje na platebni pfikaz, méné Cast&i pak na
osobu remitenta (napf. Zaplaf'te na tuto sménku panu Janu Novékovi ...., Panu

Janu Novakovi za tuto sménku zaplatte...).

Pro pouziti slova sménka v textu listiny nend rozhodné, v jakém padé je toho slova
pouZito, ale je rozhodné a na platnost sménky mé vliv, zda je slovo sm&nka
pouZito jako podstatné jméno a nikoli jako napf. piidavné jméno nebo jiny slovni
druh (napf. sménedna listina, sméneny zavazek atd.). Je moZné také platn€ pouZit
sloZeniny, kterA obsahuje slovo sménka, jako napf. slovo vistasménka,
datosménka, av8ak dle mého nazoru a nadzoru pravni teorie'? nelze platng pouzit
oznadeni pro sménku cizi ,trata” v textu listiny bez dal3iho pouZiti slova sménka
v textu listiny. Na platnost sménky déle nema vliv skutecnost, Ze sménka neni

oznaCena jako sménka cizi popf. vlastni.

Ad 2. Bezpodmineény p¥ikaz zaplatit. Lze uvést, Ze tato obsahova ndleZitost je
skutenym jadrem smeénky cizi. Bezpodminetny piikaz v piipadé¢ smeénky cizi
sméfuje na sménednika jako piipadného budouciho platce. Platebni piikaz je
v praxi téméf vZdy vyjddien slovem ,zaplafte”. Co se tyka bezpodminecnosti,
samotny pfikaz nesmi byt podmingny, aviak podminka nesmi byt uvedena ani na
jiném misté sménky. Vyjadieni jakékoli podminky, kdekoli na sménce, vede
k absolutni neplatnosti sménky. Je tedy zfejmé, Ze sménka nesmi obsahovat

doloZku napf. ,,zaplat'te, kdyZ ..., zaplat'te, jestliZe ...., zaplat'te, aZ .., atd.

4 Kovaiik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997
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Dal3i obligatorni soufdsti bezpodmine&ného pfikazu je vyjddfen{ sménecného
penize. Sménedny peniz definuje sménku jako dluznicky cenny papir'’. Sméneéna
suma byva na sménce vyjddfena dvéma zplsoby, a to fiselné a slovy s tim, Ze
v ptipad$ rozporu mezi udajem &selnym a slovnim, ma podie C1. I § 6 ZS$
pfednost &astka uvedena slovy. Ména, ve které je sménetna suma vyjadiena, musi
byt ménou existujici, tzn, musi se jednat o zékonné platidlo nékterého statu. V Cl.
I § 41 odst. 1 je uvedeno, Ze v piipadé Ze zni sménka na ménu, kterd neni v obéhu
v platebnim mist€, 1ze sménedny peniz zaplatit v tuzemské méné podle hodnoty,
kterou mé v den splatnosti. Prodléva-li dluznik s placenim, miZe majite! volit, zda
ma byt sménetny peniz zaplacen v tuzemské méné podle kurzu v den splatnosti
nebo podle kurzu v platebni den. Vyslovné ustanoveni sménky tu ma pfednost
pted vydangm kurzovmim listkem. Tato ustanoveri ZSS jsou tak indiferentni
k devizové prévni regulaci. Vyjimku z vy¥e uvedeného pak tvofi tzv. doloZka o
efektivnim placeni v cizi méné, ktera je upravena v Cl. I odst. 3 ZSS. Tato by se
do rozporu s devizovymi pfedpisy mohla dostat, a proto lze platné sjednat doloZzku
o efektiviim placeni pouze tehdy, pokud to devizové predpisy mista placeni
sménky nevyluZovaly. DoloZka o efektivnim placeni bude integraini soucésti
sménecného textu (napf. Zaplafte efektivn® ....., nebo Zaplafte jen a jen ...).
Posledni otazkou tykajici se mény, ve které je udan sméneény peniz, je othzka
neurcitosti mény. V piipadg, Ze je ve sméneiném textu pouze jako ména uvedena
pouze , koruna“ (koruna existuje &eska, slovenska, §védské atd.), pak ZSS v ust.
CL I § 41 odst. 4 uvadi, Ze je-li sménedna suma udédna druhem penéz, ktery mé
stejné oznadend, aviak niznou hodnotu ve stat€ vystavent a ve state placeni, ma se

za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Z ustanoveni Cl. 1 § 6 odst. 2 ZSS pak jednoznaéng vyplyvé, e sménedny peniz
miiZe byt uveden na sménce jen jeden. Neni tedy moZné, aby na sménce byly

uvedeny dvé penéZité ¢astky, a to ani v pfipadé, Ze by sménkou byloe kryto vice

1% BliZe k sménetnému penizn viz in Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, 569 anasl.
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narokl. V piipadé vice narokli musi byt jednotlivé naroky sefteny a na sménce
uvedeny pouze svym soudtem jako jednou sménednou sumou. Uvedeni vice
penéZitych ¢astek na sménce nemd na platnost sménky Zddny vliv, ale podle

zasady uvedené v ust. C1. I § 6 odst. 2 ZSS, bude platit suma nejmensi.

Ad 3. Jméno sméneénika. Bez sménetnika by nebyla smé&nka cizi, je to vlastné ta
osoba, vil& které sméfuje ptikaz vystavee zaplatit. ZSS neuvédi, jakym zplisobem
mda byt sméneénik na sménce oznaden, zda pouze celym svym jménem nebo i
bydlistém. Na platnost sménky nem4 vliv ani skute€nost, Ze sménednik je osobou
neexistentni. I kdyZ sménka s vymySlenym sméne&nikem bude formalné platna,
bude oviem smé&nkou problematickou, protoZe neexistenci osoba sméneénika bude
jen t&Zko takovou sménlku akceptovat. Lze proto dovedit, Ze oznadeni sménecnika
by mélo byt dostatedné urdité, tak aby nebylo pochyb o jeho identité. V praxi byva
obvykle udaj o sménednikovi uveden mimo vlastni sméneény piikaz, a to obvykle

v levé &asti sménedné listiny.

Ad 4. Udaj splatnosti. Tato sméneéna doloZka urduje, kdy zévazky ze sménky, a
to zavazky pHimych dluZniki, dospivaji, tzn. kdy je moZno splnéni téchto zdvazka
poZadovat. Den splatnosti u sménky vyplyvé pfimo ze sménky, miZe tedy nastat 1
v nedé&li nebo ve svatek., Samotna doloZka o dnu splatnosti nemusi byt na sménce
pfimo uvedena, protoZe zdkon sméneiny a $ekovy v pfipadé neuvedeni dne
splatnosti pHmo na sménce v CL. 1 § 2 odst. 2 uvadi, Ze v takovém piipads jde ze

zdkona o sménku splatnou na vidénou.

Pokud jde o ustanoveni splatnosti sménky, je vystavce vazén vy&tem zplsobi,
které zakon piipousti. Tento vydet zpiisobl je uveden v C1. 1 § 33 odst. 1 2S5 a
jedna se o vyet taxativni. Zékon sméneény a Sekovy tedy uvadi, Ze sménka mize
byt vystavena:

- na vidénou,

- na urity &as po vidéné,

- naurdity das po datu vystaveni,
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- naurdity den.

Nyni se budu vice dopodrobna zabyvat jednotlivimi druhy smének co do
splatnosti. Pro lep$i pfehlednost budou jednotlivé druhy smének tfidEné z hlediska
splatnosti pfibliZeny v pofadi, v jakém je uvadi zakon.

Vistasménky. Jde o sménky, které bud vibec nemaji splatnost vyznagenou na
sménce, vsouladu s CL. T § 2 odst. 2 ZS§, nebo o nich? to vystavee v¥slovn&
stanovi. DoloZka splatnosti na vistasménce ma obvykle toto znéni ,splatnc na
vidénou™ nékdy je dolozka splatnosti uvedena slovy ,,pil predloZeni* nebo ,na

poZadani®.

Vistasménku je nutné pfedloZit v jednoroéni 1hité od data vystaveni, v okamZiku
fadného predloZeni sménky se stiva sménka splatnd. Dnem dospélosti sménky je
den, kdy byla sménka prezentovina pfisluiné osob& kplaceni V pipadé
vistasménky je splatnost sménky do velké miry zavislda na vili sménelného
véfitele, ktery miZe pfedlozit sménku k placeni prakticky kdykoli ve stanovené
jednorofni lhing, kterou zdkon sménedny a Sekovy jako Thittu k pfedloZeni smeénky
splatné na vidénou pfedpoklddd. Sméneény vé&fitel nemusi o dmyslu piedloZit

smeénku k placeni pfimého dluznike vitbec informovat.

Je moZné konstatovat, Ze vyhody vistasménky lze vidét pouze ,,ofima“
sménedného véfitele, protoZe je to vlastné on, kdo uréuje, kdy bude sménka
splatné, miZe tedy sménku pfedloZit i velmi kritce po jejim vystaveni, a tak ji
vlastné udinit splatnou. V takovém piipadé prekvapeny dluZnik nebude nékdy
schopen splnit sviij zdvazek. Na druhou stranu miiZe véfitel s predloZenim smeénky
vy&kévat a udrZovat tak dluznika v nejistoté, kdy se u n€ho po n&kolika mésicich
nebo letech neéinnosti véfitel pfihlasi se svou sménkou. Zakon smeénelny a Sekovy
v Cl. 1§ 34 odst. 1 stanovi, Ze sménka splatni na vidénou je splatné p¥ predloZeni.
Musi byt pfedloZena k placeni do jednoho rokn od data vystaveni. Tato zidkonnd

Ihiita je stanovena pouze podpldmé, protoZe vystavece muze lhitu pro predloZent
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sménky splatnou na vidénou zkrétit nebo prodlouzit. Indosanti miZou tuto Thiitu
pouze zkratit.

I problém s naopak pilis chvatnym piedloZenim vistasménky m4 své fedeni.
Vystavee (nikoli jiZ indosant) miZe urdit, Ze sménka splatna na vidénou nesmi byt
pfedloZena kplaceni pfed urditym dnem.'® Piikladem miZze byt dolozka
snepfedkladejte k placenf pfed 31.7.2007“. Ochrann4 jednoroéni lhita dle Cl. T §
34 odst. 1 ZSS potom bézi od doby, kdy sménku ji? 1ze predio#it k placeni.’’

Lhitni vistasménky. Tyto sménky se vyznaduji tim, e je u nich déna pevn4 Thiita
splatnosti a Ze nenf stanoven po&atek této lhity. Pocatek Ihiity uréi majitel sménky
(vefitel) tim, Ze sménku diuznikovi predlo k prijeti. Lhiita k predloZeni sménky
je podpmné stanovena v Cl. 1 § 23 ZS§, a to tak, Ze pokud nebylo vystaveem nebo
indosantem'® urieno jinak, mé se sménka predlozit do jednoho roku od data
vystaveni. Lhitni vistasménka tak odstrafiuje nékteré tvrdosti klasické
vistasménky. Zmimé&ni spo¢iva v tom, Ze mezi pfedloZenim sménky k pfijeti a
jeiim zaplacenim musi ub&hnout uréité doba (lhits), které je na sménce stanovena.
To v praxi znamena, Ze dluznik po predloZzeni sménky k piijeti, bude védét thitu,

ve které ma poskytnout véfiteli plnéni.

V ramci pfedloZeni sménky k pHjeti miZou v sménky splatné n&jakou dobu po
vidéné nastat niZe popsané varianty, od kterych 1ze odvodit béh Ihity pro splatnost
smeénky.

a) Sménednik odmitne sménku akceptovat. Majitel pak musi dét sménku
protestovat pro nepiijeti, aby tak urfil splatnost pomoci protesm.19 Majitel

16 Tento zékaz se oviem vztahuje pouze na pfedloZeni sménky k placeni a nikoliv na pfedloZeni
smnky k pfijeti. Sménednik proto miiZe vistasménku béhem trvajictho zikazu akeeptovat, aniz by
majite] prezentaci sménky pfivodil jeii splatnost.

17 y/iz Kotasek, J., Pokornd, J., Raban P. a kol., Kurs obchedniho préva. Pravo cenngch papird. 3.
?dAni. Praha: C.H. Beck, 2003 s 498 ‘

¥ yystavee miZe lhitu pro pfedloZeni k pfijeti u Ihitnf vistasménky jak zkratit, tak i prodlouZit.
Indosanti jsou opravnéni vi¥e uvedenou lhiltu pouze zkrétit.

¥ vizust. CL 1 § 35 odst. 1 Z83
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b)

d)

sménky nemusi protestovat ihned po odepfeni pfijed sménky
sménefnikem, ale kdykoliv pozdé&ji b&hem celé predkisdaci lhity. Protest
pro nepfijeti nelze nahradit potvrzenim sméneénika o netispéiné prezentaci
smeénky.

V pifpad€, Ze sméneénik sménkn ¥adné akceptoval a své prijeti datoval,
stanovi se splatnost sménky v souladu s C1. I § 35 odst. 1 ZS§ podle data
pfijeti. Pravé k tomuto dni se piipoéitd lhita uvedena na sménce, pficemy
podle C1. 1§ 73 ZS8 se do této Ihfity po vidéné nezapoditavé samotny den
phijeti.

Dale mlZe nastat situace, kdy smé&neénik sice sménku pfijme, ale neuvede
konkrétmi datum akceptace, at' uZ z jakychkoli dfivodfl, pak bude nutné
urCit splatnost takto akceptované sménky prostfednictvim protestu pro
nedatované 1:'1“rijc’ci.20 Uvedené protestadni povinnosti se majitel nezbavi
uvedenim dolozky , bez protestu®,

Posiedni varianta, kterd miiZe vramci pfedloZeni lhltni vistasménky
k pfijeti nastat, spofivd vtom, Ze sméneénik p¥i akceptaci nedatoval a
nebylo protestovino pro nedatované pfijeti. Timto dodlo sice k zaniku
neptimych prav ze sménky podle Cl. 1 § 53 ZSS, nicméné na sménce
mohou figurovat diuZnici pfimi (akceptant a avaloveé). V& nim se potom
ma za to, Ze sménka byla pfedloZena v posledni den lhiity uréené pro

ptedlozeni sménky k prijeti®’.

Datosménky. Datosménky jsou sménky, v nichZ je doba splatnosti udéna uréityin
¢asem po dni vystaveni (napf. ,,za jeden mésic ode dne vystavent zaplatte). Tato
Thiita musi byt nejméné jednodenni, tedy splatnost miize nasledovat druhy den po

vystaveni. Neni pfipustné stanovit Ihiitu napt. v hodindch. Co do své délky mize

2 yiz ust, €1. 1 § 25 odst. 2 Z85 — ,.Je-li sménka splatnd v urdity &as po vidéné, musi byt prijetd
datovano dnem, ktergho se stalo, ledaZe majite] 24da, aby byl uveden den piedlozend. Neni-li prijeti
datovano, musi majitel, aby zachoval svd postihovd priva proti indosantim a vystavei, totO
opominuti dat zjistit vEas protestem.

2 Blize viz Kotasek, I., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodnfho préva. Pravo cemmych

papirtt. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003 5 499
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tato lhita byt neomezené dlouhA. Zakon sméneény a sekovy v Cl. I § 36 stanovi

vlastni pravidla pro po&itani Ihiit, kterd jsou nasledujici.

a) lhita uréend podle dnd, tj. Ihita, kterd je stanovena ur&itym poctem dni od
data vystaveni (napf. ,,za 10 dnil ode dne vystaveni zaplafte), s tim, Ze den
vystaveni se v souladu s ust. Cl. I odst. 73 ZS$ do thiity ur&ené podle dnt
nezapoditava.

b} pro lhitu uréenou podle tydni je podstatné, kterym dnem v tydnu je den
vystaveni sménky stim, Ze dnem splatnosti je den stejného nizva o
stanoveny pocet tydnt pozdéji.

c) je-li stanovena Ihiita na pil mésice, je sménka splatné patnicty den ode dne
vystaveni (den vystaveni sménky se do lhity nezapo&itava).

d) je-li Ihiita splatnosti datosménky stanovena v mésicich plati, 2e sménka je
splatna v den, ktery se shoduje svym &islem s datem vystaveni, posledniho
mésice lhiity. Pokud takovy den v mésici neni, je splamd posledni den
mésice.

€) pfi stanovené lhit€ podle let, se bude pii uréeni dne splatnosti sménky
postupovat obdobné jako v pfipad® wrleni splatnosti podle tydnd nebo
mésict.

f) 1hiita stanovena v mésicich a pllmésicem; pfi takto stanovené Ihit€ plati
vy$e uvedené o pllmésiéni 1hit& a o lhitdch mési¢nich s tim, Ze nejprve se

poéitaji celé mésice.

Fixni sménky. Fixni sménky jsou splainé na urcity den. V praxi jsou fixni
(precizni, denni) sménky velmi dasté. Nejkrat$i moZnoun Ihiton, na kterou miiZe
byt fixni sménka vystavena, je jeden den. V pfipadé, Ze by na sménce byly
alternativné uréeny rizné dny splatnosti, byla by takova sménka neplatnd. Avsak
urdeni konkrétntho dne splatnosti miiZe byt provedeno riznymi zpisoby, a to:

a) konkrétnim pfesnym kalendafnim dnem, ktery je uveden ve formatu den,

mésic a rok (napf. 10. bfezna 2006);
‘b) urditym jednodenni svitkem (hlavng v minulosti), napf. Velky patek;
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c) pojmenovénim dne v mésici ve vazbé na jiné datum (napf. prvni pondél
v prosinei 2006);

d) slovy,podatkem*, ,,v pili“ nebo ,.koncem* mésice, ktery je konkretizovan.
Moznost takového ureni splatnosti vyplyva zust. CL I § 36 odst. 3 ZSS,
ktery stanovi, Ze je-1i splatnost uréena na zacatek, stfed nebo konec mésice,
rozumi se tim prvy, patnicty nebo posledni den toho mésice.

¢) slovy jako zitra, poziti a dal$imi obdobnymi virazy.?

Kromé vy$e popsanych zplsobll ur€eni splatnosti sménky, zdkon sméneiny a
Sekovy Z4dné jiné zphisoby uréeni splatnosti neptipousti, v C1. I § 33 odst. 2 ZSS je
uvedeno, Ze sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou

neplatné.

Ad 5. Udaj mista, kde ma byt placeno. Sménka musi obsahovat urdeni mista
splatnosti sménky, tj. uréeni mista, kde ma dojit ke splnéni povinnosti zapiatit ze
sménky. Udaj mista placeni ma velky prakticky vyznam, nebof na sménce
uvedeném misté splatnosti sménky je nutné pii splatnosti pfedlozit smeénku
k placeni. Urfeni mista splatnosti je téz dileZité pro piipadné uplatnén
postihovych prav ze sménky, zejména k provedeni protestace sménky. Samotné
vymezeni mista placeni bude mit podobu vyslovného zapisu sestdvajiciho se
z Gplné adresy, tj. ndzvu ulice, &isla popisného, ndzvu obece a smérovaciho Cisla.
Zakon sménetny a Sekovy ale pfipousti, aby tato vyslovna dolozka (1daj) o mistu,
kde mé byt placeno, byla nahrazena mistem, které je uvedeno u jména
sménecnika. Jednd se o jednu z tzv. zdkonnych fikci obsaZenych v zikonné

sménedném a Sekovém.

Nastane-li v praxi situace, Ze je na sménce uveden jak Udaj mista splatnosti, ale i u
sméneénika je uvedena adresa bydlidté &i sidla, je-li sménednikem pravnickd

osoba, pak plati, Ze zékonem uréené misto splatnosti, je pouze ustanovenim

2 Blize ke splatnosti smének viz in Kovatik, Z.; Sménka a dek v Ceské republice. 2 vydani. Praha,
C.H.Beck 1997, s 80 anasl.
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podpirnym a ptednost bude mit zésadn& vyslovné urdené misto, kde ma byt
placeno. Je jasné, Ze idaj mista splatnosti mfiZe byt na sménce pouze jeden, nelze
proto piipustit moZnost tzv. alternativniho mista splatnosti, proto¥e pak bude udaj
o misté splatnosti neur&ity a zfejmé nebude moiné pouzit ani misto splatnosti
urden¢ podpimé zédkonem, protoZe zviile vystavee, resp. zvile osob
zuCastnénych na sménedném vztahu jasné vyplyvé, Ze misto splatnosti m&lo byt

zeela odlidné od mista, které je uvedeno jako bydlists & sidlo sméneénika.?

Pokud jde o samotné uréeni mista splatnosti nedéva zédkon Z24dné voditko, jakym
zpisobem ma byt stanoveno. Vzhledem jiZ k v¥se zdiirazngnému poZadavku na
uritost mista splatposti, resp. uréitost sménednych vztaht jako takovych, je
nezbytné vychizet z toho, Ze toto misto musi byt stanoveno alespoii relativné
ur¢ité. V praxi bude hranici této uréitosti mista splatnosti zfejmé obec, resp. mésto,
a to i v pfipadé vét3ich mést jako je Brno nebo Praha. Teorie i praxe dovozuje, Ze
nedostatednym uréenim mista splatnosti je napf. uvedeni jako mista placeni
.Ceska republika” nebo ,Morava“. Nelze samozfejmé ani piijmout idaj jako
kdekoliv, viude atd.

Zvla§tnim uréenfm mista splatnosti je také umisténi neboli domicil sménky.
MoZnost umisténi sménky upravuje ust. Ci. I § 4 ZSS, kde je uvedeno, Ze sménku
1ze udinit splatnou u tfeti osoby, a to bud’ v misté sméneénikova bydlisté, nebo
v misté jiném. Podstata sménecného domicilu, je tedy v tom, Ze na sménce se
zvl4¥tni dolozkon udini sménka splatnou u téeti osoby, tedy osoby odliiné od
majitele sménky a dluznika pfimého. Umisténcem miZe bjt jakakoli tfeti osoba
pravng zptisobild, v praxi to viak bude obvykle banka nebo obdobna instituce.

Ad 6. Jméno remitenta. Sménka je zdkonnym cennym papirem na fad, popfipadé
je-li opatiena zvlastni dolozkou (napt. dolozkou ,nikoli na fad®), je rektapapirem.

Z toho tedy vyplyva, Ze na sménce musi byt uvedena osoba, v jejiz prospéch je

2 Blize viz in Kovafik, Z.: Sménka a §ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997,
§ 76 anasl.
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vydavana. Remitent se stane majitelem sménky v okamZiku jejiho pfevzeti, a tak 1
osobou legitimovanou k vykonu sménednych prav i k dalsi dispozici se sménkou.
Udaj o remitentovi sménky by mé&l byt dostatedns jasny a uréity, aby bylo zfejmé,
o jakou osobu se jedna. Je moZné fici, Ze smyslem uvedeni udaje o remitentovi je
legitimovat remitenta k vykonu prav ze sménky, udaj tedy musi byt natolik pfesny,
jasny a urdity a srozumitelny, aby drZitele sménky k vykonu prav skutedné
opravitoval. Udaj o remitentovi bude pravidelnd souddsti sménetného pikazu.
Nelze tedy nahradit 0daj remitenta idajem ,,;na majitele* nebo ,,na doruditele™’, ale

nelze ani takové doloZky ke jménu remitenta pfipoj ovat™.

Udaj remitenta bude vzdy sou&ésti sméneéného prohla3eni. Neni viak vyznamné,
na jakém misté bude uveden, tzn. Ze jim miiZze sméneCné prohlaseni za€inat (napf.
Panu Jamu Novakovi zaplatte) nebo mutZe nasledovat bezpodmineény pfikaz
k zaplaceni (napf. Zaplafte panu Janu Novékovi) & miZe byt i na jiném misté
{(napf. Za tuto sménku zaplat'te dne 30.6.2007, 30,-K& panu Janu Novékovi).

Ad 7. Datum a misto vystaveni sménky. Tento &asovy Udaj je vyznamny
z mnoha hledisek. Od data vystaveni sménky béZi Groceni sménky, pokud je na
sménce takovd doloZka uvedena. Dale od tohoto okamziku be&Z Ihita pro
prezentaci vistasmének, ale i jiné Iity. Neni viak nutné, aby udaj data vystaveni
odpovidal skutetnosti. Uvedeni nepravdivého data vystaveni nema vliv na platnost
sménky. Udaj na sménce nemusi byt pravdivy, ale musi byt mozny. Domnivém se,
Ze velmi spornd situace by nastala, kdyby sménka byla vystavena napf. dne
29.2.2007 nebo po smrti vystavce, zfejmé by takovéd sménka nebyla neplatnd,
protoZe zformélniho hlediska by byly spinény vSechny naleZitosti, které pro
platnost sménky zikon predvida, aviak bylo by asi moZné zpochybnit zivazkovy
vztah jako takovy.

 viz usneseni Vrohniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 240/97, publikované v &asopise Privo a
podnikini v praxi, & 6/1998, ,DoloZka ,nebo doruditeli“ uvedend za oznadenim remitenta ve
smé&nce zphsobuje absolutni neplatnost sménky pro jeji neursitost podle § 37 odst. 1 obCanského
zékoniku

34




Co se tyka formatu Gdaje data vystaven! sménky, z textu zékona sméneéného a
Sekového vyplyva, Je tento idaj musi byt uveden jako konkrétmi datum, tedy musi
obsahovat Udaj o dnu, mésici a roku vystaveni sménky. Tradién® je datum

vystaveni sménky uvédéno v levém hornim rohu sménky.

Jako misto vystaveni sménky bude obvykle uvedena obec nebo mésto s tim, Ze na
ptesnost urfeni mista vystaveni jsou kladeny daleko niZ¥i naroky, neZ na jiné
sménecn¢ doloZky (napf. misto, kde m4 byt placeno). Samotna dolo¥ka o mistu
vystaveni byvd pravidelné soudasti doloZky o datu vystaveni sménky. Je vSak
nutné poznamenat, Ze se nejednd o tdaj obligatorni, jeho neuvedeni nezpiisobuje

neplatnost sm&nky, nebot ze ZSS plyne, Ze za misto vystaveni, neni-li uvedeno, se
5

povaZuje misto uvedené u jména vistavee?.
Ad 8. Podpis vystavee. Podpis v{stavce jako tviirce sménky a prvniho hybatele,
ktery zaloZi celou fadu dalsich smémedmych priv, je nezastupitelns™®. Zikon
sménecny a sekovy predpokladd jako minimum pro platnost sménky pouze podpis
vystavce, ale v praxi vZdy budou kromé& podpisu vystavce na sménce uvedeny i
jiné identifikaéni udaje vystavce, aby bylo moZné vystavce jednoznadng
identifikovat. Samotny podpis vystavce pak musi byt podpis viastnorucni,
vlastnoruéni podpis nemusi byt &itelny, je naopak Zddouci, aby podpis odpovidal
tomu, jak se vystavce pravideln€ podepisuje. V pfipadé, kdy by byl na sménce
uveden pouze podpis vystavce, ktery nebude itelny, a nebude uveden Zadny jiny
identifika¢ni Udaj vystavce, miZe snadno dojit k tomu, Ze nebude Gplné jasné, kdo
je vlastné vystavcem sménky a tedy i jednim z nepfimych dluznikl ze sménky,
protoZe je to pravé vystavee, kdo v souladu s €l 1 § 9 ZSS odpovidé za pfijeti
sménky a také za jeji zaplaceni. Podpis vystavce byvd na sménce situovan k

pravému dolnimu okraji sménky.

% viz CL 1 § 20dst. 4 zikona sméneného a $ekového
% Blise viz in Kovatik, Z.: Sménka a dek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997,
s 75 a nasl.
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2.2.4.2. Podstatné ndleZitosti sménky viastni

Pokud jde o obsahovou stranku smépky vlastni plati, Ze je u ni stejné jako u
sménky cizi nutné rozlisit obsah, ktery sménka musi mit, tzv. podstatné naleZitosti
sménky a dal§i obsah sménky, tedy ndleZitosti, které nejsou podminkon jeji
platnosti. Obvykle se jednid o néleZitosti, které jsou sméneénym pravem
predvidané jako moZné, nikoli povinné nebo se jedné o mzné zapisy, které
zpravidla ani nemaji bezprostfedni vyznam pro prava a povinnosti ze sménky,

jejich charakter miize byt napf. pouze evidenéni nebo orientacni.

Podstatné nalezitosti sménky vlastni jsou upraveny v Cl. I § 75 § 76 ZSS; zakon

sméneény a $ekovy uvadi sedm podstatnych néleZitosti sménky viastni. Jsou jimi:
1. oznaceni, %e¢ jde o sménkw, pojaté do vlasiniho textu listiny

vyjadfené v jazyku, v kterém je tato listina sepsdna;

bezpodmineény slib zaplatit uréitou penéZitou sumu;

udaj o splatnosti;

tdaj mista, kde ma byt placeno;

jméno toho, komu nebo na jehoZ ¥a4d ma byt placeno;

datum a misto vystaveni sménky;

A Gl o g

podpis vystavce.

Ne viechny vyse uvedené néleZitosti sménky vlastni jsou naleZitostmi povinnymi,
jejich? absence zphsobuje neplatmost sménky, nékteré jsou podstatné pouze
podmingné, tzn. pokud neni takové néileZitost obsaZena ve sménce, nezplsobuje
tato skute¢nost neplatnost sménky, protoZe zdkon sménefny a Sekovy obsahuje
fadu domnének, kterymi 1ze nékteré obsahové néleZitosti nahradit (viz napf. ust.
CL. 1§ 76 odst. 2,3,4 ZS8).

Obligatornimi naleZitostmi sménky vlastni, které nelze Zadnym zplsobem
nahradit, jsou: oznadeni, e jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a
vyjadfené v jazyku, ve kterém je listina sepsana, bezpodminelny slib zaplatit

urditou penéZitou sumu, jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno,
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datum vystaveni sménky a podpis vystavce. Ostatni vyie specifikované naleZitosti
sménky vlastni jsou ndleZitostmi podstatnymi jen podmineéng, jsou to Udaj mista,
kde ma byt placeno, misto vystaveni sménky. Udaj splatnosti dle mého nizoru

nema vubec obligatorni charakter,

Nilezitosti sménky vlastnf uvedené v Cl. I § 75 pod bodem 1. a2 7. ZSS jsou
stejné jako u sménky cizi uvedeny pouze mechanicky za sebou, bez jakékoli
vzéjemné souvislosti, v praxi ale sménka tvofi urdity logicky celek. Pofadi, jak
vyplyva v Cl. 1 § 75 ZSS, neni pofadim zdkonem ptedepsanym, naopak potadi
jednotlivych néleZitosti byvd zpravidla Uplné odli¥né a nema viiv na platnost
sménky.

Co se tykd oznadeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené
v jazyku, v kterém je tato listina sepséna; jména toho, komu ma byt placeno; udaje
o splatnosti sménky a data jejtho vystaveni, lze odkéazat prakticky v plném
rozszhu na vyklad podstatnych néleZitosti sménky cizi uvedeny v kapitole 2.2.4.1
této prace. Ohledné ostatnich podstatmych néleZitosti nelze z ddvodu jejich
odlidnosti odkdzat na vyklad provedeny u sménky cizi, 2 proto budou dile
charakterizovany podrobnéji.

Bezpodmineény slib zaplatit ur¢itou penéZzitou sumu. Tato podstatna néleZitost
sménky vlastni je hlavni charakteriza&ni slozkou tohoto drubhu smé&nky. V tomto
bezpodminetném slibu je vyjadfena samotnd podstata sménky vlastni, v tomto
slibu se vlastn€ odraZi dvoustranny charakter smé&ne¢ného vztahu z této sménky. I
u sménky vlastni se bezpodmine&ny slib rozpad4 do dvou sloZek, a to na samotny
slib vystavce sménky a na uvedeni sménefné sumy. Nejobvyklejsi dolozkou
platebniho slibu je doloZka ,, za tato sménku zaplatim®. Siib uvedeny na sménce
pnemdZe byt za Z4dnych okolnosti jakkoli podminén. Na sménce vlastni nemd své
misto ani doloZka ,sine obligo®, pro sménku cizi zdkon tuto doloZku sice
neptipousti, ale ve smystu ustanoveni C1. 1 § 9 ZSS nemd tato doloZka u podpisu

trasanta (vystavce) disledek neplatnosti sménky, ale vede jen k tomu, Ze se
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k takové doloZce nepfihlizi, plati tedy za nenapsanou. Lze fici, Ze u sménky cizi
zakon sdm tuto doloZku zhojuje. U sménky vlastni je tomu viak uplné jinak. Po
strance formaln&pravn{ je vyznamné, Ze ustanoveni ClL. 1 § 9 ZSS, neni ve vy&tu
ustanoveni, kterd podle ust. C1. 1§ 77 a § 78 ZS$ plati nejen pro sménku cizi, ale i
pro sménku vlastni. Pokud ustanoveni ve vy&tu uvedeného v €1 1§ 77 a § 78 Z8S
chybi, 1ze dovodit, Ze nelze pro smeénku vlastni pouzit. Lze dokonce konstatovat,
Ze dolozka ,sine obligo“ u podpisu vystavce odporuje povaze sménky vlastni,
protoze takovon doloZkou se zbavuje své odpovédnosti za zaplaceni sménky, tim
ve skuteénosti vystavce svilj slib zaplatit rusi. U sménky vlastni pak zplsobuje
takova doloZka jako dolo¥ka ,,sine obligo® neplatnost sménky?’.

Udaj mista, kde ma byt placeno. Vyznam mista placeni u sménky viastni je
prakticky totoZny s vyznamem mista placenf u sménky cizi. Je totiZ nezbying, aby
ucastnici sméneéného vztahu urdili misto, kde ma dojit ke splnéni povinnosti
vyplyvajici ze sménky. Misto placeni milize byt na sménce vyjadieno bud
vyslovné, a to tak, Ze musi byt alespofi uvedena obec, ve které ma byt placeno.
Nepiipustné je uvedeni mista placeni jako napt. Cesko, Ceska republika, kdekoli.
Je moZné dovodit, Ze vy§e uvedené udaje jako mista k placeni neobstoji, protoZe
nespliiuji alespoil minimalni poZadavek na urditost mista placeni. Neni-li na
sménce vlastni vyslovny fdaj o mist€, kde md byt placeno, plati v souladu
sustanovenim CL. I § 76 odst. 3 ZS8§, Ze platebnim mistem je misto, kde byla
sménka vystavena. Pfitom podle ustanoveni C1. I § 76 odst. 4 ZSS plati, Ze neni-li
na vlastn{ smé&nce uvedeno misto vystaveni, plati sménka za vystavenou v mistg,
které je uvedeno u jména vystavce. Pro praxi viak lze doporudit, aby byl uveden
co nejpfesnéjsf udaj o misté splatnosti, 4j. uréeny ulici &.p., ndzvem obce, a ¢islem

popisnym, aby nedo$lo ke zbyte¢nym sporim mezi udastniky sméneéného vztahu.

Misto vystaveni sménky. Co se tyké mista vystaveni sménky miZe byt na sménce

explicitng uvedeno, anebo zékon sménetny a Sekovy v ustanoveni Cl. 1 § 76 odst.

T Blize viz Kovatik, Z.: Sménka a 3k v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, 594
a ndsl
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4 stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ze neni-li na sménce vlastni vyslovné
uvedeno misto vystaveni, plati, Ze sménka byla vystavena v mist& uvedeném u
jména vystavce, oviem za predpokladu, Ze tam néjaké misto uvedeno je.
Domnivam se, Ze pokud by ze sménky nedalo bud pHmo, ancbo alespoii na
zdkladé vySe stanovené pravni domnénky, misto vystaveni zjistit, neglo by o

sménku vlastni. Ze sménky musi byt misto vystaveni vZdy mozné vydist.

Podpis vystavee. U sménky vlastni ma vystavee zeela vijimeéné postaveni, on je
tviircem sménky, on je ten, kdo svym jednanim zaklad4 cely sménedny vztah
odpovidajici sménce vlastni. Vzhledem k tomu, Ze smé&nka vlastni ma zasadné
ob&Zny charakter, je zcela na mist&, aby bylo u jména vystavce uvedeno co nejvice
udajil, a to aniz by ZSS néco takového stanovil, protoZe je to pravé vystavee, kdo
je u smeénky vlastni pfimym dluinikem, tudiZ je vhodné, ale i praktickeé, ho
dostateCn& uréité identifikovat. Je nepochybné, Ze podpis vystavce musi byt
vlastnoruéni, i kdyZ nemusi byt &telny. Podpis vystavce by se mél shodovat

s b&#nym podpisovym vzorem vystavee™.

2.2.4.3. Nékteré dalsi zdpisy na sménce

Kromé vy$e charakterizovanych podstatnych naleZitosti sménky, se béZné na
sménkach objevuji rlzné doloZky a zépisy. Nékteré doloZky upravuje zakon
sménedny a Sekovy, tzv. dolozky oznadované jako dané na vybér nebo jako
dolozky fakultativni®®, nékteré privem viibec zminény nejsou, avdak nejsou

s platnym prévem v rozporu a jsou proto mozné, tzv. dolozky vedlej 5%,

Jako piiklady fakultativnich doloZek je mozné uvést napt. dolozku ,bez protestu®,
_bez Girat* podie C1. 1 § 46 odst. 1 ZSS, nebo dolozky podie C1. 1 §§ 18 2 19 Zs8§,
tj. doloZka , .k inkasu®, .k vybréni®.

% Yoliko sdm zékon smEnetny a Sekovy odkazuje v rAmei Gpravy sménky viastof z velke Eésti na
sménku cizi, byly uvedeny v rémei jednotlivych néleZitosti sminky vlastni pouze vyrazné rozdily
od sménky cizi a dale byly specifikovany typické znaky sménky vlastni.

3 Bli%e viz in Kovaidk, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997,
s 88 -a ndsl.

¥ viz odkaz vise
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Co se tyka vedlejsich dolozek uvedenych na sménce, ty majt obvykle vyznam pro
mimosménedné vztahy Uastnikli nebo pro jejich snaz$i oriemtaci na sménce
samoté. Jako piiklady takovych doloZek lze uvést napf. doloZku ,hodnota ve
zboZi®, ,hodnota v hotovosti®,

Existije samoziejmé& daleko vice jak fakultativnich dolozek, tak i dolozek
vedlejdich, av3ak jejich charakteristika by sama osob& vydala na samostatnou
praci, proto byly vyie uvedeny pouze nékteré piiklady takovych dolozek.

2.2.5. Utastnici sm&netnych vztahi

Prvnim subjektem, ktery je nepostradatelny pro vznik sméneéného vztahu jak ze
sménky cizi, tak i ze sménky vlastni, je jeii vystavce. Vystavcova iloha je zejména
v tom, Ze vydanim sménky daldi osobé& (jeji emisi) sménku uvedia do ob&hm. U
sménky cizi oznadeni ,vystavee” prakticky pfesné charakterizuje jeho ulohu
v ramci konkrétniho smeEneéneho vztahu. U sménky cizi vystavee dava piikaz tieti
osobég, aby plnila, aniZ by se sdém pfimo zavézal. Vystavce sménky cizi je tak ve
sménetném vztahu zavizan oprivnénému ze sménky pouze nepiimo jako tzv.
nepfimy dluZnik. Skutenost, Ze je vystavce sménky cizi nepfimym dluZnikem ze
sménky, lze dovodit zejména z ustanoveni v C1. I § 9 odst. 1 zdkona sménetného a
$ekového, kde je uvedeno, Ze vystavee (téZ v souvislosti s vystavenim sménky cizi
oznadovan jako trasant) odpovidd za piijeti a zaplaceni sménky. Pokud neni
sménka cizi smé&nednikem pfijata nebo smeéneénikem nebo piijemcem zaplacena,
mé majitel sménky moznost uplatnit sménednd prava postihem proti vystavei
sménky cizi. Zakon sm&nedny a $ekovy viak CL I § 9 odst. 2 pfipoust i moZnpost,
aby se vystavce svou odpovédnost za piijetl smeénky vyloudil doloZkou uvedenou
na sménce. DoloZka, kterou by vystavce vyloudil svou odpovédnost za zaplaceni,

plati za nenapsanou.
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U sménky vlastni ma vystavce tlohu odlisnou. Vystavce je ten, kdo se véfiteli
bezpodminené zavazuje zaplatit uréitou sméneénou sumu. Z toho vyplyvé, Ze

vystavee je u sménky vlastni na rozdil od sménky cizi dluZnikem p¥imym.

Dzlsim d¢astnikem sménedného vztahu ze sménky cizi a vlastni je remitent. Jako
remitent se ozna€uje ta osoba, v jejiZ prospéch je sménka vydana. Jednd se tedy o
prvého véfitele ze sménky a pfi jejim odevzdani o prvého majitele ze sménky.
Zakon smenefny a Sekovy pojmu ,,remitent™ nenZiva, ale jeho charakteristika je u
Gpravy sménky cizi uvedena hned vCl. 1 § 1 ZSS u obsahovych naleZitostf
sménky cizi, a to pod bodem 6, u wpravy sménky vlastni vust. C1. 1§ 75 bod 5.
Remitent miiZe se sménkou voln& nakladat, miZe si ji ponechat, ale miiZe ji
zékonnym zplsobem pfevést na jinou osobu. Remitent je dalfim obligatornim
t¢astnikem sménedného vzitahu, a to zejména s ohledem na skutednost, Ze sménky
jsou bud’ zakonné ordre, resp. rekta cenné papiry, tzn. Ze remitenta jak ucastnika

nelze opominut.

Utastnikem sméneéného vztahu, se kterym se setkéme pouze u sménky cizi, je
sménetnik (nékdy oznadovin jako trasit). Sméneénik je osoba, viiéi niZ sméfuje
ptikaz vystavce sménky cizi k zaplaceni sméneéného penizu ve prospéch remitenta
popf. daldiho oprévnéného majitele sménky. V& sméneénikovi je zhlediska
sméneéného préva tento piikaz zcela nezévazny. Lze viak pfedpokladat, Ze
povinnost sménenika zaplatit a oprvnéni vystavce dat sméneénikovi pfikaz k
zaplaceni obvykle vychdzl z jiné pravni skuteCnosti. Sméneénikovi neplynou ze
sménky viibec 74dné povinnosti aZ do okamziku, neZ sméneénik sménku pfijme
(akceptuje) nebo piijatou neproplati. Sménetnik se stiva sméneéné zavazanou
osobou svym pisemnym prohléSenim nebo akceptem sménky, do té doby neize
vi&i sméneénikovi uplatnit viibec Zadny postih.

Jestlize osoba uvedeni na sménce cizi jako sménenik (trasdt) ulini relevantni

pravai ikon oznadovany jako plijeti neboli akceptace sménky, stavé se pfijemcem

neboli akceptantem sménky. Timto svym prévnim ukonem se stiva dosud
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nezavazané osoba podle sméneného prava osobou zavizanou, tudiZ postiZitelnou
podle sméneéného priava. Akceptant se tak stAva pfimym sméneénym dluZnikem,
tzn. Ze majitel ma vici nému piimy nérok na zaplaceni sménedné sumy v dobé a
misté splatosti. Pokud sméneénik smé&nku nepfijme (neakceptuje) zistanou
majiteli jen prava neptimd vi&i osobam, proti nim je podle zdkona smé&ne&ného a

Sekového moZno vést postih (nap¥. vystavee podle CL. T § 9 odst. 1 ZS8).

Dalsim uéastnfkem sméneéného vztahu je majitel sménky. Majitel sménky neni
v zékon& smé&netném a Sekovém nijak definovan, i kdy? se o ném ZSS na n&kolika
mistech zmifiuje. Neni viak pochyb o tom, Ze jde o osobu, ktera sménku Fadné
nabyla, je tedy jejim viastnikem. JelikoZ je sménka cennym papirem a dle zdkona
o cennych papirech (§ 1 odst. 2 zdkona o cennych papirech) se na cenné papiry
vztahuji ustanoveni o v&cech movitych, nestanovi-1i zakon jinak, miiZe byt sménka
piedmétem viastictvi. Ohledn€ zasad viastnictvi sménky bude platit obecnd
Uprava vlastnického prava uvedena vobdanském zadkoniku s nékterymi
odchylkami podle zikona sméneéného a Sekového. Prvnim majitelem sménky je
remitent, piipadnymi dal¥imi majiteli jsou u ordresmének indosatafi, tedy ti, na
které sménka byla pfevedena rubopisem. U rektasmének jsou témito dal$imi

majiteli ti, na neZ pfe$la prava cesi, tedy postupnici.

Indosant je dalsi osobou, kterda miize byt iCastnikem sménedného vztaln vzniklého
ze smeénky cizi nebo vlastni, ale nebude tomu tak vZdy. Indosant se vidy objevuje
v souvislosti s pfevadénim smének rubopisem (indosamentem). K tomu, aby byl
pfevod sménky rubopisemn usp&Sny, je nuné, aby byl na rubopisu uveden indosatar
(osoba, na kterou se sménka prevadi). ZSS v CL 1 § 12 odst. 3 uvadi, %e zni-li
indosament na majitele, plati za nevyplnény. Indosatdf se po fadném prevodu

sménky rubopisem v souladu s ZS§ stavé novym majitelem sménky.
Dale miZe byt ulastuikem sménedného vztahu rukojmi. Rukojmi je zvla§tnim

ruditelem, ktery piebird za konkrétniho sménecného udastnika ruditelsky zavazek.

Rukojemstvi oproti klasickému rudeni je zévazek formalnéjsi a pfisn€si, tzn. Ze
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z prohldfeni rukojmiho na sménce musi byt zfejmy umysl podepsat se jako
rukojmi. Rukojmi byva bé&iné oznafovan téZ jako aval nebo avalista, Co do svého
postaveni je¢ nutno odlifovat, za koho rukojmi piebird rukojemsky zdvazek
Rukojmi je v souladu se zakonem sméneénym a ¥ekovym zavazin jako ten, za

koho se zaruéil.

ZvlaStnim uastnikemn sménetného vztahu je pak intervenient. Takova osoba se
ocitd ve sménefném vztahu v pHpadé, kdy sménednik odmitl sménku pfijmout
nebo ji sménednik odmitl proplatit. Intervenienti jsou osoby, které aé to nenf jejich
povinnosti ze sménky, tuto sménku piijmou nebo proplati. Rozlifujeme Cestného
pfijemce a Cestného pléatce. Intervenienty je pak moZné délit na volané a nevolane.
Volanym intervenientem je osoba, kterd byla na sménku zapsana jako tzv.
podplind adresa, na kterou se mé majitel obritit, neni-li sménka pfijata nebo
proplacena tim, kdo je ktomu v prvé fad€ uréen. VSechny ostatni osoby, které
nejsou jako podplirné adresa uvedeny, jsou intervenienty nevolanymi.”! V zékon#
sméne&ném a sekovém je sménedna intervence komplexné upravena v Cl. I. oddilu

osmém § 55 a nésl.

Protipdlem intervenienta je poctény, tzv. honorat, je to osoba, v jejiZ prospéch,

resp. pro jeji dest intervenient smé&nku pfijal nebo zaplatil.

Sménetného vztahu se mitZou Gastnit 1 jiné osoby, a to napf. osoba domiciliata
(umisténce). Domiciliat neni nikdy subjekt, ktery by byl sménecné zavazany.
Jednz se o osobu, kterd u domicilovanych smének, zabezpetuje za osobu pfimo
zavizanou vyplaceni sménky. Umistit sménku u téeti osoby umoziivje ust. C1. 1§ 4
zékona sménefného a Sekového, tj. ,,sménku lze ucinit splatnou u tfeti osoby, a to
bud v mistd sménednikova bydlistg, nebo v mistd jindm.” Domicilit jedna vZdy
jménem a na et jiného, tedy na udet osoby, kieré piislusi sménku proplatit. Jak

bylo jiZ uvedeno vyse zdvazek domicilidta miZe byt pouze jen obecné pravni,

31 Blize k problematice intervenientd viz in Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, s 57 a nask
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nikdy sméneény. Domicilidt ma u sménky vi&i pHjemei (popf. sménednikovi u

sménky cizi) postaveni mandatate.

2.2.5.1. Pluralita sménecnych icastniki

Co do moZnosti, aby v jedné a téZe loze vystupovalo na sménce zérovei vice
osob, nedavé zékon jasné stanovisko. Z hlediska ryze jazykového vykladu je
oviem situace jasnd, nebot’ zdkon hovoii pti podepisovani se na sménku zésadné
v nominéle, coZ by znamenalo, Ze jako u&astnfk sméne&ného vztahu v jedné filoze
miiZe vystupovat jen jedna osoba, at’ uz fyzick4 nebo pravnickd. Takto striktn
vyklad neni zfejmé zcela na mist&. Takovy zuZujici vyklad by napiiklad zcela
eliminoval moznost vydévat sménky v jinych neZ béznych zéleZitostech tykajicich
se majetku ve spoledném jmeéni manZeld, kde je nutny souhlas obou manZeld podle
ust. § 145 ob&anského zakoniku™.

Obecné miiZe byt pluralita sméneénych udastnikll bud’ alternativni, kdy kaZdy
z Udastnikl je zavazin popf. oprivnén sam za sebe, nebo kumulativni, kdy jsou
ucastnici zavazani nebo opravnéni viichni spoleéné (solidarné). Dle nazoru JUDr.
Zdetika Kovafika odpovidd sméneénému vztahu pluralita kumulativoi®,
Alternativni pluralita 0castnikii vede nutné k otazkam, kdo je vlastné ze sménky
opravnén nebo zavizan a vidi komu. Je putné, aby sménednd prava byla
vykondvéna a naroky byly uplatiiovany vifi vem zavazanym osobdm. Naproti
tomu pii vice sménednicich by postaovalo pfijeti sménky pouze jedenim ze
sménedniki, ktery by pak byl ovem zavazan sam. Pfi vice pfijetich by oviem

musela byt sménky prezentovina viem, pokud maji byt zachovéna postihova

* § 145 obganského zikoniku

(1)Majetek, ktery tvofi spoleéné jmEni manZeld, uZivaji 8 udrzuji oba manfelé spolefng.

(2) Obvyklou spravu majetka néleZejiciho do spoleéného jmEni manZeld mife vykonivat kazdy z
maneld. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou mandeld; jinak je pravni iikon neplatny.
(3) Zévazky, které tvoH spoledné jméni manJelil, pinf oba man¥elé spolecné a nerozdilng.

(4) Z pravnich vikond tykajicich se spole¢ného jméni manZeld json oprivnéni a povinni oba
manZelé spoletné a nerozdilng.

# Blize viz in Kovatik, Z.: Sménka 2 ek v Ceské republice. 2 vydéni, Praha, C. H. Beck 1997,
8 58 a nasl.
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prava. V pfipad€ vice sméne&nikil, 1ze hovofit o tzv. spoluakceptu v §ir&im a uZsi
smystu slova. Spoluakcept v uZiim smyslu znameni, kdy n&kde, kdo
sménenikem oznaCen neni, vedle smé&nelnika, ktery sménku pfijal, ji také
akceptuje. Spoluakcept vuZ$im slova smyshu byl v Ceskoslovensku piipuitén

teorii i praxi pred recepci %enevského prava®,
2.2.6. Pfevody sménetnych prav a zdvazki

Jak vyplyva z vys$e uvedenych vykladi o sménkach, sménka je cennym papirem,
ktery je svym zplsobem jiZ pfedem uréen k tomu, zby obihal, tedy aby byl
pfedmétem ,,sméfovéani*. Tento charakteristicky rys je viastn€ jiZz vyjidien
v samotném nézvu tohoto cenného papiru ,,sménka“. Sménecny vztah tedy neni
kreaci sménky a jejim pfedanim remitentovi uzavfen, ale pravideln& doznava
dal§ich zmén. Okruh Ulastnikii sméneéného vztahu se obvykle roz§ifuje o dalsi
osoby. Pro potieby zmén subjektii sméneéného prava je nutné odlisit zdvazek a
pravo a tedy odliiné nahliZet na statns dluznika ze sménky a sméneéného véfitele.
Zmény v subjektech sménetného vztahu piedvida sam zékon sméneény a Sekovy,
ale krom toho mdZe dojit ke zmé&ndm subjektl sménetného vztahu na zakladé
skutetnosti, kieré pifimo nevychazeji ze sménecného priva, ale z obecnych

pravnich pfedpisi jako je napf. obgansky nebo obchodni zdkonik.
2.2.6.1. Zmény sméneénych dluznikii

Smluvni pfevody sménednych zavazks, tedy smluvni zaména dluznika za jiného
dluznika, nejsou ve sménefném pravu moZné. DluZnik ze sménky se nemtiZe
zprostit svého zévazku ze sménky tim, Ze sdm z tohoto vztahu vystoupi a na své
misto postavi jinou osobu, a to ani za situace, kdy s takovou zménou sménednych
dluZnikli souhlasi majitel sménky. V rdmci sménecného prava tedy nelze pouZit
ustanoveni § 531 a 532 obdanského zdkonfku o pfevzeti dluhu. Pokud by mélo na
zékladé dohody dojit ke zmé&né smé&ne&ného dluinika, bude numé vzit dosavadni

* blize viz Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s60a
nésl. zebo Svamberg G., Nate jednotné sméneéné privo, Praha 1941, tiskem a ndkladem firmy
V.Palések a Frant. Kraus, v Praze 1., Maridnské nam., &p. 159, s 23 a nasl.

435




T

sménku z obghu a nahradit ji Gplng novym sménetnym zévazkem, tedy novou
sménkou.

V Gvahu tedy pfichizeji jiné zptsoby zmény v osobé sménetného diuznika, a to
zejmeéna:

1. Pfechod dluhii pro pFipad smrti. Pfi smrti sménedného dluznika
plati stejné zdsady jako pro kazdé jiné dluzniky a jejich dluhy. Tedy
i dluhy zistavitele ze sménky prechazejf za podminek § 470 a nasl.
obganského zakoniku na dédice. Pokud neni opravnného dédice,
dédi v souladu s ob&anskym zékonfkem stat, ktery m4 postaveni
jako b&Zny dédic, tzn. napf. miZe dédictvi odmitnout a tim vylougit
své dluznictvi z pfedmétné sménky.

2. Zinik pravnickych osob bez likvidace. Je-i sménednym
dluZnikem pravnickd osoba, ktera v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem® zaniké bez likvidace (napf. fiizi, rozd&lenim) vstupuje
néstupnicka pravnicka osoba nebo osoby do vEech pravnich vztaht
zanikajictho pravniho subjekty, 1. 1 do vztahil sménednych.

3. Dluinik v konkurzu. Je-li na sméneéného dluZnika prohlasen
konkurz, je nuiné nadale uplatiovat préva ze sménky proti spravci
konkurzni podstaty.

Vyie uvedené zplsoby jsou ty nejb&én&di a vpraxi nejastéj$i, ale neni
vyloudené, e by mohla nastat situace, kterd by méla za nasledek zménu v osobé

dluZnika a ktera neni popsana v této praci.

2.2.6.2. Zmény v osobé véfitele sménky

Oproti moZnostem zmén v osobé sméneéného dluznika je moZnosti zmeén v 0sobé

sméneéného v&itele vice. Zakon sméneény a Sekovy uvadi vyslovné dva zplisoby
typické pro zmé&nu v osobé véfitele ze smeénky, a to indosaci a blankotradici. Vedle

% napt. obchodni zékonik _
% podle ustanoveni § 14 a nésl. 28k 328/1991, o konkurzu a vyrovnAni
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téchto dvou existuji 1 jiné zplisoby zmény v osob& sméne&ného véfitele, které se na

sménedném pravu nezakladaji, o t&chto zplisobech budu pojedndvat nejdfive.

Je nutné uvést zejména tyto zpisoby zmény v osobé véfitele:

1.

Postup. Je sice pravdou, Ze zdkon sméneény a Sekovy v ustanoveni
CL I§ 11 odst. 2 se vyslovnd zmifitje o tomto zplsobu zmény
véfitele, aviak nelze dojit k zédvéru, Ze jde o daldi zplisob nabyvéni
prav ze sménky podle sménedného prava. Toto ustanoveni je viak
pouze odkazem na pravni reZim rektasménky. Vechny otazky
spojené s timto zplsobem pfevodu priv ze sménky fedi vyluéné
obdansky zékonik.

Smrt majitele sménky. Na sménky se pouZijf ustanoveni o vécech
movitych, tzn. Ze v piipadé smrii majitele sménky pfipadne sménka
v souladu s § 481 a nasl. obcanského zdkoniku d&dici, ktery se tak
stane novym majitelem sménky, tj. v&fitelem sméneénych prav.
Zanik priavnické osoby bez likvidace. V piipadé, Ze majitelem
sménky je pravnicka osoba, a tato zanikd bez likvidace, pfechézi
viechen majetek i prava na nastupnickou resp. néstupnické
spole¢nosti (subjekty).

Konkurz majitele sménky. JestliZe majitel sménky upadne do
konkurzu, stane se také sménka soucasti konkurzni podstaty a
nadéle s ni pFislui nakladat pouze sprévei konkurzni podstaty.

Shora uvedené zplisoby zmény véfitele v ramei sméneéného vztahu jsou zpilsoby,

které maji svij pravni zdklad v jinych pravnich odvétvich nez je pravo sménecné,

ale jsou obecn& pouZitelné pro viechny zdvazkové vztahy, tzn. 1 pro sméneéné

vztahy. Zakon sménedny a Sekovy v8ak uvadi i zvldstni zplsob zmény v osobé

véfitele (majitele) sménky. Jednd se o tzv. indosaci, s tim, Ze specidlnim pravnim

prostfedkem pro pfevadéni prav ze sménky je rubopis (indosament) upraveny

v zdkoné sménedném a §ekovém spoleéné jak pro sménku cizi, tak i pro sménku
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viastnf’’. Je viak nutné poznamenat, Ze institut rubopisu (indosamentu) neni
pouZitelny pouze pro sménedné vztahy, ale platnost je daleko obecné&jsi, nebof
prakficky viechny zakony, které se zabyvaji problematikou cennych papirli na fad

(ordrepapirt), odkazuji na piiméfenou Wipravu sménetného prava’.
2.2.6.3. Rubopis

Rubopis je svyjimkou rektasmének a blankotradice vyluénym prostfedkem
smluvniho pievodu sméneénych prév, a to jak Gplatnou, tak i bezplatnou formou.
Prav€ prostrednictvim rubopisu se realizuje obé&Znd funkce sménky, tj. dochazi
k jejimu sménovani. V zasad® prvini majitel (remitent) ma na vybér, zda si sm&nku
ponechd aZ do jeji splatnosti, a pak si ji nechd proplatit, nebo zda smé&nku
rubopisem pfevede na jinou osobu, tj. sménku prodd, oproti penéziim nebo zboZi,
nebo ji pouzije jako ndhradu smének, mlZe ji n€komu darovat nebo ji miZe tfeba

eskontovat bance.

Rubopisem lze pfevadét prakticky kazdou sménku, vyjimkou jsou pouze tzv.
rektasmeénky, které obsahuji rektadolozku napf. ,nikoli na fad® nebo doloZku
obdobného vyznamu.

Samotny pojem rubopis vyjadfuje skutetnost, Ze se tyto pfevodni zépisy pisi
zpravidla na rubu sménky. Pojem ,,rubopis” tedy svym zplsobem vyjadiuje prave
technickou stranku pfevodu préav ze sménky. Vztahy pfi pfevodu prav ze sménky
jsou zasadn& dvoustranné, na jedné strané vystupuje majitel sménky, ktery
sménetna priva prevadi (indosant) a na stran€ druhé¢ stoji osoba, na kterou se
sménefnd préava pfevadi (indosatéf), tato osoba musi byt aktivné sménelné
zplsobilé. Indosatifern miiZe byt vsouladu s § 11 odst.3 ZSS i sméneénik, af
ptijal sménku nebo ne, vystavce nebo kaz?dd jind osoba sménefné zavazana.
Indosament na osobu, kterd jiZ na sménce figuruje, byvAd nazyvan zpémym

rubopisem. Z moZnosti, dané i pro vySe uvedené osoby, sménku déle pievadét,

ust, § 811 az 20 28§
*® napf. ust, § 543 ob&anského zakoniku (v ramei dipravy poukazky na cemné papiry), § 156 odst. 6
obchodniho zakoniku (pfevody akeii na jméng), atd.
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vyplyva zaver, Ze splynutim sménetného vétitele a dluinika do jednoho subjektu
nedochézi k zaniku zédvazku splynutim. Vy%e uvedené splynutf je totiZ pouze

latentni, jde o jednotlivé moZnosti zp&tnych indosament™.

Forma, obsah a umisténi rubopisu. I pro rubopis plati obecnd zdsada pisemnosti
viech smeénetné pravnich tkonfi a nutnost jejich umisténi na sménce. Co se tyké
obsahu rubopisu bude se od sebe 1i§it rubopis, ktery je vyplnény a rubopis, ktery je
nevypinény (blankoindosament). V ptipadé rubopisu vyplnéného se bude jeho
obsah sestdvat nejméné ze t¥{ E4sti, a to z &asti pfevodni (transportnf), kterou davé
indosant najevo svilj imysl sménku pfevést. Zikon sménetny a Sekovy o této &4sti
rubopisu nic nestanovi, ale v praxi byva obvykle pouZita dolo¥ka ,,zaplafte za
mne* nebo ,,zaplafte misto (namisto) mne”. Na &st prevodni obvykle navazuje
uréeni indosatéfe, tj. nového majitele sménky. Posledni &ast tvofi viastnoruéni
podpis indosanta. V praxi miiZe indosament obsahovat je§té dalsi doloZky, napf.
datum pfevodu. Naopak doloZka na fad neni viibec nutnd, protoZe sménka, pokud

z ni samotné nevyplyva néco jiného, je zdkonnym ordrepapirem.

Pokud se tykd rubopisi nevyplnénych (blankoindosament), ty se mohou
vyskytovat ve dvou podobich, aviak obé& podoby nevyplnéného rubopisu maji
spole¢né to, Ze vZdy chybi jméno indosatéfe. V praxi bude blankoindosament
vypadat tak, Ze bude chybét pouze jméno indosatife a bude obsahovat pfevodni
¢ast a podpis indosanta. N&kdy viak miiZe byt blankoindosament redukovan pouze
na podpis indosanta. Dle Kovaiika ,je vpraxi nutno nevyplnéné indosamenty
jednoznaéné doporudit. Sam rubopis nikoho nevéze k tomu, aby sménku skute¢né
pfevzal, nelze ji tedy nikomu vnutit. Tedy aZ po odebrdni sménky indosatafem
nerné indosant o prevodu sménky jistotu“*. Na jedné sménce se miZou sttidat jak

rubopisy vyplnéné, tak i rubopisy nevyplnéné.

* blize viz in Pravni praxe podnikdni, & 5/93, Kovattk Z.: Renesance sménky VII, str. 9,
Kovetik uvadi zakladni situace, které miZou nastat v ramei zpétnych indosamentt, a to: Indosace
sménky na n&kterého z pfedchozich indesantd, Indosace traty na vystavee, Indosace sménky na
sménenika, Indosace na pfijemoe, Indosace na vistavee sménky viastmi, Indosace na umisténce,
Indosace na podptimou adresu, Indosace na intervenienta a indosace na rukojmiho.

*® viz in Pravni praxe podnikant, &. 5/93, Kovafik Z.: Renesance sménky VI, str. 11
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Naproti moZnosti pouzit blankoindosamentu, jsou né&které dolozky v rubopisu

nepfipustné, jedn4 se napt. o:

- Podminéné rubopisy;, v pfipadé, Ze je rubopis podminény, jednd se v
souladu se zakonem sméneénym a Sekovym o rubopis platny s tim, Ze na
dolozku, kterd vyjadfuje podminénost rubopisu, se hledi, jako by nebyla
napsana.

- Rubopisy diléi, tzn. takovy rubopis, kterym indosant nepfevadi viechna
sménecna prava, ale indosatdf se v tomto piipadé nestavd univerzalnim
véfitelem ze sménky; takovy indosament je pak zcela neplatny, jedna se o
absolutné neplatny pravni ukon.

- Rubopisy na majitele; jednd se o pfipady, kdy indosant svym
indosamentem zamySli ze sménky udélat cenny papir na doruditele, tim Ze
indosant uvede misto indosatafe slovo ,,majiteli“, takovy indosament je

povaZovén za nevyplnény.

Pokud jde o umisténi rubopisu na sménce, zdkon sménedny a Sekovy toto nijak
nefesi, ale vpraxi je obvyklé umistit rubopisy na rub sménky, tedy na opacné
strané neZ je zavazek ze sménky. K psani rubopisil jsou téz urleny tzv. pfivésky
(listy spojené se sménkou'). PHvESek neboli allonge musi byt se sménkou
relativné pevné a trvale spojen, nejedné se tedy o samostatnou listinu.

Kromé na samotné listing ztélesfiujici prava ze sménky miZe byt rubopis zachycen
i na opisu sménky.” Opis je soudasti sménky jako listiny, tvoti s ni jeden celek,
ale na rozdil od piivésku je od ni fyzicky oddélen. Rubopis je dale mozné uvadét
na sméneénych stejnopisech — duplikdtech s tim, Ze viechny zépisy na duplikitu
sménky jsou zapisy na sménce samé, nebot’ je-li sménka ve vice stejnopisech, maji

viechny postaveni sménky sameé.

411§ 13 odst, 1 ZS§
2 &1, 1. § 67 odst. 3 Z88, opis Lze indosovat a opatfit rukojemskym prohlaSenim stejné a s tymi¥

véinky jako prvopis.

50




Utinky rubopisu. Ka?dy rubopis s v¥jimkou rubopisd zvlétnich® ma téinky

pievodni, zaruéni a legitima&ni.

Ptevodni Gfinek indosamentu. Indosament je prostfedkem pfevodu veskerych
prév dosavadniho véfitele na jinou osobu, kterd bude nadéle véfitelem sménetnych
prav. P pfevodu prav ze sménky prava indosantova mizi, nepfechézejf a u
indosatafe se objevuji priva zcela nova, 1 kdyZ svym obsahem podobnd pravim

indosanta.

Zaruéni Gcinek rubopisu. Disledkem tohoto ti¢inku rubopisu je, Ze indosanti se
fadi mezi tzv. nep¥imé nebo regresni dluzniky, ktefi odpovidaji za pfijeti a
zegiména za zaplaceni sménky, nestane-li se tak ze strany pfimého dluZnika. Tento
inek vyplyvé zustanoveni Cl. I § 15 odst. 1 ZSS, podle nghoZ indosant

odpovid4 za piijeti a zejména za zaplaceni sménky.

Legitima¢ni 1cinek rubopisu. Legitimaéni u€inek spodiva vtom, Ze u
ordrepapird nepostatuje jen pouhé drZeni cenného papiru v ,tuce”, ale je nutné,
aby zde byla identita drZitele cenmého papiru s osobou, ktera jako majitel cenného
papiry, a tudiZ véfitel ohledné prav z cenného papiru ztotoZnénych, ma jako osoba

takto pHimo na cenném papira uvedend na plnéy pravo™. Prvnim takovym

*3 Za zvlstni rubopisy jsou oznaSovény 1) pimy rubopis (rektaindosament) — pii pouziti tohoto
zvlé¥tniho indosamentu indosant vyuZije prava vsouladu s CL I § 15 odst. 2 ZS8 a zakd¥e dalsf
indosaci sménky; 2) rubopis 5 vylouSenou odpovédnosti — pfi pouZiti tohoto rubopisu indosant
vyloudi v souladu sCL I § 15 odst. 1 2SS svou odpovidnost za piijeti nebo zaplaceni sménky,
obvykle indosant pouZije doloZky ,sine obligo® nebo doloZky ,bez zévazku'; 3} zmoctovaci
Tubopis (prokuraindosament) — u tohoto rubopisu je souZasti pfevodniho prohléfeni dolozka, kterd
vyjadfuje skutednost, Ze sménka nenf pfevadéna obecné, ale za konksétnim 1i8elem (CL 1§ 18
Z88). Obvykle byva prokuraindosament uvozen dolofkami ,,hodnota k vybréni, |k inkasu®, ,in
prokura; 4) rubopis zstavni — tento druh rubopisu je upraven v €1 I § 19 ZS8, obvykle byva
uvozen doloZkami ,hodnota v zastavé® nebo ,hodnota k zajisténi™; 5) podindosament ; 6} rubopis
divernicky — tento drub nenj sménefnym pravem vyslovné upraven, ale v praxi se miZe objevit,
charakteristické pfi pouZiti tohoto rubopisu je, Ze jde obvykle o pfevody sménky, které je moZné
uskuteénit zvia§tnimi druhy rubopisi, ptesto viak tdfastnici pfevodu z uritych ddvodd nechtgji
tento vztah mezi nimi na sménce pfimo deklarovat; 7) mubopis exekudni — v soudasné dob€ neni
jeho pouziti mo#né, s ohledem na ustanoveni obanského soudniho f4du o vykonu rozhodnuti (§
331 anasl. ob&anského soudntho fadu).

* Bli%e viz in Kovalk, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997,
s 122 a nasl

51




vefitelem je remitent, ktery musi byt na smeénce uveden od poditku, dalsi majitelé
pak vyplyvaji zpravidla zrubopisi. Zikon sménedny a Sekovy pojimé tuto
legitimaci ryze jako legitimaci formalnépréavni, kdyZ v souladu s ustavenim 1. I §
16 odst. 1 ZS8 stanovi, Ze za majitele se povazuje dr¥itel sménky, kterému svade
nepfetrZitd fada rubopist. Ide tedy o ur&itou domnénku, podle niZ se vytvai préavni
vztah, ktery nemusi vZdy odpovidat realité. Povinnost zkoumat nepferusenost fady
indosamenti zékon stanovi jen fomu, komu je sménka pii splatnosti pfedloZena
k placeni, aviak pro praxi je lep$i, aby napf. ka?dy indosatd¥ pro svou prévn

Jistotu pfi nabyvéni prav ze smé&ky pfezkoumal nepferusenost fady indosamentd,

Je mozné fici, Ze vySe uvedeny vyklad o rubopisech poskytuje zékladni obrazek o
tomto pravnim institutu, av8ak podrobny rozbor problematiky rubopisii a jejich
disledki a 1¢inkd by mohl vydat na samostatnou praci.

2.2.6.4. Blankotradice

Druhym specifickym sméneénépravnim zphsobem pfevodu prav ze sménky je
blankotradice. K piechodu sménetnych prav dochdzi zde prostym predanim z ruky
do ruky, tzn. Ze se tento pfevod nijak neodrazi na sménce samotné (na listing).
Blankotradice je upravena vustanoverd ClL. I § 14 odst. 2 ZSS. Pouiti
blankotradice je v8ak moZné pouze za splnéni podminky, a to Ze k pfevodu miZe
dojit, a to 1 opakovang, jen na zékladé pfedchazejictho blankoindosamentu. Neni
pfitom rozhodné, zda jde o rubopis v 8ir$im nebo uZsim slova smyslu. Skutecnost,
Ze ten, kdo blankotradici sménku nabude, je jejim majitelem, vyplyva z CLI§16
odst. 1 véty prvé ZSS.

Co do udinki je blankotradice odli§nd od rubopisu; blankotradice ma nepochybné
iGinky transportni a legitimaéni, jak vyplyva z ustanoveni CL 1§ 16 odst. 1 ZSS,
nebof osoba, kterd nabyla sménku blankotradici ma postaveni stejné jako majitel,
ktery nabyl sménku na ziklad¥ rubopisu, at jiZ vyplnéného nebo nevypinéného.
Blankostraidce na rozdil od rubopisu nema t€inky garan¢ni. Blankotradenti totiZ




nejsou na sménce podepséni a dalf majitelé sménky nemohou se proto zpravidla

vidbec ani dozve&dét, Ze tyto osoby byly také majiteli sménky.

Vyse uvedené zplsoby pfevodu sméneénych prév ve form& rubopisu a
blankotradice json jediné dva zplsoby pfevodu sméneéngch prav, kieré
predpoklada zakon sménetny a $ekovy a spolu se zm&nami v osobé véfitele, které
jsou zaloZeny na jinych pravnich pfedpisech neZ je zdkon sméneény a $ekovy,
tvofi uceleny komplex moznosti, kieré soudasny pravni fad predpokladd pro
2ménu osoby véfitele ze sménky, aviak neni vyloudeno, Ze se v praxi milze objevit

1 jiny zpiisob zmé&ny sménetného véfitele neZ zpiisoby, které byly popsiny vyie.

V této Casti prace jsem se snaZila o provedeni zékladni charakteristiky sménky,
jejich ndlezitosti, Géastnikli sméneénych vztahll a pfevodi sménky podle deského
pravntho fadu. V dal3f ¢asti této prace (jak bylo naznadeno i vuvodu této prace)
bych se chtéla zabyvat charakterickou sménky, jejich néleZitosti a téZ pievody
smének podle anglické pravni Upravy, zejména pak srovnénim obsahovych
néleZitosti smeének vystavenych podle &eského privntho fadu a smének
vystavenych podle anglického pravniho fadu.

2.3. Sménka podle anglického pravniho Fadu

2.3.1. Prameny smé&neéného priva Velké Britdnie, resp. Anglie

Z4kladnim pramenem anglického sménetného préva je jiZ od roku 1882 The Bill
of Exchange Act (dile také jen ,BEA“). Tento zékon sjednotil do této doby
pouZivané zvykové prévo a stivajici sménetné zakony. Pfed vydanim BEA bylo
vydéno vice neZ 17 zékont tykajici se problematiky sméneéného prava, a to zv1ast
pro oblast Anglie, Skotska a Irska a vice neZ 2.600 soudnich rozhodauti. Uplng
prvni judikat tykajici sméneéné problematiky je datovén do roku 1603. Moderni

zéklady sménedného priva byly zaloZeny Lordem Mansfieldem, na jehoZ préaci
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pak v roce 1875 navazal Lord Chief Justice Cockburn, ve svém rozhodnutf ve v&ci
Goodwin v. Robarts.

Nutnd potfeba unifikace prava vramci kralovstvi Velké Britinie vyvicholila
v roce 1880, kdy Dolni komora parlamentu byla vyzvéna od , Institute of Bankers®
a ,Associated Chambers of Commerce”, aby zahdjila pfipravy sjednoceni
sménedné tpravy. Vypracovanim unifikaéniho zdkona byl pak povéfen
M.D.Chalmers, jehoZ prvni navrh sméne¥ného zdkona byl poprvé pfedien v Dolni
snémovneé dne 18. Cervence 1881. Tento prvni ndvrh se tkal pouze Anglie a Irska,
nikoli Skotska. Navrh nebyl Dolni snémovnou pfijat, O rok pozdéji byla tendence
unifikovat sménecné pravo anglické obnovena, a to zejména s ohledem na prvni
unifikaéni snahy vrameci kontinentdlniho smé&necného prédva. Roku 1882 byla
Dolni snémovnou ustavena komise pravniki a finan¢nikid, kterd méla za dkol
opravit a doplnit Chalmerstv névrh sménetného zdkona z roku 1881. Tato komise
upravila ndvrh i1 pro Skotsko a tento ndvrh byl Dolni snémovnou dne 7. dervence
1882 schvélen, Snémovna Lordd tento navrh s men$fmi zménami piedloila
kralovné a dne 18. srpna 1882 byl tento ndvrh krdlovnou schvélen.

Je zajimavé, Ze za dobu své platnosti nebyl BEA prakticky viibec novelizovan.
Jedna z rozsihlejSich novelizaci probé&hla v roce 1906, dalii pak v roce 1527, 1971
a 1986. BEA obsahoval aZ do 1. Servence 1987 velkerou upravu jak smének
cizich (bill of exchange), tak i smének vlastnich, resp. dluznich ipisd (promissory
notes), ale stejné jak &Gesky zikon sméneény a Zekovy obsahoval, resp. stile
obsahuje Gpravu Sekového prava. K vyse uvedenému dodivam, Ze v roce 1986
safinnosti od 1. dervence 1987 byl pfijat novy zékon upravujici problematiku
Sekt (The Cheques Act). Uprava ek obsa?ens v BEA plati pouze pro Seky
vystavené pied 1. Cervencem 1987,

The Bill of Exchange Act je rozdélen do péti asti, a to
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. Uvodni ustanoveni (Preliminary), ve kterych jsou definovény
zékladni pojmy celého zakona, G¢innost a dal¥i obecna ustanoveni.

2. Smeénka cizi (Bill of Exchange), ktery je dile rozdélen do 11
oddild.

3. Bankovni $eky (Cheques on a Banker), ktery je dale rozdé] na tii
oddily, ale v soucasné dobé byla tato uprava jiZ nahrazena novym
zdakonem The Cheques Act.

4. Smeénka vlastni, resp. dluZni tpisy (Promissory Notes).

5. Dopliujici ustanoveni (Supplementary).

BEA svym €lenénim v mnoha ohledech piipomind zékon sménedny a Sekovy, a to
zejmeéna ¢lenénim prévoi Gpravy nejprve na podrobnou dpravu sménky cizi a poté
pak i upravu sménky vlastni, ve které se dost ¢asto odkazuje pravé na tdpravu
sménky cizi. Plvodné téz v BEA byla obsaZena komplexni tuprava Sekového
prava. Vyraznou odlidnosti od Ceské pravni Gpravy je, Ze v zékoné sménefném a
$ekovém chybi tvodni ustanoveni, ve kterych jsou definovéiny zikladni pojmy.
Cesky zékonodérce vétiinou ponechal definici pojmi obsafenych v zdkond

sménecném a §ekovém teorii anebo praxi.

Ve srovnéni se zdkonem sménednym a 3ekovim je BEA vyrazné popisny. ZSS
prakticky nedefinuje Zadné terminy pouZivané ve sménetnych vztazich. Tato

dloha byla spife ponechdna na pravni teorii a praxi. Otizkou viak zistdvé, kterd

vvvv
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uprava neposkytuje prakticky Z4dny prostor pro vyvoj sméneéného prava, zejména
pak v oblasti judikatury.

2.3.2. Pojem a charakteristika sménky
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BEA je ve své podstaté velmi popisny zdkon, ve kterém jsou definovény prakticky
veSker¢ terminy sméne¢ného (Sekového) prava, které tento zdkon obsahuje.
Nejinak je tomu u definovani sménky cizi, ale i viastni. BEA na rozdil od na¥i
pravni upravy obsahuje definici jak sménky ciz{ (Bill of Exchange), tak i smé&nky
viastni (Promissory Note).

Smé&nka cizi (Bill of Exchange) je definovéna v &asti II. § 3 jako , Bezpodmineény
(bezvyhradny) pisemny piikaz adresovany jednou osobou druhé, podepsany tim,
kdo jej dava (vystavece), poZadujici po tom, komu je adresovana, aby zaplatil na
poZadani nebo vurdeném nebo urCitelném budoucim &ase sumu vymezenou
v penézich tomu nebo na fad toho, kdo je ve sménce uveden, nebo mayjiteli
sménky.““s Diive byla t&Z sménka cizi (Bill of Exchange) nazyvana téZ jako
akceptace (acceptance) nebo draft.*

Lze fci, Ze definice sménky cizi (Bill of Exchange) podle BEA vykaznje fadu
shodnych znakt s definici sménky cizi, kterd byla vdeském pravnim fadu,
vytvofena teorii a praxi*. V obou piipadech sménka cizi musi obsahovat
bezpodmineiny pFikaz vystavce tfeti osobé (podle ¢eské prévni terminologie
sménednfkovi), aby zaplatil sméneény peniz, resp. urditou sumue penéz,
opravnéné osobg&. Jak vztah z eské sménky cizi, tak 1 vztah ze sménky cizi (Bill of
Exchange) je pojmové trojstranny. Pravideln€ v ném vystupuji vystavce, podle
Eeského pravnim Fadu smé&necnik, resp. adresdt bezpodmineéného piikazu a osoba

opravnéna,

*> Unconditional order in writing addressed by one person to another, sigend by the person giving
it, requiring the person to whom it is addressed to pay on demand or at a fixed or determinable
fizture time a sum certain in money to or to the order of a specified person or to bearer — originalni
definice sménlcy cizi obsaZend v BEA.

% The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908, 5462 a
nasl.

7 sménka cizi (n&kdy oznadovéna jako trata) ztélestiuje pikaz vystavce adresovany jiné osobg,
aby tato tfet osoba zaplatila tiet! osob pfi splatnosti v misté na sménce uréeném Fdnému majiteli
sménky sméneény peniz viz kapitola 2.2.2. této prace.
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Vyrazny rozdil mezi obéma definicemi je v definici opravnéné osoby, které bude
sménetny peniz zaplacen. Podle deské upravy sméneného priva a upravy
cennych papiri je sménka tzv. zdkonny ordrepapir, jen vyjimedné v p¥ipadd
uvedent doloZky ,,nikoli na ¥fad“ nebo doloZky obdobného vyznamu, miiZe se stat
ze sménky cenny papir na jméno. V ptipadé anglické pravai dpravy je tomu jinak,
sménka cizi (Bill of Exchange) miZe byt vystavena jako cenny papir na fad, ale i
cenny papir na majitele (resp. doruitele)*, co podie deského pravniho Fadu neni
moZne. Ze stardi literatury, kterd se zabyvala Seskou sméneénou problematikou,
viak vyplyva, Ze v piipadé uvedeni alternativni doloZky na dorucitele (majitele) se
jednad o platnou sménku, nicméné napf. Svamberg takové udini remitenta
nedoporufoval. Av8ak soufasné pravni praxe se kloni k opaénému nazoru, viz jiz
citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1997, sp.zn. 9 Cmo
240/1997,

Vyse uvedend definice sménky cizi (Bill of Exchange) je vysledkem pomémé
dlouhého vyvoje pokusi o definici sménky cizi. Za prvni pokus o definovéni
sménky cizf (Bill of Exchange) je povaZovén pokus Sira Johna Comyne, ktery je
datovén do 4 18. stoleti.

Sménka vlastni je vBEA definovdna v édst IV. jako ,,Bezpodmineény
(bezvyhradny) slib uéinény jednou osobou wiéi druhé podepsany vystavcem,
zavazujicim se zaplatit na poZidani nebo ve stanoveném nebo ur€itelném Case

obnos vyjadteny v penézich tomu, nebo na fad uréené osoby nebo maj iteli. <

“® slovo bearer se z angliStiny preklads, jak vrazem na majitele, tak i doruitele, a to vzhledem
Geské terminologii pouzivané pro cenné papiry, vzhiledem k tomu, Z& nezndm pfesnou terminologii
pro cenné papiry poufivanou v Anglil pro jednotlivé formy cenmjch papiri, budu vtéto praci
sménku, kierd je vystavena na ,bearer” pazyvat sménkon vystavenou na majitele, tzn. jako cenny
papir ve formé na majitele.

A promissory note is an ynconditional promise in wiiting made by one person to another, signed
by the maker, engaging to pay on demand or at a fixed or determinable future time a sum certain in
money 0 or to the order of a specified person or to bearer, — origindlni definice sménky vlastni
vBEA.
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I definice sménky vlastni (promissory note) podle BEA vykazuje fadu shodnych
znakil s definici, kterd byla v Seském pravnim #adu vytvotena teorii a praxi.™
Podle obou privnich Uprav je sménku vlastni mo#né oznalit za wrdity typ
dluznického wupisu®', v obou piipadech vystavce slibuje, Ze opravnéné osobé
zaplati uritou sumu penéz. Vztah vznikly ze sménky vlastni je jak v deském tak i
anglickém pravnim fadu vztahem dvojstrannym, kde vystupuje jako pfimy dluZnik

vystavee sménky a dle osoba opravnéna, neboli sménedény véfitel.

Shodna je v obou prévnich fadech podoba cenného papiru, jednéd se v soulasné
dobé o listinny cenny papir. Nejzdsadn&jsi rozdil je ve formé obou cennych papirt,
die anglické préavni vYipravy sménky vlastni mfize byt tato vystavena jak ve formé
cenn¢ho papiru na fad, tak 1 cenného papirz na majitele, coZ podle deské pravni

ipravy sménedného priva neni mozné,

BliZ5i zamysleni si v rAmci téchto obecnych vykladd o sménce podle anglického
pravniho fadu rozhodné zaslouwzi vyvoj podoby sménky. Z definic jak sménky cizi
(Bill of Exchange), tak i vlastni (Promissory note), je zfejmé, Ze oba druhy smének
maji listinnou podobu. JiZ nékolik let viak v odbomych kmuzich probihaji debaty
na téma moZné dematerializace smének vramci oblasti platnosti BEA.
Nejvyrazndisi jsou tyto diskuze v Australii, Kanadé a Singapuru, ale i v dalich
statech, ve kterych plati BEA™. Ve Velké Britinii viak zédkonodérci zatim nejsou
diskuzi o dematerializaci smé&nky naklonéni.

S povinnou listinou podobou sménky jsou spojeny nékteré nevyhody, a to zejména
moZnost jeji ztrity nebo znideni a s tim samozfejmé souvisejici néklady na jeji
zachovani. Déle jsou zde i vy$ii naklady na jeji pfevod, ale 1 pofizeni. VySe

uvedené vpraxi znamend, Ze sménky jsou &m dal méné vyuZivany vrémci

% Sménka vlastni pak predstavuje uréitou varianta (druh) dlufnického tipisu. Z4kladem smnky
vlastaf je bezpodminedny slib vystavce listiny, Ze zaplati v&fiteli (remitentovi) uréitou penéitou
sumu. Obvykle je na sménce vlastni uvedena doloZka ,,za tuto sménku zaplatim®.

*! Promissory note — Lze t6% z anglidtiny do Sestiny preloit jako dlusmi dpis.

= napf. viz studie zpracované pro vladu Austrdlie dostupna na www.treasiry,gov.au
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obchodniho styku. Pro renesanci pouZivani smének vrimei obchodniho styku se

jevi jako nejvhodn&ji prosttedek zavedeni moznosti jejich dematerializace™,

V této préci jsem se jiZ zabyvala otdzkou dematerializace smének v Ceském
pravaim tAdu a doZla jsem k zdv&ru, Ze je moZnd dematerializace sménky i
v deském pravnim fadu, i kdyZ s tim budou souviset n&které t€Zkosti zejména
v zajisténi technického zazemi™. 1 diskuze, které jsou vedeny v zemich, ve kterych
plati BEA, se potykaji prav& s takovymi téZkostmi. V piipadé, Ze by zastanci
dematerializace sménky se svymi nazory uspsli, bude téZ nezbyiné novelizovat
BEA, ale s nejvét§i pravdépodobnosti i dal§i navazujici zdkony (napf. 1 zakony
tykajici se obchodovani s finanénimi néstroji na oficialnich trzich atd.). Bude téz
nezbytné zajistit depozitédfe nebo jiny obdobny institut, u kterého budou sménky
v dematerializovné podob& vedeny a téZ bude nutné zajistit autorizovini podpisu
na takovych sménkach.

I pfes viSe uvedené se domnivam, Ze v zemich, kde plati prava podle BEA, je
Sance, Ze ke zméné podoby sménky dojde, a to alespodl pro sménky vystavené na

majitele (doruditele), ale jak brzy neni moZné uréit.

Podle anglické pravni tpravy musi byt kazda sménka cizi okolkovéna anebo musi
b¥t vydéna na specidlnim okolkovaném papiru. Tato povinnost nevychazi pfimo
z BEA, ale z dalSich zékont, a to konkrétné€ z , Stamp Act“ (1891), ve kterém je
stanoveno, Ze kazdy cenny papir splamy na vidénou, na poZédani (on demand)
podléhé fixni poplatkové povinnosti v cenné (hodnot&) jedné pence. Déle podle
»Einance Act“ (1899) poplatkové povinnosti podléhaji viechny cenné papiry,
jejichz splatnost je odekévéina do tfi dni od vydéni, coZ ngkdy miZe byt i sm&nka
cizi®. V praxi je situace takové, Ze sménka, ktera je vystavena ve Velké Britanii,

musi byt vystavena na specidlnim kolkovém papife, sménka vystaveni mimo

3 viz 163 National Competition Policy Review of the Bill of Exchange Act 1909, zpracovani pro
vladu Austrélic v roce 2003, dostupnd na www.treasury.gov. au

3 viz kapitola 2.2.2. této price

%3 blize viz www.191 lencyclopedia.org/Bill of FExchange
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Velkou Britanii, pak musi byt okolkovana, jakmile maji byt sméneénd priva

uplaména na Uzemi Velké Britdnie.

2.3.3. Obsahové nileZitosti sm&nky

Jednotlivé obsahové naleZitosti sménky cizi (Bill of Exchange) jsou stamoveny
vBEA vnékolika ustanovenich. Pro pfehlednost budu jednotlivé obsahové
naleZitosti uvadét v pofadi, v jakém je uvadi BEA.

Jako prvni obsahovou nélezitost sménky cizi (Bill of Exchange) uvad{ BEA v &isti
0 § 6 jméno sménecénika, resp. jméno toho, kdo mé platit.Eils BEA uvadi, Ze
sménecnik (drawee) musi byt dostatedné urdit€ identifikovén tak, aby nevznikaly
pochybnosti o jeho identité. BEA pfipousti, aby byl bezpodmineény piikaz zaplatit
adresovan dvéma a vice sménetnikliim, aviak zéroveii uvidi, jakym zphsobem
musi byt takovy pikaz proveden. Smé&nefnici musi byt zbezpodmineéného
piikazn zaplatit uréitou sumu zavézani spoletné a nerozdilng. V pripadg, Ze by byli
sménednici uvedeni v bezpodminetném pifkazu alternativné anebo vurtitém

pofadi (néstupnictvi) pak se dle BEA nejedné o sménkn cizi (Bill of Exchange).

Ve srovndni $ZSS klade BEA daleko vétsi diraz na identifikaci osoby
sméneénika. Dle ZSS (C1. 1§ 1 bod 3) postadi pro platnost sménky uvedeni pouze
jména sméneénika, tj. k¥estniho jména a pfijmeni. Daldi identifikatory sménednika
jako napt. bydlisté, datum narozeni atd. ZSS pro osobu sméneénika neuvadi.
Naproti tomu jiZ z gramatického vykladu ust. ¢4sti I § 6 odst. 1 BEA®? dojdeme
kzavéru, Ze pouze jméno a pijmeni sméneénika zfejm€ nepostaluje pro
dostateCnou identifikaci osoby sméneénika. Bude proto mutné uvést i dald

identifikétory takové osoby, jako bydlisté, datum narozeni apod.

% v origindle address to drawee
3 The drawee must be named or otherwise indicated in a bill with reasonable certainty” (S4st IT §
6 odst. 1 BEA)
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BEA dava moZnost adresovat bezpodminetny piikaz vice osobém sménednikd,
coZ je nepochybné velmi zajimavé. Takova viprava jistd snifuje pipadné riziko
sménetnikovi nesolventnosti a zvy¥uje Sance sménedného véfitele, Ze jeho naroky
z takové sménky budou uspokojeny.

Z88 takovou mo¥nost nepHipousti aviak ani nezakazuje. Z gramatického vykladu
lze dovodit, Ze v pfipadé uvedeni vice sméneinikd na sménce cizi vystavené
v rezimu ZSS, by takovi sménka byla zfejmé neplatna pro rozpor sust. CL 1 § 1
bodem 3. ZS8, ve kterém je uvedeno Ze sménka cizi musi obsahovat jméno toho,
kdo m4 platit (sm&nednika). ZSS tak poits s uvedenim pouze jediné osoby jako
sméneénika, dle mého nézoru, je takovy viklad prilis striktni®, a proto Ize v tomto
piipadé pouzit logického argumentu od mensiho k vét§imu, zejména pak pokud
jsou sménecnicl zavizdni kumulativaé (spoleéné a nerozdilng), ale vzhledem ke
skutetnosti, e pluralita Beastnikéi neni vZSS upravena, miou v praxi nastat
urdité nejasnosti ohledné uplatiiovani prav a plnéni povinnost{ ztakového

sméneéného vztahu.

Dalsi podstatnou obsahovou néleZitosti, kterou BEA upravuje (ust. &asti I § 7) je

jméno toho, na jehoZ fad ma byt placeno, pokud neni sménka vystavena na
majitele (doruditele). Vy¥e jiZ bylo zmin&no, Ze sménka cizi (Bill of Exchange)
mi¥e mit podle dpravy obsa?ené vBEA formu cenného papiru na fad
(ordrepapiru), tak i formu cemého papiru na doruitele (majitele), neni ani
vyloudeno v pfipadé uvedeni rekta dolozky do sménedného textu, Ze miZe mit 1
formu cenného papiru na jméno. Je zfejmé, Ze jméno toho, na jeho? fad ma byt
placeno, bude nutné uvést jen v piipadé, Y sménka bude vystavena ve forme
cenného papiru na fad, popf. na jméno. Sménetny véfitel (payee) musi byt op&t
dostatecné identifikovén, tak aby nevznikaly pochybnosti o jeho identitd.
V piipad®, ze vznikne pochybnost na strané sménednika, ktery jiZ sménku cizi

akeeptoval, kdo je véfitelem ze sménky cizi, kterd ma formu cenmého papiru na

5% X tomuto nézoru se kloni i JUDr. Kovatik, in Kovaftk Z. .: Sménka a Sek v c‘:esl_cé republice. 2
vydini. Praha, C. H. Beck 1997 a stejné tak i JUDr. Josef Kotések, Ph.D., in Kotasek T,
Sméne&né pravo, Praha 2006, PROSPEKTRUM spol. s r.0.
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fad a je-li tato pochybnost zplisobena nedostateCnym urfenim osoby, na jejiZ fad
ma byt placeno, je sménelnik zpro¥tén odpovédnosti za pozdni zaplaceni
sméneéné sumy.>

BEA umoZiuje, aby bylo na sménce cizi uvedeno vice sméneénych vefiteld, s tim,
Ze existuje nekolik monosti, jakymi je vEtsi potet sménetnych véfiteld na sménce
uveden, a kaZd4 z téchto variant m4 jiné disledky pro sméneénika, Za prvé ize
uvést vice sménednych véfitell, ktef jsou opravnéni spoleéné a nerozdilng. Za
druhé BEA pfipousti i moZnost, aby byli smé&neni véfitelé oprévndni alternativné.
Jako posledni moZnost BEA pfipousti uvedeni vice véfitelt s tim, Ze pfimo na

sménce bude stanoveno, kterému véfiteli bude sménednik plnit®.

Na rozdil od BEA zdkon sméneény a Sekovy nepoéitd s pluralitou sméneénych
vefiteld, na jejich? fad je sménka cizi vystavena. Sménka cizi, ve které by bylo
uvedeno vice osob, na jejichZ fad mé sménetnik plnit by mohla byt neplatna pro
rozpor s ust. C1. 1§ 1 bod 6 ZSS. U plurality v&fiteld plati obdobné to, co jiZ bylo
feteno u pluralité sménetnikd, stim Ze dle mého nizoru pluralita sménednych
vE&itelii s sebou v praxi ptina%i daleko vice problému neZ pluralita sméneCnika.
V praxi znamend vice oprivnénych véiteld ze sménky vznik fady pomeérné
obtiZnych otdzek a to napi., kdo z oprévaénych bude sménku drzet, kdo ji bude
opravnén rubopisovat, zda oba spoletng anebo kazdy zviast, jen v rozsahu svych

opravaéni vyplyvajici z tohoto vztahu a je§té mnoho dalSich.

Dle BEA miZe byt sménenym vé&fitelem t&% i drZitel funkce v Case, kdy je
sménka splatna®’. V praxi toto neobratné vyjadfeni znamend, Ze sménka je splatna
napf. u jednatele nebo jiného funkciondfe pravmické osoby, a to v pfipadg, kdy

jako véfitel je oznadena pravnickd osoba.

* i i for of Great Britain and Other
The risht honourable the Ear! of Halsbury, lord high chancel
lawyers, '%he Laws of England, Butterwortk & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908,5472 2
?Désl

CastII § 7 odst. 2 BEA ‘ ) o
81 y originale holder of an office for the time being ~ viz ust. SastiII § 7 odst. 3
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V piipadé, kdy je na sménce cizi (Bill of Exchange) uvedena smyilend nebo
neexitujici osoba™ jako smé&neny véfitel, pak plati nevyvratitelnd domnénka, e
sménka cizi (Bill of Exchange) je vystavena ve formé na majitele (dorutitele).
Neni upln¢ jasné co znamena neexistujici osoba. Lze dovodit, Ze neexistujici
osoba je takova osoba, kterd neZila (neexistovala) v okam¥ku vystaveni sménky
cizi (Bill of Exchange), a to bez ohledu na to, zda takové osoba nékdy v minulosti
zila & nikoli®. Co se tyka vyrazu smysleny (nebo presn&ji fiktivni) véfitel, pak
tohoto souslovi se vpraxi uZivd vidy v souvislosti se sméne&nymi podvody.
Poprve bylo vyrazu fiktivai sméneény vé&fitel (fictitious payee) uZito vroce 1891
v ptipadu Bank of England v. Vagliano Brother.® V této souvislosti je souslovi

fiktiviniho sméneéného vétitele pouzivano dodnes.

V gasti II § 9 BEA je stanovena dal$i povinnd ndleZitost sménky cizi (Bill of
Exchange), a to sménednd suma (sméneény peniz). Jak sménka cizi, tak 1 sménka
vlastni miZe znit pouze na penize. Pokud by sménka zn&la na vykon urdité
¢innosti, pak by ne§lo o sménkn podle BEA. Co se tykd poZadavki na urcitost
sméneéné sumy, pak BEA jasné stanovije, Ze sménecna suma (sménedny peniz)
musi byt pfesné uréena, tak aby bylo bezpochyby zfejmé, jaky je zavazek dluZnika
vaéi véfiteli a pohledivka véfitele vitd dluZnikovi. Nend stanoven ani spodni ani

horni limit sméneéné sumy.

Obvykle je sménetné suma stanovena jak tidajem Siselnym v homi &isti sménky,
tak 1 dajem slovnim v textu (t&le) sménky. Pokud je &iselny idaj sméneéné sumy
rozdilny od tdaje slovniho, pak stejnd jako podle dpravy obsaZené v ZSS ma
pfednost sméneina suma vymezena slovy. Divodem je ziejmé skute€nost, Ze je

men3i pravdépodobnost vzniku chyby ve sméneéné sumé napsané slovy.

62 fictitious or non-existing person*

% The right honourable the Barl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CQ., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908, s 474 a
nésl

% The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CQ., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908,5474 2
nisl
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Sménelnd suma vyjadiena &isly neni vyZadovana, ale pravideln& je uvadéna.
Uvadéni C&iselného udaje sméneéné sumy mé historicky zfeymé pouze jediny
vyznam, a to Ze ¢islice na prvni pohled upoutaly pozornost a byly tak upozornénim
viem stranam sménefného vztahu na jeho obsah. BEA pfipousti, aby sménend

suma byla uro¢ena. Obvykly Grok &ini 5 % p.a. ze sménetné sumy.

Sménecnd suma miZe byt také splatnd ve splatkach s tim, Ze miZe nebo nemmsi
byt uréeno, Ze v pfipadé prodieni s uhrazenim kterékoli splétky se celd suma stava
splatnou. Podminkou platnosti spléceni sméneéné sumy ve splatkéch je stanoveni
konkrétnich splatkovych termint (dat). Podle Seské tipravy sménedného préva jsou
nepfipustné sménky splitkové. Tyto sménky jsou problematické pfedeviim pro
$t&peni sménedné sumy, coZ viak prekonavé ust. C1. I § 6 odst. 2 ZS8, tedy nejde
zatim o neplatnost, ale zejména pro rozpor sust. CL I § 33 ZS8, coZ jiz
k neplatnosti sménky vede®. V Seské praxi se takové situace feSeni obvykle tak,
Ze na kazdou splatku je vystavena samostatna sménka, kde jako sméne&ny peniz je
uvedena ¢astka splatky a splatnost odpovidajici splatnosti konkrétni splatky. Toto
feSeni neni pili¥ praktické zejména z pohledu rizika ziraty & znideni vystavenych
sm&nek a t&Z z pohledu Sasové narodnosti pH vymahéni dlufnych &astek. Regeni
obsaZené v BEA tykajici se moZnosti stanoveni splétek sménené sumy povazuji

za prakti¢téjsi.

Sménecénd suma miZe znit na jakoukoli ménu, ktera je platnou zékonnou ménou
v konkrétnim stdtnim Utvaru nebo alespofi vméné plnici ziltovaci funkee.
Sménednd suma mizZe byt téZ splatna v zdvislosti na kurzu zahrani&ni mény, ale
8% i podle kurzu uréeného pHmo na sménce (Bill of Exchange). U sménky cizi
vystavené v jednom stats a splatné ve staté jiném je obvykle uvedena suma v méné
platné pro stat, kde byla sménka cizi vystavena. Pro uréeni konkrétni sméneiné
sumy je pak nezbytné pfevést sumu do zdkonné mény stat, ve které je sménka

cizi splatné. Pokud sménka cizi sama neurduje kurz smeény, wréi se konelni

% Blize k sménednému penizu viz in Kovaiilk, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, s 84 a nésl.
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smeénecna suma podle kurzu smény, ktery byl stanoven pro den splatnosti mezi
obéma staty.

Sménecna suma je v souladu s BEA splatnd bud na poZadani (na vidénou) nebo
v urditém nebo urditelném case. Jako prvoi zplsob splatnosti upravuje BEA v ust.
&asti 11 § 10 sménku splatnou na pozadéni (na vidénow)®. Sménka cizi (Bill of
Exchange) je splatna na vidénou, v pfipadé, Ze je na sménce uvedena dolozka ,,na

pozidéni* nebo ,,na vidénou*®’

nebo neni na sménce cizi doba splatnosti uvedena
vibec. Takova sménka mi¥e byt pfedloZena kuhrazeni oprivnénou osobou
v pliméfené dobé& po vystaveni, aby byl dluznfk jiZ schopen sumu splatit. Sménka
cizi splatnd jinak neZ na vid&nou, byla-li akceptovina nebo indosovéna jiz jako
promlfend sménka, se sménka povaZuje za sménku splatnou na vidénou®, Sménka
cizi splatnd na vidénou, na které je vyznaleno, Ze je vobéhu po bezdiivodng

dlouhou dobu, je povaZovéna za sménku promléenou.

Déle miZe byt sménka cizi (Bill of Exchange) splaind v souladu s ust. &asti I § 11
BEA v uréitém budoucim &ase®. Sménka cizi mie byt splatna po uplynuti pfesns
urtené doby po konkrétnim datu nebo po uplynutf pfesné urené doby po vidéné
nebo po uplynuti uréité Ihity po konkrétni uddlosti, kterd zcela jisté nastane, ale

nent jasné, kdy pfesné nastane.

Je-li sménka splatna v uréité dob& po vid&né, je Gas poditan ode dne piijeti sménky
sménednikem. Pokud nedojde k fadné akceptaci sménky cizi, je ¢as pro urceni
splatnosti smeénky poéitin od provedeni faddného provedeni protestu pro
neakceptaci sménky. V piipads, Ze splatnost sménky mé nastat v uréité dob& po
konkrétni udalosti, je takovou udalosti nap¥. cirkevni nebo svétsky svitek, a to i
tzv. svatek ,,pohyblivy* nebo i jind udalost napt. den voleb do parlamentu atd.

66y origingle ,bill payable on demand*

7y originale ,,on demand”, or , at sight”, or ,,on presentation* (ust. ¢asti II §10 odst.1 pism. a)

6 viz ust. 84sti I §10 odst. 2 BEA, viz téZ The right honourable the Earl of Halsbury, lord high
chancellor of Great Britain and Other lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12,
Bell Yard, Temple Bar,, 1908, s 475 ansl

% Bill payable at future time (st I1 § 11 BEA)
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Splatnost viak nesmi byt uréena v zévislosti na né&jaké nahodilé udalosti, o které
neni jasné kdy nastane, ale ani neni jisté, zda vibec nastane. Takova sménka by
byla neplatna, jeji neplatnost by ani nebyla zhojena skutenosti, Ze by nahodila
udélost, v jejiZ zévislosti je urcena doba splatnosti, nastala, tak¥e by bylo mozné
dobu splatnosti sménky konkrétn® ur&it™.

Co se tyké poditani ¢asu souvisejiciho se splatnosti sménky, pak plat{ niZe uvedené
zasady. V pifpadé sménky splatné po urlitém datu, nebo po vidéné nebo po uréité
udélosti, pak plyne lhiita pro splatnost sménky ode dne nésledujiciho po rozhodné
udalosti. BEA stanovuje je§t€ podplirnou thiitu splatnosti pro sménky cizi splatné
po ur€itém datu, nebo po vidéné nebo po urdité uddlosti, a to ity tH dnd, pokud
neni na sménce uvedeno jinak, posledni den podptrné Ihity je sménka splatna.
Pokud posiedni den podpimé (dodate&né) lhity pfipada na ned&li, prvni svatek
Véanotni, Velky pétek nebo den prohl4Seny za svitek nebo Den dikiivzdani, je
sménka splatna posledni pracovni den pfechdzejici svatku. Pokud posledni den
dodatedné lhity pfipada na den statnfho svatku dle Zikona o sviatcich z rokun
1871"! ve znéni viech novelizaci a dodatki, nebo pokud posledni den Imity
ptipadé na nedéli a druhy den lhlty pfipadd na statni svétek, je sménka splatnd
nisledujici pracovni den. Takova prédvni tprava pocitani Easu vychdzi ze sloZitych
pravidel anglického zvykového préva stim, Ze kaZda Cast Velké Britdnie md

vlastni pravidla pro uréovéani statnich svatkl a jinych vyznamnych dnd.

Zvyie uvedeného je ziejmé, Ze pravidla pro poditdni &asu v anglickém
sménedném pravu jsou dosti sloZita a ,t&%kopadna®, ale vzhiedem k tomu, Ze plati
iz po dlouhoun dobu, jsou zfejmé jiZ dostatetné v praxi zaZitd. Dle mého nazoru
deskd Oprava sménetného prava upravuje pravidia pro splatnost sménky, resp. pro
potitani 1hiit vyrazné pfehledn&ji a jasnéji. V oblasti splatnosti smének ob& pravni

™ The right honourable the Farl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908, 5477 a
nasl

My originile Bank Holidays Act, 1871
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upravy vykazuji tolik odlisnosti, e pHipadné sbliZovan{ obou pravnich systémtl je
v tomto ohledu jen t&Zko piedstavitelné.

Co se tyka splatnosti sménky cizi podle anglické préavn{ Gpravy, je skutetnost, Ze
BEA neuvadi moZnost, aby byla sménka splatnd v urdity den, tzn. nepfipousti tzv.
fixni sménky, které jsou v Eeském pravu vyuZivany prakticky nejéast&ji.

Na zAvér vykladu o splatnosti smének cizich podle anglické pravni pravy jelté
doddavam, Ze sménka nesmi byt pfedloZena k zaplaceni dfive neZ posledni den
dodatecné Ihiity. Jakdkoli diivé&j$i prezentace je neplatnd. Pokud neni sménecnd
suma posledni den thiity zaplacena, miZe b¥t na sménku udé€lina poznimka o
nezaplaceni, ale pravo podat Zalobu mé vlastnik sménky a% nésleduiic! den.”

BEA jako dal§i obsahovou nileZitost sménky cizi (Bill of Exchange) uvadi jeji
datovani. BEA obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku datovani sménky, resp.
stejnou domnénku uvadi BEA i pro datovani akceptace nebo indosamentu, plati
tedy, Ze pokud je na sménce uvedeno datum vystaveni, akceptace &i indosace, je
povaZovino za platné, dokud neni prokdzan opak. Antidatovéni sménky neni dle
ust. &asti II § 13 odst. 2 BEA divodem neplatnosti sménky.

Jednou z nejdileZitgjiich obsahovych naleZitosti, kterd délé sménku sménkou cizi
i podle anglické pravni tipravy, je neodvolatelny, nepodminény pfikaz vystavee
sméfujici vidi sménednikovi. Uvedeni jakékoli podminky v ptikaze zpisobuje
neurditost a s tim spojenou neplatnost sménky cizi.

Sménka cizi (Bill of Exchange) musi byt podepséna vystavitelem. Je moiné, aby
sménka cizi byla akceptovéna je$t& pred tim neZ je vystavitelem podepsina.
Takova sménka pak neni neplatna pro nedostatek pfedepsané obsahove néleZitosti,
tj. podpisu vystavce, ale dokud nebude vystavcem podepsana, neni moiné ji

72 Blize k problematice splatnosti sménky cizi The right honourzbie the Earl of Halsbury, lord high
chancellor of Great Britain and Other lawyers, The Laws of England, Butterworth & CQO., 11&12,
Bell Yard, Temple Bar., 1908, s 477 a nés]
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ptedlozit k zaplaceni. Podpis vystavce sménky cizi je obvykle uveden na dolnim
okraji sménky cizi, v pfipadé sménky vlastni miZze byt podpis vystavce (maker)
vi€len do textu sménky vlastni. Podpis musi byt vlastnoruéni, praxe dokonce
pfipousti, aby osoba negramotna misto podpisu uvedla n&jakou znadku’>.

Dal3i obsahovou nalezitosti sménky cizi (Bill of Exchange) podie BEA je misto,
kde byla sménka vystavena. Neuvedeni mista placeni nezpisobuje neplatnost
sménky”. Uvedeni mista vystaveni je obvyklou naleZitost{ sménky cizi.

Posledni obsahovou naleZitosti je misto placeni. Tato néleZitost neni pravidelnou
obsahovou naleZitosti. Dle zavedené praxe je uvedeni mista placeni zbytedné a
neobvyklé. Pokud je viak misto placeni uvedeno, pak byvaji obvykle uvedena
alespon dvé mista placend, ze kterych si mie vybrat v&fitel””. Uvedeni vice mist
splatnosti je dal§im pomémé vyraznym rozdilemn BEA, resp. anglického sménetné
prava proti 7SS, resp. deské Gpravé sméneiného priva. Uvedeni nékolika mist
splatnosti je v rozporu sust. C1. I § 1 bod 5 ZS§ a téZ je takto urdené splatnost co
do mista zcela neur¢itd, nebot’ nelze rozhodnout, kde vlastmé ma byt smeénka
prezentovdna a vyplacena. Takovad sménka by byla neplatnd. Dle anglického
pravni praxe lze uvést jako mista splatnosti i mista v rliznych statech, z pohledu

geské pravni fipravy by vznikly pochybnosti o pravnim reimu sménky’®.

Co se tyké obsahovych néleZitost! sménky vlastni (Promissory note), ty jsou pak
hodné obdobné obsahovym néleZitostem sménky cizi (Bill of Exchange). Na
sménce vlastni je misto bezpodminedného piikazu uveden bezpodmineény slib
vystavce, resp. vystaveld zaplatit oprévnéné osobé stanovenou sménednou sumu.

Sménka vlastni miZe byt vystavena i nékolika vystaviteli (makers). Jedna se o

" viz piipad Georgie v. Surrey (1830), Mood.&M. 516

™ viz ust. Sasti IT § 3 odst. 5 BEA

7 viz The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908, s 477 a
nas)

" Blize k sménetnému penizu viz in Kovaitk, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, s 76 anisl
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solidarni vystavitele, tzn. Ze jsou povinni zaplatit smé&nenou sumu opravnéné
osobé spoletné a nerozdilng Pokud by byli vystavitelé zavazéni jinak neZ
spole¢né a nerozdilng, tzn. byli by zavézani alternativng, nebyla by sménka platnd.
Jakmile je jednou sménka viastni platn& vystavena, nelze platné dodat jméno

nového vystavce.

Co se tyka ostatnich néleZitosti sménky vlastni (Promissory note) odkazuje BEA™
stejng jako ZSS na vipravu sménky cizi (Bill of Exchange). BEA pak v¥slovné
stanovi, kterd ustanoveni sménky cizi se na sménku vlastni vevztahuji. ZSS oproti
tomu voli opadny postup vust. €l I § 77 ZSS jsou stanovena konlaétni
ustanoveni, ktera 1ze pouzit i pro smé&nku vlastni pokud to neodporuje jeji povaze.

2.34. Utastnici sméneénych vztahi

Na podatku této kapitoly bylo jiZ zminéno, e BEA je svou podstatou velmi
popisny zékon, ktery obsahuje celou fadu definic, kromé definice sménky cizi a
viastni obsahuje, téZ i definici prakticky viech nastnik sménetného vztahu,

BEA obsahuje niZe uvedené definice ti8astnikid sméneénych vztaht, a to

- vystavce (drawer) je strana, které vystavi sménku cizi (Bill of Exchange)
nebo ek,

- sménelnik (drawee) je strana, na kterou je sménka cizi nebo 3k psina,
resp. na koho sméfuje bezpodminetny piikaz,

- akceptant (akceptor) je sméneénik, ktery akceptoval (pfijal) sménky, a to
tak, Ze vyzna&il sviij souhlas s ptikazem vystavce. Akceptace sménky pak
znamena podpis souhlasu akceptanta, ktery plati od dorudeni nebo

oznameni o tom oprivonénému,
- zhotovitel nebo vystavece (maker) je strana, kierd vytvoli (sepi¥e) sménku
vlastni,

- véfitel (payee) je strana, které je smeénka cizi i sménka vlastni splatna,

77 ust. EastiIV § 88 BEA
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- indosant (indorser) je ten, kdo provede indosaci (pievede sménku cizi nebo
vlastni rubopisem),

- indosataf (indorsee) je osoba, na kterou je sménka rubopisem pfevedena,

- majitel (bearer) je osoba, ktera drZi sménku cizi nebo vlasini, kiera je
splatna na majitele (doruéitele),

- drzitel (holder) je osoba, kterd je sm&nym véfitelem nebo indosatifem nebo

majitelem sménky splatné na majitele.

Vyse uvedeny vylet Gicastnikil sméneénych vztahil podle BEA neni kompletni,

nékterym dal$im osobdm tidastnicich se sméneénych vztahfi se budu vénovat

nize,’

Vztah zaloZeny sménkoun cizi (Bill of Exchange) je obvykle vztahem trojstrannjm.
Proto budou pravidelnymi Géastniky smeénetného vztahu ze sménky cizi oscba,
ktera dava bezpodmineény pifkaz daldi osobé, aby opravnénému zaplatila uréitou
sumu pen¥z (sménedny peniz). Déle bude vidy stranou adresit bezpodmine&ného
piikazu, tj. smé&nednik a samozfejmé strana ze sménky opravnéna, adresat, fj. ten,

na jeho¥ ¥ad sménka zni anebo jejf majitel, zni-li sménka na majitele.

Stejné jak Seskd pravni uprava, tak i anglickd pravni tprava pfipousti mensi podet
udastnikll sménky cizi neZ jsou tfi. BEA zn4 obdobu sménky cizi na vlastni fad
vystavce, tzn. e v{stavce sménky je zaroveli i sménednym véfitelem. Obvykle je
na takové sménce uvedena dolofka napf. ,uhradte na nd§ vlastni fad“ nebo
,uhradte vnid prospéch*”. K dal¥ redukei téastnikG sménky cizi (Bill of
Exchange) dochézi vpiipadé, e sméneénik je zdrovedl majitelem sménky. Na
takové sménce je obvykle uvedena doloZka ,,uhradte na va3 vlastni fad“ nebo

uhradte na svij vlastni ¥ad® V tomto pHipadé se stdvd splnéni sménedného

" The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar,, 1908, 5463 a
nasl. — jedna se napf. o holder for value, nebo hoder of due course

” v origindle ,,pay to us* nebo ,,pay to our order* ,pay tu us or order” atd.
¥ v originle , pay to your own order*
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zévazku aktualnd, aZ po pfevodu sménky rubopisem na tfeti osobu. Sménka cizi, u
které je sménednik zarovefi remitentem sménky clizi, je podle &eského pradvniho
fadu povaZovana za neplatnou. Diivodem je pouze a vyhradng, Ze jde o sménku
zékonem nepfipuitsnou, a proto odporujici €1 1. § 1 ZS5%!, nebof neobsahuje
viechny piedepsané ndleZitosti pro sménku cizi. S timto druhem sménky neni
v ZSS poéitano vust. Cl. T § 3, ve kterém jsou uvedeny povolené redukce
ucastniki ve sménelném vztahu vaniklém ze sménky cizi. BEA pocitd i
s moZnosti, Ze vystavee miZe byt 1 sméneénikem, tzn. Ze i podle anglického préva
je moZné stejné jako podle prava Seského® platné vystavit zastfenou sménku
vlastni.

V piipadé, Ze je vystavena sménka cizi (Bill of Exchange), kde osoba vystavce
splyva s osobou sméneénika a v pfipadé, kdy sméne&nik je smySlens osoba, pak se
miZe majitel takové sménky rozhodnout, zda bude s takovou sménkou nakladat
jako se sménkou cizi (Bill of Exchange) nebo jako se sménkou vlastini (Promissory

note)33 .

Institut obdobny v¥se uvedenému je &eskému pravnimu fadu nezndmy. Dle mého
nézoru anglick4 pravni Uprava v tomto sméru daleko vice chrani jak remitenta, ale
i pozd&j§i majitele smének, ktefi napf. nemé&li moZnost do tvorby plvodniho
sménedného vztahu jakkoli zaséhmout. Dle Seského pravniho fadu v piipadé
uvedeni neexistujictho sméneénika, je sménka formalné platna, ale nastava
problém, Ze v tomto piipad&, zde neni nikdo, kdo by proved] Fadnou akceptaci a
stal se tak pfimym dluinikem ze sménky. Takova situace je pravé nejvice tiZiva
pro sménetného véfitele, ktery tak musi uplatnit svd préva ze sménky proti
vystavei, ktery je viak pouze diuZnikem pepfimym. Pro zachovéni svych prav
musi v&fitel v&as uplatnit své prava proti vystavci jako dluZniku nepfimému.

81 BliYe k sménetnému penizu viz in Kovatik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani.
Praha, C. H. Beck 1997, s 86 anasl.

22 ¢1.16§ 3 odst. 2 ZS8

¥ The Bill of Exchange Act, statue 5 (2)
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Kromé téchto pravidelnych uéastnikli sméneéného vztahu vzniklého ze sménky
cizi, se miZe takového sméneéného vztahu Gcastnit i dalsi osoba. Tato osoba se
ndastni sméneéného vztahu z popudu vystavce. Tato osoba je pak nazvana
ruditelern pro piipad nouze.* V tomto piipadé vystavce uvede na lici sménky
jmeéno takové osoby. Na tuto osobu se pak mize opravnéna strana obracet ,.v
pfipadé nouze“, tedy napf. pokud dojde k nenaplnéni sménky nepfijetim nebo
nezaplacenim. Majitel sménky si pak miiZze vybrat, zda se na ruditele obrati &
nikoli. Jedinou vyjimkou z moZnosti volby majitele sménky, zda se obrati na
ru€itele &i nikoli, je situace, kdy bude nutné Zalovat vystavitele nebo indostanta
podle odlisného pravntho fédu neZ prévniho Yadu Velké Britdnie, v takovém
plipadé je majitel sménky povinen zjistit, zda cizi pravo nepoZaduje, aby bylo
splnéni zdvazku poZadovano nejprve na ruditeli. Nezaplacend sménka musi vSak
byt nejprve protestovina, nebo alespori oznadena poznamkou protestu pro

nezaplaceni pfedtim, nezZ je pfedloZena k zaplaceni ruciteli v ptipadé nouze.

Co se tyka uéastniki vztahu vzniklého ze sménky vlastni (Promissory note), jsou
jimi a) strana, kterd bezpodmine&né slibuje, Ze zaplati vEfiteli urditou sumu penéz,
tzn. vystavce (maker) a b) adresit bezpodminedného slibu vystavee sméneCny
véfitel. I v rdmci sménedného vztahu vniklého ze sménky vlastnf (Promissory
note) je mo#né, aby doslo k redukci udastnikl. V takovém pfipadé vystavce a
véfitel splyvaji v jedno. Takovd sménka neni neplatnd, ale je mozZne ji povaZovat
za sménku vlastni a¥ v okamifiku jejiho pfevodu rubopisem na tieti osobu Na
takové sménce je obvykle uvedena dolozka ,zaplatim na fad mij viastni®.
S redukei néastnik® sménedného vztahu zaloZeného sménkou vlastni ZSS viibec
nepodita, takova sménka by zfejmé byla neplatna pro rozpor s ust. ClL1§752876
odst 1 ZSS§, protoZe takov4 sménka by neobsahovala viechny zdkonem ptedvidané

nalezZitost,

2.3.5. Dorudeni a akceptace sménky

8 v originéle , the referee in case of need” — Bill of Exchange, statue 15
®%v originale ,pay to my order”
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2.3.5.1. Doruceni sménky

Doruleni je udalosti, kterda mé v ,,Zivoté“ sménky jak cizi, tak i vlastni nejvy$s
dtleitost®. DoruSenim je mysleno predani wiplné sménky, t. takové kterd mé
viechny podstatné naleZitosti opravnéné osobé, tj. prvafmu majiteli, drfiteli nebo
indosatafi. Oprévnénd osoba musi takovou smé&nku do své drby pfijmout. PHijeti
sménky opravnéna osoba vyznall na sménku. Dorudenim je sménetny vztah

definitivng uzav¥en, a je neodvolatelny.

Existuje nékolik zpisobt dorufeni sménky oprivnéné osobé. Dorudeni mize bt
provedeno podtou na riziko odesilatele, pokud nebyl tento zplisob pifjemcem
oznaten za pHpustny. Pokud byla jiZ sménka jednou odesldna, je jeji dorudeni
v Anglii (Velké Britinii) neodvolatelné®’. Dalsim zplisobem dorudeni je dorudeni
bezprostiedni, tzv. ,z mky do ruky*”. Dorueno miZe byt pomoci zmocnénce
odesilatele, stejné tak miZe byt dorueno zmocnénci osoby opravnéné. Pokud byle
dorudeno omylem, tj. napf. n&komu jinému neZ osob& opravnéné, miZe byt
provedeno zpétvzeti dorudeno pouze se souhlasem obou stran, tj. jako odesilatele,
tak i adresita Je t€Z moZné, aby bylo dorufeni podminéné. Uvedeni takove
podminky viak nezaklddéd podminénost sméneéného vztahu.

V praxi je znamé i &astedné dorudeni, tzn. Ze sménka byla roztrZena na pll a
odesilate]l si jednu polovinu ponechd a druhou posle oprévnéné osobé. Takové

Géstedné dorudeni nezplsobuje definitivni uzavieni sméneiného vztahu®,

% Dorucent (delivery) je upravero v BEA vust, &asti Il § 21.

¥ podle anglického prava jednou poslany dopis nemi¥e byt Zidén zpét, jakmile je sv&fen posté,
poitovni G¥ad ho musi mit ve své detenci, nepostadi, aby byl dopis vhozen do poltovni schranky.
Dokud nenj schranka odpovédaym pracovnikem poity vybrina, je takovy dopis stile ve viastnictvi
odesilatele, tzn. pokud bude dopis obsabujici smé&nku z poftovni schranky ukraden, jde tato kradeZ
k tiZi odesilatele. BliZe viz The right honourable the Earl of Halsbury, lord bigh chancellor of Great
Britain and Other lawyers, The Laws of Exngland, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple
Bar., 1908, s 481 a nasl

% Bli%e viz in The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancelior of Great Britain and
Other lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard, Temple Bar., 1908,

5 481 a nas]
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1 pro sménecny vztah vznikly podle &eského privntho ¥adu je nuiné stanovit
okamZik, kdy sménedny vztah vznikl. Sméneény privni vztah vznik, kdyz je
sménka podepsina osobou zpisobilou se sménedn¥ zavazovat, sménetnym
dluZnikem, neni rozhodné, zda dluinikem pfimym nebo nepiimym, a dostane se
tadné do rukou osoby, kterd je zpisobild byt osobou sméneéné zavizanou, byt
sménetnym  véfitelem®™, Pledpokladem vzniku sménetného zévazkn je dle

&eského pravniho fadu nasledujici:

— sménka

— podpis zavazané osoby na sménce

— aktivni sméne¢na zplsobilost sménedného véfitele a pasivni sménedna
zpusobilost sménetného dluZnika

~ fadné nabyti sménky opravnénou osobou.

U sménky vznika problém, ve kterém okamZiku se nabyva prév ze sménky, kdy
vznikaji sméneénd préva. Sménka, kterd je podle feské pravni tpravy vzdy bud
ordrepapirem nebo rektapapirem, nese jiZ ve svém obsahu oznadeni opravnéné
osoby. ProtoZe zévazky z cennych papiri obecné nejsou béinymi zavazky, které
vdznou na ndastnicich zévazkového vztahu osobng, nemaji personélni charakter,
nebude tedy zpravidla pouhé uvedeni oprévnéného na sménce postatovat ke
vzniku z&vazku, ale sménedny véfitel bude muset nabyt viastnictvi ke sménce jako
k véci, na které zavazek skutednd vazne. Tedy ke vzniku zdvazku z cenného papiru
je nmutné, aby opravnény nabyl sménku n&kterym z pravem uzmanych diivodi, musi
se stat jejim vlastnikem. Sménka tedy musi byt oprivnénému odevzdéna do drzby.
Teprve v okamziku, kdy? ziskd sménku jako legitimaci pro vykon svych prév do
rukou, miZe se stat skuteéné osobou opravnénou k vykonu téchto prav (tzv. teorie

viastnického nabytf)*®.

8 Blize viz in Kovatik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydini. Praba, C. H. Beck 1997,
9 Tviircem teorie vlastnického nabyii je, resp. byl vynikajici Sesky prévni teoretik pr(?f, Anto?m
Randa; Randa A.: Eigentumsrecht, I, vydéni 1884, s. 283 nebo Pravnik 1889, bliZe t€Z in Kovalik,
Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997, 5 62 a nasl
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Z vy3e uvedencho je tedy z¥ejmé, Ze obé privni Gpravy, jak anglickd, tak i Seska,
jsou si votazce dokondeni sménedného vztahu velmi podobné. Pro sménedné
vztahy vzniklé jak podle anglické, tak i podle deské pravni tipravy, je nezbytné,
aby sménka byla doruCena nebo pfeddna oprivnénému (sméneinému véfiteli),
jinak nelze prav vyplyvajici z jiZ vytvofené sménky viéi nékterému z dluZnikh
uplatfiovat. Je téZ podle obou pravnich tiprav nezbytné, aby opravnény (sménetny
véfitel) aktivné spoluplsobil pfi doruCovani resp. pfedavani sménky, tzn. musi ji
prevzit. Nelze proto za pfedanou, resp. za dorudenou sménku povazZovat sménku,
kterd byla dorufena opravnénému do schranky nebo mu byla bez jeho védomi

poloZena napf. na stdl.
2.3.5.2. Akceptace sménky

BEA v ustanoveni &asti 11 § 17 odst. 1 je akceptace (pfijetl} sménky definovana
tak, Ze pfejet! sménky je oznémeni sméneinika o jeho souhlasu s pifkazem
vystavce sménky. V okamzZiku skceptace sménky se méni podle BEA oznaCeni
sménedénika z ,,drawee” na ,,akceptor”.

Akceptace sménky musi byt provedena kvalifikovanou formoun. Akceptace musi
mit pisemnou formou a musi byt vyznadena pimo na sménce. U akceptace musi
byt téZ vlastnoruéni podpis sménelnika. Akceptace neni platnd v piipadé€, Ze
sménednik piipoji k akceptaci jakoukoli doloZku, ze které bude vyplyvat, Ze
zavazek muZe byt splnén jinak neZ zaplace:njm.91 Pro akceptaci lze pouZit jakékoli
vhodna slova nazna&ujici &i vyjadiujici souhlas s piikazem vystavitele. Minimalng
musi platnd akceptace obsahovat viastnoruéni podpis sménecnika. Pfijeti sménky
je obvykle napsano na lici sménky, je viak moZné uvést akceptaci i na rub
sménky.

Pokud je sménednikem pravnickd osoba, pak je nezbytné, aby byla akceptace
provedena tak, Ze akceptaci provede jménem spoletnosti oprdvnénou osoba, ktera

napfed uvede spolednost a pak, aZ své jméno a piipoji svilj vlastuoruéni podpis.

% viz ust. ¢dsti 11 § 17 odst. 3 BEA
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Pokud by nebyl dodrZen vySe uvedeny postup pfi akceptaci sménky jménem
pravnické osoby, pak by se mohlo stat, Ze akceptace nebude pfi¢itatelna pravnické
osobk, ale bude pfiitatelna konkrétnf osobg, kterd akceptaci provedla®™.

Pokud je sménka cizi (Bill of Exchange) adresovand vdané Zené s doloZkou jako
»pani Johna Smithe™ musi byt pfijata (akceptovana) ve formé ,,Emma Smith,
manzZelka Johna Smithe®, jinak je akceptace neplatna®.

Je mozZné, aby byla sménka téZ pFijata zmocnéncem sménelnika. Je viak nutné,
aby byla zmocnitelem vystavena pisemnd plnd moc, ze kieré bnde jednoznacné
vyplyvat, Ze je zmocnénec opravnén pfedmétmou sménku za zmocnitele

akceptovat™,

V &asti 11 § 18 BEA je upraven &as (doba) akceptace. Podle BEA mfiZe byt sménka
cizi (Bill of Exchange) akceptovana sménednikem jesté pted tim, neZ je podepsana
vystavcem. Pro platnost sménky je viak nezbytné, aby sménka byla podepsana
vystavcem. Sménka cizi miZe byt téZ pfijata i po dobé& splatnosti nebo 1 po té co
byl sméneény zévazek odmitnut. Pak ale plati, Ze takto akceptovana sménka je bez
ohledu, jaky zpasob splatnosti je na nf uveden, splatn na vid&nou (na pozadani).”

Pokud je sménka cizi splatnd na vidénou akceptovéna sménenikem po jeho
predchozim odmitnuti sménky, pak je sméneény véfitel, pokud neni dohodnuto
jinak, oprdvnén poZadovat, aby bylo jako datum akceptace uvedeno datum, kdy
byla sménka piedloZena sméne&nikovi sménetnym véfitelem poprvé, tj. kdy doslo
k prvnimu odmitnut] pedmétné sminky®.

%2 The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor of Great Britain and Other
lawyers, The Laws of England, Butterworth & CQ., 11&12, Bell Yard, Terple Bar,, 1608,5485a
nés!

#? viz odkaz vike

 blive viz 16% soudni pripady Lindus v. Bradwell (1848), nebo Attwood v. Munnings (1827)

% viz ust. dasti 11 § 18 BEA

% viz ust. ¢asti [ § 18 odst. 2 BEA
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Obecné neni nutné, ale je to vhodné, aby akceptace obsahovala datum, ale pokud
jde o sménku splatnou na vidénou, nemé&lo by datum akceptace chybét, aby bylo
moZné uréit, kdy je sménka splatnd na vidénou splatna. V ptipadé, Ze neni datum
akceptace na sménce cizi, kterd je splatnd na vid&nou, uvedeno, je sméneény
véfitel opravnén si takovém datum doplnit. Pokud datum akceptace sménky
splatn€ na vidénou chybi a sménelny véfitel ho sdm nedoplni, ma se za to, Ze
smeénka byla akceptovéna pfed splatnosti v rozumném &ase po vystaveni (within a

reasonable time of its issue).

Podle BEA existuji dva zplisoby akceptace sménky, a to akceptace obecna
{general) nebo akceptace zvlaStni &i akceptace s vyhradami (qualified). Obecné
pfijeti sménky je takové, které bez vyhrad schvaluje bezpodminelny piikaz
vystavee. Akceptace svyhradami pak méni Uginky vystavené smeénky cizi
vymezenym zpisobem’’. Pokud chce akceptant podminit pHjeti (kvalifikovat,
vymezit) musi tak udinit v pfesnych formulacich pouze na lici sménky tak, aby
kdokoli dali jasné& rozumél, Ze smé&nka cizi byla pfijata s danymi vyhradami. Lze
udinit vyhrady pouze ke sméneéné sumé, misté placeni a k datu splatnosti’. Pokud
jsou vyhrady nejasné nebo nesrozumitelné, akceptace se povaZuje za

nepodminénou.

Dritel nebo sméneény véfitel miZe podmindnou akeeptaci (akceptaci
s vyhradami) odmitnout. Pokud pak nebude sménka cizi akceptovana
sméneénikem nepodminéng, je stakovou sménkou sménetny véfitel oprévnén
nakladat tak, jako by nebyla akceptovéna vibec. Pokud sménelny véfitel
s vyhradami sméneénika uvedenymi v akceptaci souhlasi, je povinen tuto

skute@nost oznamit vystavci, ale 1 napf. indosantim®.

®7 viz ust . &astiI1§ 19 odst. 3 BEA

% viz ust. &ésti I § 19 odst. 4 BEA _

% blize k podminénym akeeptim The right honourable the Earl of Halsbury, lord high chancellor
of Great Britain and Other lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12, Bell Yard,
Temple Bar.,, 1908, s 483 a nas!

77



I'Jprava akceptace sménky cizi obsaZend v BEA vykazuje, jak fadu shodnych
znak?l, tak se i vyrazné lidi od Upravy piijeti sménky cizi podle ZSS. Podle obou
pravnich uprav se prostfednictvim tohoto kvalifikovaného pravniho tkonu
sménecnik, tedy osoba, kterd je na traté uvedena jako dluznik, jejiz zavazek je
zpocatku oviem velmi latentni, stédva plnohodnotnym dluZnikem. Od okamZiku
ptijeti sménky je to tedy osoba, viidi niZ bude sménka pfi splatnosti pfedkladana a
vidi niZz bude pfipadné sméfovat protest pro nezaplaceni. Piijetim sménky se vztah

vystavee, sménednika a sméneéného véfitele dovriuje.

Dale je podle obou sménecnych Gprav shodné, Ze pfedloZeni sménky je obecné
pravem majitele sménky, ale nejen této osoby, platné miiZe pfedloZit sménku
k ptijeti kdokoliv, kdo ma v dany okamZik smé&nku v ruce. Postaduje tedy prosta
detence sménky ktomu, aby bylo moZno sménku sméneénfkovi prezentovat
k vyznaCeni akceptn. Spole¢né pro ob& prévni Gpravy je té2 skuteénost, Ze piijeti
sménky musi byt sméneénikem vyznadeno pifmo na sménce. Za timto ficelem je
tedy vZdy nutno sménku bezprostfedné sméneénikovi predloZit, prezentovat ji.
Jakym zpisobem k prezentaci dojde neupravuje ani BEA ani ZSS. Je viak ziejmé,
Ze optimalni je pfimy styk pfedkladajici osoby se sméne¢nikem. Podle ust. CL1g
24 odst. 2 ZSS nemusi byt sménka ponechéina v rukou sméneénika. Je oviem
moZné sménku ptedloZit i prostfednictvim jingch osob nebo nepfimo 2zasiénim
sménky sméneénikovi. Ustanoveni C1. I § 24 odst. 1 ZSS§ dava vzdy sméneénikovi
pravo vyzédat si uréiton dobu na rozmyslenou, zda sménku pfijmout nebo
nikoliv'?’. Doba na rozmyslenou je stanovena ze dne na den. ZSS ani BEA
neptedpisuje, kde na sménce ma byt akceptace vyznacena. Pravideln& viak bude
vyznadena na lici sménky. Jak podle BEA, tak i podle ZSS postaduje jako

101

akceptaci uvést pouhy podpis sménednika bez jakéhokoli textu ™. V praxi

pfijemce (smépeinik) svij dmysl sménku pHjmout vyjadii slovy, obvykle

100 % 1§ 24 odst. 1 ZSS — ,Sménednik miZe ZAdat, aby predlofeni sménky k piijeti bylo je¥té
opakovano v den nasledujici po prvém pfedlozeni. Ulastnici se mohou dovolavat toho, #e nebylo
vyhovéno této Zidosti, jen byla-li vyznatena v protestu.

91 %1 T § 25 ZSS — PHijeti se pife na sménku. Vyjadtfuje se slovem ,pfijato” nebo jinym slovem
stejného vyznamu; podepife je sménednik. Pouhy podpis sméneénika na lici plati za piijetl.
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doloZkou ,,pfijato”. Castedny akeept bude mit obvykle podobu ,p¥ijato pouze do
&astky 10.000,-K&.“

Co se tyka odlidnosti v rémci tpravy akceptace sménky cizi podle BEA a podle
ZSS, pak zfejmé nejvirazngj§im rozdilem je, Z¢ BEA upravuje moZnost, aby
sméneénik provedl akceptaci sménky s urditymi vyhradami, co? podle ZS$ neni
mozné. Podle ust. Cl. I § 26 odst. 1 ZSS musi byt shodné se viemi ostatnimi
sménenymi Ukony bezpodmine&na. Pokud by sméneénik ke svému pfijeti sménky
pitpojil podminky nebo vyhrady, nebo se jinak od textu sm&nky odchylil, nastava
stejna situace, jako by bylo pfijeti sménky odmitnuto. Je-li na sménce uvedena
akceptace podminéna je takovy akcept neplatny.

Piipustny je vSak Castetny akcept sménky, tzn. Ze sméneénik se miize platng
zavazat jen co do &asti sménetné sumy. Pokud sménenik akceptuje sménku pouze
éastefné€, nastdvd v praxi sitvace, kdy se sménka do jisté miry 5tépi, nebof
v nepfijat€ Casti chybf piimy dluZnik a je nutné vtéto Gasti postupovat jako u
sménky nepfijaté a ohledn& této &asti mohou wvzniknout jiZ postihovéd préva.
Naproti tomu €4st pfijatd je jiZ plnohodnotnym sménednym zdvazkem a v tomto
rozsahu bude sménka pfedloZena pfi splatnosti k placent.

Naproti tomu odchyluje-li se pfijeti od obsahu sménky jinak (CL. I § 26 odst. 2
ZS8), neZ je uvedeno vodstavei prvém Cl. I § 26 ZSS, tedy jde-li o jinou
odchylku, nez je podminénost, kterd je, jak je uvedeno, zakdzdna, a neZ je ¢asteCny
akcept, ktery je naopak vyslovné povolen, jde sice také o sménku neakceptovanou,
piesto je pijemce zavézan alespoii podle svého prohlaseni.'® Modifikace se mize

tykat zejména Sasu plnéni nebo mista placeni.

Dle Seské pravni tpravy nemusi byt souddsti akceptace datum, kdy se tak stalo.
Vyijimkou v tomto sméru jsou piipady, kdy jde o lhitni vistasménku, protoZe

0251, 1§ 26 odst. 2 ZS8 — ,Odchyluje-li se piijeti od obsahe sménky jinak, rovnd se to odepFeni
sménky. Aviak pfijemce je vazdn podle obsahu svého pFijeti.
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v tomto piipad® je datum piijeti okamZikem, kdy poéne béZet lhiita splatnosti.
Proto v pfipad®, kdy sménka musi byt ptedloZena kpHjetl v uwr€ité Ihiitg, a
akceptant neopatfi pfijeti datem, musi majite]l sménky, pod sankdci ztrity postiZnich
préav, nechat zjistit protestem, Ze vyznaceni data bylo pfijemcem opominuto. Na
rozdil od protestu pro nepfijeti jde o sménku piijatou, kde tedy pfimy narok viiéi
piijemci vznikl, ale zajiStuje se jen nedostatek datovani tohoto jeho projevu
Nebude-1i tento protest z¥izen, plati o splatnosti hiitni vistasménky CL. I § 35 odst.
2 7SS, tj. nebyl-li udinén protest, plati se zfetelem k piijemci, Ze se nedatované
pfijeti stalo v posledni den Ihiity ur&ené pro pfedloZent sménky k p¥ijeti.

Odpovéd na otazku, zda je moZno ze strany pifjemce svym projevem o piijeti dale
disponovat, nalezneme vustanoveni vCl I § 29 ZSS, kde je uvedeno, Ze
preskrtne-li sménednik své piijeti napsané ne sménku, difve ne? ji vrit, platl, Ze
pfijeti odepiel. Dokud neni prokézan opak, m4 se za to, Ze se pfefkrtnuti stalo p¥ed

vracenim smeénky.

2.3.6. Prevody smének

Obecné 1ze fici, Ze ptevodem sménky je dle anglické prévni Gpravy minéa takovy
pravni dkon, na ziklad® kterého byla sménka jednou osobou odevzdina nebo
prevedena druhé osob& a zékon stim privoim tkonem spojuyje pfeved
vlastnického prava ke sménce na tuto tfet osobu. Jinymi slovy smeénka se poklada
za pfevedenou tehdy, kdyZ byla od jedné osoby osob& druhé takovym zplisobem

pHipsana nebo odevzdina a Ze se tato osoba stala novym majitelem sménky.

Anglickd pravni Gprava zné dva zdkladni typy pfevodu viastmického prava ke

sménce, a to

- tradici

- indosamentem
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Tradici nebo-li prostym pfedanim lze pfevést sménku zn&jici na majitele. Pievod
takové sménky je perfektni k okamZiku odevzdani sménky novému majiteli

(sménefnému véfiteli).

Zni-li sménka na né&i fad, je takovid sménka obecné pfevoditelnd rubopisem
(indosamentem) a pfeddnim. BEA vak upravuje i situaci, kdy majitel sménky,
kterd zni na jeho fad pfevede takovou sménku na tfeti osobu bez rubopisu. I
takovy pfevod je dle BEA platny s tim, Ze novy majitel sm&ky nabyva od
pavodniho majitele stejnych prav jaké mé&l on a mimo ty t&Z nirok na te, aby
plvodni majitel sménku na ného fadné indosoval. Novy majitel viak oproti situaci,
kdy by na ného byla pfevedena sménka znéjici na fad rebopisem, neni oprivnén
tutc sménku pfevést na dalfi osobu a nemliZe naroky ze sménky uplatfiovat u
soudu, s v{jimkou piipad, kdy by tak &inil jménem pfevodce.

Podle deské pravni upravy pfevodu sménky neni moZné prevést sménku, kterd z ni
na fad né&jaké osoby bez rubopisu pouhym pfedanim. ZSS v Cl. L vust. § 11 je
uvedeno, Ze kaZdou sménku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, lze pievést
indosamentem. Pouze pojal-li vystavce do sménky slova nikoli na fad nebo jinon
dolozku stejného vyznamu, lze sménku pievést jen ve form& a s1ifinky
obyéejného postupu cesse. Z obecného ustanoveni ZS$ nelze dovodit, Ze by i
sménku zné&jici na fad nebylo moZné pievést na tietl osobu jinak neZ idosamentem,
a to napf. cessi nebo jinym zptsobem. Z vyie uvedeného pouze vyplyva, e kazda
sménka je pfevoditelnd rubopisem s vyjimkou sménky obsahujici rektadoloZku,
neni zde viak uvedeno, Ze se rubopis vyZaduje vZdy a Ze by jiny zptsob prevodu
nebyl platny. Tato argumentace viak neobstoji vedle kogentniho ustanoveni zak.(.
591/1992 Sb., o cennych papirech, kde je vust § 18 uvedino, Ze kpfevodu
listinného cenného papiru na fad se vyZaduje i rubopis. Z toho lze tedy usuzovat,
Ze podle &eské pravni tpravy smeénelnych pievodl neni moZné uvaiovat o

moZnosti platmé pfevést sménku znéjici na fad jinym zphsobem nez rnubopisern'®,

1% plize viz in Kotasek J., Sméne&né prévo, Praha 2006, PROSPEKTRUM speol. sr.o, str. 782
nésl
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Je-li sménka pfevadéna rubopisem podie anglické pravni fipravy, je nezbytné, aby
byl rubopis napsan pifmo na sménce a musi byt podepsdn indosantem. Stejng jako
podle ¢eské pravni upravy je samotny podpis indosanta na sménce bez dodatku
rubopisu povaZovan za rubopis plamy. 1 dle anglické pravai upravy platf, Ze je-li
proveden indosament pouze jako podpis indosanta bez jakéhokoli sménetného
dodatku plati, e takovy podpis musf byt umistén na rubu sménky'™. Je &% moné,
aby byl rubopis umistén na pfivésku (alonZi) anebo na kopii sménky vydané nebo
pievedené v zemi, kde jsou kopie sménky uznavéany. Pokud je rubopis proveden na
alonZi anebo na kopii pak plati domnénka, Ze je takovy rubopis proveden pfimo na |

sménce samotné,

BEA dale upravuje pravidla pro pfevod sménky rubopisem v pfipadé jsou-li
opravnéni dva v&fitelé, a to tak, ¥e platn® miZe byt sménka pfevedena rubopisem
podepsanym pouze jednim ze sménednych vsfiteld pouze tehdy, jsou-li oba
sménedni véfitelé partnery, fj. partnery v ramei vedeni spoletnosti, nebo poknd ma
jeden ze sméneénych véfiteld zmocenéni od druhého k pievodu takové sménky.

Jinak musi byt prevod uskutednén viemi sménecnymi véfiteli.

Na zaklad® rubopisu je na indosatéfe prevadéna celd sménka, resp. celd splama
astka, Céastedny prevod, ktery by byl provadén za udelem prevedeni pouze dasti
splatné Sastky nebo pfevod provadény s cilem prevést sménku na vice nabyvateld
(indosatardl) samostatns, resp. pomoci n¥kolika rubopisi neni povaZovan za
ptevod sménky. Tento zdpis viek miZe opraviiovat osobu, kterd je v takovém
Casteéném rubopisu uvedena k obdrZeni urditého obmosu z piipadného vymosu
z takové sménky. Ceska pravni dprava sméneéného prava obsazend v ZSS
povaZuje Sastecny indosament za neplatny. Otazkou viak zistavé, zda je podle
ZS§ my¥len &dstednym indosamentem, rubopis, kierym je sménka rozstépena na
n&kolik &astek a ka¥da z nich poté pievedena samostatnymi indostamenty na riizné

osoby, anebo jde i o situace, kdy je jednim rubopisem pfevedena smeénka na vice

1 viz ust, G T § 13 ZS8, viz. téZ ust. Sasti IV §37 BEA
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indosatafi. Dle nazoru J. Kotaska o diléi rubopis nejde v sitvaci, kdy je jednim
rubopisem sménka indosovéna na vice indosatail, a takovy indosament je
mony'®’. Z toho 1ze tedy dovodit, e v tomto chledu jsou si ob& préavni tpravy
velmi podobné, s tou vyjimkou, Ze anglické prévni iprava vice neZ ceska pravni
Uprava sméneéného prava toleruje zdpisy na sménkich a vpomémé& hodné

ptipadech s témito z4pisy spojuje konkrétni priva a povinnosti néjakych 0sob.

2.3.6.1. NaleZitosti rubopisu a druhy rubopisu podle anglické pravni upravy

Ohledné nélezitosti BEA stanovi pouze velmi malo. Zakladem rubopisu je jeho
pisernna forma a jako dal$ naleZitost uvadi BEA pouze podpis indosanta'® s tin,

Ze platnym rubopisem milZe byt i pouhy podpis indostanta.

Podle toho zda rubopis obsahuje pouze podpis indostanta anebo je§té dalsi dodatek
krom& podpisu indosanta rozlifuje BEA dva druhy rubopist, a to rubopis blanketni
a rubopis specidlni. Rubopis blankteni se sestdvid pouze z podpisu indosanta,
neuréuje tedy indosatdfe. Takto pFevadénd sménka se stéva splatnou na majitele
(dorugitele) a miZe byt tak déle pfevedena pouze tradicl. Specidlni je pak tubopis,
ktery kromé& podpisu indosanta obsahuje jest® identifikaci indosatafe. Pokud byla
sménka pfevedena blanketnim rubopisem pak niZe kierykoli nabyvatel blanketni
rubopis plevést na rubopis specidlni (urdity), a to vepsénim pifkazu k zaplaceni

jennu nebo na jeho fad nad podpis pfevodce (indosanta).

Obdobnou upravu blankoindosamentu obsahujei €. 1§ 12 - 14 ZS8§, ze kterych
vyplyvaji prava pro nabyvatele sménky obsahuji blankoindosament, a to vletnd

prava vyplnit indosament svym jménem nebo jménem n&koho jincho.

Uprava pievodu sménky v anglickém pravaim #idu upravuje institut podminéného

rubopisu, aviak ve vztahu ke sménednému dluznikovi nemd tato podminka Zadny

"% blize viz in Kothsek 3., Sménetné prévo, Praha 2006, PROSPEK TRUM syol. s1.0., 5 85
8 vizust, 845ti IV § 37 BEA
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vliv na splatnost sménky. DluZnik je tedy povinen zaplatit smé&neCnon sumu
opravnéné osobé bez ohiedu na to, zda podminka obsaZend v rubopisu byla anebo
nebyla splnéna. V praxi tak miZe byt podminény rubopis pouZit zejména v situaci,
kdy indosataf je opravnén drZet vynosy ztskové sménky pro vykon prav

indosanta.

Pro srovnani &eska pravni uprava rubopisu nepfipousti podmineény rubopis, s tim
7e CL 1§ 12 odst. 1 ZS§ je uvedeno, %e¢ indosament musi byt bezpodminedny.
Jakékoli podminka, na niZ byl uéinén z4vislym, plati za nenapsanou. Je viak
moZné spatiovat urlitou podobnost anglickéhe podminéného rubopisu a
zmociiovactho nebo zéstavniho rubopisu'® podie deské pravni tpravy, které maji
obdobné u&mky a jsou vyuZivany vobdobmych pfipadech jako podminény
rubopis. Av¥ak i BEA obsahuje samostatnou pravu tzv. omezujicich rubopisy,
kterd obsahuji i rubopis zmocfiovaci. Dle BEA mife rubopis obsahovat omezujici
dolozky, a to

- omezeni dalgi pfevoditelnosti sménky,

- &inf z nabyvatele zmocnénce pievodce pro urcity specificky G&el,

V ptipad€ pouziti zmociiovaci omezujici doloZky se indosatsf nestavi viastaikem
sménky, indosatsf ma tak obdobni prava jako procura-indosathf podle Eeské
pravni Wpravy stim rozdilem, Ze podie anglické prdvni fipravy neni takto
zmocnény indosatif obecnd opravnén smeénku pfevést, a to ani pomoci dalitho
prokura (zmociiovaciho) indosamentu'®®. Indosati¥, na ného? byla sménka
ptevedena zmociiovacim rubopisem, je oprdvaén ji dale pievést pouze pokud ho
ktomu indosant v rubopisu vyslovné zmocnil. Pokud je takovd sménka déle
pfevadéna nabyvajf v¥ichni dal¥i indosatdfi stejnd prava a povimosti véetné
omezeni jako prvni indosatdf omezujictho rubopisu. Zmocfiujici indosament md

podle anglické pravniho {pravy zpravidla tyto pravni i&inky, a to indosatdf ma

Y izust. CL 1§ 18 § 19 Zs§

" blize in Paviitek A, Sm&nka a Chek v evropském zhkonodarstvi, studie srovodvaci, tiskem a
ndkladem J Otty, v Praze,1 884, str. 108
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pravo na zaplaceni sménedné sumy a shodné pravo Zaloby proti jakémukoh

dal§imu vidastniku, jako mél pfevodce.'®

Jako posledni problematiku tykajici se pievodu sménky upravnje BEA
problematiku trvani pfevoditelnosti sménky. Dle BEA je sménka pfevoditelnym
cennym papirem aZ do té doby, neZ je pfevedena s rubopisem obsahujici omezeni
prevoditelnosti nebo do té doby, neZ je splnéna zaplacenim anebo sméneény
zévazek jinak zanikne. Na pfevoditelnost sménky podle anglické privni Upravy
nem4a vliv skutednost, Ze sménka je jiZ splatna anebo jiZ byla podéna Zaloba na
vymozeni diuzné ¢astky ze sménky.

Na zévér této kapitoly lze konmstatovat, Ze jak eskd, tak i anglicka tprava
pfevoditelnosti smének maji mnoho shodnych prvki, zejména pak institut psaného
rubopisu, moZnost blankorubopisu atd., jsou viak zde i podstatné odliSnosti, které
jednoznadng vyplyvaji z odliiného pojeti sménky jako takové vramci kazdé
z popisovanych Uprav, zejména se zde dostdvajf do pom&mé ostrého kontrastu
piisna formalnost sménedné pravnd Gpravy podie Ceského priva a pon&kud popisny
aviak ne tak piisn& formalni charakter anglické pravni tpravy obsaZené v Bill of
Exchage Act.

2.3.7. MoZnost prekondni rozdilu mezi Zenevskym a anglosaskym
sméneénym pravem

V této praci jsem si v Zadném piipad€ nekladla za cil srovnat celkovou tpravu
sméneéného prava Eeského, které pati{ do tzv. oblasti sménecného préva, jenZ mé
svj zéklad v Zenevskych timluvéch z roku 1930 a smé&netného préva anglického,
které je zaloZené na pravu zvykovém a téZ na privni dpravé obsaZené v Biil of

Exchage Act z roku 1882, aviak jiZ ze srovnani pojeti sménky jako takové podle

' blize k zmocfiovacim rubopistm The right honourable the Earl of Halsbury, lord high
chancellor of Great Britain and Other lawyers, The Laws of England, Butterworth & CO., 11&12,
Bell Yard, Temple Bar., 1908, s 488 a nasl




kazdé zobou pravnich prav a téZ charakteristika zdkladnich obsahovych
nélezitosti sménky, jisté napovida, Zze mezi obéma pravnimi ipravami json dosti
vyrazné rozdily, zejména pak ve formé sménky jako cenného papiru, kde anglicks
uprava sméneéného prava umoZiiuje, aby sménka méla krom& formy ordrepapiru,
téZ formu cenného papiru na majitele (dorucitele). Déle Ize Fci, Ze anglické pravni
uprava sméneéného prava je méné formalistickd neZ viprava podle Seského prava,
na druhou stranu zdkon sméneény a $ekovy neupravuje celou problematiku natolik
podrobné jak je tomu u Bill of Exchange Act, i kdyZ kasuistickou pravni tipravu
sménetného prava obsaZenou v BEA lze pficitat dobé, kdy tento zékon vznikl, tj.
vice neZ pted sto lety s tim, Ze tento zdkon byl novelizovin pouze miniméalng od

doby svého vzniku.

Av8ak i pfes tyto rozdily jsem shledala u obou pravnich tiprav mnoho stejnych
Tyst, které byly jisté dany uréitym spoleénym vyvojem sméneéného prava, a pravé
na téchto shodnjych rysech obou pravnich tprav by byle moZné ,postavit”

unifikacni proces obou pravnich system.

Dle mého nidzoru rozdily, které vykazuji obé privni upravy, resp. oba pravni
systémy, nejson lUplné nepfekonateiné, aby unifikace nebyla moZnd. AvSak
vzhledem k dionhému vyvoji a jisté zaZitosti sménedného prava, které je v obou
pravnich systémech aZ pili§ rigidni, protoZe vrdmci prévnich pfedpisi
sméneéného prava doflo v obou systémech za poslednich sto let jen k velmi malo
zméném, nebude v blizké budoucnosti unifikace zfejm& mo#nd, protoZe ani jedna
z pravnich oblastni sménetného prava nebude ziejmé ochotna pfistoupit na uréity
kompromis ohledné sménetné pravni Gpravy. Ziejmé& proto ztroskotal i posledni
pokus o unifikaci obou sménednych tprav na pidé Komise OSN pro mezinérodni
obchodni pravo (UNICITRAL).

Kdyby viak mélo dojit ke sjednoceni obou pravnich systému, pak by dle mého

nézory, bylo praxi vyhodné, aby dolo k uvolnéni formy sménky, ve prospéch
moZnosti vydat platnou sménku jako cennych papir na majitele (doruditele),
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protoze by moZni doflo opét vrimeci nejen Ceské prdvni Gpravy k obnoveni
plvodni funkee sménky jako platebniho prostiedkuy, a to privé z divoduy, Ze by se
vyrazné usnadnila zejména pfevoditelnost smé&nky. Na druhou stranu asi by méla
byt zachovéna urlitd formaélnost sménky, tzn. mély by zfstat zachoviny je
obsahové naleZitosti, ale zépisy na sménce by nemély byt podminéné a celkovs by
meéla byt zachovana abstraktnost sménky, tzn. méla by byt zachovina premisa, Ze
sménka je abstrakinim prdvnim dkonem, tm. Ze v tomto pfipadé neni rozhodni
kauza a sménka je na jakékoli kauze nezavisld, a to i vpipadé zajisfovaci
smeénky.

3. Zavér

V této praci jsem si kladla za cil pfibliZzit prévni Gpravu sméneéného prava deského
a anglického s tim, Ze jsem se konkrémé zamé&fila na vyvoj sménetného priva
v obou stitech, ddle na pojem sménky, charakteristiku obsahovych néleZitost,
sménednych 0dastnikd a prevodd smének,

Pfi psani této prace jsem dospéla k mnoha dle mého nézoru piekvapivym zavérim,
zvlastg pak pfi srovnéni jednotlivych pravaich iprav. KdyZ jsem tuto praci zagala
psét, domnivala jsem se, Ze anglickd prévni Gprava sménetného préiva vzhledem
ke svému sté{ (Bill of Exchange je z roka 1882, aza dobu své existence nedoznal
mnoha zmén) bude vedle pravni Gpravy eského sménetného préva, kterd je o
padesat let mlad¥i neZ wiprava anglickd, pro soudasnost nepouZitelnd, resp. bude
pouzitelnéd pouze v oblastech, kde jsou na tuto prévni tpravu sménedného prava
vznikli, kde je tato pravni Uprava tradi¢ni, aviak vtomto olledu jsem dospéla
k piekvapivémm zjidténi, Ze v nskterych ohledech je anglickd pravni uprava méné

rigidni a méng formalisticka neZ pravni Gprava deského sménedného prava.

Die mého nézoru ob& srovnavané pravni tpravy vyjadfuji, alespoi vramci
srovnavané problematiky mnoho stejnych rysé, toto bylo patmé naptf. z definic,
které byly vobou pravnich fadech vytvofeny jak pro smémku cizi, tak 1 pro
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sménku viastni, ale i ndpadné podobny byl i okruh (tastniki sménednych vztahi
vzniklych ze sménky cizi i viastni. Ob& pravni pravy jsou si velmi podobné svoji
rigiditou a formalnosti, ob& prosly dlouhym vyvojem, aby dospély do své soutasné
podoby. Ob& pravni Upravy smeénecného priva, resp. zékony a jiné pravni
pfedpisy, které upravuji tuto problematiku, plati poméme dlouhou dobu bez
vyrazngj§ich zmén, zdkon smenetny a Sekovy plat jiz od 1.1.1951 (aviak
Zenevské umluvy, na kterjch je zalofen, byly pfijaty jiz v roce 1930) a Bill of
Exchange Act plati bez zasadn€jSich zmén dokonce jiZ od roku 1882.

Vyrazny 1ozdil mezi ob&ma pravnimi dpravy spatfuji, zejména ve formé sménky
jako cenného papir, kde podle feské prévni upravy je sménka zékonnym
ordrepapirem a pokud je opatfena rektadoloZkou, stivi se zni cenny papfr na
jméno, oproti tomu anglicka pravni dprava pfipousti, aby smeénka byla vydana 162
jako cenny papir zné&jici na majitele (dorugitele). V tomto ohledu se domnivém, Ze
i veské pravni tpravé by smeénka vydand jako cenny papir na majitele
(dorucitele) uréit€ nadla sveé uplatnéni, ale vzhledem k tradiénimu pojeti sménky
v Ceské prévni upravé jako zdkonného ordrepapiru nebude pravni tprava
sménetného prava, potazmo uUprava cennych papirl obecnd, viomto smém

zménéna.

Na druhou stranu si myslim, Ze Seskd pravni dprava sménecného préva i pfes
vysokou miru formélnosti, je dosti jasni a pfehlednd, zékon sménefny a Sekovy
narozdil od Bill of Exchange Act, neupravuje kazuisticky vSechny moZné situace,
které mohou vzniknout vriameci sméneéného vztahu, neobsahuje takove
neuvétitelné mnoZstvi legélnich definic jako Bill of Exchange act, a nechéva tak
prostor pro pravni teorii a praxi, aby dotvotily nékteré otdzky sménelnéprévni

problematiky.
Obé pravnf Gpravy obsahuji jeité daleko vice jak shodnosti, tak i rozdill, které

jsou v této praci popsany, Na zévér své price jsem se pouze kratce zamyslela nad

mo#nost{ unifikace sménedného prava. Dle mého nazoru je to pravé diraz, ktery je
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kladen na vzajemné rozdily obou pravnich iprav, resp. pravnich systémi, ze
kterych tyto pravni Gpravy sménecného Prava vychézeji, a t& asi do jisté miry i
neochota viech zicastnénych stran vzdat se svych tradiénich pojeti smenky a
smeénetného préva obecné, co bran tomu, aby doglo alespoti kcl:eloevropské,

potazmo celosvétové unifikaci sméne&ného prava.

Na tplny zdver jen dodavim, e tato price mi pomohla pochopit oba prévni
systémy sméne¢ného priva, a doufém, Ze nabyté znalosti budoy piinosem pro mou

budouci pravni praxi.
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