Tteti kapitola se zaméfuje na vyloudeni Umluvy. Autor by se m&l pii tstni obhajob&
vyslovit k otdzce, zda stile jedt& povaZuje za vhodné, aby CR setrvavala na vyhrads ve vztahu
k &1 1/1 lit. b) VU (ke s. 18). Autor by mohl vyjadiit i své stanovisko k tomu, zda lze VU
povazovat za soudést legis mercatoriae (ke s. 56), Ctvrta kapitola se zabyva zajimavou
otézkou interpretace Umluvy se zamérem ilustrovat rozdilné vyklady i jejich diivody. Osobng
mne zaujala paté ¢ést, kde autor zkouma problematiku dobré viry, tato ¢ast by si jisté
zaslouZila zvefejnéni. Sesta kapitola se vénuje mezerdm v Umluvé a zpisobech jejich
vyplnéni, i tato otdzka je aktualni a neni feSena shodné. Sedma &ast se snazi vymezit vztah
Umluvy a Zasad Unidroit a vztah Umluvy a INCOTERMS. Osm4 &4st upozoriuje na
souvislosti mezi Upravou v Nafizeni Brusel I a Videfiskou imluvou a dal$imi instrumenty pH
vymezovini mista pinéni smlouvy, coZ je problematika, které se zacina nage literatura
vénovat rovnéZ aZ v posledni dob€. Devatou ¢asti je Zavér, v némz autor sam uvadi, Ze
zatimco ¢ast 2. a 3. prace se nezda z pravniho hlediska problematickou, ¢ast 7. a 8. je svym
pojetim ,,novinkou™ a prvnim pfispénim svého druhu do ¢eské pravni praxe a teorie. K tomu
snad 1ze poznamenat, Ze jiZ existuji kvalitni disertaéni prace, které se zabyvaly napf.
mezerami v vipravé VU (David Lejéek) aj. Osobn& mne velmi mrzi, Ze autor cituje tadu
zahrani¢nich autord, ale témé&f Upin€ zapomind na prikopnika pravni Gipravy mezinarodni
kupni smlouvy, JUDr. Ludvika Kopége, ktery se za Ceskoslovensko velmi aktivng a
intenzivné Oastnil piiprav VU a dodnes na né v UNCITRALu vzpominaji s velkou uctou a
vaznosti.

Prace pouZiva literaturu ¢eskou 1 zahraniéni, pracuje i s internetovymi zdroji, coz je
potfebné zvIiast ocenit. V préci je fada gramatickych proh¥efkd (napf. ,,lex cause® — dokonce
passim).

Rigorézni praci hodnotim pfes naznatené pfipominky pozitivng, autor prokazal
samostatnost mySleni, schopnost pracovat s plivodnimi prameny 1 s literaturou. Praci proto
doporu¢uji k Gstni obhajobé a navrhuji, aby po usp&né obhajobé a Uisp&iném vykonani

rigorozni zkousky byl Mgr. AleSovi Minafikovi pfiznan akademicky titul JUDr.

prof. ]W eroval \ E‘gc H
V Praze dne 6.2.2008




Posudek oponentky

na rigorézni praci Mgr. AleSe Minarika
,Umluva OSN ¢ smlouvich o mezinarodni koupi zboZi — aplikace,
vyloudeni, interpretace a vyplnéni mezer upravy s akcentaci zasady dobré

viry a vyuZiti dal¥ich pramend prava mezinarodniho*

Rigordzni prace je vénovana aktudlnim otidzkam mezinarodni kupni smlouvy a moZna
1 obecngji mezindrodnich obchodnich kontraktid z hlediska riznych pramend pravni regulace.
Autor se zaméfuje pfedeviim na Videfiskou imiuvu o smiouvich o mezinarodni koupi zboZi,
piihliZi vak i k dal§im instrumentiim, jako jsou Zasady Unidroit, Principy evropského
smiuvntho prava, INCOTERMS, aj. Zamérem autora, jak pite v Uvodu a &asti 1.1.
»RozvrZeni a systematika této prace”, je na zaklad€ podrobného rozboru Videnské tmluvy
(VU) ukézat, Ze neni moZny izolovany pHstup k jednotlivym ustanovenim, &isté pozitivisticky
pistup k vykladu, ale Ze nosnou myslenkou je podpora samotného pouZivani pfimé Upravy
v nejveétsim mozném podtu ptipadd. Cilem prace je objasnit principy aplikace a vykladu VUa
thumogit piistupy v jednotlivych smluvnich statech (s. 5). Autor shromazdil znaéné mnoZstvi
nejen literatury, pfevazng zahraniéni, ale 1 judikati, které vhodng tlustruji rozdilné piistupy a
stanoviska k n&kterym otazkam VU, které se objevuji v teorii a v praxi.

Autor svou préci, kterd rozsahem vyrazng piesahuje i poZadovany rozsah price
disertaéni (203 stran bez literatury a obsahu), rozvrh! do deviti kapitol, z nichZ prvni kapitola
je Uvodem a posledni Zavérem, struktura prace je pom&me logicka a pehlednd, i kdyZ prici
by nepochybng prospéle uréité zestruénéni nebo soustiedéni se na vybrany problém, ktery by
autor mohl prozkoumat do hloubky.

Po prvni kapitole, Uvodu, se druha kapitola zabyva rozsahem piisobnosti a vymezeni
VU. Autor rozliSuje piisobnost osobni, mistni, ¢asovou a vécnou. K tomu musim poznamenat,
Ze mi neni zcela jasné, co autor rozumi pod nazvem ,,0sobni pisobnost™ (ke s. 11-12). Je zde
sméSovéano nékolik otizek — od rozsahu aplikace VU ve smyslu jejiho &1 1, aZ po to, co autor
nazyvé , Sir§im pojetim®, coZ jsou otézky osobniho statutu a naleZitosti projevu vile (?). To
jsou otdzky podstatné odli¥né. Nechei bréat autorovi jeho ndzor, ale tuto otazku by mél

upfesnit, zejména pokud praci nebo jeji &asti hodia publikovat.



