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Uvod

Jako téma své diplomové price jsem si zvolila ,,Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu®.
S touto problematikou se setkavam jiZ nékolik let béhem své pravni praxe a domnivam se, Ze
s¢ jednd o t€éma nejen zajimavé, nybrZ pfedeviim velmi dileZité. Nedostate¢n4 znalost pravni
upravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zaméstnance plsobi velké problémy
v pracovnépravnich vztazich a vfad€ piipadld vede ke zbyteCnym finanénim vydajim ze
strany zamé&stnavatelll ¢i naopak k finanénimu poSkozen{ neinformovanych zaméstnanc,

ktef{ u zaméstnavateld neuplatiiuji viechny své ndroky.

Je zajimavé, Ze pfes svlj nepochybny vyznam neni tato problematika v odbomé literatufe
piili§ zpracovand a jednotlivi autofi se ji v&nuji zpravidla pouze vrimci publikaci o
pracovnim prdavu jako celku. Nicmén€ existuje velmi bohata judikatura Nejvy$&iho soudu,
kterd pravni tipravu odpovédnosti zaméstnavatele podrobné specifikuje, a to mnohdy i s velmi

prekvapivymi zdvery.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodla svoji prici zaméfit pfedeviim na objasnén{
praktickych otdzek a problémi, jeZ vznikaj{ zamé&stnavateldm i zaméstnancim v praxi, a
dikladn& zpracovat dle mého nizoru nejdileZit€jsi, resp. nejcast&ji aplikované oblasti pravn{
upravy odpovédnosti za Skodu. Vzhledem k rozsdhlosti praktické problematiky se do hloubky
nezabyvam teoretickymi tvahami o podstat® odpovédnosti a jejich druzich a rovnéz
ponechdvdm stranou n&které dalsi oblasti jako nap¥. zvld¥tnosti vyplyvajici pro jednotlivé
skupiny zaméstnancii nebo pravni tpravu v zemich Evropské unie, coZ jsou témata, jeZ by

mohla byt pfedmétem samostatné diplomové price.

0Od 1.1.2007 nabyl po vice neZ 40 letech \i&innosti novy zékonik price (zdkon ¢. 262/2006
Sb.) a v souvislosti stim byla schvdlena i celd fada jinych zdkond, jeZ se problematiky
odpovédnosti zamé&stnavatele za $kodu téZz dotykaji. Prdvni iiprava odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu nebyla ve srovndni s ostatnimi oblastmi pracovniho prdva novou
Upravou pozmén&na po vé&cné strance vyraznym zplsobem. Hlavni zména se méla tykat
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnich tirazech a nemocech z povelani, jeZ
byla zahrnuta do zvl4itniho zdkona o Urazovém pojidtén{ zaméstnancil; tento zdkon ovem do

dne$niho dne nenabyl d¢innosti a do budoucna je jeho osud nejasny, jak bude déle rozebrano.




Presto novy zdkonik price ptinesl celou fadu zpfesnéni a odli¥nosti, na které se snazim
pribéZné poukazovat. Jedna ze zdsadnich koncepénich zmén — moZnost upravit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich odchylné od zikoniku price se v oblasti
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu v podstaté nevyuZije, nebotf naprostd vétiina téchto
ustanoveni md kogentni charakter. V souladu s ustanovenim § 2 odst. I zdkoniku price plati,
Ze odchyleni se od (pravy nidhrady Skody je moZné pouze tehdy, jestliZe tak zdkon stanovi.
Rovnéz dalSi vyznamnd zména - aplikace obanského zdkonikn na zikladé principu delegace

~ se v oblasti odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu aZ na vyjimky nevyskytuje.

Diplomovi price je zpracovina podle pravni Gpravy platné a d¢inné ke dni 31.1.2008.



Pojem odpovédnosti v pracovnim pravu

Odpovédnost je sankce ndsledujici po porufeni priva, je to sekundarni povinnost, ktera vznika
v disledku porusen{ povinnosti primdrn{. Pravn{ postaven{ naruitele priva se méni k horSimu
- vznikd mu povinnost snd3et nep¥iznivé diisledky pFedvidané pravem, které jsou odliSné od
ptvodni primirni povinnosti. Pfitom mohou nastat dva pfipady. Bud v disledku poruSeni
primdrni povinnosti vznikne novd odpovédnostni povinnost a pfitom primérni povinnost trvd
dél (odpovédnost za $kodu) nebo sice vznikne nova odpovédnost{ povinnost, ale souCasné
primarni povinnost zanikne. Odpovédnosti povinnost spofivd v dani néfeho (dare) nebo
k jedndn{ (facere) nebo k opomenuti (omitere) nebo strpéni néfeho povinnym subjektem
(pati). Vznikem odpovédnosti soucasn& vznika novy pravni vziah, ktery byvd oznaCovén jako
odpovédnostni{ a jeho obsah tvofi oprdvnéni na stran€ poSkozeného a odpovédnostni

povinnost na stran€ odpovédného subjekru.'

Toto vymezen{ pojmu odpovédnosti, ze kterého budu naddle vychdzet, oviem neni pfijiméano
vEemi autory jednoznacné. Vedle toho existuje n€kolik dalSich pojeti, z nichZ nejvyznamné)si
je vniméni odpoveédnosti nikoliv jako sankce, nybrZ jako hrozby sankce. Zastince této
koncepce V. Knapp vychazi z toho, Ze se odpovida za splnénf povinnosti, Ze tedy ten, kdo je
povinen, odpovidd za to, e svou povinnost splni a nikoli teprve ex post za to, Ze nesplnil. U
odpov&dnost pritom roziifuje 2 stadia. Prvni stddium — latentni - ma podobu pravé jen hrozby
sankci, vznik4 soucasné se vznikem povinnosti a trva spolu s ni aZ do porueni povinnosti.
V okamZiku poruSen{ povinnosti nastivd druhé stiddium, ve kterém se jiZ odpovédnostni
povinnost aktivizuje ve form& sankce.” Tato koncepce nenasla v pravni v&dé v&t$tho podtu
zastanch, naopak existuje ¥ada jejich kritiki. Napiiklad S. Luby uvadi, Ze pokud by
odpovédnost byla chapdna jako hrozba sankci, pfestala by byt tim, za co se vSeobecné i pfi
riznosti ndzord na jeji podstatu poklddd a &m je v trestnim pravu, tj. nasledkem porueni
prdvniho vztahu, a v disledku toho by ztratila v8echnu represivni, reparadni 1 satisfak&ni
povahu a funkci a zdstala by ji jen povaha a funkce prevence.’ Tieti, do jisté miry
kompromisn{ stanovisko zastdvd M. Kalenskd, podle niZ mi odpovédnost jakoZto pravni

kategorie 2 fdze. Prvni fdze nastdvd b&hem primam{ povinnosti, kdy plsobi preventivné

! srov. B&lina M. a kol.: Pracovn{ prave, C.H.Beck, Praha 2001, str. 309 - 311

* srov. Knapp V.: Nkieré Gvahy o odpovédnosti v obZanském pravuy, Stat a pravo 1., CSAV, Praha 1956

? srov. Luby, 8.: Prevencia a zodpovednosf v ob&ianskom préve I. Bratislava, SAV, 1958,



ochrann& potenciondlni sankce za jeji porudeni. Druhd féze nastupuje pfi nesplnéni primdrn{
povinnosti a projevi se zpravidla vznikem sankéni povinnosti (uloZenim sankce) nebo

sankéniho vztahu,*

Charakteristické rysy pracovnéprivni odpovédnosti

Pracovnépriavani odpovédnost je jeden zdruhil prévni odpovédnosti vedle odpovédnosti
oblanskopravni, trestnpravni &i spravndprdvni. Jednd se o zvldStni kvalifikovany druh
pracovn&privni povinnosti, jejiz vznik jako sekunddmi povinnosti pfedpokladd poruSeni
primdrn{ prdvni povinnosti. Takovou primdrni povinnosti nemusi byt vZdy pracovnépravni
povinnosti (afkoliv to je v praxi nejéast&j¥f); pracovnéprivni odpovédnost miZe nastat i
v pfipadg poruseni pravnich povinnosti stanovenych jinymi pravnimi cdvétvimi. Na druhou
stranu plati, Ze poruSeni pracovnéprdvnich povinnosti nemusi vyvolat vidy pouze
pracovnépriavni odpovédnost, ale miZe ztohoto dilvodu dojit i k jinym vyle uvedenym

druhfim odpov&dnosti.

Mezi charakteristické znaky pracovnépravni odpov&dnosti patii:

- vynutitelnost stdtnim donucenim,

- odvozeny charakter odpové&dnostniho pravniho vztahu. Odpovédnostni pravni vztah
nemiZe vzniknout, aniZ by existoval n&ktery ze zdkladnich pracovnéprivnich vztaht, tj.
pracovni pomé&r nebo vziah zaloZeny dohodou o pridci mimo pracovni pomér.
Odpové&dnostn{ privni vztah je v3ak zdvisly na zdkladnfm prdvnim vztahu pouze
v okamZiku svého vzniku; poté se stivd nezdvislym a milZe existovat i tehdy, jestlize
zékladni pracovnépravani vztah skondi.

- predmét odpovédnostniho wvztahu, ktery je obecné vymezen piedmétem zdkladniho

pracovnépravniho vztahu.

Vyznamnd specifika jsou u odpov&dnosti zaméstnance za $kodu, kdy zaméstnanec odpovidi
vyluéné za zavinéni, nenese riziko vyplyvajici z provozu zaméstnavatele, odpovidd zasadné
jen za skutetnou §kodu a rozsah jeho odpov&dnosti za Skodu je v pfipadé Skod zpiisobenych z

nedbalosti omezen.”

* srov. Kalenskd M. a kol.: Ceskoslovenské pracovaf pravo, Panorama, Praha 1988
* stov. B&lina M. a kol.; Pracovn( préivo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 311 - 313



Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Jedno z moZnych ¢lenéni odpovédnosti v Eeském pracovnim prévu je Elenéni na
- hmotnou pracovnéprdavni odpovédnost,
- jinou neZ hmotnou pracovnéprivai odpovédnost,

v . ‘e 4 e ” v s N f
- odpovédnost realizovanou jinymi organy neZ Gcastniky pracovnépravniho vztahu.

Nejvyznamaéj§im druhem hmotné pracovndprivni odpovédnosti a odpovédnosti v pracovnim
pravu vibec je odpov&dnost (zam&stnance i zaméstnavatele) za $kodu. Mezi dal3i druhy této
odpovédnosti patfi napf. smluvni pokuta podle ustanoveni § 310 zakoniku prace, odpovédnost
za protiprdvni pfevedeni zam&stnance na jinou prici, odpovédnost zaméstnavatele za neplatné

rozvazani pracovniho poméru.

Jina neZ hmotnad odpové&dnost zahrnuje napf. povinnost strpét rozvizani pracovnihe poméru
okamZitym zrufenim pracovntho poméru nebo vypovédi ze strany zaméstnance Ci
zaméstnavatele; o odpovédnost se oviem jednd jen v pfipadé, kdy byl pracovni pomér
rozvdzén z divodil poruSeni pravni povinnosti. Dale sem patfi t€Z odstoupeni od pracovni
smlouvy zaméstnavatelem podle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkoniku price nebo povinnosti
zaméstnance strpét krdcenf dovolené za kaZdou zametkanou sménu o jeden aZ tfi dny podle

ustanoveni § 223 odst. 2 zdkoniku prace.

Pokud jde o odpovédnost realizovanou jinymi organy neZ Géastniky pracovnépravniho vztahu,
jde o pripady, kdy jsou zaméstnanci nebo zaméstnavateli ukldddny sankce jinym organem,
zejména Gfadem prace nebo oblastnim inspektordtem prace. V né€kterych pfipadech je vSak
diskutabilni, zda vznik4 odpovédnostni vztah pracovnéprivni nebo zda piijde o odpovédnostn{

vztah jiného prdvniho odvétvi, napf. o spravnépravni odpovédnost.

Viechny jednotlivé shora uvedené druhy pracovnéprivni ocdpovédnosti se mohou piekryvat o

navzdjem dopliiovat a plisob{ ve svém komplexu.

® srov. Bélina M. a kol.: Pracovnf prévo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 314
" Bélina M. a kol.: Pracovni prévo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 313 - 317



Vedle toho miZeme rozli¥ovat napf. odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavin&ni,
kterd je typickd pro odpov&dnost zaméstnance, a odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez
zfetele na zavinéni, kterd se uplatfiuje v pifpad® odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
Podrobné vymezeni bude uvedeno déle. Existuje i odpovédnost individudlni a kolektivni,
kterd se uplatiiuje v pfipad® odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotéch,
které je povinen vytltovat. Toto rozli¥eni je oviem pouze relativni, nebof ani v pfipadé
kolektivni odpovédnosti zaméstnanc se nejednd o odpovEdnost soliddrni, nybrZz kaZdy
zaméstnanec odpovidd za $kodu individudlng podle kritérif stanovenych zdkonikem préce.
Dalii moZné teoretické &len&ni je na odpovédnost zdvazkovou (povinnost zaplatit smluva{

pokutu) a mimozavazkovou, zakonik price oviem mezi ob&ma typy nerozliSuje.

Odpovédnost za §kodu a jeji funkce

Pravni teorie rozliSuje nasledujici funkce odpovédnosti za kodu:

- preventivné vychovnou funkeci, kterd spofivd v plsobeni na zaméstnavatele i
zaméstnance, aby predchizeli $koddm a dodrZzovali pravni povinnosti v pracovnépravnich
vztazich,

- reparacaf funkci, kterd spodivd v od¢ingni 8kody na majetku GZastnikd pracovnépravaniho
vztahu, resp. u djmy na zdravi téz satisfakénf funkci a

- sank&ni funkei, kdy za poruleni povinnosti, resp. nezabranéni Skodné udalosti nasleduje

sankee.®

V pfipadé odpovédnosti zaméstnance klade zdkonik pridce na prvani misto preventivog
vychovnou funkci, naproti tomu u odpovédnosti zamestnavatele za $kodu pfevldadd funkce

repara¢ni.

¥ srov. Blina M. a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2001, str. 318



Druhy odpovédnosti za $kodu

Z hlediska odpovédnych subjekti roziifujeme:

A. Odpovédnost zaméstnance za §kodu zplsobenou zaméstnavateli

- obecnd odpovédnost (§ 250 zdkoniku prace)

- odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 zakoniku price)

- odpovédnost za schodek na svEfenych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vyictovat
(8§ 252 a nasl. zdkoniku price)

- odpovédnost za ztritu svéfenych pfedméti (§ 255 zdkoniku price)

B. Odpov&dnost zam&stnavatele za §kodu zpiisobenou zaméstnanci

- obecna odpovédnost (§ 265 zdkoniku price)
- odpovédnost pfi odvraceni §kody (§ 266 zdkoniku prace)
- odpovédnost na odloZenych vécech (§ 267 zdkoniku price)

- odpové&dnost za §kodu pfi pracovnich drazech a nemocech z povoldni.

Nadile se jiZz budu vénovat jednotlivym druhlim odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Obecni odpovédnost za Skodu

Obecnd odpovédnost zam&stnavatele za ¥kodu zplsobenou zaméstnanci miZe vzniknout v
bud podle ustanoveni § 265 odst. | zdkoniku price pil plnéni pracovnich dkolh
zaméstnancem nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich kol nebo podle ustanoveni §
265 odst. 2 zdkoniku prdace i mimo plnéni pracovnich ikold zaméstnancem nebo mimo
pimou souvislost s nfm, jestliZe zaméstnanci zplsob{ Skodu jini zaméstnanci jednajici
jménem zamd&stnavatele, a to poruSenim privnich povinnosti vrimci plnEni dkolG tchoto

zaméstnavatele.

Obecnd odpové&dnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci md subsididrni
povahu, tzn. uplatni se jen tehdy, jestlie nebudou splnény pfedpoklady odpovédnosti za
$kodu podle n€kterdho ze zvlddtnich druhéi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, tj.

odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pfi pracovnich trazech nebo nemocech z povolani,

10



odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZenych v&cech nebo odpovédnosti

zamé&stnavatele za $kodu vzniklou zamé&stnanci pii odvracen{ $kody.’

Odpov&dnost zaméstnavatele za S8kodu podle ustanoveni § 265 je odpovédnosti objektivai,
vyludujici jakoukoliv subjektivni kategorii (zavinén{) v cdpov&dnostnim pravnim vztahu,
kterd by charakterizovala osobu odpovédného subjektu. Zam&stnavatel tedy odpovidd i za
takové poruSeni svych povinnosti, k nim# doslo bez subjektivniho zavinén{ jeho zaméstnancil.
Jednd se navic o odpovédnost absolutni, nebot se nepfipousti Zidny liberaéni divod, pro ktery
by se zaméstnavatel moh! své odpovédnosti zprostit. MoZné je pouze omezeni odpovédnosti
zaméstnavatele v piipadé, Ze Skodu zavinil také poSkozeny zaméstnanec. V takovém piipadé
se oviem nejednd o zdkoniku zpro$fovaci diivod, ale pouze o spoluodpovédnost poskozeného

zaméstnance za zavinéné jedndni, které je v pfiinné souvislosti se vzniklou Skodou.

Prvni pfipad obecné odpov&dnosti zamésthavatele za Skodu je upraven v § 265 odst. 1
zdkoniku prace, podle kterého zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu, jeZ mu vznikla
pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim porufenim pravnich povinnost{

nebo imyslnym jednanim proti dobrym mravim.

Pfedpoklady obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle §
265 odst. 1 zdkoniku préce jsou tedy kumulativné:
- poruseni prdvnich povinnostf nebo imyslné jednani proti dobrym mravim, a to ze
strany kohokoliv,
- vznik $kody na strangé zaméstnance pii plnéni pracovnich dkoll nebo v pfimé

souvislosti s nim,

¥ Zakonik price vyslovng pFedpokladd i tzv. smifenou odpovidnost. Jednd se o piipady, kdy zaméstnanci
vznikne Skoda na zdravi z jiného dilvedu neZ z divodu pracovniho drazu nebo nemoci z povoléni. Pfedpoklady
vzniku takové odpovédrosti se Fidf dpravou obecné odpovédnosti zaméstnavatele, tzn. nejsou-li splnény
predpoklady odpovédnosti za Zkodu zplscbencu pracovnim drazem nebo nemocf{ z povoldn{, protoZe urdité
podkozeni zdravi zaméstnance nemd znaky pracevnitho drazu nebo nemoci z povoldni, je nuiné zkoumat, zda
nejsou splnény predpoklady odpovédnosti za takovou Zkodu na zdravi zam&stnance podle institutu obecné
odpovédnosti za Skodu.. PFi urfeni zplsobu a rozsahu nédhrady Skody na zdravi se oviem v souladu
s ustanovenim § 384 odst. 3 zdkoniku prdce postupuje podle ustanoveni 0 pracovnich dGrazech a nemocech
z povoldni. Nad4le jiZ neplatf ani omezeni, e pozistalym nep¥isludl jednorazové odikodnéni, tak jako tomu bylo
do 31.12.2006.
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- piiCinnd souvislost mezi poruenim pravnich povinnosti nebo jedndnim v rozporu

s dobrymi mravy a vznikem 3kody.

Prvnim pfedpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle § 265 odst. | zékoniku
prace je poruSen{ pravnich povinnosti nebo imyslné jednin{ proti dobrym mraviim. Jednd se o
specificky znak, kterym se tenio druh odpov&dnosti odliSuje od viech zvldStnich druhl
odpovédnosti zam&stnavatele za Skodu. PoruSen{ pravni povinnosti spo¢ivd v rozporu uréitého
Gkonu fyzické nebo &innosti pravnické osoby s objektivnim pravem. O rozpor s objektivnim
pravem (contra legem) jde nejen tehdy, porusuje-li tento tkon &i tato Cinnost imperativni
normu {at jiZ piikazujici nebo zakazujici) pifmo, nybrz i tehdy, jestlize dkon ¢&i ¢innost tuto
normu, resp. jejf i¢el a smysl obchizeji (in fraudem legis). Neni pfitom rozhodné, vyplyva-li
poruSend pravni povinnost ze smlouvy nebo jde-li o poruSeni privni povinnosti, kterd je
zaloZena zdkonem. Protiprdvnost se nepresumuje, takZe musi byt podkozenym zamé&stnancem
vzdy prokézana.® Z objektivniho charakteru obecné odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu
zaméstnance vyplyva, Ze vznikla-li zaméstnanci Skoda jako disledek protiprdavniho jedndni,
nerozhoduje, zda §lo o jedndni zavinéné &i nezavinéné. I kdyZ je protipravnost diisledkem
objektivnich pfifin, zaméstnavatel za Skodu odpovidd. RovnéZ neni vyznamnd okolnost, zda
pravn{ povinnost poruSil zamestnavatel resp. jeho zaméstnanct nebo jind osoba bez
jakéhokoliv pravniho wvztahu kzaméstnavateli. Zameéstnavatel nese odpovédnost podle
ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku préce i vtom pfipadé, kdy byla Skoda zpisobena
poruenim pravnich povinnosti zaméstnancem jiného zamé&stnavatele nebo &innosti tietf
osoby, v&. Umyslné &innosti trestné. PoSkozeny zaméstmanec miZe i v takovém piipadé
poZadovat ndhradu $kody po zaméstnavateli, u n&hoZ je zaméstndn. Zamestnavatel, ktery
zaméstnanci 3kodu uhradi, mé poté moZnost poZadovat dhradu vyplacené néhrady $kody na

skidei. !

Obecnd odpovédnost zaméstnavatele podle § 2635 odst. 1 Zdkoniku prace vznikd nejen pfi
poruseni pravni povinnosti, nybrz za stejnych podminek i pfi Umyslném jednani, které sice

nen{ v rozporu s pravni normou, ale je v rozporu s dobrymi mravy. 12 Rozpor s dobrymi mravy

' srov, Knappové, Svestka a kol.: Obtanské pravo hmotné (Svazek 2), str. 431 - 434
' srov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 26/1977

12 Kategorie ,.dobrych mravil” byla zavedena jiZ do plivodniho 24koniku price (z.8. 65/1965 Sb.), a to novelou —
zdkonem &. 46/2004 Sh., a s Gdinnosti od 1.3.2004 tak nahradila pivodn& uvddény pojem ,,pravidia sluSnosti a

ob&anské souZiti*,
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{contra bonos mores) spodivd v tom, Ze vykon priva se ocitne v rozporu se spolefensky
uznavanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi uréuje, jaky md byt obsah
jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami spolednosti. Za rozpor s
dobrymi mravy lze povaZovat i tzv. mobbing, ¢ili jedndni spolivajici v systematickém
psychickém pronasledovani{ nebo Sikanovani zaméstnance, které zdkoniku zpravidla sméfuje
k tomu, aby postizeny zaméstnanec ukon&il pracovnépriavni vztah, jakoZ i postih &i
znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zpdsobem domdhi sdm nebo za pomoci
jinych zamé&stnanch svych prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.'* Umysl se pritom
vztahuje k jedndni proti dobrym mravim, nikoliv ke zplsobeni §kody zamé&stnanci, kde se ani
v tomto pifpad& zavindni nevyZaduje. Umysl, jako? i rozpor s dobrymi mravy, musi prokdzat

poskozeny zameéstnanec.

Druhym pfedpokladem odpové&dnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. |
zakoniku prace je vznik §kody na strané zaméstnance, a to pfi plnéni pracovnich dkold nebo
v p{{mé souvislosti s nim. Skodu v pfipadé obecné odpov&dnosti zam&stnavatele miZeme
chépat jako majetkovou djmu vy&islitelnou v pendzich. Skoda se déli na skuteénou kodu,
kterd spoliva vtom, Ze se zmenS$ila existujici hodnota véci ¢i jiného majetku, ktery ma
podkozeny ve svém vlastnictvi, popf. ve spriv€ a zahrnuje majetkové hodnoty potfebné
k uvedeni v ptedeSly stav, popfipad€ k vyvaZeni disledkl plynoucich z tobo, Ze k uveden{
v pfedesly stav nedoflo. Pfi urfeni vySe Zkody na véci je rozhodujici cena véci obvykla v
daném mist€ a v dobé jejiho poskozeni. Tato cena bude zpravidla uréena dohodou ulastnikl
nebo miZe byt stanovena znaleckym posudkem. Je-li zndma maloobchodni cena, vychdzi se
z této ceny a piihliZi se k pfipadnému opotiebeni véci. Za skutegnou Skodu se u zaméstnance
povaZuje téZ uSly vydélek, protoZe slouzi k zaji§t€n{ existence zaméstnance, popf. jeho
poskozeny nemohl majetek, ktery md ve svém vlastnictvi nebo své spravé, rozmnoZit,
k emu? by bylo za normdlniho b&hu v&ci doslo.'* V souladu s ustanovenim § 268 odst. 1
zakoniku priace je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci jen skutednou $kodu. Nihradu
1 jiné §kody miiZe zamé&stnanec poZadovat pouze tehdy, jde-li o Skodu zplisobenou imysing&.
Néhrada Skody muZe spolivat dle volby zaméstnavatele bud v pen&Zit€ém plnéni nebo v

uvedeni v predesly stav (tzv. naturdlnf restituce).

B srov. diivodova zprava k zdkonu €. 262/2006 Sb., zdkonik prdce

" viz Bétina M. a kol.: Pracovni prévo, str. 319
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Obecnd odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 265 odst. | zdkoniku price
nastupuje pouze tehdy, jestlize ke vzniku 3kody na strand zaméstnance dofio pfi pinén{
pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Pokud by ke $kodé doSlo mimo ramec
plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim, pak by nemohlo dojit ke vzniku
pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Mohla by viak mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vzniknout, pii naplnéni v3ech pfedpokladi odpovédnosti, odpov&dnost
obfanskoprdvni. Tak by tomu bylo napF. pfi excesu (vyboleni zplnéni pracovnich

povinnostf)."”

Pojem plnéni pracovnich dkold a pfima souvislost s nim vymezuje § 273 a 274 zdkoniku
price.'® Plnénim pracovnich ikold je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jind &innost
vykondvand na pfikaz zaméstnavatele a €innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Rdmec
vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér je din pfedevi3im uzavienou pracovni smlouvon nebo
dohodou o pracovni ¢innosti nebo provedeni price a v nich sjednanym druhem prace a dale
konkrétnim pracovnim zafazenim zaméstnance a pokyny vedoucich zaméstnanch
zam&stnavatele, kterymi tito v souladu s pracovni smlouvou ¥df vykon price zam&stnance."”
Zaméstnavatel tedy mizZe (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 41 aZ 43 zdkoniku préce)
od zaméstnance vyZadovat jen takové pracovni tikony, které spadaji do rdmce druhu a mista
vykonu sjednané price. Zaméstnavatel nemiZe platn€ vyddvat pifkazy (pokyny), které by
byly v rozporu s obsahem pracovniho poméru. Vyda-li zaméstnavatel presto piikaz (pokyn),
ktery je v rozporu s obsahem pracovniho poméru, neni zaméstnanec povinen takovy piikaz
uposlechnout; podrobi-li se viak takovému piikazu a pti vykonu nafizené Einnosti mu vznikne
8koda, neni jeho postaveni méné piiznivé, neZ vykondval-li by &innost spadajici do rdmce
druhu a mista vykonu prdce podle pracovni smlouvy, nebof pinénim pracovanich dkold je

nejen vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, nybrz i jind &innost

* viz B&lina M. a kol.: Pracovni prévo, str. 320

'® Vymezeni téchto pojmi bylo pievzato z plivodni dpravy obsaZené v ustanoveni § 25 nafizeni vlady &
108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik price a nékieré dald zdkony. Na rozdil od plivodn{ Gipravy se plnSnim
pracovnich dkoll rozum{ nejen vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnthe poméru, nybri té#
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

'7 srov. Soutkové a kolektiv: Zakonik préce, komentd¥, 4. vydani 2004, str. 482
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vykondvana na pfikaz zaméstnavatele (napf. pln&ni pifkazu zaméstnavatele k vykonu jiné
prace neZ (€, kterd byla sjedndna v pracovni smlouvé) a &innost, kterd je pfedmétem pracovn{
cesty. Plnénim pracovnich dkolil je t€%Z Cinnost konand pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace, rady zaméstnanci, popfipadé zstupce pro oblast bezpe€nosti a ochrany
zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnanci, popifpadé &innost konand pro zaméstnavatele z
vlastni iniciativy, pokud k ni zamé&stnanec nepotfebuje zviastn{ opravnéni nebo ji nevykonavd
proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolnd vypomoc organizovand
zaméstnavatelem. Z legdlni definice vyplyvd, Ze za ploéni pracovnich kol je mj.
povaZovana rovne€Z &innost, kterou zaméstnanec vykondvé na zakladé podnétu téch, ktefi ani
nemaji opravnéni stanovit a ukiddat mu pracovni (ikoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho
praci, a ddvat mu k tomuto tdelu zdvazné pokyny, popfipad€ t€Z <innost vykondvand bez
vnéjStho podnétu jinych osob, pouze na zdklade vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zévér,
zda lze takto pojatou ¢innost zaméstnance povaZovat za plnéni pracovnich tkolll ve smyslu
ustanoveni § 273 zdkoniku price, neni vyznamny motiv & pohnutka zaméstnance, tj.
vzdalenéjsi pfedpokiady a predstavy, z nichZ jednajici vychdzi. Rozhodujici je, zda 2z hiediska
vécného, mistniho 1 Casového jde objektivné o €innost konanou pro zaméstnavatele. Tato
hlediska navic nemajf stejny vyznam, nejdileZit&js{ je v&€cny (vnitini, dZelovy) vztah, tj. vztah
Zinnosti, jiZ byla zphsobena $koda, k ikolim zaméstnavatele. Jde o to, zda pfi &innosti, jiZ
byla zpisobena Zkoda, sledoval zamé&stnanec z objektivntho i subjektivntho hlediska pln&ni

pracovnich tkold.'

V pfimé souvislosti s pln&nim pracovnich dkoll jsouw tkony potfebné k vykonu price a tikony
béhem price obvyklé nebo nutné pfed poéitkem price nebo po jejim skonfeni (napf.
previékdni, mytf, pouZivdni toalety nebo poZivédni ochrannych ndpoji) a tkony obvyklé v
dobg pfestdvky v préci na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele a dile vySetfeni ve
zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfen{ v souvislosti s
no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét. Takovymi tdkony v3ak nejsou cesta
do zame&stndni (tj. do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené
k pln&ni pracovnich tkold a u zaméstnavaield v lesnictvi, zem&d&lstvi a stavebnictvi také
cesta z bydli§té na urlené shromazdidt¥) a zpé&t, stravovani, vy3etfenl nebo oSetfeni ve

zdravotnickém zaf{zen{ (s vyjimkou uvedenou v pfedchozi v&t€) ani cesta k nim a zpé&t, pokud

% srov, rozsudek Nejvyd¥iho soudu uvefejndny ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 55/1971,
strana 156 — 157 nebo rozsudek NejvyS§itho soudu ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002
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nenf kondna v objektu zaméstnavatele. O pfimou souvislost s pln&nim pracovnich kol se
oviem jednd tehdy, kdyZ se zamé&stnanec pfi pracovni cest€ konané mimo obvod
zaméstnancova bydlidt€ nebo pracovi§t€ musi z ohledem na povahu nebe mnoZstvi ptikdzané
price ubytovat v mist¢ vykonu na pracovni cest§, poptipadé pokud potieba prenocovini
vznikne dodateéné proto, Ze splnéni pracovniho Gkolu si vyZadd del3i Cas, neZ byl pivodné
pfedpokladdn. V takovém piipadé€ i pfenocovini v mist¢ pracovni cesty je dkonem nutnym
pfed pocatkem price a po jejim skon€eni a uvedeny tikon nepostrddd mistni, Casovy a vnitini
G¢elovy vztah kplnéni pracovnich ikold zaméstnancem. Za Skodu na vécech, kterd
zaméstnanci b&hem pfenocovani vznikne, viak zamé&stnavatel odpovidd na zdklad¢ obecné
odpovédnosti podle ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku price pouze tehdy, pokud se jednd o
véci, jeZ slouZily k plnéni pracovnich tkoll, napf. k ¢innosti, jeZ byla pfedmétem pracovni
cesty nebo k provedeni fikondl potfebnych k vykonu prace a k provedeni tkont b&hem price
obvyklych nebo nutnych pied poéatkem prace nebo po jejim skoneni (napf. osobni potiebd
zaméstnance b&hem pracovni cesty). Ostatni véci, které k uvedené Cinnosti neslouZi, nemaji
Zadny vztah k vykonu prace (v daném konkrétnim pfipadé 8lo o radiopfehrdval a kazety, které
zameéstnanec ponechal pfes noc v automobilu), jejich uZivani neni pro plnéni pracovnich
kol potfebné a okolnost, Ze je zam&stnanec m4d u sebe a Ze mu slouZi k uspokojeni jeho
osobnich potfeb, nemé Zadnou souvislost s jeho pracovnépravnim vztahem k zaméstnavateli.
Skoda na takovychto v&ech nenf $kodou vzniklou p¥i pln&nf pracovnich tkol& nebo v pimé
souvislosti s nim a za tuto $kodu maZe zaméstnavatel odpovidat zaméstnanci pouze za splnéni
pfedpoklad odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu na odloZenych v&cech, nikoliv v rdmci

obecné odpovédnosti podle § 265 odst. 1 zdkoniku prace. '

V pifmé souvislosti s pln&nim pracovnich dkolll je t€Z fkoleni zam&stnancll organizované
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, poptipad€ orgdnem nadfizenym zam&stnavateli,
kterym se sleduje zvySovdni jejich odborné plipravenosti. Za souldst $koleni pro uvedené
tfely lze povaZovat vedle UZasti na predndSkdch, seminéfich a praktickych cvitenich téZ
piestdvky mezi jednotlivymi vyufovacimi hodinami trdvené obvyklym zplsobem, jako% i

Cinnost organizovanou pofadatelem $koleni ve volném case.

'® grov. rozhodnuti Nejvyisiho soudu, sp. zn. 6 Cz 44/199|
M srov. Soutkovd a kolektiv: Zakonik préce, komentdt, 4. vydéni 2004, str. 483
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Dalsi pfipady plnéni pracovnich dkold a pfimé souvislosti s nim jsou podrobné rozebriny

v ¢asti vénované odpovédnosti za Skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povoldni,

Poslednim nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu podie
ustanoveni § 265 odst. | zdkoniku price je pfi¢innd souvislost mezi poruSenim pravnich
povinnosti nebo jednidnim v rozporu s dobrymi mravy a vznikem $kody. Pfi¢innd souvislost je
déna tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti, resp.
poznatkl, adekvitnim dusledkem poruSeni privni povinnosti nebo jedndn{ v rozporu
s dobrymi mravy. Dilkazn{ bfemeno ohledné pfidinné souvislosti tfZi pofkozeného

% 2
zamestnance. I

Druhy pripad obecné odpov&dnosti zaméstnavatele za $kodu je upraven v § 265 odst. 2
zdkoniku price, podle kterédho odpovidd zaméstnavatel zaméstnanci téZ za 3kodu, jeZ mu
vznikla mimo plr€ni pracovnich tkolli nebo pfimou souvislost s nim, pokud tuto Skodu
zplsobili porufenim pravnich povinnost{ v rimci plnéni tkold zaméstnavatele zaméstnanci

jednajicim jeho jménem.

Ptedpokiady obecné odpov€dnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle §

265 odst. 2 zdkoniku préce jsou kumulativng:

- poruSen{ pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele v ramci
plnéni jeho ukolq,

- vznik $kody na strang zaméstnance,

- pii¢innd souvislost mezi porufenim pravnich povinnosti a vznikem Skody.

[ tato odpov&dnost je svou povahou odpovédnosti objektivni, jeji zvldStnosti oproti
odpov&dnosti podle ustanoveni § 265 odst. 1 zékoniku price viak je, Ze nezdleZ{ na tom, pfi
jaké Cinnosti zaméstnavatele vznikla zaméstnanci 3koda (zaméstnavatel odpovida
zameéstnanci podle § 265 odst. 2 zdkoniku préce i za $kodu, kterd mu vznikla jinak neZ pfi
plnéni pracovnich tikolt nebo v pfimé souvislosti s nim). Rozhodujici je to, z jakého jednan{
zaméstnavatele a kterymi zam®stnanci zaméstnavatele byla Skoda zplisobena. Jde tu o
poruSeni privn{ povinnosti zam&stnavatele v rémci pln&nf tikoll zamé&stnavatele (nejde tu o

plnén{ pracovnich tikold, nybrZ dkoli, které jsou vymezeny obsahem &innosti zaméstnavatele)

' srov. Knappové, Svestka a kol.: Obtanské prévo hmotné (Svazek IT), str. 453 a nésl.
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témi, keeff jsou oprdvnéni jednat jménem zaméstnavatele.”> I kdy# ustanoveni § 265 odst. 2
zdkoniku prdce v t€to souvislosti vyslovné hovoff jen o poruSeni pravnich povinnosti v rdmeci
pln&ni dkoli zaméstnavatele ze strany zaméstnancl jednajicich ve smyslu § 11 zdkoniku
préace ve spojen{ s § 20 ob&anského zdkoniku jeho jménem, z pouZiti argumentu a minori ad
maius (a fortiori} vyplyva, Ze skutkova podstata této odpov&dnosti za Skodu dopadd i na
pfipad, kdy Skodu zamé&stnanci zptisobil poruSenim pravnich povinnosti v rdmci pinénf dkoll

s L - 4 hd E4 2
zaméstnavatele pfimo sdm zam@stnavatel — fyzickd osoba.”

Odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku price vznika napf.
tehdy, pokud zaméstnanci vznikla Skoda tim, Ze zaméstnavatel vystavil zamé&stnanci
nepravdivy posudek o pracovni Cinnosti nebo nesplnil svoji povinnost vydat zamé&stnanci pfi
skon&enf pracovniho pomsru potvrzen{ o zamstnéni. Skoda, kterou je zam&stnavatel povinen
zaméstnanci nahradit, miZe spocivat téZ vudlém vydélku zaméstnance u jiného
zaméstnavatele, jestliZe snim tento zaméstnavatel odmitl uzaviit pracovni smlouvu
v disledku takového nepravdivého pracovniho posudku nebo bez p¥edloZeni potvrzeni o
zaméstnani, a to bez ohledu na to, Ze¢ zdkonik price ani jiné pracovnéprdvni pledpisy
nezakazuji zameéstnavatelli pfijmout do pracovniho poméru fyzickou osobu, kierd mu

r A Ly - - - wr - 2
potvrzeni o zam&stndni vystavené jejim pfedchozim zaméstnavatelem nepiedloZi. *

Podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku prace odpovidd zaméstnavatel zaméstnanci za §kodu
rovnéz tehdy, jestlize zaméstnanci vznikne 3koda tim, Ze zaméstnance odmitl zaméstnat
nékdo jiny proto, Ze s nim jeho zaméstnavatel okamZité zrulil pracovni pomé&r podle § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, a toto rozvdzdni pracovniho poméru bylo pravomocnym
rozhodnutim soudu uréeno jako neplatné. Narok na néhradu takové kody miiZze zaméstnanec
uplatnit vedle ndrokd na urfeni neplatnosti rozvazdn{ pracovniho pomé&ru a na nahradu

mzdy.25 Zamé&stnavatel, ktery pfistoupil k okamZitému zrudenf pracovniho poméru, aniz by

2 srov. Sbornik IIl — Nejvy$ai soud o oblanském soudnim fizeni v nkterych v¥cech pracovn¥pravnich,

ob&anskopravaich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zdvérd, rozborll a zhodnecen{ soudni praxe, zprdv o
rozhodovéni soudd a soudnich rozhodnuti Nejvy8sihe soudu}, vydal Nejvy$si soud CSSR, Praha , 1980 (ddle jen
S III), str. 83

B srov. rozsudek Nejvys&iho soudu ze dne 30.8.2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000

# Srov. rozsudek Nejvy$tho soudu ze dne 20.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002 nebo rozsudek byvalého
Nejvy¥itho soudu SSR ze dne 20.12.1979, sp. zn. 4 Cz 20/79

5 srov. 8 111, ste. 100
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byly splnény zdkonem stanovené pfedpoklady nebo napln&ny v zdkoné uvedené divody,
porudil tim pravni (zdkonem stanovenou) povinnost vyplyvaiici pro néj z ustanoveni § 55
zdkoniku prdce, pfip. z dalSich zékonnych ustanoveni. Odpovédnost za Skodu viak lze
vyvozovat pouze tehdy, jestlize neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru byla ve
smyslu § 72 zdkoniku prdce urfena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Nebyla-li Zaloba na
urfeni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru okamzitym zrufenim zameéstnancem podéna,
neni moZné v jiném fizeni tuto otdzku posuzovat jako otdzku pfedbé€Xnou a na rozvédzdni
pracovniho poméru se hledi jako na platné. V takovém plipadé nemlZe dojit ani k poruseni
pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru.% Vyie uvedené
pfitom plati, pokud pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele skoné&il na zaklad& jiné
pravni skuteCnosti napf. vypovédi podané zaméstnancem. V takovém pFipad€ se nemdZe
jednat o 8kodu vzniklou pfi plnéni pracovnich dkolll ani v pfimé souvislosti s nim. Pokud by
vSak pracovni pomér naddle trval, bylo by nutné odpovédnost zaméstnavatele posoudit i

z hlediska ustanoveni § 265 odst. 1 zdkoniku prace.

Zaméstnavatel porud{ svou pravni povinnost i tehdy, pokud po pradvni moci rozhodnutf soudu
o neplatnosti rozvdzani pracovnfho poméru nepfid€luje zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy. Vznikne-li zaméstnanci poruSenim této pravni povinnosti $koda, je zamestnavatel
povinen poskytnout mu kromé€ ndhrady mzdy ve vy3i prim&mého vydélku (nebof se jednd o
pfekdZku v prici na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 zdkonfku price) téZ

néhradu skody podie ustanoven{ § 265 odst. 2 zakoniku price.”’

V souvislosti s rozvdzanim pracovniho poméru nastivd odpovédnost zaméstnavatele podle §
265 odst. 2 zakoniku price 1 v ptipad€, kdy zamé&stnanec jednajici jeho jménem navrhl jinému
zamé&stnanci uzavienf dohody o rozvazdni pracovniho poméru z n&kterého z divodi
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) aZ c) zakoniku price, aCkoliv v&d&l (musel v&dEt), Ze
takovy divod ve skuteCnosti neni naplnén. Tim takovy zaméstnanec poruSil svou pravnf
povinnost v rdmci pin&€n{ dkold zaméstnavatele, a to povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 301

pism. c) zdkoniku price poskytrnout zaméstnanci, s nimZ md byt pracovni pomér dohodou

* srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.8.2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000, K nemo¥nosti posuzovat

neplatnost rozvazan{ pracovniho poméru jako pfedbiZnou otdzku srov. naptiklad rozsudek Nejvydsiho soudu ze
dne 19.3.1997, uvefejnény pod &, 75 v Easopise Soudn{ judikatura, ro. 1997

# srov. rozsudek Nejvydstho soudu uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 85/2004, bod
IX.
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rozvédzin, o tomto rozvazani pravdivé a iplné idaje. Jestlize zam&stnanec ndvrh na rozvdzan{
pracovniho poméru dohodou pfijme v pfesvéd@eni, Ze poskytnuté ddaje jsou pravdivé a Ze
tedy rozvazuje pracovni pomeér z nékterého z ddvodi uvedenych v ustanoveni § 32 p{sm. a) aZ
c) zdkoniku price, nemdZe byt takovym postupem zaméstnavatele (zaméstnance jednajictho
jménem zaméstnavatele) poskozen. UkdZe-li se, Ze zaméstnanci ndrok na odstupné nevznikl,
nebot ve skutelnosti byl pracovni pomér rozvdzdn zjiného divodu, se kterym zdkon
poskytnuti odstupného nespojuje, byla mu zptisobena $koda, kterou je mu zaméstnavatel

v souladu s ustanovenim § 265 odst. 2 zdkoniku price povinen nahradit.*®

Obdobné plati i v pfipad€, kdy zamé&stnanec jednajicf jménem zaméstnavatele v imyslu, aby
jinho zaméstnance pfimél k uzavieni dohody o rozvdzéni pracovniho poméru, tohoto
zameéstnance ujistil, Ze miZe bez obav, Ze pfijde o vyplatu ndhrady za ztrdtu na vydélku,
pozddat o pfizndn{ starobniho dichodu, afkoliv musel v&d&t (pfi vynaloZenf néleZité péle,
kterou lze po ném rozumné poZadovat, musel zjistit), Ze pfiznanim starobniho dichodu nérok
na nihradu za ztratu na vydé&lku zanikd a Ze jeho wjidt€ni je tudiZ nepravdivé. Tim takovy
zaméstnanec porulil svou prdvni povinnost v rdmci pln€ni dkold zamestnavatele. Vzaikla-li
pak nisledkem porusen{ této pravni povinnosti zaméstnanci, ktery ndvrh pfijal v pfesvédceni,
Ze poskytnuté Udaje jsou pravdivé, a ktery by jinak srozvdzdnim pracovnihe poméru
nesouhlasil, §koda tim, Ze pozbyl nihradu za ztrdiu na vydélku poskytovanou podle § 371
zdkoniku price, kterd by mu jinak ndleZeia, je zaméstnavatel povinen podle § 265 odst. 2

zékoniku prace tuto 8kodu nahradit.”

* srov. rozsudek Nejvy$&iho soudu ze dne 9.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002

¥ srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003. Ve spojitosti s ndhradou za ztritu
na vydélku rozhodoval Nejvy$¥i soud i dal§i pifipad, ve kterém dofel k zdv&ru, Ze zaméstnavatel nese
odpovédnost podle § 265 odst. 2 i za $kodu, kterd zamé@stnanci vznikla proto, Ze mu zaméstnavatel nespravnd
vyplatil ndhradu za ztrdtu na vydélku pc skon&eni pracovni neschopnosti jednordzové za del3l Sasové obdobi a
nikoliv pravideln& ka¥dy mésiec, jak to uklidalo ustanovenf § 205b odst. 3 zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik price,
a zaméstnanec z tohoto diivodu zaplatil vy$3f daii z pfijmil fyzickych osob (srov. rozsudek Nejvy$§tho soudu ze
dne 14.7.2005, sp. zn. 21 Cdo 2023/2004). Po nabyti t€innosti nového zdkoniku prace je nutné vzit v dvahuy
ustanoveni § 382 Zikonlku préace, které vyslovné pfedpoklddd moZnost uzaviit dohodu o odchylném zpidsobu
vyplaty neZ pravidein® jednou mésitné. V takovém piipad€ by zaméstnavatel nesl odpovidnost za $kodu
zamé&stnance v podob& vys§i dané z pfijmi fyzickych osob pouze tehdy, pokud by nédhradu za ztrdtu na vydélku

vyplatil za del8i Zagovy tsek neZ byl se zaméstnancem dohodnut odchylng od zékona.
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Z. odpovédnosti zaméstnavatele jsou vyilaty $kody na dopravnim prostfedku (napf. oscbnim
aulomobilu zaméstnance), kterého zaméstnanec pouZil pfi plnéni pracovnich fikold nebo
v PTimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu. Soutasng oviem plati, %e¢ pokud dojde pHi
pracovni cesté konané — bez souhlasu zaméstnavatele — zaméstnancovym dopravnim
prositiedkem souasné ke Skodé na vozidle i kdjmé na jeho zdravi, zaméstnavatel sice
neodpovidd podle ustanoveni § 369 odst. 1 pism. d) véta za stfednikem za $kodu na
dopravnim prostfedku, odpovidd viak za djmu na zdravi zaméstnance a této odpovédnosti se

mmZe plné nebo &4steéng zprostit jen z divodu poruseni dopravnich pfedpisii zam&stnancem.
INowveé sacinnosti od 1.1.2007 zdkonik prace také vyslovné vyjimd z odpovédnosti

zammeéstnavatele $kody na ndfadi, zafizenich a pfedmétech zaméstnance potfebnych pro vykon

prace, rovnéZ pouze za pfedpokladu, Ze je zaméstnanec pouZil bez jeho souhlasu.

O d povédnost pii odvraceni Skody

Podle ustanovi § 249 odst. 1 v&ta druhd zdkoniku price je zaméstnanec povinen upozornit
nadiizeného vedouctho zaméstnance, jestliZe hrozi $koda na zdravi nebo majetku.
Podleustanoveni § 249 odst. 2 zdkoniku price je zamé&stnanec ddle povinen piimo zakro&it,
Jestlie $koda hrozi zaméstnavateli a k jejimu odvréiceni je zdkroku zaméstnance neodkladné
tfeba. Zaméstnanec nenf povinen v takovém piipad€ zakroCit pouze tehdy, jestlize mu tom
brani dilezitd okolnost nebo jestliZe by zdkrokem vystavil védinému ohroZeni sebe nebo
ostatni zamé&stnance, popfipad€ osoby blizké podle § 116 oblanského zdkoniku, kterymi jsou
Ppribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manZzel, partner podle zdkona &. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zm&né nékterych souvisejicich zdkoni; jiné osoby v poméru

rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sob& navzdjem blizké, jestlize by tijmu,

kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodn& pocifovala jako djmu vlastni.

Tyto oznamovac{ a zakrofovaci povinnosti pfedstavuji tzv. zvid§tni prevenéni povinnosti,
kterd se vztahuji na $kodu jiZ konkrém& hrozici, a to jak z pracovni innosti zamé&stnance nebo
z jindho jeho chovéni souvisejictho s pln€nim pracovnich vkold, tak i z chovénf ostatnich
Zaméstnancy, jinych tietich osob nebo z plisoben{ piirodnich sil. Zakro€ovaci povinnost podle
ustanoveni § 249 odst. 2 zikoniku pridce md viak zaméstnanec pouze tehdy, pokud jde o

Sk odu hrozici zaméstnavateli.
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Za nesplnéni povinnosti oznamovaci a zakrofovaci nese zaméstnanec odpovédnost podle
ustanoveni § 251 odst. | zdkoniku price, ptipadné to mliZe mit vliv na rozsah odpovédnosti
zaméstnance u jinych zvidstnich druht odpovédnosti. Na druhou stranu ovSem neni moZné
pfendSet na zameéstnance rizika spojend se splnénim zakroCovaci povinnosti. Zdkonik préce
proto vyluCuje za podminek danych ustanovenim § 251 odst. 2 odpovédnost zaméstnance za
Skodu zpiisobenou pfi odvracen{ $kody hrozicf zaméstnavateli nebo nebezpeéni piimo
hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestliZze tento stav sam dmyslné nevyvolal a po&inal si pfitom
zplisobem pfiméfenym okolnostern. Déle chrini zam@stnance pfed pfendSenim rizik
spojenych se splnéni jeho zakroCovaci povinnosti také tprava odpov&dnosti zaméstnavatele
za vécnou Skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni $kody nebo nebezpe&i hrozicimu Zivotu
nebo zdravi podle ustanoveni § 266 zdkoniku price a v pfipad€ soufasné jmy na zdravi
tprava odpovédnosti zameéstnavatele za $kodu pii pracovnich drazech podle ustanoveni § 366

M rd - q
a nésledujicf zékonfku prace.™

V souladu s ustanovenim § 266 zdkoniku prdce plati, Ze zaméstnanec, ktery pfi odvracen{
$kody hrozici zaméstnavateli utrpél vécnou ¥kodu, md vi¢i zaméstnavateli narok na jeji
nahradu, jakoZ i na ndhradu igeln& vynaloZenych ndkladd, jestlize Skoda nevznikla imyslnym
jedndnim zaméstnance a zaméstnanec si piitom podinal zplisobem pfimé&fenym okolnostem.
Tento ndrok mé i zaméstnanec, ktery takto odvracel nebezpeli hrozici Zivotu nebo zdravi,

jestlize by za $kodu odpovidal zamé&stnavatel.

Predpoklady odpovédnosti zam&stnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci podle ustanoveni

§ 266 zakoniku préce jsou tedy kumulativné:

- odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpe&i hrozici Zivotu nebo zdravi,
pfi¢emZ za §kodu by odpovidal zaméstnavatel, zaméstnancem,

- vznik vécné Zkody na strané zaméstnance, popf. ulelné vynaloZeni nakladi
zaméstnancem,

- pii¢innd souvislost mezi odvracenim $kody hrozici zaméstnavateli (resp. nebezpedi piimo
hrozicimu Zivotu nebo zdravi v piipad€, kdy by za $kodu odpovidal zaméstnavatel) a

vznikem vécné $kody (resp. i¢elnym vynaloZenim ndkladii) na strané zaméstnance,

* srov. Soutkova M. a kolektiv: Zakonik price, koment4F, 4. vyddni 2004, str. 428-430
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- zaméstnanec zakrofoval proti Skodé nebo nebezpeéi, které nevznikly jeho umyslnym
jednanim,
- zaméstnanec 81 pfi odvraceni Skody nebo nebezpefi polinal zplsobem pfimé&fenym

okolnostem.

Prvni tfi pfedpoklady musi byt vidy prokdzdny poSkozenym zaméstnancem. Na
zaméstnavateli pak je, aby prokdzal pripadné umyslné vyvoldni $kody ¢&i nebezped(
zamé&stnancem, piipadné to, Ze si pfi odvraceni nebezped( zaméstnanec nepodinal zphsobem
pfim&Fenym okolnostem. Umysl se pfitom nemusi vztahovat na vznik $kody, stadi, Ze byl

vy - . . .3
zaméfen na vznik $kodné udslosti.*!

V pfipadé odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 266 se zamé&stnanci
hradi vécna Skoda a GCelné vynaloZené ndklady. Ndrok zaméstnance na nahradu v&cné Skody
a ucelng vynaloZenych nékladi pfekracuje rdmec povinnosti dle § 249 odst. 2 zdkoniku price.
Nérok na nahradu vécné 3kody, resp. icelné vynaloZenych nékladl vznikd i tehdy, pokud
zaméstnanec odvracel $kodu, kterd nehrozila pfimo, nebo i tehdy, jestlize zaméstnanec
nezakrofil neodkladné. Gramatickym vykladem miZeme také dojit k zdv&ru, Ze neni
podminkou, aby k odvraceni Zkody nebo nebezpeli skuteCn& doflo, nebof zdkon hovoii o
odvracenf, nikoliv o odvriceni 8kody. Je tu pouze podminka, aby nebezpe&i zaméstnanec sdm
Gimyslng nevyvolal a aby si pii odvraceni nebezpedi podinal zplsobem pEiméfenym
okolnostem. Pfiméfenost zakroku je tfeba hodnotit podle konkrétnich okolnosti a svou roli
bude hrat kvalifikace a zkuSenost zaméstnance, naléhavost zikroku a moZnost zékrok uvéZit,
pouZité prostfedky atd. — v8e posouzeno podle zdsad dobryich mravii. Pfi odvraceni Skody si
zamé&stnanec nemusi uvédomovat, Ze 3koda hrozi zameéstnavateli, pfip. Ze by zaméstnavate]
odpovidal za 8kodu vzniklou z nebezpeli hrozictho Zivotn nebo zdravi. Stali objektivn{
posouzeni.*? Jsou-li viechny uvedené podminky splnény, zaméstnanec ma prévo na nghradu
vécné Skody a vicelné vynaloZenych ndkladd v celém rozsahu. Na rozdfl od ustanoveni § 419
obanského zdkoniku neni v oblasti pracovn&pravaich vztah® limitovdna ndhrada Skody a
G&elné vynaloZenych ndkladd podle ustanoveni § 266 zdkoniku priace vys{ §kody, kterd byla
zdkrokem odvricena. I v oblasti pracovniho priva je oviem moZné vychizet z privniho

nazoru Nejvy§&iho soudu vydaného v obCanskoprivnim sporu, podle kterého osoba, jiZ hrozi

3 Bitovsky I., Holub M.: Nahrada Skody v obfanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu, str. 302-304
2 Bitovsky 1., Holub M.: Nahrada $kody v obfanském, obchodnim, spravnim a pracovnim pravu, str. 302-304
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vznik Skody, je povinna jednat tak, aby ji zvolené opatfeni odpovidalo zejména druhu a
intenzit€¢ ohroZenf, situaci, kterd byla ohroZenim vyvoldna, pfipadng k moZnostem a

5 gl 33
schopnostem ohroZeného.

Odpovédnost zaméstnavatele za vécnou Skodu zamé&stnance podle ustanoveni § 266 zdkoniku
price nastupuje pouze v piipadé, kdy pfi pln€ni zakrofovaci povinnosti zam&stnanec neutrpél
ijmu na zdravi. Pokud oviem zaméstnanec pfi odvraceni Skody ¢i nebezpe{ djmu na zdravi
utrpél, posuzuje se takovd tjma jako pracovni (raz a zaméstnanec obdrii ndhradu vécné
Skody vyluéné v ramci odpovédnosti za 8kodu pifi pracovnich tdrazech podle § 369 odst. 1
pism. d) zdkoniku préce; ustanoveni § 266 se v takovém piipad€ viibec neuplatni. V souladu s
ustanovenim § 368 zdkoniku prace pfitom plati, Ze pokud zam&stnanec utrpé€l pracovni Uraz
pfi odvraceni 8kody hrozici tomuto zaméstnavateli neboe nebezpeéi piimo hrozicimu Zivotu
nebo zdravi, zam&stnavatel se nemiZe zcela ani zE4sti své odpovédnosti vidi zaméstnanci
zprostit, ledaZe by zamé&stnanec tento stav sam timysln€ vyvolal. Ustanoveni § 368 zdkoniku
price nevyZaduje, aby zékroku bylo neodkladné zapotfebi a aplikuje se i tehdy, kdy nebyla
ddna povinnost zdkroku podle ustanoveni § 249 odst. 2 zdkoniku price nebo pokud si
zaméstnanec pii odvraceni nebezpeti nepotinal zplsobem pfiméfenym okolnostem. RovnéZ
se nepoZaduje, aby zaméstnavatel odpovidal za Skodu, jeZ by vznikla pfi odvraceni hrozici
$kody nebo nebezpeli. Pokud tedy zamé&stnanec pii odvraceni Skody €i nebezpedi utrpi ijmu
na zdravi, miZe se zaméstnavatel své zpfisnéné odpovédnosti za Skodu zprostit v souladu s
ustanovenim § 368 zdkoniku price pouze v jediném pfipadé, a to kdyZz zaméstnanec hrozici

$kodu &i nebezpedi sém dmyslné zphsobil.

Odpovédnost za $kodu na odlozenych vécech

Podle ustanoveni § 267 zdkoniku préce odpovidd zamdstnavatel zaméstnanci za $kodu na
vEcech, které se obvykle nosi do price a které si zaméstnanec odloZil pfi plnéni pracovnich
{ikold nebo v pfimé souvislosti s nim na mist® k tomu urfeném nebo na mist€, kam se obvykle
ukladaji. Ve spojeni s ustanovenim § 268 odst. 2 zamé&stnavatel odpovidd za vyse uvedenych
podminek i za Skodu na odloZzenych v&cech, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi.

V takovém piipad€ je v8ak vySe nédhrady Skody limitovadna €astkou 10.000,- K&, ledaZe by

% srov. rozsudek Nejvy&iiho soudu ze dne 2.9.2004, sp. zn. 25 Cdo 1360/2003




zaméstnavatel tyto véci pfevzal do zvla§tni dschovy nebo $kodu na nich zplsobil jiny

zamastnanec.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za skodu na odloZenych v&cech podle ustanoveni §

267 jsou tedy kumulativng:

- odloZen{ véci zaméstnance na mist® k tomu uréeném nebo obvyklém pii pln&nf
pracovnich dkoll nebo v pfimé souvislosti s nim,

- vznik $kody na vEcech odloZenych u zaméstnavatele pii pin&ni pracovnich iikoll nebo

v pfimé souvislosti s nim na mist& k tomu uréeném nebo obvykiém.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech zaméstnance je odpovédnosti
objektivni. Zaméstnanec musi prokdzat, Ze mu vznikla $koda na v&cech (af jiZ poSkozenim,
zni¢enim nebo ztrdtou v&ci), které odloZil pfi pln&ni pracovnich ikoll nebo v pfimé
souvistosti s nim, a to na mist€ ur€eném (napf. byla-li jako misto k tomu uréené vyhrazena
skffiika} anebo na misté, kde se obvykle odklddaji. Podafi-li se mu tuto okolnost prokdzat,
odpovidd mu zaméstnavatel za $kodu, i kdyZ z jeho strany byly dodrZeny povinnosti uloZené
mu pravnim pfedpisem, tedy i kdyZ 8kodu nezavinil a vznikla z objektivnich pfi€in. Pro vznik
odpov&dnosti je také irelevantnf, zda Skodu zplsobil zaméstnanec nebo jind osoba.**
Skutetnost, Ze Skodu na odloZenych vécech zaméstnance zpisobil jiny zaméstnanec, viak md
viiv na rozsah poskytované nahrady Skody u vé&ci, které se do price obvykle nenosi a které
zamé&stnavatel nepfevzal do zvlaStni tschovy. Zamé&stnavatel se nemiiZe své odpovédnosti
zprostit jednostrannym prohldSenim, Ze neodpovid4 napf. za obsah kapes Satstva nebo za véci
odloZené na v&8dku, a to ani v pifpad€, Ze zaméstnanec pfedem podepie prohldSeni, Ze
nebude uplatiovat nirok na ndhradu Skody za véci, které u zaméstnavatele odloZi. V takovém

pifpadé by lo o tkon neplatny podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkoniku price,™

Zékladni podminkou odpov&dnosti zamé&stnavatele podle § 267 zdkoniku prdce je, Ze Skoda
vznikla na véci, kterou zaméstnanec odloZil na uréeném mist€ nebo na mist€, kam se takové
véci obvykle uklddaji pii plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim. Podle
ustanoveni § 226 zdkoniku préce md zaméstnavatel povinnost zajistit bezpednou tschovu

svi¥kd a ostatnich osobnich pfedmétd, které zaméstnanci obvykle nosi do zamé&stnéni.

¥ srov. S TII str. 94 -95
¥ srov. STII, str. 95
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Zaméstnavatel by mél proto urCit, kam si zamé&stnanci maji své v&ci odkladat a vhodnym
zplsobem je o tom informovat. Zpravidla se jednd o Satnu, 3atn{ skifiiky, pfip. jind mista
k odkldddni odévl a dalSich v&ci. Zaméstnavatel v8ak odpovidd i za §kodu na vécech
odloZenych na misté obvyklém, jeZ je tfeba posuzovat vidy individuding podle okolnosti
kazdé¢ho konkrétntho pfipadu v zdvislosti na povaze odklddanych véci a na podminkdch a
praxi u zaméstnavatele. Vymezeni pojmi plnéni pracovnich kol a ptimd souvislost s nim je
obsaZeno vySe v Casti vénované obecné odpov&dnosti zaméstnavatele za Skodu. Pfi
posuzovini odpovédnostt zaméstnavatele podle ustanoveni § 267 zikoniku price je tfeba
vZdy nejprve zkoumat, zda byla splnéna uvedend zdkladni podminka, tj. zda poSkozend véc
byla skute&n& odloZena pfi plnéni pracovnich dkold nebo v piimé souvislosti s nim na mistd
k tomu uréeném nebo obvyklém, nebot neni-li tato podminka spln&na, nenf pak jiZ nutné se
zabyvat otdzkou, zda se jednalo o véc, kterou zaméstnanci obvykle nosi do préce ¢i nikoliv

podle ustanoveni § 268 odst. 2 zakoniku prace.”

Dal$fm pfedpokladem odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu na odloZenych vécech je vznik

$kody. Skoda mii¥e spodivat bud v po¥kozeni v&ci, v jejim zniteni nebo ztréts.

Pokud zaméstnanci vznikne 3koda na vécech, které se obvykle nosi do préce, zamé&stnavatel je
pfi splnéni podminek odpov&dnosti podle § 267 zdkoniku price povinen uhradit poSkozenému
zaméstnanci celou skute€nou fkodu na odloZenych vécech. Jde-li o Skodu zplsobenou
umyslng, mdZe zaméstnanec poZadovat ndhradu i jiné §kody. Zam&stnavatel nemlZe omezit
svoji odpovédnost napf. tim, Ze by ve vanittnim Fadu pfedem stanovil maximaélni €astku, kterou
bude v pfipadé pofkozeni, ztraty &i zni€eni véci, které se obvykle nosi do price, poskytovat.
Pouze pokud by zam&stnavatel prokédzal, Ze Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec, jeho
odpovédnost by se v souladu s ustanovenim § 270 zdkoniku prace pomérné omezila. Za véci,
které zamé&stnanec obvykle nenos{ a které zam&stnavatel nepfevzal do zvldStni uschovy,
odpovidd zaméstnavatel jen do &astky 10.000,- K&. Tato &dstka milZe byt zvy$ena naf{zenim
vlddy. Pokud by oviem $koda byla zplsobena jinym zaméstnancem zaméstnavatele, nebo
pokud zaméstnavatel pfevzal tyto véci do zvlastni dschovy, hradi zaméstnavatel 8kodu bez

omezeni. Zv1a$tni tschovou miZe byt dle okolnosti pfipadu napf. trezor zamé&stnavatele nebo

hlidan4 ¥atna ¢i parkovii&.

* srov. rozhodnuti Nejvy&iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &, 18/1987,

{trestni)
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Pro rozsah poskytované ndhrady Skody pii odpovédnosti zaméstnavatele za 3kodu na
odloZenych vécech je tedy zdsadni, zda se jednd o Skodu na vécech, které se obvykle do prace
nos{ €i nikoliv. Tuto skute¢nost je nutno posuzovat z obecného hlediska, nikoliv jen ze
subjektivniho hlediska jednotlivého zaméstnance. Pfitom je tfeba uvaZit celkovou konkrétni
situaci s pfihlédnutim k povaze a mistni situaci pracovisté, k pracovni nédplni obvyklé u
zaméstnanct urdit€ kategorie a piipadné i k tomu, v kterém roénim obdob{ doglo ke ¥kod& na
odloZenych vécech. Okruh véci, které zaméstnanci obvykle do price nenosi, je tfeba
posuzovat nejen ze shora uvedeného objektivniho hlediska, ale i se zfetelem k vécem, které se
obvykle do zaméstndni nosi. V souladu s ustanovenim § 226 zdkoniku prace patf{ mezi véci,
které zaméstnanci obvykle nosi do prace, pfedeviim Satstvo a obuv, které zaméstnanci
odklddaji po zah&jeni prace, a to bez ohledu na jejich hodnotu (rozhoduje tu urdity druh véci a
nikoliv jejich hodnota), dale také pracovni odév, ktery si zaméstnanec po skondeni price
ponechdva u zaméstnavatele, a b&Zné osobni pfedméty jako 3Iperky b&Zné noSené do
zaméstnan{ (napf. prsten nikoliv v3ak cennd briliantovd broZ) nebo hodinky a také taSky,
aktovky, kabelky apod. Ve viech téchto pfipadech musf jit o véci, které se do prace obvykle
nosi, nikoliv tedy vSechny pfedméty, které zaméstnanec u zaméstnavatele v jednotlivém
piipad¢ odloZil, aniZ by je obvykle do prace nosil.”” Pokud jde o penéZnf prostfedky, za
obvyklé lze povaZovat jen piiméfené ¢astky, jejichZ vydi je tfeba posoudit s ohledem na
viechna kritéria uvedend vySe. Podle judikatury NejvyS$$tho soudu pfitom plati, Ze
odpoviédnost zaméstnavatele za $kodu zpfisobenou zam&stnanci odcizenim mzdy v den jeji
vyplaty neni omezepd <astkou 10.000 K& *® Tato podminka se v3ak uplatni pouze za
predpokladu, Ze zam&stnavatel vyplatil zam&stnanci mzdu v hotovosti a nikoliv pifevodem na
bankovni dCet. Obdobn€ by bylo tfeba postupovat i v pfipadg, Ze zaméstnanci byla odcizena

penéZni ¢astka, kterou od zaméstnavatele dany den obdrZel na cestovnich ndhradach.

Na rozdil od pilivodniho zdkoniku price déinného do 31.12.2006 jiZ neplati povinnost
zaméstnavatele zajistit bezpe€nou udschovu obvyklych dopravnich prostfedkt, pokud jich
zam&stnanci pouZivaji k cest® do zaméstnidni a zpét. Je tomu tak proto, Ze v dobé& vyspélé

motorizace, kterd se realizuje zejména prostfednictvim osobnich automobili, by to kladlo na

7 srov. S 11I, str. 93 -94

* srov. Sbornik [V — Nejvy3si soud CSFR, Nejvy$i soud CSR a Nejvysi soud SSR o ob&anském soudnim
fizeni a o fizenl pred stétnim notdfstvim (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovéni soudd a soudnich rozhodnuti
Nejvysgich soudi CSSR, CSR a SSR), vydal Nejvy§sf soud CSSR, Praha 1986 (dile jen S IV), str. 982
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zaméstnavatele enormni ndroky na budovén{ hlidanych parkovisf. Néklady za jejich
provozovani by museli zamé&stnavatelé nést.”® Osobn{ automobil ant napt. motocykl nebo kolo
tedy nepatfi mezi véci, které zaméstnanci obvykle nosi do price, avSak nelze vyloudit
odpovédnost zaméstnavateie podle § 268 odst. 2 zdkonfku price, jestlize zam&stnanec
dopravni prostfedek umistil pfi plnéni pracovnich koll nebo v ptimé souvislosti s nim na
mist€, které zaméstnavatel k tomu urdil, nebo na misté, na némZ se takové dopravni
prostfedky zamé&stnancl obvykle umistuji. Rozsah odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklon
Skodu poté zdleZi na vySe uvedenych skutednostech. V pfipadech, kdy $koda na dopravnim
prostfedku byla zplsobena jinym zaméstnancem zaméstnavatele nebo pievzal-li
zameéstnavatel takovy prostfedek do zvlastni dschovy, hradi zamé&stnavate! Skodu bez
omezeni. Za zvidStni Uschovu dopravntho prostfedku by bylo moiné povaZovat jeho
zaparkovani na hlidaném parkovisti, které k tomu iéelu zaméstnavatel ztidil. V piipadech, Ze
zaméstnavate] umoZnil svym pracovnikiim zaparkovani dopravnich prostfedkl pouZivanych
pfi cesté do zaméstnini a zpét na nehlidaném uréeném misté nebo na vybudovaném
parkovidti, odpovida za spln€ni podminek uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 2 zdkoniku
price jen do ¢astky 10.000 KE. Jinak neni ddna odpovédnost zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 2 zdkoniku price vibec.** Zaméstnavatel rovn&z neodpovida
zamé&stnanci za $kodu, kterd mu vznikla na jeho vécech, které si ponechal v uzaméeném
sluZzebnim motorovém vozidle mimo pracovni dobu, nebof takové véci nelze povaZovat za
v&ci odloZené pfi pinéni pracovnich tikold nebo v pFimé souvislosti s nfm na misté k tomu

uréeném nebo obvyklém.*!

Odpov&dnost zam&stnavatele za gkodu na odloZenych vécech podle ustanoveni § 267 odst. 1
zdk. prace se vztahuje vyluéné na vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a to bez
ohledu na to, zda jsou zamé&stnanci pro zam&stnavatele innf v rdmei pracevniho poméru nebo
na zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Vzhledem k tomu, Ze odpadla
povinnost zaméstnavatele zajistit bezpeénou dschovu svi¥kli a osobnich predméth vigi
ostatnim osobdm, pokud jsou pro néj inny na jeho pracovistich, uloZend mu v plvodnim
zékoniku préice ti¢inném do 31.12.2006, odpovidd zamé&stnavatel t€mto ostatnim osobam za

piipadnou $kodu na vécech pouze podle ustanoveni obcanského, pfip. obchodniho zékoniku.

* srov. diivodové zprdva k zdkonu &, 262/2006 Sb., z4konik préce
0 srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu uveiejnEné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 39/1979
* srov. rozhodnut! Nejvy$stho soudu uvefejnne ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 19/1983,

(trestni)
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Pravo na ndhradu 8kody zanikne, jestlize o ni zaméstnanec neuvé€domil zamé&stnavatele bez
zbyteZného odkladu, nejpozdéji ve thaté 15 dnl ode dne, kdy se o $kod& dovédél. Citované
ustanoven{ sleduje ten iifel, aby $koda byla zaméstnavateli ozndmena v dob& co nejkrat3f, a
aby tak bylo zaméstnavateli umoznéno ovefit si tvizeni pracovrika také zjiSt€nim pfiiny
Skody a jejiho Skidce a ulinit pak v dobé co nejkrat§i opatfeni k pfedchédzeni a k zabrdn&ni
podobnym 3koddm. Zaméstnanec md povinnost uvédomit zaméstnavatele o ztrdt€ nebo
poSkozeni odloZené véci bez zbyteéného odkladu, aviak zdnik ndroku na ndhradu takto
vzniklé 3kody nastane teprve uplynutim lhaty 15 dnd, bez ohledu na to, zda v konkrétnim
piipad® mé&l zaméstnanec moZnost uvédomit zaméstnavatele o §kodé df{ve. Pravé proto, Ze
nespinéni oznamovaci povinnosti m4 zde za nasledek zénik ndroku na ndhradu Skody, stanovi
zdkon nejzaz8i lhatu, béhem niZz mus{ zaméstnanec tuto oznamovaci povinnost splnit. Po
uplynuti této thity nezdleZi jiZ na tom, zda zaméstnanci brdnily ve v&asném splnéni
oznamovaci povinnosti n&jaké objektivni nebo subjektivni prekdZky, a zanik ndroku po
uplynuti této lhitty nastane se viemi disledky z toho vyplyvajicimi. V tomto smysiu m4 tedy
[5dennf lhiita podle ustanovenf § 267 odst. 2 zakoniku prace objektivni charakter.” Jedna se
o prekluzivni lhitu podle ustanoveni § 330 zdkoniku préce, takZe bylo-li privo uplatnéno po
jeiim uplynut{, pfihlédne soud k zaniku prava, i kdyZ to i€astnik fizeni nenamitne. V 15denn{
oznamovaci lhité podle ustanoveni § 267 odst. 2 zikoniku prace viak zaméstnanec nema

zdrovell povinnost uplatnit ndrok na nahradu $kody na odloZenych vécech.*

PH posuzovdani toho, komu je zaméstnanec povinen oznimit vznik 3kody na odioZenych
vécech, je tfeba vychdzet z § 11 zdkoniku price. V pripadé zaméstnavatele fyzické osoby je
tfeba informovat pifmo zameéstnavatele nebo osoby jim povéfené; v piipadé pravnické osoby
pak statutdmi orgdn nebo jin€ jeji pracovniky &i ¢leny, pokud je to stanoveno ve vnitfnich
pfedpisech nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazen{ obvyklé. Adresdtem tak muiZe
byt — a vpraxi také vnaprosté v&tSin& pfipadd byvd - i pfimo nadfizeny pracovnik

poskozeného zamé&stnance nebo jiny vedouci zaméstnanec.**

“ srov. S I, str. 95
% srov. rozhodnutf Krajského soudu v Ostravd, sp. za. 16 Co 94/87
* srov. rozsudek byvalého Nejvyitho soudu SSR ze dne 27.2.1978, sp. zn. 5 Cz 30/77
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Odpovédnost za Skodu pii pracovnich iirazech a nemocech z povoldni

V souladu s ustanovenim § 366 zdkoniku prace se pravnf tprava odpovédnosti zamé&stnavatele
za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povoldni fidi od 1.1.2007 do nabyt{ d&innosti
pravni dpravy drazového pojisténi zamé&stnanch ustanovenimi § 272 a7 274 a § 364 az 394
zakoniku price, § 205d zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znén{ pozd&jsich predpist,
jeZ se tykd zédkonného pojiiténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim iirazu
nebo nemoci z povolani, a vyhla&kou Ministersiva financi &. 125/1993 Sb., kterou se stanov{
podminky a sazby zdkonného pojistén{ odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
drazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdgjsich predpisti.*® Podle § 366 a nésl. zékoniku
prace se ovSem postupuje pouze v téch piipadech, kdy ndrok na ndhradu $kody z diivodu
pracovniho drazu nebo nemoci z povoldn{ vznikl od 1.1.2007. Vznikl-li ndrok na ndhradu
Skody pfed timto datem, postupuje se podle § 364 odst. 4 zdkoniku price, ktery stanovi, Ze

ndroky z pracovniho drazu, k n€mu? doSlo pfede dnem nabyti d¢innosti prdvni Upravy

* Nové pravni iiprava tirazového pojisténi zam&stnancl je obsaZena v zdkond &. 266/2006 Sb., o trazovém
pojisténi zaméstnancil. Vzhledem k tomu, Ze tento zdkon mél plvodng nabyt Glinnosti — aZ na nékolik v¥jimek —
od 1.1.2008, byla prévni lprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich drazech a nemocech
z povoldnl zcela neobvykle zahrnuta do piechodnych ustanoveni zakoniku prdce, kterd neni tfeba po nabyti
Géinnosti zdkona ¢ Grazovém poji¥téni zaméstnancil zruSovat a zasahovat tak do podoby nového zakoniku price
novelizaci, nebof k vylougeni aplikace pfechodnych ustanoveni dojde jiZ uplynutim casu jakoZto vyznamné
pravni skute¢nosti. Novy zdkon o tirazovém pojiStén{ zaméstnancti pfedstavuje zdsadni systémovou zménou, kdy
pfendsi odpovédnost za provadini drazového pojiSni na stit a méni charakter poji§téni. Zikladni principy
budou bliZe rozebrény ddle v &4sti v8nované tUrazovému poji§teni. Scufasnd vldda se oviem domnivd, Ze
schvdleny systém urazového pojisténi zaméstnancd vyZaduje 1 s chledem na pfipravované zmény v souvisgjicich
pedvnich oblastech, jako je nemocenské pojifténi a pracovni privo, zasadni pfehodnoceni, které miZe vést bud
k zdsadni novelizaci 2dkona o Urazovém pojisténi zamé&stnancd nebo dokonce k vytvoten{ zcela nové koncepce
drazového pojidténi zaméstnanct a tim i vytvofeni nového zakona a zruSeni zdkona scucasncho (platného, ale
nikoliv i¢inného). Vzhledem k tomu viada dne 11.4.2007 pfedloZila Poslanecké snémovn€ Parlamentu CR ndvrh
zdkona, kterym se mj, G&innost zékona &. 266/2006 Sh., o drazovém pojidténi zamdstaancl, odkldda. Tento
ndvrh byl Parlamentem CR schvélen a zdkon byl vyhl4Sen ve Sbirce zdkonii dne 22.8.2007 pod &. 218/2007 Sb.
Zikon & 266/2007 Sb., o trazovém pojisténi zamSstnanc tedy nabyvd G6Einnosti aZ dnem 1.1.2010 s v¥jimkou
ndkolika ustanovenf, kterd nabyla (i€innosti jiZz dnem vyhldSeni. Lhity, které tento zdkon stanovi jednotlivym
zam&stnavatelam k splnéni povinnosti uloZenych timto zdkonem {§ 92}, se prodluZuji vidy o dvaroky. Nedojde-
{i k dal§{im zm&ndm, bude se tedy odpovédnost zaméstnavatele za gkodu pfi pracovnfch (razech a nemocech

z povoldni Fidit prdvni dpravou obsaZenou v pfechodnych ustanovenich zdkeniku prace ngjmén€ do 31.12.2009.
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trazového pojisténi zamé&stnancl nebo z nemoci z povoldni, kterd byla zji§téna prede dnem
nabyti U¢innosti pravni tipravy razového pojistén{ zam&stnanci, na nhradu skody, o kterych
bylo pravomocné rozhodnuto nebo o nich byla uzavfena dohoda anebo byla-li ndhrada Skody
poskytovdna, se f{di dosavadnimi prdvaimi pfedpisy, tj. v p¥{pad& vzniku ndroku na nshradu
Skody z diivodu pracovniho iirazu nebo nemeoci z povoldni do 31.12.2006 zdkonem &. 65/1965

Sb., zakonik prace.

Podle ustanoven{ § 366 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnavatel odpovidd zam8stnanci za §kodu
vzniklou pracovnim drazem, jestlize $koda vznikla p# plnéni pracovnich dkolll nebo v p¥imé
souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 366 odst. 2 zdkoniku prdce zaméstnavatel odpovidi
zamé&stnanci za Skodu vzniklou nemoci z povoldni, jestliZze zam&stnanec pred jejim zjisténim
pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichZ vznikd nemoc z povolani, kterou byl

postizen.

Predpoklady odpovédnosti zamé&stnavatele za $kodu zaméstnance pii pracovnich virazech a
nemocech z povoldni podle § 366 a nasl. zékoniku préce jsou tedy kumulativng:
- existence pracovnihe irazu nebo nemoci z povolani zaméstnance,
- vznik ¥kody na stran€ zamé&stnance, popf. pozilistalych, pokud zaméstnanec ndsledkem
pracovniho firazu nebo nemoci z povolani zemfel,

- pfidinnd souvislost mezi pracovnim Grazem nebo nemoct z povolan{ a vznikem Skody.

Spinéni predpokladi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich uUrazech a
nemocech z povoldni musi prokdzat poSkozeny zamé&stnanec. Nemusi viak prokazovat, Ze se
zamé&stnavatel dopustil poruSen{ prdvni povinnosti (protiprdvnfho jedndni) nebo Ze
zamé&stnavatel nebo zamdstnanci jednajici jeho jménem $kodu zavinili, nebof odpovédnost za
Skodu pH pracovnich ilirazech a nemocech z povolini je odpovédnosti objektivni, tj.
odpovédnost{ za vysledek. Zamé&stnavatel odpovidd za Skodu vzniklou pracovnim drazem
nebo nemoci z povoldn{ i v pfipadé, Ze dodrZel veSkeré povinnosti vyplyvajfci mu z pravnich
a ostatnich pfedpish k zajidténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi préaci; své odpovédnosti se
viak miZe zcela nebo z&4sti zprosti za podminek stanovenych v § 367 zdkoniku prace. Na
rozdil od dosavadn{ pravn{ Gpravy obsaZené v zdkoné &. 65/1965 Sb., zdkonik price, odpovid4
zamé&stnavatel za §kodu vzniklou pracovnim tvrazem nebo nemoci z povoldni nejen vidi
zamé&stnancim v pracovnim pomérim, ale také vii&i t€m, ktefi u ného pracuji na zdkladg

dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
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Pracovni draz
Pojem pracovnfho Grazu nebyl do 31.12.2006 v tehdy platném zékoniku price ani v Z4dném

jiném pracovnéprdavnim ptedpise pfesné definovan. Pouze v ustanoveni § 190 odst. 1
zédkoniku price GCinném do 31.12.2006 se uvdd&lo, Ze doflo-li v zamé&stnance pi plnéni
pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim k poZkozeni na zdravf nebo k jeho smrti
drazem (pracovni draz), odpovidal za Zkodu tim vzniklou zamé&stnavatel, u n&hoZ byl
zam&stnanec v dobé Urazu v pracovaim poméru. Z toho se vyvozovalo, Ze pracovnim lirazem
se rozum{ poskozeni na zdravi zam&stnance nebo jeho smrt pfi ploéni pracovnich ikold nebo
v pfimé souvisiosti s nim. Pojem pracovniho trazu se tedy skladal ze dvou sloZek — z Grazu a
z plnéni pracovnich kolé nebo piimé souvislosti s nim.*® Toto vymezen{ bylo dale doplnéno
ustanovenim § 25 odst. 5 nafizen{ vlady &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik price,
podle kterého se kromé& drazu zplscbeného pii plnéni pracovnich iikold nebo v piimé
souvislosti s nim jako pracovni liraz posuzoval téZ draz, ktery zaméstnanec utrp&l pro pinéni

pracovnich tkold.

Pojem pracovniho irazu byl opakovang a velmi podrobné rozebiran judikaturou soudd, podle
které se jednd o poruleni zdravi, které bylo zaméstnanci zpisobeno v pfimé souvislosti
svykonem jeho zaméstndni nezdvisle na jeho vili kritkodobym, nahlym a nésilnym
plsobenim zevnich vlivii. Toto zevn{ plisobeni, oznalované také jako uUrazovy dgj, je
zpravidla takovou udalosti, kterd vyvold u postiZeného subjektivni potiZe, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé praci nebo jen s ur€itymi potiZermi, nebo jej dokonce z prace vyfazuji. O
turazovy d& miZe jit i v pfipadech nahlého podkozeni zdravi, které nastalo pfi ndhiém napéti
sil, velké ndmaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon pfesahuje hranice obvykle,
kaZdodenné vykonavané price nebo je sice konin v hranicich obvyklé t&€7ké prace, ale za
nepiiznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranicich obvyklé namédhavé price, pro
kterou v8ak organismus pracovnifka neni pfizpGsoben nebo na kterou svymi schopnostmi
nesta¥i.”’ Pracovnim irazem tedy peni jen télesné zran®ni zphsobené nenadilym zevnim
ndsilim, nybrZ vibec jakékoliv poruSenf zdravi, k némuZ do8lo nezdvisle na vili poSkozeného,
jestlize toto poruleni zdravi bylo zplsobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou
kratkodobé, je-li zaméstnanec pii praci, jiZ nenf zvykly a ktera je nepfiméfend jeho télesnym
moZnostem, nucen okamZitym, usilovnym vzepétim sil pfekonavat vnéj3{ odpor, a zvyXit tak

nihle, neobvykle a nadm&mé svou nidmahu. Tato t&lesnd ndmaha musi pak byt pFi€inou

# stov. M. Soudkovd a kolektiv: Zakonik price, komentdf, 4.vydédni 2004, str. 480

¥ srov. rozhodnutf Nejvysstho soudu uvefejniné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 171963

32



nasledku, o jehoZ odSkodnéni jde. Pfitom nemusi jit o jedinou p¥i¢inu, nybr¥ sta&i, kdy? jde o
jednu z piéin, avSak dileZitou, podstatnou a znaénou.*® Zevni pii&inou, kterd vyvold poruchu
zdravi, nemus{ byt vidy jen plsobenf mechanickych jevl, nybrZ napf. i pdsobeni chemickych

latek, s nimZ pfichdzi zaméstnanec do styku.‘m

Jsou-li splnény vySe uvedené podminky, miZe byt pracovnim lrazem i infarkt myokardu a
jiné cévni pithody. I kdyZ tu zdanlivé chybi zevni faktor drazového d&je, miZe jit i v tomto
pfipadé o drazovy dg€), pokud bezprostfedni pii€inou vyvoldvajici infarkt myokardu je
psychické trauma (jednordzové pfetiZeni pfi plnéni zvld¥{ obtiZnych tkonl) nebo fyzické
trauma (neobvykl€, béZnému zarazeni neodpovidajici jednordzové pracovni vypéti). Je totiZ
nutné posuzovat stejn€ namahu z t€lesné pridce i ndmahu z dulevni priace. K takovému
mimofadnému psychickému vypéti musi oviem dojit pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v piim€ souvislosti s nim. NemuiZe byt proto pracovnim trazem nshld cévni piithoda, kterd
byla vyvoldna tim, Ze nadfizeny pracovnik neptizniv€ hodnotil jiného pracovnika a odvolal jej
z funkce, nebot k porusen{ na zdravi tu nedolo v disledku piepéti vyvolaného nadm&rnym

- e r oo - 50
pracovnim zatiZzenim, ale z dlivoda jinych.

Z ochrany pracovnika pfed $kodami z pracovnich drazl neni mozné vyloudit poSkozeni na
zdravi, vykazujici v8echny znaky pracovniho tirazu, jen z toho divodu, Ze u poskozeného
existovala urCitd predispozice, kterd spoluplsobila pfi vzniku po¥kozeni na zdravi,
zptsobeného drazovym déjem. Existence urtitého chorobného stavu, tieba latentniho, nemiiZe
vyloucit zavér, Ze mezi Grazovym déjem a jim vyvolanym ndslednym chorobnym stavem je
piimd pfilinnd souvislost, a Ze tedy vyvoldni tohoto chorobného stavu bylo zpisobeno
vykonem prace jako jednou z hlavnich pféin. Na tom nemiZe nic ménit skute€nost, e na
vznik poskozeni zdravi vyvolaného tdrazovym d&jem spoluplsobily i jiné vnitfai faktory,
vrozené nebo ziskané, jeZ vyvolavaji pro organismus neobvykié podminky, jak je tomu napt.

u dispozice vyvolané dfive vzniklym chorobnym stavem. NemlZe ov¥em statit pouhé

* srov. rozhodnuti Nejvyi&tho soudu uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 27/1962

* srov. rozhodnuti Nejvyiiiho soudu uvetejnEné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 20/1969

* srov. stanovisko Nejvyisiho soudu uvelejniné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 11/1976, str.
31-32

33



pfipuStén{ moZnosti zhorSeni zdravotniho stavu v disledku drazového d&je, nybrs musi byt

tato pfi&inn4 souvislost najisto postavena.”!

S d¢innosti od 1.1.2007 byla z ddvodu privnf{ jistoty zafazena do nového zdkoniku prace
alespofi obecnd definice pojmu pracovni draz, i naddle 1ze oviem vychdzet z vy$e uvedenych
zdvérld soudnf judikatury. Podle ustanoven{ § 380 zdkoniku price je pracovn{ raz poskozen{
zdravi zamé&stnance, k némuZ do$lo nezdvisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a ndsilnym
plisobenim zevnich vlivil. Jako pracovn{ diraz se posuzuje t€Z draz, ktery zam&stnanec utrpél

pro plnénf pracovnich ikold.™

Vedle Grazového déje je tedy druhou sloZkou pracovntho trazu plngni pracovnich dkold nebo
pfimd souvislost snim, pfip. traz utrpény pro pinéni pracovnich dkold. Pojmy plnéni
pracovnich dkoli a pH{im4 souvislost s pln&nim pracovnich (ikold byly jiZ vysvétleny v &dsti
tykajici se obecné odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu. Pro posouzeni{ odpov&dnosti za
Skodu pii pracovnich trazech pfitom neni divod rozliSovat, zda u zam&stnance doSlo k drazu
pfi plnéni pracovnich tikold nebo v pHmé souvislosti s nim.” Pro zdvér, zda zam&stnanec
plnil pracovni dkoly, nejsou samy o sob& vyznamné motiv &i pohnutka zaméstnance, ale
pfedeviim to, zda z hlediska v&cného, mistniho 1 ¢asového jde objektivné o ¢innost konanou
pro zamé&stnavatele.”* Rovn& pii fedeni otdzky, zda Uraz, ktery utrpél zamé&stnanec, je v pfimé

souvislosti s plnénim pracovnich 1ikold, se posuzuje souvislost z hiediska mistaiho, fasového

> srov. stanovisko Nejvys§tho soudu uvefejndng ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 1171976, str.
35 nebo rozhodnuti NejvyEsiho soudu uvefejngné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &, 1/1963

5 Z4kou &, 266/2006 Sb., o razovém pojidtdnf zamistnancil, ktery mé nabyt Winnosti od 1.1.2010 a nahradit
upravu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich drazech obsafenou v zdkoniku préce, jiZ obsahuje
vyCerpdvajicl definici pracovnfho drazu, kiterd byla pfevzata z konstantni judikatury. Na podstaté pojmu
pracovniho drazu se nic neméni — i naddle se sklad4d ze dvou sloZek - z poSkozeni zdravi a z plnén{ pracovnich
kol nebo pfimé souvislosti s nim. Do pojmu pracovnihe Urazu se p¥ebird ze zdkoniku price i lprava
vysvitlujici co je pln&nf pracovnich dkolll ve snaze vytvofit jednoznaény a celistvy obsah tohoto pojmu. Oproti
souCasné pravni Uprav® zdkon o drazovém poji§dni zaméstnanch vyslovnd stanovi, Ze pokud jde ¢ zahranidni
pracovni (sluZebni) cestu, rozuemi se ji doba pracovni (sluiebni) cesty z Ceské republiky do zahranidi, ze
zahrani¥i do Ceské republiky a doba pracovnf (sluZebnf) cesty v zahrani®i. Podle ditvodové zpravy tim majf byt
keyty i drazy, popf. dmrti, k nimZ dojde pfi pobytu v zahrani¢i, napf. v disledku teroristického itoku. Jak
uvedeno vyde, osud zdkona &. 266/2006 Sh., je do budoucna velmi nejisty a neni proto ani vyloudeno, e tato
prévni dprava d&innosti viibec nenabude.

% srov. rozhodnutf Nejvyistho soudu uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 13/1972

* srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002
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a vécného, tedy zda takovd souvislost je ddna vzhledem ke vztahu &innosti, pH niz doslo
ktrazu, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.”® PH
posuzovéni odpov&dnosti zaméstnavatele za pracovni tiraz je rozhodujici, #¢ zaméstnanci
S$koda vznikla pFi plnéni pracovnich tikol nebo v pi{mé souvislosti s nim, nikoliv okolnost,
kdo je plivodcem $kody. Proto se o pracovn{ traz jednd i napi. tehdy, pokud je pfi pln&ni
pracovnich tkolt zaméstnanec napaden osobou, kterd pro zaméstnavatele nepracuje. O
pracovni Uraz plijde i tehdy, jestlize k nému dojde v diisledku nahlé nevolnosti pracovnika,
kterd byla vyvoldna pracovnim prostfedim. RovnéZ je pracovnim draz, kdy Fidi€ vozidla
zam&stnavatele po ujeti urcité etapy cesty odstavi vozidlo, jde se obCerstvit do restaurace a pii
zpdteCni cesté z restaurace ke svému vozidlu je zachycen jinym projizd&jicim vozidlem a

5
zrandn. °°

Naproti tomu nejde o pracovn{ draz tehdy, jestlize poSkozeni na zdravi zamé&stnance nastalo
v dob&, kdy vybotil z plnéni pracovnich dkoll aebo z &innosti, kterd je v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich tkold, a kdy tedy doglo k tzv. excesu (napf. zaméstnanec utrp{ Uraz,
kdyz si bez dovolen{ vyribi pro sebe n&jaké véci v dilng, pfi tzv. Cerné jizd€ nebo pfi osobnim
konfliktu zamé&stnanch v pracovni dobé). O pracovni traz nejde rovnéZ tehdy, kdyZ
zaméstnanec dokondi dlouho pfed ukondenim pracovni smény pracovni udkol, jehoZ
provedenim byl povéfen, a o daldf prici se u svého nadiizeného z&dm&mée nehldsi. V t¥chto
pifpadech oviem neni vyloudena obecnd odpovédnost zaméstnavatele za lraz zaméstnance
podle ustanoveni § 265 zdkoniku prdce. Pokud by zaméstnanec nepracoval, protoZe by
vyCkdval pfidéleni daldi prace od svého nadfizeného, bylo by nutné pfi spln&ni ostatnich
podminek jeho pifpadny traz hodnotit jako pracovni® Rovnd# prespavani v ubikaci neni
vpiimé souvislosti s vykonem zaméstndni, 1 kdyZ jde o ubytovani poskytnuté

zam&stnavatelem.™®

V pfipad¢ drazu, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ikold, jde o to, Ze urtité

rozhodovdni nebo jedndni zaméstnance pfi pln&ni jeho pracovnich iikoll vede ~ mimo vécnou

% srov. rozhodnut Nejvy§itho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutl a stanovisek pod &. 21/1961
nebo rozsudek Nejvydsitho soudu ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 250/2000

% stov. stanovisko Nejvy#¥iho soudu uveFejnéné ve Shirce soudnich rozhodnut! a stanovisek pod & 11/1976, str.
123234

7 srov. tamtéz

% stov. rozhodnuti Nejvysiho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 5/1962
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nebo Casovou souvislost s pln€nim takovych pracovnich dkold — k jeho fyzickému napadeni
osobou, které se toto rozhodovani nebo jednéni tykd. K drazu tak dochézi v dobé, kdy jiz
zaméstnanec pracovni Ukoly neplni, ale dochdzi k nému prévé proto, Ze zamé&stnanec tyto

iikoly dtive pinil nebo bude pinit.” ’ Tyto ptipady nejsou v praxi piili$ asté.

Pracovnim trazem nenf draz, ktery se zamé&stnanci pfihodil na cest& do zaméstnini a zpét. To
plati 1 v pfipad€, kdy zamé&stnavatel zajisti svym zaméstnancim dopravu do zaméstndni, pfip.
i zpét, vlastnim dopravnim prostfedkem. Cestou do zaméstndni a zpét se v souladu
s ustanovenim § 387 odst. | zdkoniku prace rozumi cesta z mista zaméstnancova bydli§té
(ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni
pracovnich dkoll a zpét. U zamé&stnancl v lesnictvi, zem&délstvi a stavebnictvi také cena na
uréené shromazdisté a zpét. V této souvislosti oviem Nejvy3si soud vydal velmi zajimavé
rozhodnuti, ve kterém uznal za pracovni Uraz fliraz zaméstnankyng, kterd upadla pfed
budovou, kde méla své€ pracovistg, kdyZ si po skondeni vykonu pridce §la vyznadit odchod ze
zaméstnani do Knihy pfichodd a odchodl umisténé v hlavni budov€ zamé&stnavatele. Nejvysi{
soud posuzoval, zda takovy traz byl v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold a dospél
k zdv&ru, %e Casovd a mistni souvislost s plnénim pracovnich tikoll byla vtomto pfipadé
nepochybnd, stejné jako vnitfn{ ulelovy vztah &innosti zam&stnankyn ke spinéni pracovni
povinnosti vyzna¢it odchod z prace stanovenym zplsobem; tento vnitfni vztah by nebyl dén
jen tehdy, kdyby byle zjiSténo, Ze zaméstnankyné uvedenou pracovni povinnost nehodlala

splnit a vydala se bez dalitho na cestu ze zamé&stndn{.*

O pracovni firaz by se jednalo i v pfipad€, kdy by k drazu dodlo na Skoleni organizovaném
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popiipadé orgdnem nadfizenym zaméstnavateli,
kterym by se sledovalo zvy$ovén{ odborné pfipravenosti zaméstnanct. Ugast na $koleni, a to
al jiz pfimo na pracovidti nebo v mist€, které neni pravidelnym pracovidt€ém udcastnika
Skoleni, se povaZuje za Cinnost, kterd je v souladu s ustanovenim § 274 odst. 2 zakoniku price
v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold. Smyslem je posuzovat $kolenf z hlediska
ochrany zaméstnanch pted nédsledky vrazli v podstat® stejng jako pinéni pracovnich tkond.
Skolenim se pfitom rozumi nejen vlastni ti%ast na pFednagkach a diskusich konanych v ramei

Skolen{, nybrZ i takovd &innost GCastnika Zkolen{, kierd z hlediska mistntho, ¢asového i

* srov. M. Soutkovd a kolektiv: Zikonik préce, komentsF, 4. vydénf 2004, str. 484
% srov. rozhodnut Nejvyéiho soudu ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000
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vécncho s viastnim Skolenine piimo souvisi; patfi kK ndnw tedy viechny tikony po dobu Skolenf
ohvyklé, O pracovni draz hy se proto zpravidla jednalo i tehdy, pokud by zaméstnanec utrpél
uraz, behem piestivky na oddyceh, kterd byla Skolitelem piedem stanovend pro viechny
dcastniky skolent. Neni rozhodnd, zda je Skolitelem vyuZiti prestivek organizované jednotné a
zitvazné pro vechny tcastiky ¢i nikoliv: d¢astnik je viak chringn proti Skodé¢ z pracovniho
drazu pouze tehdy, pokud se mu Graz pithodil pfi dkonech po dobu piestivky obvyklych, co?
je tieba posuzovat se zivlelem na viechny konkrétni okolnosti, za kterych se prestdvka
organizovala, zejména s ohledem na nyisto Skofenf a Cas, kdy se prestiivka konala, O pracovai
traz by s¢ oviem nejednalo napt. tehdy, pokud by k nému doslo mezi dvéma &dstmi Skoleni
nebo v nolnich hodindeh na chodb® ubytovaciho zaffzeni, nebof v dchto piipadech by

k dirazu nedoslo piimo pii skofend nebo v pifmé souvislosti s nim.”

V souladu s ustanovenim § 105 zidkoniku prace je zaméstnavatel, u néhoZ dodlo k pracovnima
trazu, povinen objasnit pficiny a okolnostt vzntku tohoto drazu za Géasti zaméstnance, pokud
o jeho zdravotni stav dovoluje, svédku a za dcasti odborové organizace nebo zdstupee pro
oblast bezpednosti o ochrany zdravi pfi pract a ber viZnych divodi neménit stav na mistd
trazu do doby objusnéni pfidin a okolnosti vzniku pracovniho Grazu. O pracovnim drazu
caméstnance  Jindho zaméstnavatele  zaméstnavatel, u ného? k drazu  dolo, uvédomi
zaméstnavatele postizendho zaméstnance, umoZai mu d¢ast na objasnéni pricin a okolnosti

vzniku pracovniho tirazu a sezndmi ho s vysledky tohoto objusndni.

Viechny drazy podléhaji evidenei a zapisuji se do knihy Grazi. O pracovnich drazech, jejichZ
nasfedkem doslo ke zrangni zamésinance s pracovai neschopnost{ del8f ne? 3 kalenddni dny
neho k amrti zaméstnance, je zaméstnavate! povinen navie sepsat do 5 pracovnich dndl
zidznam @ vést o nich dokumentaci. Jedno vybotoveni ziznamu o drazu pfedd zaméstnavatel
postizenému  camdstnanci a v pipad® smrteindho trazu jeho rodinnym  piislu¥nikim.
Zamdstnavatel je rovnd? povinen ohlisit pracovni traz a zaslat zdznam o drazu orgdniim a
institucim stanovenym v nabizeni viddy ¢ 49472001 Sh., kterym se stanovi zpusob evidence,
hiaseni a zasildni zdznamu o drazu, vzor zéznamu o drazu 2 okruh orgdnil a instituct, kterym

se ohladuje pracovni draz a zasild z4znam o drazu,
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Odskodiinji se vSechny pracovni drazy, tedy i kdyZ jimi nebyla zplisobena pracovni
neschoprost nebo byla zplisobena pracovni neschopnost nepfesahujici 3 kalendifni dny.
Niérok na odSkodnéni pracovniho trazu pfitom neni zdvisly na tom, zda zaméstnanec iiraz
ohlds{ & nikoliv, ani na tom, zda je nebo nen{ sepsdn zdznam o drazu. I kdy? zaméstnanec
neohldsi draz, popf. neni-li sepsan zdznam o Urazu, neznamend to jeft¥, Ze by zamé&stnanec
nemohl mit ndrok na od8kodnén{ pracovniho tirazu.* Podle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. h)
zdkoniku préce je vS8ak zdkonnou povinnosti zaméstnance bezodkladné oznamovat svému
nadiizenému vedoucimu zaméstnanci sviij pracovni draz, pokud mu to jeho zdravotnf stav
dovoli, a pracovn{ uraz jiného zaméstnance, popfipadé traz jiné fyzické osoby, jehoZ byl
svédkem, a spolupracovat pii objasfiovan{ jeho piicin. Pfi nesepsaném zdznamu o pracovnim
Grazu musi zaméstnanec prokdzat existenci pracovniho trazu jinak, napf. sv&deckymi
vypov&dmi; pfitom i vypovéd svédka, ktery nebyl bezprostfednim sv€dkem drazu, miZe
piispét ke zjisténi skutedného stavu véci. Podplirnym dikazem o existenci pracovniho drazu
zpravidla byva rovnéZ zaznam o Urazu ve zdravotnické dokumentaci, k jasnému prokdzan{
existence pracovniho irazu viak zpravidla nestat{, nebotf vyjadfuje jen, co uvadi pacient
svému ofetfujicimu lékafi. Vzhledem k tomu nelze povaZovat tento doklad za zcela objektivnf

a zamdstnanec musi skute€ny stav prokézat i dalsimi prostiedky.

Nemoc z povolani
Zakonik price nemoci z povoldni nedefinuje; ustanoveni § 380 odst. 4 pouze uvadi, Ze

nemocemi z povoldni jsou nemoci uvedené ve zvlaStnim pravnim pfedpisu. Timto pfedpisem
je vsoufasné dobé nafizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci

z povolani.®® Podle ustanoveni § 1 tohoto nafizen{ jsou nemocemi z povolani nemoci

82 grov. rozhodnutf Nejvygsiho soudu uvefejn¥né ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 24/1965

8 Natizen{ vlddy &. 29071995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z pavoldni, bylo zrufeno zikonem &,
266/2006 Sh., o drazovém pojiiténi zaméstnanch. Tento zdkon viak — s vyjimkou nékterych ustanovenf — dosud
nenabyl @innosti (k d&innosti je pojedndno vyde), a proto je podle uvedeného nafizeni nutné i nadale
postupovat. Zdkon o urazovém pojiSténi zaméstnancii definuje nemoc z povoldni v § 11 jako nemac
vznikajic{ neptizniv¥m pilsobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych faktorli nebo jinych Skedlivich
faktor souvisejicich s praci, pokud je uvedena v seznamu nemoci z povoldni uvedeném v piiloze &, | k tomuto
zikonu a pokud vznikla za podminek, za nichZ nemoc z povolani vznik4, a dosahla klinického stupng zdvaZnosti,
ktery je jako nemoc z povoldni uzndvén. Za nemoc z povoldni se povaZuje i nemoc veznikld pred jejim zarazenim
do seznamu nemoci z povoldni, a to od jejiho zatazeni do seznamu a za dobu nejvyse 3 let pfed jejim zafazenim
do seznamu, Pfitoha &. | zdkona o drazovém poji$téni zaméstnanch poté nahrazuje pravé uvedené nafizenf vlady

a vyjmenovavi jednotlivé nemoci z povoldni a stanovi bliZ&f podminky, za nichZ tyto nemoci vznikaji.
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vznikajici nepfiznivym pisobenim chemickych, fyzikdlnich, biologickych nebo jinych
Skodlivych vlivii, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povoldni.
Nemoci z povolani se rozum{ t€% akutni otrava vznikajici nepfiznivym phsobenim

chemickych latek.

Pfilohou nafizeni &. 290/1995 Sb., je seznam nemoci z povoldnf. Nemoci z povoldni miZe byt
jen takovd nemoc, kterd je vtomto seznamu uvedena. Jednd se tedy o taxativni vyéet,
nevyluCuje v3ak zafazeni novych onemocnéni pod ustdlené clenéni anebo vyuZivani novych
poznatklt ¢ chemickém nebo fyzikdlnim vlivu na vznik uvedenych nemoci. Pro pojmové
vymezeni jednotlivych nemoci z povolani je tfeba vyuZivat i poznatky pfistuinych véd,
zejména lékatskych.* Jako nemoc z povoldni se odSkodiiuje i nemoc vznikld pred jejim
zafazenim do seznamu nemoci z povoldni, a to od jejtho zafazeni do seznamu a za dobu

nejvyse 3 let pfed jejim zafazenim do seznamu.

V souladu s nafizenim vlady ¢. 290/1995 Sb., se nemoci z povolani rozdéluji do ndsledujicich

Sesti zékladnich skupin, a to podle zplisobu jejich vzniku:

Kapitolal =~ Nemoci z povolani zpisobené chemickymi latkami

{(napf. nemoc z olova, rtuti, médi, alkoholl apod.)

Kapitola I Nemoci z povolani zpasobené fyzikalnimi faktory
(napf. memoc zplsobend ionizujicim zdfenfm, porucha sluchu zpfsobend

hlukem, nemoci cév rukon pii préci s vibrujicimi nastroji a zaf{zenimi)

Kapitola Il Nemoci z povoldn] tykajici se dychacich cest, pohrudnice a pobfisnice
(napf. rakovina plic zradioaktivnich ldtek, astma bronchiale a alergické
onemocnéni hornich cest dychacich pfi prici, u niZ je prokdzina expozice

prachu)

Kapitola IV Nemoci z povoldni koZni

(nemoci zptisobené fyzikdlnimi, chemickymi nebo biologickymi faktory)

% srov. stanovisko Nejvy$¥iho soudu uvetejnéng ve Sbirce soudnich rozhodnutl a stanovisek pod &. 28/1980
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Kapitola V. Nemoci z povolan{ pfenosné a parazitidln{
Kapitola VI  Nemoci z povolani zplsobené ostatnimi faktory a &initeli

Zvyttu nemoci z povoldni vyplyvd, Ze vétSina téchto nemoci je jiZ takového rdzu, Ze
nevznikajf jinak neZ v pracovaim procesu. Nékteré nemoci uvedené v seznamu viak mohou
vzniknout i z jiného diivodu napf. hluchota a nedoslychavost (a nékteré jiné nemoci).
V takovém pfipad& zamé&stnavatel za tuto nemoc neodpovida pouze tehdy, pokud prokédZe, e
ke vzniku nemoci nedoSlo v disledku podminek, za nichZ u néj zam&stnanec pracuje (napf.
hlukem na pracovidti), nybrZ Ze nemoc vznikla vyhradné z pf{in, které nebyly v souvislosti
s praci u zaméstnavatele; nestali prokdzat, Ze podminky na pracoviti pouze dovrfily nemoc
vyvolanou plvodn€ jinymi pfiinami. Byla-li zjidtna u zaméstnance nemoc z povolani a
pracoval-li zaméstnanec pred jejim zjiSténim u zaméstnavatele za podminek, z nichZ tato
nemoc vznikd, odpovidd zaméstnavatel za §kodu z nemoci z povoldni bez ohledu na to, zda
zaméstnanec byl zvySenou mérou disponovédn pro onemocnéni touto nemoci. Okolnost, Ze
jde o nemoc z povolani, za kterou zameéstnavatel odpovidd; naopak nasvédéuje tomu, Ze

zaméstnanec mohl onemocnét nemoci z povoldni i za pomémé kritkou dobu, po niz u

. . R . o s 65
zam@stnavatele pracoval za podminek, za nichZ takova nemoc vznik4.?

Pokud zaméstnanec trpi vice nemocemi, které ovliviiuji jeho celkovy zdravotni stav a
pracovni moZnosti, je tfeba na zdkladé znaleckého posudku zjistit, kterd z t&chto nemoci je
nemoci Z povolani, zda zamé&stnanec pracoval u zaméstnavatele v podminkdch, za kterych tato
nemoc z povolani vznikd, a vjakém rozsahu nemoc z povolani ovlivnila pfi celkovém
onemocnéni zaméstnance jeho zdravotni zphsobilost. Procentudlni vy€isleni podilu nemoci
z povoldni na pracovni schopnost zamé&stnance viak nemusi odpovidat mife Skody, kterd
zaméstnanci vznikla v souvislosti s poSkozenim zdravi. V n€kterych piipadech i pozddji
zji§t&né nebo zdanlivé méné zavainé polkozeni miZe dovrSit onemocné€ni zaméstnance
v rozsahu, pro ktery neni dile schopen vykondvat dosavadni préci, a pravé tim se zplsobi

celkovy rozsah §kody.%

55 srov. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 69/1970
8 srov. stanovisko Nejvy&iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 28/1980, str.
197 - 198
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Pii uzndvani nemocf z povoldni se postupuje podle vyhld$ky Ministerstva zdravotnictvi &.
342/1997 Sb. Uzndvani nemoci z povoldn{ provad&ji zdravotnicka zafizeni uvedend v pifloze
této vyhldSky formou lékafského posudku. Uznédni nemoci z povoldni musi predchizet
posouzeni onemocnéni jako nemoci z povoldni zdravotnickym zaffzenim, jehoZ souddsti je
oddélenf nebo klinika nemoci z povoldni nebo pracovniho lékafstvi, a to na zdklad& podnétu
ofetfujictho lékafe nebo fyzické osoby trpici timto onemocnénim. Toto zdravotnické zaf{zeni
posuzuje onemocnéni na zédklad€ zjiSt€ni zdravotntho stavu zamé&stnance pfed vznikem
onemocnéni, vysledku lékafskych vyletfeni a déle na zdklad® ovéfeni podminek vzniku
onemocnéni. Zdravotnické zafizeni urfené pro uzndvani nemoci z povoldni nédsledn& ov&H
zavéry posouzen{ onemocnéni a vyda lékaFsky posudek, kterym nemoc z povoldni uzni nebo
neuznd. PisluSnd vyhlaSka upravuje i tzv. oduznén{ nemoci z povoldni, kdy jestlize se na na
zéklad€ rového vySetfen{ zjisti, Ze osoba, jejiZ onemocnéni bylo uzndno za nemoc z povolani,
jiz netrpi touto nemoci, pffslu$né zdravotnické zafizeni vyda posudek, kterym se nemoc
z povoldni neuzndva. Lékafsky posudek md povahu rozhodnuti ulinén€ho pfi vykonu
zdravotni péCe a podléhd pfezkoumdni podle ustanovent § 77 zdkona &. 20/1966 Sb., o péli o
zdravi lidu. M4é-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel (resp. viechny osoby, pro které v
souvislosti s vydanim tohote posudku vyplyvaji povinnosti), za to, Ze 1ékafsky posudek je
nesprivny, mize do 15 dnli od prokazateiného obdrZen{ lékafského posudku podat ndvrh na
jeho prezkoumdni vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to prostfednictvim lékafe, ktery
posudek vypracoval. Ve zdravotnickém zafizeni provozovaném lékafem, ktery poskytuje
zdravotni pééi vlastnim jménem, se ndvrh na pfezkoumani podivd tomuto lékafi. Pokud
vedouci zdravotnického zafizeni nebo lékaf ndvrhu na pfezkoumdéni iékafského posudku
nevyhovi, postoupf ndvrh jako odvolani do 30 dnit od jeho dorudeni spravnimu dfadu, ktery
vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto
zdravotnického zafizeni. Sprdvni dfad bud odvoldni zamitne a napadeny lékafsky posudek
potvrdi, nebo napadeny lékatsky posudek zrusi a vrati v&c zdravotnickému zafizeni, které
tento posudek vydalo, k vydani nového lékafského posudku na zédklad€ nového, popfipadé
dopliigjictho posouzeni zdravotniho stavu pacienta. Proti tomuto rozhodnuti spravniho tfadu
se nelze odvolat a zdporny posudek o nemoci z povolan{ nenf moZné ani napadnout spravni
Zalobou podle ustanoveni § 65 a ndsl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprdvni, nebotf
podle ustanoven{ § 70 soudniho Fddu spravniho jsou ze soudnfho pfezkumu vylouZeny Gkony
spravniho orgdnu, jejichZ vydani zdvis{ vylu¢n€ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo

technického stavu v&ci, pokud samy o sob& neznamenaji pravni pfekdzku vykonu povoléni,
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zaméstndni nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodafské Cinnosti, nestanovi-li zvlaSin{
zdkon jinak. Rozhodnuti pfislu§ného zdravotnického zaffzeni o neexistenci nemoci z povolani

pritom pfekdzku vykonu ur¢itého povoldni, resp. zaméstnani, neznamend.”’

PrestoZe vznik nemoci z povolani je vysledkem zpravidla dlouhodobého vyvoje, je tieba
v Iékafském posudku urfit i den vzniku nemoci z povolani, nebof privé ode dne
prokazatelného vzniku nemoci (nikoliv ode dne zjidté€ni nemoci) ndleZi poSkozenému

zamé&stnanci napf. ndhrada za ztritu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Druhym piedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovaich Grazech
a nemocech z povoldn{ je vznik $kody na strané zaméstnance, popf. pozistalych, pokud
zaméstnanec nésledkem pracovntho irazu nebo nemoct z povoldni zemiel. Zakladni
vymezeni 3kody je obsaZeno v ¢4sti vénované obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zaméstnance. Pfi odskodfiovéan{ pracovnich tirazi a nemoc{ z povoldn{ tvof{ celkovy nirok na
nidhradu Skody jednotlivé diléi ndroky majici charakter ndrokd na ndhradu hmotné Zkody
(ndhrada za ztrdtu na vydélku, za ucelné vynaloZené ndklady spojené s lé€enim a vécnou
$kodu, pifp. ndhrada pfiméfenych ndkladi spojenych s pohfbem, ndhrada ndkladd na vyZivu
poziistalych), ale i ndrokii na nfhradu nemajetkové tijmy (ndhrada za bolest a za ztfzeni

spole€enského uplatnénf). Jednotlivé dil¢i naroky budou podrobné rozebrdny dile.

Poslednim pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele ze Skodu pfi pracovnich
drazech a nemocech z povolani je prokdzdni pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim idrazem
nrebo nemoci z povolani a vznikem Skody; pouhé pFipusténi moZnosti zhorSeni zdravotniho
stavu zaméstnance v disledku drazového d&je nestat{.®® Pracovni draz nebo nemoc z povoldni
viak nemusi byt jedinon pficinon poSkozeni zdravi, staci, pokud jde o jednu z pfi¢in, avSak
dileZitou, podstatnou a znatnou.®® Z principu objektivni odpovédnosti zaméstnavatele ddle
vyplyva, Ze zaméstnanec nemusi zaméstnavateli prokazovat ani pfi¢innou souvislost mez{
zdravi 8kodlivymi pracovnimi podminkami a vznikem nemoci z povoldni u ng&j, ale postatuje,
¥e takové pracovni podminky obecné objektivié mohou vyvolat vznik nemoci z povoldni.

Pficinn4 souvislost nemusi byt ddna vi&i v¥em dilé¢im ndrokim na ndhradu $kody. Neni napt.

% srov. usnesent Nejvy&tho spradvniho soudu ze dne 11.11.2003, sp. zn. 7 A 93/2002-41
8 srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu uvelejnEné ve Sbirce soudnich rozhodnutl a stanovisek pod &, 9/1984
% srov. stanovisko Nejvy$§iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 11/1976, str.

34-35
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vyloutena situace, kdy v pfi¢inné souvislosti neni ztiZeni spoleCenského uplatnéni, ale je
v pii¢inné souvislosti ztrita na vydélku.m Jinak ohledné pii€inné souvisiosti plati v3e, co bylo
uvedeno vyle v &asti tykajici se obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu a v rdmci

vymezen{ pracovnich tirazi a remoci z povoldni.

Pokud jsou splnény viechny pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele odpovidd za Skodu
vzniklou pracovnim drazem zaméstnavatel, u néhoZ byl zaméstnanec v dobé drazu

v pracovnim poméru,

Za $kodu vzniklou nemoci zpovoldni odpovidd zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec
naposledy pracoval pfed jejim zjiSt€nim v pracovnim poméru za podminek, z nichZ vznikd
nemoc z povoldni, kterou byl postizen. Délka zaméstnani u urfitého zaméstnavatele v
podminkdch, z nichZ nemoc z povolani vznikd, neni pro vznik jeho odpovE&dnosti za Skodu
vzniklon nemoci z povoldni rozhodni. Pokud jsou u zaméstnance zjiltény dvé nemoci
z povoldni, je tfeba kaZdou z nich posuzovat samostatné jako dvé€ nemoci z povolani, které se
mohou projevit v riiznych dobdch rozdilnou odpovédnosti a rozdilnym vznikem Skody

(zejmeéna jeji vyse).”!

Vznik nemoci z povoldni nenf jednordzovou zdleZitosti, ale jednd se o dlouhodoby proces,
ktery miZe trvat fadu let. Vzhledem k tomu upravuje zdkonik price tzv. reparti®ni ndrok
zamésinavatele odpovédného za od¥kodnéni nemoci zpovoldni viO&i  ostatnim
zaméstnavatelim. Podle ustanoven{ § 384 odst. 2 mé& zaméstnavatel, ktery zaméstnanci
uhradil $kodu pfi nemoci z povolani, prédvo na ndhradu vaéi viem zaméstnavateldm, u nichZ
postizeny zamé&stnanec pracoval za podminek, z nichZ vznikla nemoc z povolani, kierou byl
postiZen, a to v rozsahu odpovidajicim dobg, po kterou pracoval u téchto zaméstnavatell za
nvedenych podminek. Pro stanoven{ podflu jednotlivych zaméstnavatell na celkové Zkodg
zamé&stnance je tedy rozhodujici doba, po kterou u nich potkozeny zaméstnanec pracoval na
zdvadném pracovisti, tedy za podminek, za kterych pfisluind nemoc z povoldni vznikd,
nikoliv automaticky celd doba pracovniho pom&ru. Pokud zamé&stnanec pracoval u n&kterych
zaméstnavatell po urditou dobu pracovniho pom&ru na zdravotn& zcela nezdvadném

pracovidti, tato doba se pro ucely vypodtu podilu takového zaméstnavatele nebude

™ viz Soutkovd a kol.: Zdkonfk price, komenté¥, 4. vyddni 2004, str, 489
" srav. 81V, str. 409
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zapotitdvat. Zaméstnavatelé, u nichZ zaméstnanec stieny nemoci z povolanf pracoval na
zcela nezdvadném pracovidti po celou dobu pracovniho poméru, se na regresni nihradé
nepodilf viibec. Zamé&stravateli odpov&dnému za od¥kodnéni nemoci z povolini vznikd ndrok
na repartiéni ndhradu viZi ostatnim zaméstnavateli pouze tehdy, pokud prokdZe, Ze
zaméstnanec U jiného zaméstnavatele za podmineX, za nichZ dand nemoc z povoldn{ vznikd,
skute?n& pracoval. Z dlivodu existence zdkonného pojiSt&€ni je vyznam institutu reparticni

" - " 72
néhrady v souéasné dob& minimdini.’

Liberaéoi diivody
Jak jiz bylo vySe uvedeno, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich drazech a

nemocech z povoldni je odpovédnosti objektivni, tedy je-li prokdzdna existence pracovniho
drazu & nemoci z povolani, Skoda na stran& zaméstnance, pfip. pozustalych a p¥iginnd
souvislost mezi pracovnim tirazem (nemoci z povoldnf) a vznikem Skody, zaméstnavatel
odpovidd za Skodu zaméstnance bez zfetele na to, zda poruSil n&jakou svoji privni povinnost
nebo 3kodu zavinil. Nejednd se vS8ak o objektivni odpovédnost absolutnf, kdy zikon
neumoziiuje edpovednost odvritit Zidnym zplsobem, nybrZ o objektivni odpovédnost prostou
- zaméstnavatel se miZe své odpovédnosti zcela nebo z&dsti zprostit, pokud prokdZe existenci
zv1a3{ stanovenych osvobozujicich - tzv. liberadnich dlivodi, které jsou taxativnd vypolteny v
§ 367 zidkoniku prace. Nejsou-li liberadni diivody naplnény, nese odpovédnost viZdy

zamastnavatel.

Podle ustanoven{ § 367 odst. 1 se zamé&stnavatel zprosti odpov&dnosti za §kodu pFi pracovnich

tirazech a nemocech z povoldni zcela, prokaze-li, Ze $koda vznikla

a) tim, Ze postiZeny zameéstnanec svym zavinénim porufil pravni nebo ostatni predpisy
k zajiSténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo pokyny k zajiStEni bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi préci, atkoliv s nimi byl fddn& sezndmen a jejich znalost a dodr¥ovdn{
byly soustavné vyZadovény a kontrolovény nebo

by Skodu si pfivodil postiZeny zam&stnanec svou opilosti nebo v diisledku zneuZiti jinych
ndvykovych latek a zaméstnavatel nemohl $kod& zabranit.

Aby se 2améstnavatel mohl odpov&dnosti zprostit zcela, musi byt shora uvedené skutednosti

jedinou pfiCinou §kody zaméstnance.

72 srov. Sou¥kovi a kol.: Z&konik préce, komentdF, 4. vyddnf 2004, str. 586 - 587
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Podle ustanovent § 367 adst. 2 se zamestnavatel zprosti odpovednosti za $kodu PHi pracovnich

drazech a nemocech 7 posolan #Cast prokaze-dn ze Shoda vnikla

fu

v dusledku skuteenosti uvedenyeh v ustimoven: § 367 odst. [ pism. a), by, {j. zavindnym
porudeniim privnich nebo ostatmch piedpise nebo pokynu k zajisieni bezpelnosti a
ochrany sdravi pit prict zamestnancen, ackaliv snimi byl f&@dné sezodmen o jejich
raadost adodrzovint bals soustavnd v Zadoviiny a hontroloviny neho v duskedku opilosti
nebo zoeuziti mivyhovieh Lack postizenyn zunéstinancem, kdy zamestnavate! nemohl
Skade zabrinit a ze o shutecnostt baly jediei 2 piicin Skady neho

proto, 7¢ siopocinal viozpore s obsvhivim spusobem chovind tak, Je jo ziejmd, Ze ad
neporudil prival nebo ostatnn piedpisy nebo pohny K zajisieni bezpednosti a ochrany
sdravi pit praci, ednal Tebhoanvsdng, prestode s musel byt vzhledem ke své kvalitikaci a
skusenastem védom, keosi mude pievodit dpmu ma sdravis za lehkomysing jednidnd nelze

povazoval bé2nou neopatrnost a pednant yvyplyvagivl 7 rizika price.

Rozdil proti dplnému sprofiéni odposednosts jo v tom, ¢ skutednost, kterd umoziiuje

dovelavat se Hiberadntho dinvodu, pent pedinon picinou s7nikié Skady (pracovniho drazu nebo

memoct 2 povoliantl, nybrl jo pouze ednou 2 phicin. Mus zde byt jeste dalsi pficing, na které

FAROSTNATIOC FICNESe I,

Porusent bezpednostnich pfedpisu nebo sk you

Pukud se chee zamestiinvatel zeela sprostit sod adposédnosti za Skodu vzniklou pracovnim

frazem nebo nemoct 2 povoling podle ustanoven § 367 odst, 1 pisma @), pip. § 367 odst. 2

pistt. wi ziakondke prive, must prokizat véechny ausledujicl podminky:

samdstnance byl Fidind seandmen s pfedpisy nebo pokyny K zajisténi hezpetnosti a
achruny #dravi phi pract,

snabost @ dodrovini predpiet nebo pokynu b zajisiend bezpeénosti o ochrany zdravi pli
praci Zaméstnancen byly soustay nd s Zzadoviiny o hontroloviiny,

samdstinec plesto pledpisy nebo pokany b zajidéni bezpedaosti @ achrany edravi pfi
pravi porudil,

zaméstaunec porudit tyto pledpisy nebo pokyny zvinéné @

poruteni predpisti nebo pokynu je v ph¢inne souvislosti s pracovnim tirazem nebo nemoct

7 povolint.




Jedin€ tehdy, jsou-li vSechny uvedené podminky spin¥ny a zaméstnavatel prokiZe, Ze
poruleni bezpe€nostnich pfedpisli nebo pokynd je jedinou pfitinou Zkody, zprosti se své
odpovédnosti zcela. Pokud je poruSeni bezpegnostnich pfedpisi nebo pokynil pouze jednou
z vice pHCin pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni, zprosti se zaméstnavatel pfi prokdzani

viech uvedenych podminek své odpovédnosti jen zE&4sti.

Zprosténi se odpovédnosti zamestnavatele za $kodu zaméstnance pfi pracovnich drazech a
nemocech z povoldni nenf vdzdno na nesplnéni jakékoliv povinnosti zaméstnance, jeZ mu
uklada zdkonik prace, nybrz jen na poruSen! pfedpisil nebo pokyntl k zajifténi bezpe€nosti a

ochrany zdravi pfi przit:i.?3

Privni a ostatni pfedpisy k zaji$téni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi prdci zdkonik price
vymezuje v § 349 odst. 1. Rozum{ se jimi pfedpisy na ochrann Zivota a zdravi, predpisy
hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické normy,
stavebni pfedpisy, dopravni pfedpisy, pfedpisy o poZirni ochrang a pfedpisy o zachdzen{ s
hoflavinami, vybu3ninami, zbranémi, radioaktivnimi ldtkami, chemickymi litkami a
chemickymi pfipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi. Pravaimi pFedpisy se rozumi obecné zdvazné pravni pfedpisy, tj.
pravni pfedpisy, které byly vyhldSeny ve Sbirce zdkoni; naproti tomu ostatni pfedpisy nejsou

obecné zdvazne.

Pokyny k zaji¥t&ni bezpenosti a ochrany zdravi p¥i préci jsou v souladu s ustanoveaim § 349
odst. 2 zdkoniku price konkrétni pokyny (pfikazy, zdkazy Ci jiné pokyny) dané zaméstnanci
vedoucimi zaméstnanci, ktef{ jsou mu nadFizeni. Pokyny se musi tykat ochrany Zivota a
zdravi podfizenych zam@stnancil; pokud by byly vydény za jinym tcelem (napf. pro zajisténi

kvality vyrobkil), povahu pokyni k zaji$téni bezpe€nosti a ochrany zdravi p¥i praci nemaj 1.7

Predpisem nebo pokynem k zajiit&ni bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci ve smyslu
ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a), jakoZ i § 367 odst. 2 pism. a) zdkoniku price miZe byt jen
pfedpis nebo pokyn konkrétni, ktery upravuje uréity zplsob jedndni anebo konkrétni zpisob

jednén{ zakazuje. Porufenf pfedpist nebo pokynh vieobecného charakteru (napf. ustanovent,

™ grov. rozhodnuti Nejvy&&tho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 13/1972

™ srov. Souskové a kolektiv: Zdkonik price, komentd¥, 4. vyddn{ 2004, str, 733
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podle nichZ si mé kaZzdy poCinat tak, aby neohroZoval zdravi své a zdrav{ jinych) nemlZe mit
za nésledek celkové nebo Céstedné zproSténi se odpovédnosti zam&stnavatele za pracovni lraz
nebo nemoc z povoléni.” Z hlediska liberaénich diivodil podie ustanovenf § 367 odst. 1 pism.
a), jakoZ 1 § 367 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace oviem neni nekonkrétnim pravn{ predpis
k zajiSténi bezpelnosti a ochrany zdravi p¥i préci, ktery pfedpoklddd, Ze sohledem na
ziskanou kvalifikaci, znalosti a zkuSenosti musi byt zaméstnanec schopen pfedpis v provozu
vyhodnotit a podle né¢ho v individudlnim piipad€ postupovat zplisobem, ktery vzhledem ke
konkrétni &asové a mistn{ situaci po ném lze rozumné pozadovat.”® Bezpe&nostaim pFedpisem
ve smyslu ustanoveni § 349 odst. 1 zdkoniku price je napf. i zdkon &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkoni, nebot svym obsahem
sméfuje k tomu, aby byla zajift€na bezpetna doprava na komunikacich. I tu ovdem musi jit o

poruseni predpisu upravujictho konkrétnf povinnost pro fidi¢e nebo chodee.”’

Jednim z pfedpokladu zpro§téni se odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
lirazech a nemocech z povolani je, Ze zamé&stnanec byl fadn€ sezndmen s pfedpisy nebo
pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné
vyZadovédny a kontrolovany. O fadné sezndmeni zamésinance s pfedpisy a pokyny k zajistén{
bezpelnosti a ochrany zdravi pfitom nejde, pokud se zaméstnavatel omezi pouze na to, Ze da
pracovnikovi piislusné bezpelnosti pfedpisy pFedist, a to i kdyZ pracovnik svym podpisem
potvrdi, Ze byl s témito predpisy sezndmen.”® Rovné% nestaé pouhd t¥ast zaméstnance na
vstupnim Skoleni a na periodickych ¥kolenich k bezpe&nosti price. K fddnému sezndmeni
zaméstnance s bezpe€nostnimi pledpisy a pokyny je vZdy nutné bliZe objasifiovat skuteCny
obsah a rozsah jednotlivych Skoleni a zkoumat, zda zamé&stnanec vykladu piedpisii a pokyntim
s chledem na svilj v&k, znalosti a zkuSenosti porozumé&l. Zaméstnance s obsahem pravnich 1
ostatnich predpis k zajidt€ni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préci zpravidla seznamuje
zaméstnavatel, zdkonik price ani jiny pravnf pfedpis v8ak nevylutuji, aby toto sezndmeni

provadél v dostate&né mife i jiny subjekt odliSny od zaméstnavatele, napf. u dopravnich

7 srov. stanovisko Nejvy&¥iho soudu uvetejnéng ve Sbirce soudnich rozhodnuii a stanovisek pod &. 11/1976, str.

38

" srov. rozsudek Nejvy¥&fho soudu ze dne 3.2.2005, sp. zn. 21 Cdo 1648/2004

77 srov. stanovisko Nejvy$iho soudu uvefejngné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 11/1976, str.
38

7 srov. stanovisko Nejvy$dtho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf 2 stanovisek pod &. 32/1963, str.

99- 100
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pfedpis osvédCuje sezndmeni zaméstnance s dopravnimi pfedpisy jiZz zkouSka odborné
zphsobilosti k Fizen! motorovych vozidel.” Bezpetnostni pokyn musi byt srozumitelny,
jedneznalny a konkrétni, aby podfizeny zaméstnanec vidy v&dél, co a jak m4 plnit. Ten, kdo
pokyn uklada, by se mél vidy piesvédlit o tom, Ze zamdstnanec pokyn ndleZité vnimal a Ze
mu i s ohledem na svoji duSevni vyspélost naleZit€ porozumél. Zamé&stnavatel musf znalost a
dodrzovédni pfedpisit a pokyni k zajidténi bezpefnosti a ochrany zdravi pH préci také od
zaméstnance soustavné vyZadovat a kontrolovat, pouze u pravidel silni¢niho provozu je jejich
vyZadovini a kontrola znalosti a dodrzovan{ svétena Policii CR. Pokud zaméstnavatel znalost
bezpe€nostnich predpisd soustavné nevyZaduje a nekontroluje, nepfichdzi jeho celkové
zprodténi se odpove&dnosti vivahu. V takovém piipad€ se zaméstnavatel miZe zbavit

odpov&dnosti jen z&4sti.*

Zaméstnanec musi poruSeni pfedpis@ nebo pokynh k zajisténf bezpetnosti a ochrany zdravi
pfi préaci zptsobit v disledku svého zavin&ni. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti zamé&stnavatele
je zaméstnance s bezpe¢nostnimi pfedpisy a pokyny fadné sezndmit, o0 zavinéné poruseni
takového predpisu nebo pokynu ve smyslu ustanoveni § 367 odst. I pfsm. 2) miZe jit jen
tehdy, pokud je zaméstnanec poruluje védome. V pfipad€ zavin€ni zaméstnance ve formé
nevédomé nedbalosti nedochdzi ke zpro$téni se odpovédnosti zaméstnavatele. O zavinéné
poruseni bezpenostnich pfedpisi nejde téZ tehdy, pokud zaméstnanec vykondva urdité prace
v rozporu s bezpeénostnimi pfedpisy na pftkaz svych nadfizenych zaméstnancd, tedy na
pitkaz zamdstnavatele. Zaméstnanec ma pravo pokyn, ktery je v rozporu s bezpe€nostnimi
pfedpisy, odmfitnout, pokud jej v8ak splni, nemiZe mu byt tento postup ktiZi. Zavinéni
zaméstnance je tu vyloudeno, a to tim, Ze zaméstnavatel k takovému postupu prace dal piikaz,
a z tohoto diivodu se nemi¥e dpln& nebo Xaste¥nd zprostit odpovidnosti.”’ V souladu s vyse
uvedenym je zfejmé, Ze Uplné zpro§téni se odpovédnosti zaméstnavatele je vylouteno také
tehdy, pokud jednou z pfi€in pracovniho drazu je ndhoda — vyS3{ moc.® O zavin&né porueni
pravaich pfedpisi k zaji$t¥n{ bezpelnosti a ochrany zdravi pfi prici — konkrétn€ dopravnich
pedpish - jde napt. za situace, kdy zam&stnanec — ¥idi& pfed zapofetim jizdy spoléhd na to, Ze

ji mbZe bezpetn& vykondvat, atkoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na

7 srov. rozhodnut! Nejvy&iho soudu uvefejndné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanavisek pod &. 52/2002
® srov. stanovisko Nejvy¥o soudu uvetejndné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 28/1980, str.
206

¥ srov. stanovisko Nejvy¥iiho soudu uvetejndné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 39 - 40

8 srov. rozsudek byvalého Nejvy¥ifho soudu SSR ze dne 27.1.1872,sp. zn. 4 Cz 1/72
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jeho schopnost oviddat motorové vozidlo, a piesto t€émto okolnostem ani nepiizplisobi reZim

¢ ipody 83
své jizdy.

Opilost zamé&stnance

Pokud se chce zaméstnavatel zprostit své odpovédnosti za $kodu vzniklou pracovnim trazem

nebo nemoci z povoldni podle ustanoveni § 367 odst. 1 pism. b) nebo § 367 odst. 2 pism. a)

zékonfku prace, musi prokdzat viechny tyto nasledujici podminky:

- zaméstnanec byl pfi praci opily nebo zneuZil jiné ndvykové latky,

- opilost nebo zneuZiti jinych ndvykovych ldtek je v pfi¢inné souvislosti s pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a

- zaméstnavatel nemohl $kod€& zabrénit a

- opilost nebo zneuZit{ jinych ndvykovych latek zaméstnancem byla jedind pfi¢ina §kody.

Opét plati, Ze pokud zaméstnavatel prokaZe, Ze opilost nebo zneuZiti jinych ndvykovych latek
zamestnancem je jedinou pff¢inou Skody, zprosti se své odpové&dnosti zcela. Pokud je opilost
nebo zneuZiti jinych ndvykovych latek zaméstnancem pouze jednou z vice pfi¢in pracovniho
drazu nebo nemoci z povoldni, zprosti se zaméstnavatel pfi prokdzdni viech uvedenych

podminek své odpovédnosti jen &dstelné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zdkoniku price jsou zaméstnanci mj. povinni
nepoZivat alkoholické ndpoje a nezneuZivat jiné ndvykové latky na pracovistich
zam®&stnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovidt€ a nevstupovat pod jejich vlivem na
pracoviité zaméstnavatele. Alkoholickymi nipoji jsou podle ustanoveni § 2 pism. g) zdkona ¢.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pfed Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami jsou lihoviny, vino a pivo; alkoholickym népojem se
rozumi téZ jiny ndpoj, pokud obsahuje vice neZ 0,5 objemového procenta alkoholu. Zakaz
poZivani alkoholickych nédpoji se nevztahuje pouze na zamésinance, kteff pracuji v
nepfiznivych mikroklimatickych podminkédch, pokud poZivaji pivo se sniZenym obsahem
alkoholu, a na zam&stnance, u nichZ poZivin{ t€chto ndpoji je souCast{ plaéni pracovnich

tikold nebo je s plngnim téchto iikold obvykle spojeno. Navykovymi ldtkami jsou podle

83 srov. rozhodnutf Nejvy#¥tho soudu uvefeinéné ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 52/2002
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ustanoveni § 2 pism. a) zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch a o zméng& daldich

zdkond, omamné ldtky a psychotropni litky uvedené v pfilohach &. 1 — 7 tohoto zdkona.

Poziif alkoholického ndpoje nenf oviem totoZné s opilosti dle ustanoveni § 367 odst. 1 pism.
b) nebo § 367 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce. Stav opilosti nemusi byt ddn jiZ pouhym
poZitim alkoholick€ho ndpoje. Opilosti, ktera je diivodem tiplného nebo Eastetného zprostenf
odpovédnosti zam&stnavatele za $kodu zplisobenou pracovnim drazem, je aZ takovy stupeti
alkoholického opojeni, ktery znameni vyznamnéj¥{ sniZeni duSevnich funkei a celkové

pohotovosti.**

Zaméstnavatel kontroluje dodrZovani povinnosti zamé&stnancli nepoZivat alkoholické ndpoje a
nezneuZivat jin€ nadvykové latky na zakladé ustanoveni § 106 odst. 4 pism. i) zdkoniku préice,
podle kterého jsou zaméstnanci povinni podrobit se na pokyn oprivnéného vedouciho
zaméstnance pisemné uréeného zaméstnavatelem zjidténi, zda nejsou pod vlivem alkoholu
nebo jinych ndvykovych latek. Zaméstnavatel ma pravo provést pouze dechovou zkousku,
nikoliv tzv. krevni zkousku, tj. vySetfeni krve nebo modéi, které miZe provést pouze lékar.
Zikonik nestanovi Z4dné dal$i podminky, za jakych je zamé&stnavatel oprdvnén vyzvat
zaméstnance, aby se podrobil prohlidce. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 106 odst. 4
zékoniku price je zaméfeno predeviim na prevenci, tedy na moZnost Celit ohroZeni Zivota,
zdravi nebo majetku, je tfeba dojit k z&v&ru, Ze tak méZe ulinit nejen tehdy, kdyZ existuje
divodné podezfeni, Ze je zamé&stnanec alkoholem skuten& ovlivnén, nybrZ i tehdy, kdy
piisluny vedouci zaméstnanec nemd vibec konkrétni podezfeni. Ovlivnéni alkoholem a
zejména ndvykovymi ldtkami totiZ nemusi byt natolik zfetelné, aby u vedouciho zaméstnance

vyvolalo ditvodné podezient.

Vedouci pracovnik, ktery zjistil opilost u zaméstnance, musi zamé&stnanci dalSi vykon prace
zakdzat a poslat ho domd. Necha-li ho v tomto stavu dale pracovat, poruduje povinnosti, které
mu z hlediska pé€e o bezpetnost a ochranu zdravi pfi prici naleZeji. V takovém pfipadé
nemiZe pfichdzet pro zaméstnavatele v Givahu zpro$tén{ odpovédnosti zcela ani zE4sti, nebot

nesplnil podminku, Ze nemohl $kod& zabranit. Pokud by vyslo najevo, Ze vedouci pracovnici

8 stov, rozhodnut! Nejvy&iho soudu uvefejndné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 43/1969
nebo stanovisko Nejvyi&iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 1171976, str.
41
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zaméstnavatele trp€li poZivani alkoholickych ndpojii na pracoviSti a neuinili potfebnd
opatfeni, je tfeba brat tuto skute¢nost do dvahy pfi urlovdni rozsahu odpov&dnosti

85
zaméstnavatele.

Iehkomyslné jednani

Lehkomysiné jedndni ve smyslu § 367 odst. 2 pism. b) zdkoniku préce je takové jedndni, kdy
si vzhledem ke konkréini €asové i mistni situaci na pracovi§ti polind zaméstnanec zpisobem,
pfinémZ védomé podstupuje riziko hrozici poskozenim zdravi, coZ je v rozporu s obvyklym
zplisobem chovdni, to je kdyZ zaméstnanec postupuje od ostatnich odlign&.* Tento diivod
pFichdz( v tivahu jen tehdy, pokud zaméstnanec sougasné neporusil i bezpednostni predpisy.®’
Pro lehkomysIné jedndni je charakteristick€ to, Ze zaméstnanec védél, Ze postupuje zplsobem
u ostatnich zamé&stnancil neobvyklym, kterym si mie zplisobit tiraz nebo nemoc z povoldni,
a lehkomysln& speléhal, Ze si zdravi nepoSkodi. Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti,
ktery mé na mysli zdkonik price, lze vyjadrit tak, Ze slovo "lehkomyslnost” nahradime slovy

"riskovdni" nebo "hazardérstvi”,

Pii tivaze, zda jedndni zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpeCné riskovdni nebo
hazardérstvi, je tfeba pfihliZet ke kvalifikaci zamé&stnance, nabytym zku3enostem, délce doby
zamgstndn{ apod. Jinak lze posoudit stejné jedndni u mladého, nezkuSeného a kratkou dobu
zaméstnaného zam&stnance a jinak u zkuSeného star§tho zaméstnance. Zatimco ur€ité jednani
miZe byt u mladého zaméstnance posuzovédno jako neopatrnost, zatimco stejné jedndni u
zkudeného sv&dei o lehkomyslnosti. Krom& v&ku a miry zkulenost{ hraje dileZitou roli i jeho
zafazeni do kvalifikadni tffdy. U zamé&stnanch vy38ich kvalifika¢nich tfid, kde se vyZaduji
urité znalosti bezpefnostnich pfedpisti, bude sprédvné posuzovat urit€é jedndni jako
lehkomyslné, zatimco pfi stejném jedndni v zamdstnancl zafazenych do niZiich
kvalifikagnich tf{d tomu tak byt nemusi. I kdyZ by jedndni zamésinance bylo moZné
kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni a rovnéZ by se jednalo o kvalifikovanou
lehkomyslnost (tj. zaméstnanec v&dél nebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostern musel

v&dgt, Ze si sv¥m jedninim mfZe pfivodit draz nebo nemoc z povoldni), je daldi podminkou,

% srov. stanovisko Nejvydstho soudu uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 28/1980

% srov, rozhodnutt Nejvy$8iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &, 35/1970
87 srov. stanovisko Nejvy$iho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 28/1980, str.

208 nebo rozhodnuti Nejvy$itho soudu uvefejn&né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 19/1991
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aby §lo o zplisob &innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplisobem chovini zam&staanci. *

Tak tomu bude napf. pii skdkdni po schodech, kiouzdni po zdbradli, pfelézani plotu,
zkracovanf si cesty pfes pfikopy apod. Ve vSech té€chto pfipadech jde jist® o neobvykly
zpisob chovani. Jde-li v8ak o lehkomysin€ jednéni, které sice je v rozporu s obecné obvyklym
zplsobem chovdni, ale je u zaméstnavatele béing, nelze toto jedndni zaméstnance hodnotit
Jako lehkomysiné, a to proto, Ze je na pracovi$ti ze strany zam&stnavatele trpéno. JestliZe
takové chovani je u zaméstnavatele b&Zné a trpi se, nemiZe se pak zamé&stnavatel tohoto
liberaénitho diivodu dovolat, nebof skutkova podstata ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b)

zakoniku prace neni déna.

Pokud dojde k trazu v disledku b&Zné neopatrnosti nebo v disledku rizika spojeného s
plnénim pracovnich Gkold, nemiZe se zaméstnavatel zprostit odpoveédnosti ani z&4sti a bude

povinen nahradit postiZenému vzniklou $kodu v plném rozsahu.

Zaméstnavatel se viak nemiZe zprostit odpov&dnosti zcela ani z &4sti, utrpél-li zaméstnanec
pracovni uraz pfi odvriceni Skody hrozici tomuto zaméstnavateli nebo nebezpeli pfimo
hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud zamé&stnanec tento stav tmysin€ nevyvolal. Pfitom nelze

vychdzet jen z rozsahu hrozici $kody (napf. z hodnoty zachratiované véci).*

Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z&4asti, urlf se cast Skody, kterou nese zaméstnanec,
podle miry jeho zavingni, a to i v pifpad&, ?¢ Skoda vznikla porufenim bezpelnostniho
pFedpisu, jak ze strany postiZeného, tak i ze strany zaméstnavatele. Znamend to, Ze mira
zavinén{ zaméstnance muZe byt vy$§i ne? mira zavinéni zaméstnavatele. Jde-li viak o
lehkomysinost, zaméstnavatel postiZenému uhradi vZdy alespoil jednu tfetinu Skody. K
spravnému posouzeni miry zavinéni na stran& postiZzeného zamgstnance je tfeba peclivé vaZit
a hodnotit v ka?dém jednotlivém pfipadé v¥echny pfi¢iny vznikl€ $kody, af byly zavinény
zameéstnancem nebo jdou na vrub zameéstnavatele. Spravné urCeni miry zavinéni plispivd k
vychovnému Géinku zdkonné dpravy. Je proto nutné ve vlech pifpadech postupovat co
nejodpovédndji. Vychovné hledisko vyZaduje odpov&dné posuzovat miru zavinéni

postizeného i v piipad®, kdy k urazu dojde jeho opilostl. Zjisti-li se napf. Ze opilost

% srov. stanovisko Nejvysstho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 1171976
nebo S IV, str. 410

8% srov. rozhodnut! Nejvystho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 10/1980
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zaméstnancl v organizaci nenf vyjimeénym jevem, ale Ze k nf dochdzi Cast&ji, e i vedouci
poZivaji alkoholické ndpoje pii praci, pfi pfileZitosti narozenin spoluzamé&stnanci apod., je
nutné vyvodit z toho dlsledky i pfi posuzovédni miry zavinéni postiZeného zaméstnance.
Vtakovém pfipad€ bude spravné, aby se zaméstnavatel zprostil odpov&dnosti za vzniklou
Skodu jen z mensi &dsti, nebot hlavai pfifinu pracovntho trazu lze v tomto pipadé spatfovat
vjednéni vedoucich, ktef{ trpi u svych podiizenych poZivini alkoholu a podporujf je i

. - . PR
svym nespravnym chovdnim.”

Nihrady z titulu odSkodhovani pracovnich drazi a nemoci z povoldni poskytované

posSkozenému zaméstnanci

Vsouladu s ustanovenim § 369 zdkoniku price je zamdstnavate]l povinen poskytnout
zaméstnanci, ktery utrp€l pracovni Uraz nebo u n&hoZ byla zji$t€na nemoc z povoldni, v
rozsahu, ve kterém zaméstnavatel za Skodu odpovida, ndhradu za

- ztrdtu na vydélku,

- bolest a ztiZeni spolefenského uplatnéni,

- tdelné vynaloZené naklady spojené s 1é¢enim,

- vécnou 8kodu.

Tyto diléf ndroky jsou podle hmotného priva zcela samostatné, nebof piedpoklady jejich
vzniku jsou odchylné a také Easové se mohou odchylné napliiovat.”’ Existence téchto dil&ich
ndroki je navzdjem natolik nezévisld, Ze jednotlivy dilé{ ndrok mibZe vzniknout, aniZ by
soutasné vznikly i dal¥{ ndroky (napf. vznikne ndrok na nédhradu Skody za bolest, nevznikne

viak ndrok na ndhradu $kody za ztiZen{ spoleenského uplatnéni apod.)’

Zplsob a vy¥i ndhrady $kody je zaméstnavatel povinen projednat bez zbyteéného odkladu

s odborovou organizaci a se zaméstnancem.

Jednotlivé dfISi naroky se promléuji nezdvisle na sobé, a to v souladu s ustanovenim § 106
obZanského zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 331 zakoniku prdce vyhradné ve dvouleté

subjektivnl promléec{ [hit&, tzn., Ze se kaZdy z diléich nirokd promlii za dva roky ode dne,

* Jouza L.: Netypické pracovni virazy a jejich fedeni, Bezpe&nost a hygiena prace, ASPI, 2001

* srov. stanovisko Nejvy&iho soudu uvefejnéng ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 11/1976, str.
56- 57

% stov. rozhodnuti Nejvy¥tho soudu uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek pod £, 1071976
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kdy se zaméstnanec dozv{ o 8kod€ a o tom, kdo za ni odpovidd. Vzhledem k tomu, %e se jednd

o 8kodu na zdravi, neuplatiiuje se soutasné t¥letd objektivnf lhiita.

Zméni-li se podstatné poméry poSkozeného, které byly rozhodujici pro uréeni v{ie nshrady
fkody, muZe se potkozeny i zaméstnavatel domshat zm&ny v tipravd svych prév, poptipads
povinnosti. Podstainou zménou pomérd miiZe byt napf. zhor¥eni zdravotniho stavu
zaméstnance v diisledku ZehoZ dojde ke sni¥en{ jeho vydgiku nebo pfizndni invalidniho
diichodu, kdy nebude moci vykondvat dosavadni zaméstndni. Zaméstnavatel toto ustanoven{
zpravidla vyuZije v pfipadg, Ze se zaméstnanci zvy¥i vydsiek nebo kdy# zaméstnanec dosdhne

veku 65 let nebo mu bude piiznan starobni dichod z diichodového pojisténi.

Néhrada za ztratu na vydélku

Ztrdta na vydélku ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a) zdkoniku price je pendZni
vyjadieni djmy — veSkeré Skody ~ vzniklé v disledku sniZzen{ (omezenf{) & ztrity schopnosti
zaméstnance vykonavat v souladu s priveimi pfedpisy vydé&le€nou &innost. Ztrdta na vydélku
je tzv. skuteénou 8kodou a pfedstavuje rozdil mezi vydélkem zam&stnance pred vznikem
Skody a vydélkem (nebo jinym pifjmem véetné ddvek nemocenského) po poSkozeni. Neni
pritom vyznamné, v jaké oblasti zaméstnanec utrp&l ztratu na vydéiku, tj. zda se tak stalo
v pracovnim pomeéru, v pracovnim vztahu zaloZeném na zdkladé dohody o pracovni &innosti
anebo pFi vydeleCné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance
na zdkladé povoleni piisluSného orgénu statni sprdvy. Podstané je, zda pfipadnou 3kodu

zaméstnanec utrpdl pfi plnénf pracovnich dkoll nebo v pfimé souvislosti s nfm.”

Néhrada za ztritu na vydélku se poskytuje jednak po dobu pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 370 zdkoniku price a jednak po skon&eni pracovni neschopnosti nebo pii uznéni
invalidity nebo &dstetné invalidity podle ustanoveni § 371 zdkoniku préce. Jednd se o dva
samostatné diléi ndroky na ndhradu Skody pfi pracovnich drazech nebo nemocech z povolani,
nebot predpoklady vzniku ndroku na néhradu za ztritu na vydélku po skondeni{ pracovnf

neschopnosti jsou ve srovndni s ostatnimi ndroky vznikajicimi p¥i odSkoddovén{ pracovnich

%% srov. rozhodnuti Nejvyi&iho soudu uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 7/1998
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A

drazfl a nemoci z povoldni odchylné a mohou se i odchylné napliiovat.” PH vypottu vyie
ndhrad za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pe skonfeni pracovai
neschopnosti tak mohou byt pouZity rozdilné zdklady na jejich zjisténi, a to i tehdy, jestliZe

invalidita zam&stnance navazuje bezprostfedn& na dobu pracovni neschopnosti zam&stnance.”

V pfipad& nemoci z povolani néleZ{ zaméstnanci nahrada za ztrdtu na vydélku ode dne, kdy
mu ztrita na vydélku v disledku nemoci z povoldni prokazateln& vznikla, tj. ode dne, kdy
zaméstnanci ndsledkem nemoci z povoldni poklesl vydélek, nikoliv aZ ode dne zji§t&n{
nemoci. Doba zji§tén{ nemoci z povolani je rozhodujici jen pro vznik prava zamSstnance
uplatnit ndrok na ndhradu za zirdtu na vydélku a pro ureni toho, ktery zaméstnavatel za
$kodu vzniklou zaméstnanci nemoci z povoldni odpovidd, nikoliv pro uréen{ pogitku doby, za

kterou zaméstnanci ndhrada za ztrdtu na vyd&lku nilesi.”

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci ve vysi
rozdilu mezi prim&rnym vydélkem pfed vznikem $kody zpilsobené pracovnim iirazem nebo

wur

nemoci z povoldni a plnou v§3i nemocenského.”’ Nahrada za ztrétu na vydélku po skondeni

™ srov. rozhodnuti Nejvy§itho soudu uvefejndné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 21/1993

nebo rozsudek byvalého Nejvysiiho soudu SSR ze dne 26.6.1980, sp. zn. 5 Cz 4/80

% srov. rozhodnut Nejvy§siho soudu uvetejngné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 1071976

% srov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu uvefejnEné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 9/1976 nebo
usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 18.4.1973, sp. zn. 19 Co 67/73

7 Zakonik prace v ustanoveni § 370 odst. | vyslovnd uvadi, e ndhrada za zirétu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti pfisludi zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 370 odst, 1 zdkoniku prdce ve v¥§i rozdilu mezi
primémyrm vydélkem pied vznikem Skody zplsobené pracovnim trazem neho nemoci z povoldai a plnou vyi
ndhrady mzdy nebo platu podie § 192 a plnou v¥& nemocenskéha. Nihrada za ztrdtu na vyd€lku podle vity
prvaf pfisluSi zamé&stnanci do vySe jeho primérného vydélku pred vznikem $kody i za dobu, kdy mu v dobé
prvnich 3 kalenddinich dnti doZasné pracovni neschopnosti nendlei nemocenské nebo kdy mu podle § 192 odst,
| &4sti véty drubé za stfednikem nepiisludi nihrada mzdy nebo plaw. Ustanoveni § 192 — 194 zdkoniku préce
navazuj{ na pfislu8nd ustanoveni z8kona &. 187/2006 Sh., 0 nemocenském poji¥téni, jeZ mil nabgt déinnosti
scutasng se zdkonikem price dnem 1.1.2007. Zikonem &. 585/2006 Sb., byla oviem dtinnost zdkona o
nemocenském pojiSténi posunuta o jeden rok, tedy stanovena na §.1.2008, a soufasné doglo k novelizaci
zdkoniku préce, pfi které byl do pfechodnych ustanoveni zdkoniku préce vloZen novy dil 2 pod nézvem ,PouZiti
ustanoveni o ndhrad€ mzdy, platu nebo odmeény z dohody o pracovaf innosti pfi dodasné pracovni neschopnosti
(karantén&) a nékteryeh daldich ustanoveni®. Ustanoveni § 393a nové stanovilo, Z¢ ustanoveni § 192 — 194
zékoniku price se pouZiji poprvé ode dne, kterym nabyvd d¢innosti zdkon & 187/2006 Sb., 0 nemocenském

pojisténf. Vznikla-li dofasnd pracovni neschopnost nebo byla-li naffzena karanténa pfede dnem, od n&ho
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pracovni neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity nebo &dstetné invalidity pHsludi
zaméstnanci ve vySi rozdilu mezi primémym vydélkem pied vznikem ¥kody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim Urazu nebo po zji§t€ni nemoci z povoldni s pFipo&tenim
pipadného invalidniho nebo Cdstetného invalidntho dichodu pobiraného ztéhoZ diivodu.

Zgkladem pro stanoveni vySe obou druhii ndhrad je tedy vypocet prim&mého vyd&lku.

Primé&rny vydélek

Pro vypoCet ndhrady za ztritu na vydélku je rozhodny primémy vydélek dosaZeny pred
vznikem $kody zplisobené pracovnim drazem nebo nemoci z povoldni. Primérny vydélek se
zji¥uje zplsobem upravenym v § 351 a ndsl. zdkonfku price.”® Prim&mym vyd&lkem
zaméstnance se pro ulely vypoltu nédhrady za ztritu na vydélku rozumi prim&rny hruby
vydélek, tj. vydélek vCetné pojistného na socidlni zabezpeeni a pfispévku na stdtn{ politiku
zaméstnanosti, pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a zdlohy na daii z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé {innosti, vypoltenych podle podminek a sazeb platnych pro
zaméstnance v mésici, v n€mZ se tento vydélek zjisfuje. Jeho zédkladni formou je primérny
hodinovy vydélek. Zakonik prace upravuje i zplsob vypodtu primérného (hrubého i Eistého)
mési¢niho vydélku, ktery se vSak pro G¢ely ndhrady Skody z pracovniho trazu nebo nemoci
zpovoldni nepouZivd. Primérny denni (smé&novy) vydélek se sucinnosti od 1.1.2007

v zikoniku prace neupravuje.

nabyvé afinnosti zdkon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojidténi, ndhrada mzdy, platu nebo odmény z dohody
o pracovnf &innosti podle § 192 aZ 194 zdkoniku price po dobu této dodasné pracovni neschopnosti neho
karantény nepfisludi. Na podzim roku 2007 byla zdkonem &. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpotta
dzinnost zdkona o nemocenském pojidténf byla znovu odlo%ena o daldf jeden rok na 1.12009. Dilsledkem viech
téchto zmén je, %e ustanoveni § 192 aZ 194 zdkonfku price nelze v soufasné dobé aplikovat a pokud pfed
1.1.2009 vznikne doasnd pracovni neschopnost nebo bude naffzena karanténa, zaméstnanec nemd ndrok na
nihradn mzdy, platu nebo odmény z dohody o pracovn{ Sinnosti podle § 192 aZ 194 zikonfku préace.

* y p¥ipadg, ¥¢ ma zam¥stnanec ndrok i na ndhradu za 2trétu na pFijmu z vydéle¥né Einnosti konané vlastnim
jménem a na vlastnf odpovEdnost na zdklad® povoleni pifslugného orgdnu statni sprévy, politd se priumérny
vydElek u tto Sinnosti podle natizenf vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi obfansky zdkonik. V souladu s
ugtanovenim § 2 citovaného nafizenl se primérnym vvdeikem rozumi prim&rny vydélek zji¥fovany podle
zékoniku prace pro pracovndprivni Gdely. Nelze-li privmé&rny vydélek urdit timto zplsobem, vychézi se pti jeho

uréenf z okolnosti jednotlivého pEipadu, zejména z dafiového pfiznéni.
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Primémny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zdltované zaméstnanci
k vyplat®¢ v rozhodném obdobi a zodpracované doby vrozhodném obdobi, kterym je
zpravidla kalendafni Ctvrtleti. Prim&my vydélek se vypolitd tak, Ze se celkovd hrubd mzda
nebo plat zidctovand k vyplat€ v rozhodném obdobi vydéli celkovou odpracovanou dobou

v rozhodném obdobi vetné odpracované préce pfestas.

Mzda je v souladu s ustancven{ § 109 odst. 2 zdkonfku price penéZité€ plnéni a plnéni pen&Zité
hednoty (naturdini mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prici, neni-li
v zdkoniku price stanoveno jinak. Plat je pené&Zit€ plnéni poskytované za prici zam&stnanci
zaméstnavatelem, ktery je néktery ze subjektll taxativng vyjmenovanych v ustanoven{ § 109
odst. 3 pism. a) aZ e) zdkoniku préce, s vyjimkou pen&Zitého plnéni poskytovaného obéanfim
cizfch stdtd s mistem vykonu prace mimo zemf Ceské republiky. Jsou to piijmy plynoucf z
pracovniho poméru nebo v souvislosti s nim, jako nap¥. zdkladni mzda nebo smluvni &
zdkladni plat, osobni ohodnoceni, pfiplatky, prémie, odm&ny krom& odmén za pracovni
pohotovost, mzda za prici pfesas, ve svétek, vnoci, ale i podily na hospoddfskych
vysledcich. Za mzdu nebe plat se pro tcely zjisténi primé&rné¢ho vydélku povazuje i odména
z dohody a odména nebo jiny piijem poskytovany zaméstnanci za prici v jeho zaméstndni
konaném v jiném pracovnim vztahu neZ v pracovnim poméru nebo v pridvnim vztahu
zaloZeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Do hrubé mzdy nebo platu
se pro Ucely zjidtén{ primérného vydélku zahrnuje 1 pomérnd ¢ast mzdy nebo platu, ktera je
poskytovana za del3i obdobi neZ kalendaini &tvrtleti jako napf. odmény vyplacené za pololetn{
obdob{, ro¢ni odmény, podily na hospodéfskych vysledcich apod., a to ve vy3i pfipadajici na
dan€ kalendatni Etvrtlet. Zbyvajici ¢ast této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé mzdy nebo
platu pfi zji¥fovani primémého vydélku v dalSim obdobi. Potet dalSich obdobi se urdi podle
celkové doby, za niZ se mzda poskytuje. Do hrubé mzdy se nezapolitdvajl a za pifjmy ze
zévislé Cinnosti se nepovaZuji napf. ndhrady cestovnich vydaji, odstupné, odmé&na za
pracovni pohotovost, hodnota poskytovanych osobnich hygienickych a ochrannych
prostiedkt, ndhrady za opotfebeni vlastniho néafadi, nemocenské davky, nahrada mzdy za
dovolenou, dévky vyplyvajici ze socidlniho pojidtdni apod. Pro z4dver, zda penéZité plnéni
zi¢tované zamé&stnanci k vyplaté v rozhodném obdobi nilezi do zdkladu pro vypolet

primémého vydélku, neni rozhodujici, jak je takové plnéni oznadeno; podstatnd je okolnost,
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zda jde o penéZité plnéni poskytované zaméstnanci za prici, a nikoli o dal¥i pln&ni

poskytované zam&stnanci v souvislosti se zaméstndnim.”

Pro vypotet primérného vyd€lku je rozhodujici hrubd mzda, kterd byla zaméstnanci
zli¢tovdna v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim je vzdsad® pfedchozi kalendéfni
¢tvrtleti. Primérny vyd&iek se zjigfuje vZdy k prvnimu dni kalenddiniho mé&sice nésledujiciho
po rozhodném obdobi, tj. k 1. lednu, 1. dubnu, 1. €ervenci a L. fijnu piislu¥ného kalenddiniho
roku. V pfipad€ odSkodnén{ pracovniho drazu nebo nemoci z povoldnf podle pravni tpravy
trazového pojisténi se viak primérny vydélek vypolitdvd z pfedchoziho &ivrtleti i z
pfedchoziho kalendafniho roku a pouZije se ten primémy vydélek, ktery je pro zaméstnance
vyhodn€jSi. Pfi vzniku zamé&stndni v prib&¢hu pfedchoziho kalenddfntho &tvrtleti je
rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalenddintho &tvrtleti. V pfipadg
uplatnéni konta pracovni doby je rozhodnym obdobim k urtenf stdlé mzdy ve smyslu § 120
odst. 1 zakoniku préce predchozich 12 kalenddfnich mésici po sob& jdoucich. U zaméstnance,
u kterého doslo ke zméné pracovni smlouvy z diivodu ohroZeni nemoc{ z povoldni nebo pro
a u né¢hoZ byla nemoc z povolidni zjiSténa teprve po této zméné&, se vychazi pro vypolet
zékladu od3kodnéni podle pravni tpravy drazového pojifténi z primérného vydélkn

zjisténého naposled pied zménou pracovni smlouvy, je-li to pro zamé&stnance vyhodng;jsf.

Za odpracovanou dobu se povaZuje doba, za kterou zaméstnanci pifslusi mzda nebo plat.
Dojde-li ke zG&tovan{ mzdy nebo platu za praci pfes€as v jiném rozhodném obdobi neZ v tom,
ve kterém byla tato price vykonéna, musi se do odpracované doby zahrnout také hodiny prace
pestas, za kterou je mzda nebo plat poskytnuta; v opatném pifpad€ by totiz mohlo dojit
k podstatnému, ale neopodstatnénému zvySeni priimémého mési€niho vydelku, coz by mohio

mit pro zaméstnavatele zavainé disledky.

Jestlize zamé&stnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespoil 21 dafi, pouZije se misto
prim&mého vydélku vydélek pravdépodobny. Ten se zjisti z hrubé mzdy nebo platu, které
zaméstnanec dosahl od poédtku rozhodného obdobi, pfipadn& z hrubé mzdy, které by zfejmé
doséhl; pfitom se piihlédne zejména k obvyklé vy3i jednotlivych sloZek mzdy nebo platu

zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancl vykondvajicich stejnou préci nebo préaci

* srov. rozsudek Nejvystho soudu ze dne 10.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 26712003
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stejné hodnoty. Pravdépodobny vydélek se vypolita tak, Ze se celkovd hrubi mzda nebo plat
ziiftovand k vyplaté dosaZend zaméstnancem od poéétku rozhodného obdobi, pop¥. z hrubd
mzda nebo plat, které by zfeym& dosahl, vyd@li celkovou odpracovanou dobou v rozhodném
obdaobi.

Pokud je primémy nebo pravd€podobny vydélek zaméstnance zjist€ny popsanym zpisobem
niZ3{ ne? minimdlni mzda podle ustanoveni § 111 zdkoniku price, na kterou zaméstnanci
vzniklo pravo v kalenddfnim mé&sici, v n&€mZ vznikla potfeba primé&rny vydélek uplatnit, zvysi

se primérny nebo pravdépodobny vydélek na vyii odpovidajici t€to minimalni mzde.

V souladu s vySe uvedenymi principy se zjisfuje t€Z primémy vydélek zaméstnance &inného
na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s tim rozdilem, Ze je-li sjednana
jednordzovd splatnost odmény z dohody aZ po provedeni celého pracovniho ukolu, je

rozhodnym obdobim celd doba, po kterou trvalo provedenf sjednaného pracovniho tikolu.

Vykondva-li zamé&stnanec praci u téhoZ zaméstnavatele ve vice pracovnéprdvnich vztazich
uvedenych v § 3 zdkoniku prace nebo ve vice pracovnich vztazich, posuzuje se mzda, plat
nebo odména v kazdém pracovnéprdvnim pracovnim poméru, pravnim vztahu zaloZeném

dohodami o pracich konanych mimo pracovn{ pomér nebo pracovnim vztahu, oddélené.

Zjidt&ny praim&my vydélek v rozhodném obdobi nelze v priib&hu &tvrtletd, pro ktery je platny,
m&nit, a to ani pfi trvalé zm#né zdkladni mzdy nebo zmé&né odmefiovini z hedinové na mzdu
m&siéni nebo naopak, nebot to zdkon nepfipousti. Zména mzdy nemd pravni disledky ani pro
zplisob vypoftu prim&mého vydélku. JestliZe v prib¢hu kalenddfniho Ctvrtleti dojde u
zam¥stnance ke zvy¥eni mzdy, prim&my vydélek se zji¥fuje nejen z hrubé mzdy ode dne
jejiho zvyseni, ale i ze mzdy dosaZené ptedtim, pokud byla ziftovéna k vyplaté u stejného

zaméstnavatele a patfila do pffslu¥ného kalenddinfho &tvrtleti,'®

N#hrada za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Nahrada se ur®( jako rozdil mezi primémym vyd&lkem pfed vznikem Zkody zpiisobené

pracovnim drazem nebo nemoc{ z povoldn{ a plnou vy3f nemocenského poskytovaného podle

‘® crov. Jouza, L: Jak zjistit prumérny vydélek, ASPIL, 2001
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zdkona €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanc. Nemocenské se poskytuje za
kalenddfni dny trvani pracovni neschopnosti, ili od primémého vyd&lku za piisluiny polet
pracovnich dnit neschopnosti se odetitd skutedn& vyplacené nemocenské za kalenddini dny
pracovni neschopnosti; ndhrada za ztritu na vydélku ptitom pisludi zam&stnanci do vyie jeho
prim&rného vyde€lku pfed vznikem $kody i za dobu, kdy mu v dob& prvnich 3 kalenddfnich
dnlt do€asné pracovni neschopnosti nemocenské podle ustanoveni § 15 odst. | a 3 zdkona &.
54/1956 Sb., o nemocenském pojidténi zamd&stnancl vlbec nendleZi. Pokud si viak
zaméstnanec pfivodil pracovni neschopnost z divodl stanovenych v § 24 zdkona o
nemocenském pojisténi zaméstnancd (napf. v udmyslu vyldkat nemocenské nebo jako
bezprostiedni ndsledek své opilosti) nebo jestliZe nemocenské bylo sniZeno nebo odfiato z
dvodu porudovan{ léc¢ebného rezimu, nepfihliZi se ke skutedné vyplacenému nemocenskému,

nybrz k zdkonnému ndroku na nemocenské.

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti patfi do kategorie tzv.
opétujicich se ndrokG na nihradu $kody z pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni. To
znamena, Ze zamé&stnanec ma ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku i pfi kazdé dal3{ pracovni
neschopnosti z ddvodu téhoz pracovniho tirazu nebo nemoci z povolédni, neboli Ze kaZdd
pracovnf neschopnost na ndsledky pracovniho drazu nebo nemoci z povolini zaklada
samostatny dil¢{ ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku. Pfitom mohou nastat 2 p¥ipady.
Jednak jde o situace, kdy zamé&stnanec ztratu na vydélku, pokud pracuje, nemaé a pouze obcas
se projevi ndsledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani pracovni neschopnosti.
V takovém piipadé se ztrita na vyd€lku odikodfiuje do vyde primémeého vydélku, jehoZ
zamé&stnanec dosahoval ke dni vzniku té které pracovni neschopnosti. Druhou situaci je, Ze
zamé&stnanec pobird nihradv za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a stane
se op&t neschopnym prdce na ndsledky odSkodiiovaného pracovniho urazu nebo nemoci z
povoldn{, Vzhledem k samostatnosti obou nérokf zaméstnanci v takovém piipad€ ob€
ndhrady nepiislu¥i vedle sebe, nybrz zaméstnanec obdr{ pouze ndhradu za ztritu na vydéiku
po dobu pracovni neschopnosti, a to do vy3e &4stky, do které by zaméstnanci pfislusela

ndhrada za ztratu na vyd&lku po skondeni pracovni neschopnosti, kdyby nebyl neschopen
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price. Po pracovnim Grazu nebo zjiStén{ nemoci z povoldni se pfitom za vyd&lek povaZuje

nemocenské. %!

Nahrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podléhd zdangni dani z pF{jmu
fyzickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, neodvidf se z ni viak
pojistné na socidlni zabezpeCeni, piisp&vek na stdtni politiku zamé&stnanosti ani pojistné na

vieobecné zdravotni pojidténi

Néhrada za ztrdty na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti

Ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pti uzndni
tdsteéné invalidity vznikd tehdy, jestlize se poSkozenému zaméstnanci sniZil vydglek proto, e
pro pracovni tiraz nebo onemocné&ni nemoc{ z povoldni nemaZe vykondvat dosavadni praci, a
uréi se jako rozdil mezi primémym vyd&lkem pied vznikem $kody zplsobené pracovaim
trazem nebo nemoci 2z povoldni a vydélkem dosahovanym po pracovnim tdrazn nebo po
zjisténf nemoci z povoldn{ s pfipoctenim pfipadného invalidniho nebo ¢4steéného invalidniho

diichodu pobiraného z téhoZ divedu.

V fadé piipadil pfedchdzi{ vzniku ndroku za ztrdtu na vyd€lku po skondeni pracovni
neschopnosti dlouhodobd pracovni neschopnost vyistujici v uznéni ¢ésteéné invalidity nebo
plné invalidity. V praxi se v t&chio pifpadech mnohdy pouZivd jako zéklad pro vypocet
nihrady za ztritu na vyd&lku po skoneni pracovni neschopnosti stejny primémy vydélek,
jaky byl pouZit pro od$kodiiovén{ ztréty na vydélku po dobu pracovn{ neschopnosti, coZ nenf
sprivné. Skutefnost, Ze invalidita nebo CdsteCnd invalidita navazuje bezprostfedné na dobu
pracovni neschopnosti zamé&stnance, nemé vliv na samostatnou povahu t&chto naroki. Proto je
v téchto pipadech nutno, neodpracoval-li zamé&stnanec pfed vznikem naroku na ndhradu za
ztrdtu na vyd&lku po skonden{ pracovni neschopnosti z titulu pfizndnf{ &4ste¢ného nebo plného
invalidniho diichodu v rozhodném obdobi alespoii 21 dnfi, vychizet pfi odSkodiiovani této

ztrity na vydélku z pravd€podobného vydélku podle § 355 zdkoniku price.'”

9! Po nabyti u&innosti zdkona &, 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi se po pracovnim tdrazu nebo zjistén{
nemoci z povoldni bude za vydélek povaZovat nemocenské a nshrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192
zdkoniku préce.

" srav. Soudkové a kolektiv: Z&kon(k préce, komentd¥, 4. vyddni 2004, str. 526 - 527
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PH urcenf ndhrady za ztrdtu na vydélku je tfeba brit zfetel na skutetné dosaZeny vyd&lek s
urditymi dpravami v souladu s ustanovenim § 371 zdkoniku price. Podle ustanoveni § 371
odst. | posledni véta zdkoniku price se nepfihliZi ke zvySeni invalidntho dichodu pro
bezmocnost, ke sniZeni tohoto dichodu podle pravnich predpisl o dichedovém pojisténi, ani
k vydélku zaméstnance, kter¢ho dosdhl zvySenym pracovnim dsilim. Pokud tedy napf. Cést
vydélku nebo vydéiek jako celek ziskdvd zaméstnanec jen diky zvySenému pracovnimu usili,
bude se pfi stanoveni vydélku dosahovaného po pracovnim drazu nebo nemoci z povoléni
vychdzet z nizdfho neZ skuteCné dosaZeného vydélku. JestliZe zaméstnanec pracuje po
pracovnim trazu denné vice neZ pfed Urazem a vynaklada tak vice ndmahy a usili, aby doséhl
vy$8{ pifjem (napf. zaméstnanec, ktery pracoval pfed vznikem $kody z pracovniho lirazu nebo
nemoci z povoldni po stanovenou pracovni dobu, zafne vykondvat praci nad rdmec této
pracovni smlouvy v rdmci prace pfes¢as nebo podle dohody o pracovni ¢innosti), neni mozné
tento pifjem z dal§i pracovni Cinnosti zapofitat do jeho vydélku a ve prospéch
zam&stnavatele.'” Totéz plati, pokud po¥kozeny zaméstnanec dosahuje svého vydélku jen
zvySenou nimahou nutnou k p¥ekondni zvldStnich obt{Zi spojenych s po¥kozenim zdravi
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, takZe pii b&Zném pracovnim usili by takového
vydélku nemohl dosdhnout (popfipadé by pfi b&Zném pracovnim fsili nebyl schopen docilit
74dného vyd&lku).'™ Tu &dst vydsiku, kterou poskozeny ziskdvd vynaklddanim zvySeného
pracovniho @sili, je nutno od vyd&lku, jehoZ pofkozeny zaméstnanec dosahuje po skondeni
pracovni neschopnosti, odetfst. Pro posouzeni otdzky, zda se v konkrétnim piipad€ nédhrady
Skody na zdravi zvy$ené tsili vynaklddané poSkozenym pfi piekondvédni zdravotnich potizi
jako ndsledku tdrazu nebo nemoci z povoldnf promitne do vypoftu ndhrady za ztrdtu na
vydélku, je rozhodnd pravé skuteCnost, zda zvySené usili poSkozeného ovliviiuje vy3i jeho
vydélku, ktery je nebo by byl niZ3i neZ primérny vydilek pfed vznikem $kody. Neni
rozhodné, zda pofkozeny zaméstnanec vykondva jinou prdci neZ pred drazem <&i nikoliv.
Zaméstnanec miZe mit v disledku poZkozeni zdravi ztrétu na vydélku, 1 kdyz se nezméni jeho
pracovni zafazeni, jestliZe dosahuje pracovnich vykoni niZSich nebo sice stejnych, ale pfi
zvySeném pracovnim usili.'®” Na druhé strané sama okolnost, ¥e zaméstnanec vykoniva po

pracovnim \razu nebo nemoci zpovolini pouze prici nesouméfitelnou s pfedchozim

zam&stninim ve smyslu nepfiméfenosti vyuZit{ pracovnich schopnosti a rozdilu

%% srov. rozhodnuti Nejvy&iho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 9/1983

"% srov. rozhodnuti Nejvy$iiho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 8/1983

"% srov. rozhodnuti Nejvy$iiho soudu uvefejndné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 22/1992
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spoleCenského vyznamu, neznamend automaticky, Ze se tak déje zvySenym pracovnim
106

dsili.
Pokud zamestnanec zaéne vynaklddat zvySené pracovni Usili aZ po uplynuti ur&ité doby od
skondeni pracovni neschopnosti, mi¥e dojit bud ke vzniku nového dilétho néroku
zaméstnance na ndhradu za ztrate na vyd&iku nebo k pouhé zmén¥ ndroku jiZ existujictho. O
prvni z téchto piipadd piijde tam, kde poSkozenému zaméstnanci po skondeni pracovni
neschopnosti nepretrZité vznikd ztrita na vydélku a poSkozeny posléze zatne pro dosazen{
dosavadniho vydéiku po vzniku Skody vynakladat zvySené pracovni sili. Za takové situace
nezaklddd ztrdta na vydélku vrozsahu vzniklém po odelteni té &asti vyd&lku, kterou
po¥kozeny dosahuje vynaklddidnim zvySeného pracovnibo Usili, novy dil¢f narok
poSkozeného, ale pfedstavuje jen zvitSeni dosavadni, jiZ existuji ztrity na vyd&lku po
skoneni pracovni neschopnosti. V takovém pifpadé se pfi posuzovini vyie ztraty na vydélku
vychdzi z porovadni vySe primémého vydélku poskozeného pied vznikem plvodni ztrity na
vydélku ihned po skonfeni pracovni neschopnosti a vySe jeho primémého vyd&lku
dosahované v dob& po skonéeni pracovni neschopnosti s pfipottenim pfipadného invalidntho
dichodu nebo &dsteCného invalidnihc dichodu a odeltenim &asti vydélku dosahované
vynakladanim zvySeného pracovniho usili. Na rozdil od toho, nevznikla-li poSkozenému
zaméstnanci po skonceni pracovni neschopnosti ztrata na vyde€iku nebo vznikla-li mu, ale
pozdéji k nf pfestalo dochazet, a poSkozeny zagne aZ ndsledné vynaklddat zvy3ené pracovni
isili na dosaZeni dosavadniho vydélku, neznamend tato skutefnost zménu jeho ndroku na
nahradu za ztritu na vydé€lku (nebof poSkozeny bezprostfedné pfedtim, nez zaal vynakladat
zvysené pracovai usili, Zaddnou ztritu na vydéiku nemél), nybrz zaklada ptipadny novy diléi
ndrok poSkozeného na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skoneni pracovni meschopnosti.
Vzhledem k tomu je v tomto pFipadé zapot¥ebf pti zkouman{ vySe ztraty na vyd&lku vychazet
ze srovndni vyie prim&rného vydélku poskozeného pfed zmingnym pozdéjsim vznikem ztréty
na vydélku (tedy pfedtim, neZ zafal vynaklddat zvySené pracovn{ dsili), a poté, kdy zacal
zvyiené Usilf vynaklddat, pochopitelnd opét s odeltenim t€ &asti vydélku, kterou dosahuje

P ; s osqg 107
vynakldddnim zvyS§eného pracovniho dsili.

% srov. rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 2.7.2002, sp. zn. 21 Cdo 1661/2001

197 ¢rov. rozhodnut! Nejvy&stho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 9/1983
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Na vy88f neZ skutetné dosahovany vydélek bude bran zFetel v pripadech, kdy pijde napf. o
zaméstnance vedeného v evidenci uchazedl o zaméstnini. Podle ustanoveni § 371 odst. 3
zakoniku prace plati, Ze nahrada za ztrdtu na vydélku po skonéen{ pracovni neschopnosti nebo
pii uzndni invalidity nebo Castedné invalidity pfisiusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci
uchaze&il o zaméstndni; za vydélek po pracovnim irazu nebo po zjidténi nemoci z povoldni se
pritom povazuje vydélek ve vySi minimalni mzdy podle ustanoveni § 111 zdkoniku prace.
JestliZze oviem zamé&stnanec pobiral pred tim, neZ se stal uchazeéem o zaméstnani, ndhradu za
ztrdtu na vydélku po skoncen{ pracovni neschopnosti, pHslusi mu tato ndhrada v takové vysi,
ve které mu na ni vzniklo privo za trvani pracovniho poméru. Podpora v nezaméstnanosti se
pro lely poskytovini ndhrady za ztrdtu na vyd&lku nepovaZuje za vydélek, a proto je jeji
vySe pro poskytovini této nihrady nerozhodnd. Ve vyie uvedeném piipadé v3ak nelze
vyloudit pouZiti ustanoveni § 371 odst. 5 zdkoniku prace, tj. situaci, kdy zaméstnanec bez
vdZnych diivodll odmitne nastoupit prdci, kterd mu byla zaji§t¥na. Zam&stnanci by poté
piislulela ndhrada za ztratu na vydélku pouze ve vysi rozdilu mezi primémym vydélkem pied
vznikem $kody a prim&mym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na prici, kterd mu byla
zajiSténa. Tato tprava vychézi ze zasady, Ze zaméstnanec, se kterym byl rozvdzdn pracovni
pomér, by na tom nemél byt pfi odSkodfiovan{ ztrity na vydélku ani lépe, ale ani hife ve
srovndn{ se stavem, kdy byl zam&stndn. Stejnym zplsobem by se fesil i pifpad, kdy na strang
poskozeného zaméstnance postiZzeného pracovnim Urazem nebo nemoci z povoldni celkové
chybi ville byt zamé&stndn &i podnikat, nap¥iklad proto, Ze Zije z kapitdlové renty. JestliZe
Castedné invalidni ob&an zaméstnédni doporudend mu posudkovym lékafem nevykonévé nebo
je sice vykondva, ale na krat3{ pracovni tivazek, je nutné zjistit pfedpoklddany vydélek v
doporuceném zaméstndni a ve stanoveném doporuceném rozsahu. K tomu se pak piihliZi pfi
vypoCtu ndhrady za ztrdtu na vydélku. K ti%i zaméstnavatele odpov€dného za Skodu nemiiZe
jit nedosahovanf{ vydélku v disledku vlastniho rozhodnuti zamé&stnance nebo situace na trhu
préce, jestlize nenf plné vyuZit jeho zbyvajici pracovni potencidl. Zaméstnavatel zamé&stnanci
rovn&Z neuhradi 8kodu do vySe &astky, kterou si bez vaZnych divodii opomenul vyd&lat napf.
v disledku neomluvené nebo i omluvené absence. I v tomto pifpadé by se vychdzelo z
vyS§iho neZ skutedné dosaZengho vydélku a za kaZdou hodinu takovych absenci by bylo
moZné piipotist ke skuten& dosaZenému vydélku poikozeného zaméstnance primé&my

hodinovy vyd&lek, &imZ by se zjistil rozhodny celkovy vydélek v kalenddfnim mésici.

Naopak na ochranné principu zamé&stnance je zaloZeno ustanoveni § 371 odst. 4 zdkoniku

prace, podle kterého dosahuje-li zamé&stnanec bez své viny niZ$tho vydélku neZ ostatni
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zaméstnanci vykondvajici u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu, povazuje se
za vydg€lek po pracovnim ilrazu nebo po zji§t€ni nemoci z povoldni primémy vydglek,

kterého dosahuji tito zaméstnance.

V piipad€ vzniku pracovni neschopnosti ndsledkem obecné nemoci trvd i za tuto dobu nérok
na néhradu za ztratu na vydélku, aviak za vydélek po dobu pracovni neschopnosti se povaZuje
vydélek, z n€hoZ se stanovi vySe nemocenského. Jednd se o tzv. neredukovany denni
vymé&fovaci zdklad podle ustanoveni § 18 odst. | zdkona &. 54/1956 Sb., o nemocenském

pojisténi zaméstnancd.

Pfi vypo&tu ndhrady za ztrdtu na vydélku se od rozhodného primérného vyd&lku odeditd také
plny nebo ¢astedny invalidni diichod poskytovany z diivodu odSkodfiovaného pracovaiho
Urazu nebo nemoci z povoldni. Toto ustanoveni je zdkladem pro tzv. rizné rozdilové teorie.
JestliZe je invalidn{ dichod poskytovdn nejen z divodu pracovniho drazu nebo nemoci z
povoldni, ale i vzhledem ke sniZené pracovni schopnosti, kterd vznikla pfed pracovnim
Urazem ¢i zjiSt€nim nemoci z povoldni (kterd si jiz vyZadala CasteCnou invaliditu
zam@stnance), je moZné ode€ist pouze rozdil mezi invalidnim dichodem a dfive
poskytovanym &asteénym invalidnim dichodem. Obdobné je tieba fedit i piipady, kdy
pracujici dichodce, jemuZ je zm&n&n starobni dichod v invalidnf diichod, utrpi pracovni draz
nebo je mu zji§t&na nemoc z povoldni. V t&chto pFipadech je invalidnim dichodem pfiznanym
z téhoZ diivodu pouze rozdil mezi nové pfiznanym invalidnim diichodem a dfive pfiznanym
starcbnim dichodem. Ztrita na vydélku se stanovi odeften{m tohoto rozdflu dichodii od
primé&rného vyd&lku pted vznikem $kody. Ndrok na invalidn{ diichod pfi invalidité nasledkem
pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni md i ob&an, ktery spliluje podminky ndroku na

starobni dfichod.

Nédhrada za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti piisludi zaméstnanci
v souladu s ustanoveni § 371 odst. 6 zdkoniku préice nejdéle do konce kalenddiniho mésice, ve
kterém dovrsi 65 let vEku nebo do data pfiznédni starobniho diichodu z dichodového pojistény.
Z dikce zdkona vyplyva, Ze se zaméstnavatel miZe i pfed splnZnim nékteré z téchto pravnich
skutefnost{ dovoldvat zm&ny poméri na stran& postizeného zamé&stnance, spolivajici ve
sniovani pracovniho potenciondlu zamdstnance v diisledkn v€ku nebo obecného
onemocnéni. Pokud utrpi pracovni traz nebo je zji§téna nemoc z povoldnf u poiivlatele

starobniho nebo invalidntho dichodu, pFisludi mu ndhrada za ztritu na vydélku jen po dobu,
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pokud neptestal byt zaméstndn z diivodl, kter€ nesouvisi s pracovnim tdrazem nebo nemoci
z povoléni. Jestlize by viak diichodce by! nucen skongit pracovni pomér pravé v diasledku
utrpéného pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni, pifslufela by mu nihrada za ztrdtu na
vyd&ikn po dobu, po kterou by vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pfed pracovnim
tirazem nebo nemoc{ z povoldni mohl pracovat. I v tomto pfipadg oviem plati ustanoven{ §

371 odst. 6 zakoniku price.

U zaméstnance, ktery je v dob& pracovaiho tirazu nebo zji§t&ni nemoci z povoldni v n&kolika
pracovnich pomérech nebo je &inny na zdkladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér
se pfi stanovenl vySe ndhrady za ztrdtu na vydé€lku vychdzi z prim&rnych vydélkd
dosahovanych ve vSech t&chto pracovn&prdvnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly
trvat. V pffpadé pracovniho pomé€ru na dobu neuréitou mitZe tedy ndhrada za ztrdtu na
vydélku pfisluSet zaméstnanci za stanovenych podminek aZ do 65 let nebo do pfizndni
starobntho dichodu. V piipadé pracovniho poméru sjednaného na dobu na dobu ur&itou nebo
pfi vykonu price na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti uzaviené na dobu urditou, viak
pifslusi poSkozenému zaméstranci v souladu s ustanovenim § 386 odst. 1 zdkoniku préce
néhrada za ztrdtu na vydéiku jen do doby, kdy mél tento pracovn&pravni vztah skonéit, Po této
dobé pfislusi zaméstnanci ndhrada za ztritu na vydélku, jen jestliZe je podle okolnost{ moZné
divodn€ prfedpoklddat, Ze postizeny by byl 1 naddle zamdstndn (u jakéhokoliv
zamé&stnavatele). V praxi je tak nutné vidy podrobné zjistit a posoudit viechny konkrétni

ckolnosti kaZzdého pfipadu.

Zaméstnavate! neni povinen z divodu odpové&dnosti za Skodu nahradit ztritu na vyd¥lku,
kierd zaméstnanci vznikla tim, Ze by pfeveden na mén& placenou praci z diivodu dosaZeni
nejvyS8i pffpustné expozice. Pfi zkoumdni poklesu na vydélku, k némuZ doilo proto, Ze
zaméstnanec naddle nevykondv4 dosavadni lépe placenou préci, je rozhodujici divod, pro
ktery byl pfeveden na jinou prici. Bylo-li timto divodem dosaZen{ nejvySS{ piipustné
expozice, povinnosti k nihradé ztrdty na vydélku nevznikd ani tehdy, kdyby bylo pozdéji

zjidténo, Ze v té dobd zaméstnanec jiZ trp&l nemoc z povoldni.'®

Néhrada za ztratu na vydélku podiéhd zdanéni dani z pFijmd fyzickych osob.

%8 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 382004
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Néhrada za bolest a ztiZeni spoleéenského uplatngnf

Nahrady za bolest a za ztiZeni spoleSenského uplatngni pfedstavuji ndhrady nematerialni
djmy, kterou utrpél zaméstnanec v souvislosti s pracovnim iirazem nebo nemoci z povolani.
Od8kodiiuje se jimi urCity stupefl bolesti, resp. omezeni zaméstmance v pracovnim a
ob&anském uplatnéni. Zakonik préce upravuje tento typ nihrad pouze rdimcové, pfitemz bliz&f
dpravu stanovi vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o od8kodn&n{ bolesti a
ztfZeni spoleCenského uplatnéni. Podle této vyhldsky se za bolest povaZuje ka¥dé t&lesné a
duevn{ strdddni zpisobené Skodou na zdravi osob&, kterd tuto $kodu utrpéla, pfitem? se
odikodfiuje bolest zpisobend jak Skodou na zdravf, tak jejim lé¢enim nebo odstrafiovdnim
jejich nésledkl. ZtiZzenim spoletenského uplatnéni se rozumi nésledky Skody na zdravi, které
jsou trvalého rdzu a maji prokazateln€ nepfiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivot& a ve
spoleCnosti, zejména na uspokojovén{ jeho Zivotnich a spolefenskych potieb, vietn& vykonu
dosavadnfho povolani nebo pfipravy na povolédni, dal§iho vzdélavini a moZnosti uplatnit se v
Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na v&k poSkozeného v
dob€ vzniku 8kody na zdravi. Nasledky $kody na zdravi, které jsou jen doasného charakteru,
se neod3kediuji. OdSkodnéni za ztiZen{ spoleenského uplatnéni musi byt priméfené povaze
ndsledki a jejich pfedpoklddanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moZnosti

poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleénosti.

Vvyie odskodnéni bolesti a ztiZeni spolelenského uplatnéni se stanovi na zédkladé bodového
ohodnoceni stanoveného v lékafském posudku, jeZ zpracovédvad oletfujici lékaf poSkozeného
(v pfipadé nemoci z povolani ofetfujici lékaf zdravotnického zafizeni opravnéného k
posuzovani nemoci z povoldni) a vyddvd zdravotnické zaffzeni, jehoZ Ilékaf posudek
zpracoval. O I€kafsky posudek mibZe poZadat jak pofkozeny zam&stnanec, tak fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd za Zkodu na zdravi zaméstnanci odpovidd. U bolesti se lékafsky
posudek vyddvéd, jakmile je moZno zdravotni stav pofkozeného povaZovat za ustdleny, u
ztizeni spolelenského uplatn&ni zpravidla aZ po jednom roce poté, kdy doslo ke Skod€ na
zdravi. V piipadé ztiZeni spoletenského uplatnéni lze vydat i novy l€katsky posudek, kiery
nahradi plivodni, oviem pouze tehdy, pokud dojde k vyraznému zhorSen{ nisledki. Bodové
chodnoceni uruje lékaF podle sazeb stanovenych v pfilohdch vyhldSky. Pokud zde neni
bodové chodnoceni posuzované §kody na zdravi nebo nésledkii uvedeno, pouZije se bodové
ohodnoceni stanovené pro kodu na zdravi a ndsledky nejsrovnateln&js{ z hlediska bolesti &i

povahy a rozsahu nasledkl. Hodnota 1 bodu &ini 120 K&, pfifemZ ve zvIaSf vyjimednych
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Plipadech hodnych mimofddného zietele miZe soud vysi odskodnéni stanovenou podle

Citované vyhla¥ky piim&fend zvysit,

Vsouladu s ustanovenim § 372 odst. | zékoniku prace se ndhrada za bolest a ztiZenf
‘pole€enského uplatnéni poskytuje zaméstnanci jednorizove. Zatimeo zdkonik price Gtinny
dp 31.12.2006 ve svém ustanoven{ § 260 odst. 1 stanovil, Ze n4rok na néhradu za bolest a za
Utifeni spolelenského upiatnéni smrti zaméstnance zanikd, novy zékonik price toto
Ustanoveni nepfevzal, takZe piestoie se jednd o ndhrady, jeZ maji svou povahou vylu¢né
O0sobnostn{ satisfakéni charakter, naddle tato pengZitd prava zaméstnance nezanikaji a stdvaji
f¢ pfedmétem dédictvi. Tim se zdkonik prace dostiva die mého ndzoru neopodstatnénd do
tozporu § dpravou typickou pro soukromé pravo, kde obecné plati, Ze je-li pln€ni omezeno jen
na osobu ve&fitele, tak smrti véfitele toto pravo zanikd, pfi¢em? zanikd 1 prdvo na bolestné a na

ndhradu za ztiZeni spole€enského uplatnéni.

Nahrada za déelné vynaloZené ndklady spojené s lé€enim

Néhrada za U¢elné vynaloZené ndklady spojené s I€fenim pokryva ty ndklady zaméstnance
postizeného pracovnim tirazem nebo nemocf z povolédni spojené s 1é€enim, které mu nejsou
hrazeny z vefejného zdravotaiho pojidténi, resp. jsou z néj hrazeny jen &istelné, pokud bylo
jejich vynalozeni ielné. Ugelnost ndkladii nelze hodnotit jen zhlediska objemu
vynaloZenych prostiedkd, nybrZ rovn&Z =z hlediska jejich pFinosu na odstrafiovani
(zmirtiovdn{) nasledkh pracovnfho drazu pofkozeného zamdstnance. Pojem ,ucelng
vynalozené ndklady" nelze omezit jen na ndklady nezbyin€ nebo takové, kieré umozZni
minimalizaci ndklad( vynaklédanych na léCenf. Takovy pFistup by znamenal znevyhodn&ni
zaméstnance postiZeného pracovnim drazem nebo nemeoc{ z povoldni tim, Ze by mu byl -
vy rozporu s pravem na svobodnou volbu lékafe zarucenym zakonem (§ 9 odst. 2 zékona &.
10/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu) —~ znemoZnén steiny (rovny) rozsah poskytovédni zdravotn{
pée jako ostatnim ob&anim. Prévo na svobodnou volbu lékate vychdzi ze skuteCnosti, Ze
|é¢eni nelze redukovat jen na vécnou stranku vlastai reparace zdravotniho pokozeni, nebot
pro jeho Gspedny pribéh je vyznamnd i subjektivni diiv€ra pacienta v lékafe. Toto prévo neni
omezeno jen na volbu Iékafe z bezprostfedntho okoli postiZeného, a proto nelze pfiméiene
pdklady spojené s realizaci tohoto priva povaZovat za neti¢elnd vynaloZené jen z toho

divodu, Ze by nédklady za jizdné a cestovné k jinému lékafi mohly byt niZ8i. Poskozeny
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zaméstnanec musi mit v rdmci poskytovani zdravotni péfe v zdsadg stejné moZnosti jako

ostatni obéané a nemiiZe byt oproti nim nijak znevyhodiiovan.'”

Mezi G¢elné vynaloZené néklady spojené s l€¢enim, na jejichZ ndhradu muZe mit pofkozeny

zaméstnanec narok, lze zahrnout zejména nésledujici néklady:'*

néklady na pofizeni 1ékil nebo prostiedkl zdravotnické techniky, které nejsou hrazeny

piisluSnou zdravotni poji¥fovnou anebo jsou hrazeny jen &dstetné,

- néklady vynaloZené v souvislosti s ambulantni pé&l (jejiZ souédsti je i ndvsté€vni sluZba),
kterou zaji¥fuji praktiéni a jini odborn{ 1ékafi v jednotlivych ordinacich a ambulantnich
zafizenich, nehrazené (resp. hrazené jen &dstetné) pfsluSnou zdravotni pojist ovnou,

- ndklady spojené s pfibranim oSetfovatele pfi bezmocnosti, bylo-li pfibrdni oSetfovatele
nutné,

- ndklady jizdného a cestovného spojené s Ié€enim ndsledkl pracovniho trazu nebo nemoci
z povoléni napf. pfi rehabilita¢ni 1é&b&, a to i tehdy, pokud tyto vylohy poskozeného
zamé&stnance mohly byt pfi poskytnut{ zdravotni péte srovnateiné trovné u jiného lékaie
nizi,

- naklady cesty nejbliZSich rodinnych pfislusnikll pii ndvst€vé poSkozeného zaméstnance
v nemocnici, pokud takové ndvit&vy piiznivé ovliviiovaly psychicky stav nemocného
zaméstnance, a tim urychlovaly léfebny proces; v tomto pfipadé v3ak neni nérok na
nihradu ndkladi vzniklych pouZitim osobniho motorového vozidla, jestlize se navit€va
mohla uskute&nit s mnohem mengimi ndklady pfi vyuZit{ prostfedkd hromadné dopravy,

- zvyiené vydaje vyvolané nutnosti ndkladn&jiiho vydatn&j§iho stravovani nebo niklady na

dietni stravovdani, napf. pfi infek&ni Zloutence jako nemoci z povolani, a to po dobu, po

kterou potfeba tohoto stravovani trva.

Pokud poSkozeny zamé&stnanec uhradil n€ktery z nékladi spojenych s léCenfm ze svého,
pfestoze mu vzniklo privo na jeho thradu ze zdravotntho pojiSténi, nelze takovy ndklad

povaZovat za Glelné vynaloZeny ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 pism. ¢) zakoniku

111

price. ' Nahradu d&elné vynaloZenych ndkladi spojenych s léfenim nelze pfiznat formou

' srov. rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003

10 srov. napt. stanovisko Nejvy$$iho soudu uvefejndné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.
3271963, str. 100 — 101 nebo pod & 28/1980, str, 210, nebo rozhodnutf Nejvy$iiho soudu uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 44/1978

"' srov. rozsudek Nejvy&itho soudu ze dne 7.7.2005, sp. zn. 21 Cdo 2897/2004
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penc it duchodi dobudouena, vady se musi jednat o ndhradu nikladiy 117 prokazatelng
pymloensch. Praoaicely promfeent naroku se poskozeny o 8chto nikladech dozvidd

. ) SRR
postapnd. ahimile e synalosr,

Nihrada véene skody

Pad poje s éend Shady™ podie ustanevent § 3609 adst. | opisi. &) zdkondku price je treba
birneut vesheron majethovou gimu, Meron nelze podfadit pod ntkiery 2 dildich nérokt
medenyeh s ustanovent § 3649 odat T opisae an !, ¢) zdkoniku prace a klerd spocivd ve
Amenae Bk mgeth pnikn/cm‘hn.*” Pod véenou skodu spadd predeviim poskozeni vécel
hesprostiednd pit pracoy nim draza napt. poskosent neho zniceni odévu nebo osobnich vécei,
hierd zaméstaaned sost i sebe, didbe ke Shady nacdoprayvnich prostfedeich, kterd zaméstnanec
pawzil pie pracovid ceste se souhlasem zamiéstnavatele a tkody na ndfadi, zaffzeni a
piedimdétech zamésinance patfebriveh pro vykon price, klerd zaméstnavatel pouZil opst
vhradné se soubbaseny Zzundstmavatele (soubilies mude byt i dstni & adsledny). Véenou Skodou
pradle ustanovenns § 369 adst, | opism J) zdkontku price se ale rozumi také §koda, Kterd nastala
posde it Rters s podkozenim ¢ stnitou véet bezprostfedne nesouvisi, napf. ndklady, kieré
vanthagy poshozendm zaméstnunct tim, Je pro misiedky pracovadho drazu nemiZe obstardvat
vt donidenest, kterou pled drasem obstarival, o musi 22 néj tyto price nebo jejich Cdst
whomivat nekdo poy, byt pFishusnik podiny, ktery tyto price ped drazem nevykondval.
Vis tohoto miroku e phitoa teha uréit podie ohjektivaich hledisek, tedy podle obecné
hdiets techto prict, niholin podle vydelku prisluseika rodiny, ktery tylo price kond misto

. . 111
phozendho zaméstnimce.

Zumentnaney, kery uphatnuge ndhradu véend Shady, masi prokiizat, ¥ mu lato Skoda vznikla a
7o mesi shodou o ublizenim na 2dravi misledkem pracovadho drazu nebo onemocnénim
memect # povoking je phdinnd souvislost, Nihradu véend skody nelze pfiznat formou renty do
hudieen tanmt pokud jde o seikbdy na vvpomoc v donuienostt), ale jen jako ndhradu jiz

stk Shandy.

ston Forwadongie Nejs v Saibo soudu iefeineme ve Sharve sowdiivh rushodnug o stanovisek pod & 26/1982
Caen stionashe Nepvy il wondu wsefeond se Shirve souduich rozhednuti o stanovisek pod & 1171976,
NS

T tossideh by sadeho Nepoydiiho sowdy CSR e die 2011972 sp. sn, 3 Co 49778 nebo stanovisko

Nepniditin sl utchenene se Shirce soudnich fozhodeatt o sanevisek podd & 2R/1980, sir. 209
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Nibrada $kody poztstalym
Pokud zaméstnanec ndasledkem pracovnihc vrazu nebo nemoci zpovoldni zemfel,

zaméstnavateli vznikd povinnost poskytnout ndhradu Skody poziistalym, popt. tfetim osobdm.
Konkrétné je zaméstnavatel povinen poskytnout v rozsahu své odpovédnosti oprivnénym
osobdm néhrady taxativng stanovené v ustanoveni § 375 zdkoniku price, a to:

- nahradu Gcelng vynaloZenych ndkladl spojenych s jeho lé&enim,

i

ndhradu pFim&fenych ndkladi spojeaych s pohfbem,

nahradu nakladi na vyZivu pozustalych,

jednordzové odSkodnéni pozistalych.

Nérok pozistalych, resp. tfetich osob, poZadovat a obdrZet vy¥e uvedené ndhrady neni zavisly
na tom, zda postiZeny zaméstnanec pfed svou smrtf uplatnil ve stanoveng [hGt€ svd prava na

nahradu Skody z pracovniho urazu nebo nemoci z povoldni &i nikoliv,

Nahrada u¢elné vynaloZenych ndkladi spojenych s 1é¢enim

Ukelng vynaloZené néklady spojené s léenim podle ustanoveni § 375 odst. 1 pfsm. a)
zdkonikuy prdce jsou ndklady vzniklé v souvislosti s 1éfenim zaméstnance, ktery nasledkem
pracovniho Grazu nebo nemoei z povoldn{ zemfel. Svym charakterem se jednd o obdobné
ndklady jako podle ustanoven{ § 369 odst. | pism. ¢) zfikoniku préce, takZe ohledn€ jejich
vymezen{ plati to, co je uvedenc vyde ohledné nihrady ulelng vynaloZenych nikladii
spojenych s léCenim, jeZ se hradi pifimo zaméstnanci. Néhrada Géelag vynaloZenych ndkladn
spojenych s lé¢enim pffslusi tomu, kdo tyto ndklady vynaloZil. To znamend, Ze v pfipad€, Ze
tyto ndklady vynaloZil jeft€ za Zivota sdm poSkozeny zaméstnanec, neni po jeho smrti
oprdvnénd osoba, kterd by se mohla dhrady t&chto ndkladi domdhat. Pokud v3ak napt. d&dici
podkozeného zamé&stnance museli za n&j (af uZ za jeho Zivota nebo po smrti) uvedené niklady
vynaloZit, ndle?i jim jejich ndhrada.'” Osoba, kterd uplatfiuje ndrok na nihradu Gleln&
vynaloZenych ndkladd spojenych s léfenim, musi vidy zamé&stnavateli prokazat vznik t€chto
ndkladu, jejich vy3i a pficinnou souvislost mezi jejich vynaloZenim a pracovanim drazem nebo
nemoci z povoldni zaméstnance, ktery nésledkem takového pracovniho Grazu nebo nemoci z

povolani zemiel.

'3 viz M. Soutkov4 a kolektiv, Zakonik prace, komentaf, 4. vydéani 2004, str. 554
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N4hrada pfiméfenych ndkladi spojenych s pohfbem

Priméfené ndklady spojen€ s pohfbem jsou taxativné vypoéteny v ustanoveni § 376 zdkoniku
price, podle kter¢ho tvofi ndhradu pfiméfenych ndkladli spojenych s pohfbem vydaje
iétované za pohieb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizen{ pomniku nebo desky do vySe 20
000 K&, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych
vydajli na smute¢ni oSacen{ osobdm blizkym podle § 116 oblanského zdkoniku. Rovné¥
néhrada pfim&fenych ndkladd spojenych s pohfbem ndleZi tomu, kdo je vynaloZil. Do
31.12.2006 byl demonstrativai vytet ndkladG spojenych spohfbem obsaZzen v ust. § 37
provadéciho nafizeni vladdy k zdkoniku préace £. 108/1994 Sb. Naklady na smutetn{ oSaceni a
cestovni vylohy se hradily jen nejbliz§im pfisludnikim rodiny a domdcnosti zemfelého.
Oproti plivodni Gpravé tak doslo k zavedeni taxativniho vyctu, nov€ byl zafazen pojem osob
blizkych a také se zvySila nghrada ndkladd na zifzen{ pomniku nebo desky z 10.000 K& na
20.000 K& . Vlada piitom muZe tuto &dstku ddle zvySovat na zdkiad& zmén ve vyvoji cenové
drovné. Vzhledem k taxativnimu vyctu jiZ nadile nelze mezi ndklady spojené s pohibem
zafazovat primé&fené nidklady na smutedni hostinu, coZ byla otizka do této doby fefend
nejednoznaéné. Nahrada pfiméfenych ndkladd spojenych s pohfbem se nehradi v rozsahu,
v jakém je uhrazena pohfebnym poskytovanym jako ddvka statni socidlni podpory. V dob€ do
31.12.2007 bylo pohFebné upraveno jake davka stétnf socidlni podpory nezévisld na vlastnich
pifjmech oprdvnénych v ustanoveni § 47 a nasl. zdkona &. 117/1995 Sb., o statn{ socidlni
podpofe. Narok na pohfebné vznikl kaZdému, kdo vypravil pohieb osobg, kterd méla ke dni
smrti trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo byl-li pohieb vypraven v Ceské republice.
Pokud splilovalo podminky ndroku na pohiebné vice osob, ndleZela tato davka jen jednou, a
to osobé, kterd uplatnila ndrok na ddvku jako prvni. VySe pohfebného &inila 5.000,- K&.
Zakonem &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti v8ak do$lo k tdpravé podminek pro
poskytovani pohfebného tak, Ze pohiebné nadéle nileZi jen osob€, kterd vypravila pohieb
dit&ti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem, nebo osobé&, kterd byla ke dni smrti
rodiéem nezaopatfeného ditéte, jestlize dit® nebo tato osoba mély trvaly pobyt na vzemi

Ceské republiky.
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Jednordzové odSkodnén{ pozistalych

Jednordzové od3kodnéni poziistalych pfislug{ pozistalému manZelovi a nezaopatfenému
ditéti, a to kaZdému ve vy3i 240 000 K& a ddle rodi¢im zemfelého zaméstnance, jestlize Zili
se zam&stnancem v domdcnosti, v dhrnné vysi 240 000 K& Domécnosti se rozumi spolednd
domdcnost podle ustanoveni § 115 oblanského zdkoniku, které stanovi, Ze domacnost tvo¥i
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spole€n€ uhrazujf ndklady na své potfeby. Toto
od§kodn&ni miiZe vladat zvy3it s ohledem na zmé&ny, které nastaly ve vyvoji mzdove drovné a
zivotnich ndkladd. zvy3it jednordzové odSkodn&ni pozistalfch. Oproti plivodni upravé
obsaZené v zdkoniku price uW¢inném do 31.12.2006 doflo k podstatnému navySeni
poskytovaného odskodnéni, nebof plvodné nédleZelo manZelovi jen ve vy§i 50.000,- K& a
ditéti, které mélo narok na sirotéf dichod, ve vysi 80.000 K& Rodid¢lim zemFelého ndleZelo
jednorazové odSkodnéni pfisluSelo pouze v edlivodnénych piipadech, a to fihrmné vySi 50.000
K&. Za odiivodnény piipad se pfitom zpravidla povaZoval pravé ten, kdy zletily potomek %il
ve spoletné domdcnosti s rodii, anebo kdy pFispival rodic¢tim na jejich vy¥ivu. Na rozdil od
plivodni prévni dpravy v8ak jiZ zdkonik prdce neumoZiluje stanovit vy¥si Zdstky
jednordzového odSkodnéni v kolektivni smlouv€ nebo vnitfnim predpisu zdkoniku, Ke
zvySeni Castek jednorazového odSkodnéni doslo v ndvaznosti na dpravu ob&anského zdkoniku
provedenou s U¢innosti od 1. 5. 2004 zdkonem &. 47/2004 Sb. Timto zdkonem bylo také
umoZnéno jednordzové vypotadat dohodou budouci ndroky na ndhradu za ztrdtu na vydélku

nebo na ndhradu nikladi na vyZivu poziistalych, coZ viak zdkonik price neumoZiiuje.

Nahrada vécné Skody

Poziistali po zaméstnanci, ktery zemfel na nasledky pracovniho drazu (nemoci z povoldni),
konkrétn€ dédici zemrelého zaméstnance, maji ndrok na néhradu vécné $kody. Vécny rozsah
tohoto ndroku je vSak uZ3i neZ u vécné Skody vzniklé samotnému postiZenému zameéstnanci a
zahrnuje prakticky pouze 3kodu na v&cech (tedy napf. na dopravnim prostfedku, kierého
zamé&stnanec pouZil pfi pln&ni pracovnich kol nebo v p¥{mé souvislosti s nim se souhlasem
zamgstnavatele), Judikatura soudll upozornila na skuteCnost, e vécnou ¥kodou ve smysiu
ustanoveni § 375 odst. 1 pism. e) zdkoniku price je jen takovd Skoda, kterd se projevila na
majetku poSkozeného zaméstnance v dobé jeho smrti. Proto nelze za tuto Skodu povaZovat
narok manZelky zemfelého zaméstnance na ndhradu ndkladil za price vykondvané jinoun
osobou, které predtim vykonéval jeji manZel, Tuto ndhradu by bylo moZné pfiznat pouze

v rdmci ndhrady ndkladd na vyZivu pozibstalych. Podle ustanoveni § 375 odst. 1 pism. e)

73




zdkoniku price piijde proto jen o ndrok na nahradu $kody na v&cech, které byly zaméstnanci
pii smrtelném Urazu nebo pfi smrti ndsledkem nemoci z povoldni po¥kozeny, popfipadd

ztraceny & znideny.''®

Nahrada nikladQ na vvZivu pozQstalych

Néhrada nékladl doznala oproti plvodni pravnf dpravé obsaZené v zdkoniku price fiéinném
do 31.12.2006 vyznamnych zmé&n. Nirok na ndhradu ndkladi na vyZivu pozlstalych
piedstavuje diléi narok na ndhradu Skody z pracovniho drazu nebo nemoci z povoldni, je? ma
povahu zpravidla dlouhodobého ndroku, ktery je uspokojovan dil¥imi m&siénimi plnénimi.'"”
Piislus{ pozhstalym, kterym zemfely zaméstnanec vyZivu fakticky poskytoval nebo byl
povinen poskytovat podle zdkona o roding (zdkonna vyZivovaci povinnost), a to do doby, do
které by tute povinnost mél, nejdéle viak do konce kalendafntho mésice, v ném¥ by zemfely
zaméstnanec dosdhl 65 let véku nebo do data pfizndani starobniho dichodu z diichodového
pojidténi. VyZaduje se, aby §lo skute&n€ o pravidelné a soustavné poskytovani prostfedkt na
vyZivu, a to v penézich nebo poskytovdnim jinych prostiedkd urenych k uspokojovini
béZnych Zivotnich potfeb. Tato podminka by nebyla splnéna, pokud by §lo pouze o ob&asné
poskytovan{ dard. P¥i posuzovédni ckruhu oprivnénych osob, kterym zemfely poskytoval
vyZivu, je tfeba vychdzet z faktického stavu, takZe pfibuzensky €i jiny vztah takovéto osoby
k zemfelému nebude rozhodny. Nédhrada ndkladd na vyZivu néleZi mapf. i pozistalé druZce
zemfelého zaméstnance, pokud snim Zila ve spolené domdcnosti, spoledn€ snim
hospodafila a pe€ovala o spoleZnou domdcnost. Pi urfovani okruhu osob, kterym byl zemiely
povinen poskytovat vyZivu, je tfeba vychazet z ustanoveni zdkona o rodiné, pfilem?
podminkou pro pfiznin{i ndhrady ndkladil na vyZivu neni, aby vyZivné bylo urfeno soudnim
rozhodnutim. Stejné tak ani pravomocné rozhodnuti soudu, jimZ byla zemfelému uloZena
povinnost platit vyZivaé podle ustanoven{ zdkona o roding, nemusi je$t€ znamenat, Ze zemiely
byl v dob& smrti skutetn& povinen poskytovat oprivnénému vyZivné, zejména pljde-li o
rozhodnuti vydané pfed delsi dobou. Konkrétni vyZivovaci povinnost musi byt ddna vici
osobdm uvedenym v &sti tfeti zdkona o roding v dob& smrti.'® Pt urleni rozsahu ndhrady

nakladii na vyZivu pozstalych se plivodng vychizelo z &astek, které zemfely pozistalym

"8 srov. rozhodnuti Nejvy§iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod & 17/1978
"7 Soutkova M. a kot.: Zékonfk préce, komentaf, 4. vydani 2004, str. 557
"8 srav. S TN, str. 92 — 93 nebo rozhodnuti Nejvyi§tho soudu uvefejniné ve Shirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek pod &. 26/1971
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fakticky na jejich vyZivu poskytoval, byt k tomu nebyl podle zdkona povinen. Tyto &astky
v8ak musely odpovidat charakteru vyZivného ve smyslu zdkona o roding, jinak byla nahrada
ndkladi na vyZivu pozistalych piizndna jen ve vySi vyZivného pfimé&feného pomérim
dastniki.'"’ Novy zdkonik prdce vypocet ndhrady ndkladd na vyZivu pozistalych podstatd
zjednodusil, kdyZ stanovil, Ze ndhrada ndkladd pifstudf pozistalym ve vy¥i 50 % priimémeho
vydé&lku zaméstnance zjisténého pled jeho smrti, pokud vyZivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat jedné osobé, a 80 % tohoto primémmého vydéiku, pokud vyZivu poskytoval nebo
byl povinen poskytovar vice osobdm. Od &dstek uvedenych ve vEtd prvni se odedte diichod

pfiznany poztistalym. K piipadnému vydélku pozistalych se nepfihli¥i,

Pfi vypottu ndhrady ndkladd na vyZivu pozistalych se vychdzi z prim&mého vydélku
zemfelého zaméstnance; ndhrada ndkladd na vyZivu viech pozfistalych nesmi v8ak Ghrnem
prevysit &dstku, do které by piisluiela zemfelému zaméstnanci ndhrada za ztritu na vydélku
podle § 371 zdkoniku préce.

Nérok na tuto néhradu je ndrokem z divodu odSkodnéni pracovntho tdrazu (nemoci
z povoldni). Proto i u tohoto ndroku pfichdzi v dvahu kriceni z diivodu zavinéného poruseni
bezpelnostnich piedpist ze strany zam&stnance, u tzv. excesu z plnéni pracovnich tikolt nebo
z pHimé souvislosti s plnénfm pracovnich tkolt a o zmén€ pomérl na strané postiZeného

ur - e ol bl - & - 2
zemielého zamé&stnance nebo na stran€ opravnénych osob — pozustalych po n&ém.'*

Zakonné poji§téni odpovédnosti zaméstnavatele

Institut zdkonného pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povoldn{ byl do zikoniku price zakotven s déinnost{ od 1.1.1993. Jeho hlavnim
smyslem je pFenést riziko ndhrady $kody pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani ze
zaméstnavatelll na pojistovnu tak, aby nebyla ohroZeno fungovini ¢i samotnd existence
ekonomicky slabfich zaméstnavatell v pfipad€ zdvaZnych Grazé a nemoci z povoléni, jeZ
s sebou nesou i vysoké finan¢ni ndhrady, a tim i pln&ni ve prospéch zaméstnance. Pravni

tiprava zakonného poji§ténf byla do 31.12.2006 obsaZena v ustanoveni § 205d zdkoniku préce.

"% srov. stanovisko Nejvy¥§iho soudu uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod &. 11/1976,

str. 56
122 Soudkovd M. a kol.: Zakontk préce, komentat, 4. vyddn{ 2004, str. 557
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Soucasné s novym zdkonikem price mé&! nabyt G€innosti novy zdkon & 266/2006 Sb., o
trazovém pojiSténi zaméstnanci. Jak jiZ bylo uvedeno vyie, tidinnost tohoto zdkona byla jiZ
nékolikrit odloZena a zdkon md dle souCasného stavu nabyt G&innosti aZ 1.1.2010. Do doby
nabyt{ g¢innosti se zdkonné poji§téni odpovédnosti zam&stnavatele i nadale ¥df ustanovenim
§ 205d zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve zn&ni zdkona & 231/1992 Sb., zdkona &.
74/1994 Sb., a zakona €. 220/2000 Sb., jakoZ i vyhld¥kou &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi
podminky a sazby zikonneho pojisténi odpov&dnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim
tirazu nebo nemoci z povoldni, ve znéni vyhla8ky &. 43/1995 Sb., vyhlasky & 98/1996 Sb.,
vyhligky ¢. 74/2000 Sb., u vyhlasky &. 487/2001 Sb.

Pro piipad své odpov€dnosti je ze zdkona pojiStén ka¥dy zaméstnavatel zaméstnavajici
alespofit jednoho zaméstnance, a to u Ceské pojistovny, akciovéd spolenost nebo u
Kooperativy, Ceskoslovenské druZstevni pojistovny, akciova spolefnost. Zdkonné pojisténi se
nevztahuje pouze na zaméstnavatele, ktefi maji podle zdkona postaveni organizaéni sloZky
stétu. Popsténi jakoZto zdkonné vznikd jiZ na zdkladé prvniho pracovnépravniho vztahu u
zamé&stnavatele, pojistnd smlouva se neuzavird. Pokud pfi zdniku zamé&stnavatele nepiejdou
prava a povinnosti z pracovnéprdvniho vztahu na jiného zaméstnavatele, md poskozeny
(pozistaly) priavo pfimo vii€i pojis€ovné, aby mu Zkodu nahradila v témZ rozsahu, v jakém
mu ji byl povinen nahradit sdm pojiitény zamé&stnavatel. Narok postiZenych zaméstnancil neni
ohroZen ani v pfipad¢, kdy zaméstnavatel neplatil pojistné. V rozsahu, vjakém se na
zaméstnavatele vztahuje zdkonné pojiSténi, zanikd jeho povinnost sjednat smluvni pojisteéni

padle zvldstnich pfedpisi.

Nova pravn{ Gprava Grazového pojiStdni zavad{ zcela novy systém, kdy pfendsi odpovédnost
za provédéni tirazového pojistén{ na stdt a méni charakter pojisténi. Do budoucna jiz tedy
nemd jit o poji¥téni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci
z povoldni, ale o formu socidlniho Grazového pojiSténi s viastnim systémem poskytovanych
divek. Urazové pojisténi md byt dopliikem k poji§in{ zdravotnimu, nemocenskému a
dfichodovému a md ho provddét Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, kterd md i vypldcet
davky. Zaméstnavatelé naddle budou pouze poskytovat CSSZ soutinnost v rozsahu
obdobném jako v jinych systémech socidlniho pojiSténi. Opousti se dosavadni systém
odgkodiiovéni pracovnich razl a nemoci z povoldnf 4 koncepce ndhrad za ztritu na vydélku.
Rudi se objektivni odpov&dnost zamé&stnavateli za $kody vtéchto piipadech, kterd je

v evropském méFitku ojedingld. Zavadi se davkovy systém obdobné, jako je tomu v socidlnim
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zabezpeleni, ktery z pohledu zam&stnance zachovavd soutasny stav, kdy zaméstnanec nemus{
prokazovat, Ze k pracovanimu drazu nebo ke vzniku nemoci z povoldni do$lo zavin&nim
zamé&sinavatele.””' Nicméng, jak jiz bylo uvedeno, osud zdkona &. 266/2006 Sb., o trazovém
pojistén{ zaméstnancl je nejasny a s nejvEtsi pravdépodobnosti Géinnosti v aktudlnim zn&ni

viibec nenabude.

Zavér

PiestoZe novy zdkonik price je udinny teprve od 1.1. 2007, jiZ nyni se ukazuje, Ze n&kteréd
zdméry nebyly do zdkoniku price zapracoviny vhodnym zpusobem a v brzké dobé tak bude
muset dojit k novelizaci. Zcela zdsadni vyhrady mdm k zaflenéni kompletni pravni dpravy
odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu pfi pracovnich drazech a nemocech z povolani do
pfechodnych ustanoveni zdkona, jakoZ i k odkazovéni na stary, v dneSni dobg jiZ formding
nelidinny zakonik prace (zdkon &. 65/1965 Sb.). Odpov&dnost zaméstnavatele za Skodu pti
pracovnich razech a nemocech z povolani patfi dle mého ndzoru mezi nejdileZitéjsi instituty
pracovntho prava a jeji iprava v prechodnych ustanovenich je nejen nediistojné, ale zejména
pro zaméstnavatele — laiky velmi nepfehlednd. PfestoZe chapu, Ze k tomuto umistén{ do§lo ve
snaze vyhnout se pozd€j§im zdsahGm do struktury zdkontku vypu$ténim piislu$nych
ustanoveni, jak se ukazuje, ,pfechodnd™ Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za fkodu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolan{ se s ohledem na problémovou koncepei zdkena o
drazovém pojiiténi zaméstnancl stane velmi dlouhodobou a vypovidd o nedostatetné
plipravé a politické spoluprdci pfi pfijimédni{ piisluSnych zdkonit. Pokud jde o principy
zakotvené zdkonem o drazovém pojiSt€ni zaméstnancil, ztotoZfiuji se s kritickymi nézory
ohledné finanéni ndro&nosti pldnovaného systému a domnivam se, Ze efektivngjii cestou by
bylo uvolnit oblast zdkonného pojiSténi i pro ostam{ finanéni instituce a vytvofit tak pfirozeng

konkurenéni prostiedi, jez by fungovalo pod pfisnym statnim dohledem.

Naopak jako pozitivni vnfmdm komplexnost nového zdkoniku price, sjednoceni problematiky
pracovniho priva do jednoho kodexu bez zbyteZného mnoZstvi provadEcich predpisti a
doplnéni celé rady pravaich snahu o pfesné vymezeni pravnich pojmi. RovnéZ zvySeni
néhrad jednordzového odikodnéni poziistalych a zjednodueni vypoétu ndhrady nékladh na

vyZivu pozistalych je dle mého ndzoru spravnym krokem.

"' srov. diivedov4 zpréva k zdkonu 266/2006 Sb., o virazovém pojifténi zamdstnancii
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