OPONENTNI POSUDEK

diplomové prace Pavly Koukalové
,Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu*

Pfedlozeny elaborat je zpracovan na zavazné a aktudlni téma z hlediska
souc¢asného i budouciho legislativniho vyvoje s akcentem na koncepci urazoveho

pojisteni.

Text diplomové prace o celkovém rozsahu 78 stran je (kromé Uvodu a zaveru)
rozdélen do fady casti, které vSak nejsou ciselné oznaceny Ci graficky rozliseny,
takze ani z obsahu ani z nadpist v textu neni zfejmé postaveni hlavnich kapitol a
podrazenych subkapitol.

V Uvodnich castech prace se autorka nejprve obecné zabyva pojmovym
vymezenim a koncepcemi odpovédnosti (odpovédnostnich vztahu), a poté se
vénuje odpovédnosti za Skodu a jeji funkci v oblasti pracovniho prava.. Dal§i obsah
elaboratu je jiz zaméren vyluéné na rozbor platné pravni upravy odpovednosti
zamestnavatele za S$kodu zpUsobenou zaméstnanci. Autorka zde podrobné
charakterizuje jednotlivé druhy odpovédnosti a predpoklady jejich vzniku. Zvlastni
pozornost pak vénuje odpovednosti za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech
zpovolani a nahradam poskytovanym zaméstnanci (pozustalym) vramci jejich
odskodnovani. Posledni cast prace pred samotnym zavérem diplomantka vénovala
uvaham o institutu zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za $kodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a predpokladanému vyvoji v této oblasti.

V zavéru autorka hodnoti platnou pravni dpravu zkoumané problematiky,
uvadi vlastni nazory a postrehy a poukazuje na nezbytnost potiebnych zmén.

Lze konstatovat, Zze zameér autorky podat charakteristiku platné pravni upravy
odpovednosti zaméstnavatele za Skodu se zaméfenim ,na objasnéni otazek a
problémd, jez vznikaji zaméstnavatelim i zaméstnancum v praxi' se vramci
predloZzené diplomové prace podafilo spinit.. Pozitivné je treba hodnotit vybér
judikatd, které vhodnym zpUsobem doplfiuji zkoumanou problematiku o aspekt jeji
praktické aplikace.




Z hlediska formalniho Ize elaboratu vytknout jiz vySe zminénou absenci
Ciselného (i jiného) oznageni jednotlivych ¢asti, coz znacné snizuje prehlednost a
ztézuje orientaci v textu. Po strance obsahové je vsak prace na velmi dobré urovni a
nevykazuje nedostatky zasadni povahy. Pokud se zde vyskytuji, maji spise
charakter formulacnich nejasnosti (napf. str.59 odst. 4) nebo nepresnosti (str. 62 a

69 — pojem bezmocnost jiz platna pravni Uprava nepouziva).

Celkove je mozno konstatovat, ze predloZzena diplomova prace vyhovuje
stanovenym pozadavkim, a proto doporu ¢ uji jeji obhajobu.

Navrhuji, aby autorka vramci diskuse pfi obhajobé pohovoiila o svych
nazorech uvedenych v zavéru prace na stavajici pravni Upravu pfedmétné oblasti a
moznosti jejiho dal$iho vyvoje.
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