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PiedloZena rigorézni prace se zabyvé vyznamnou alternativou nepodminéného trestu
odnéti. V nafich podminkach jde o druhy nejéastdji ukladany altemativni trest. Od
zavadéni obecné prosp&nych praci do pravnich Fadd byla oéekavana eliminace negativnich
disledkii spojenych suv&znénim spolu sudinngj§im resocializaénim plsobenim na
odsouzeného. Cetn&j§i vyuzivani tohoto trestu v nadich podminkach v poslednich letech
véak ukazalo, Ze jeho vykon je spojen vedle uvedenych vyhod i s negativnimi désledky,
z nichZ nejzavaZnéj§im je vysoky podet pfemén nevykonanych trestd v nepodmingny trest
odnéti svobody. Zkoumani trestu obecn& prosp&inych praci je proto v soutasné dobé velmi
aktudini.

Autorka se v prici orientuje zejména na praktické problémy ukladani a vykonu daného
trestu. Tomuto zdkladnimu zaméfeni podiidila systematiku celé price. Prace je rozdélena
do dvanécti kapitol, v nichZ jsou postupné probiriny nésledujici okruhy problémi: trestni
politika v historickém vyvoji, trest obecn& prospéinych praci v mezinarodnim kontextu,
okolnosti zavedeni tohoto trestu do deského trestniho prava, jeho Uprava v Ceském pravu,
zvladtnosti tohoto trestu u mladistvych, tloha statniho zastupce, soudu a Probalni a
mediaéni sluzby pi realizaci trestu obecné prosp&&nych praci, spoluprace sobcemi a
daldimi poskytovateli praci a Gprava trestu obecné prosp&$nych praci v pfipravovaném
navrhu trestniho zakona.

Po metodologické strance prace vychazi piedevSim ze studia odpovidajiciho okruhu
literatury a statistickych dat. Pfi rozboru praktickych otdzek autorka vyuZila vlastnich
poznatkll a zkudenosti z rozhodovaci ¢innosti soudkyng u Okresniho soudu v Mosté. Ke

zhodnoceni soudni praxe provedia téZ analyzu pravomocnych rozhodnuti tohoto soudu
z let 2003-2005.

Rémec rozboru jednotlivych otazek trestu obecné prospé&inych praci tvofi nastin konceptu
restorativni justice jako ideové zdkladny pro zavadéni riznych forem altemativ trestu
odnéti svobody a alternativ trestani viibec. Vychodiskem pro hlubsi rozbor platné pravni
Upravy trestu obecné prospéénych praci je jednak p¥ehledné pojednani o riznych pojetich
trestu obecné prospéinych praci ve vybranych zahraniénich pravmich Gpravich a jednak
struén charakteristika zmén trestnd politiky v Ceské republice po roce 1989, které vyustily
v phijeti trestu obecné prospéinych praci.

TE&Zi8té prace je v rozboru platné prvni dpravy ukladéni a vykonu zkoumaného trestu a
v navazujici analyze aplikacni praxe. Autorka se tu zabyvd celou tadou aktualnich
problémil, jako je napf. problém vyméry zkoumaného trestu, souhlas pachatele s jeho
uloZenim, zji8fovani zdravotniho stavu pachatele, otdzka pfimé&fenych omezeni &
povinnosti, problém vymezeni pracovniho zafazeni v rozhodnuti soudu, tzv. ptenatizeni
trestu aj., vyjadfuje se k jejich feSeni a zasluZn€ upozoriiuje na nékterd dskali, ktera jsou
s feSenim t&chto problémi spojena. Kladng je tfeba hodnotit i diraz, ktery autorka na fadé



mist klade na potiebu pfedjednani trestu obecné prospé&inych praci pracovnikem Probaéni a
mediaéni sluzby, k nému? v praxi dochazi v nedostateéné mite. Zajimavé jsou téz uvahy o
pfistupu soudll k ukladani trestu obecné prosp&inych praci obsaZené na str. 52 a nasl.
Vyklad dopliiuje analyza soudnich rozhodnuti, kterou povazuji za velmi pfinosnou
zejména proto, Ze pfinadi Fadu aktualnich udaji o realizaci trestu obecné prospéinych
pract.

V nasledujicich kapitoldch pak auntorka piiblizuje ¢innost Proba&ni a media¢ni sluZby a jeji
spoluprici s poskytovateli sluzeb, pticemz vEts{ pozornost vénuje zejména potiZim, s mmiz
se pracovnici téchto organizaci potykaji.

Praci povazuji za hodnotnou. Jeji silnd stranka je v analyze praktickych problémi ukladani
a vykonu trestu obecné prospé$nych praci. Propracovanéj§i mohly byt ivodni partie, které
pojedndvaji o teoretickém pozadi problematiky, ale s ohledem na zaméfeni prace nejde o
nedostatek, ktery by sniZzoval jeji celkovou Uroven.

Ve vykladu jsem nenala v&cna pochybeni. Prace se dobfe Gte, vyklad je piehledny a
promy§lend uspofidany. Vytknout Ize né&které malo vyznamné formailni nedostatky
(n&které nepiesnosti v uvadéni poznamek pod &arou a chybéjici strankovani obsahu, které
ponékud znesnadiuje rychlou orientaci v textu).

Posuzovana price jednoznacné svedci o schopnosti autorky k samostatné tviiré{ praci a je
proto zpiisobilym podkladem pro obhajobu.

Pi1 obhajob& by autorka mohla vyjadfit své stanovisko k pravni Qpravé trestu obecné
prosp&inych praci obsaZzené ve vladnim névrhu trestniho zékona.
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