Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Sarky Tampové
na téma , Trest obecné prospésnych praci v praxi®

Prace je roz€lienéna na dvandct ¢asti, pficemz pokud pominu absenci Uvodu,
toto roz&lendni je logické a co do struktury vhodné pro rigordzni praci. Uvodni
kapitoly jsou tvofeny jednak struénym historickym vyvojem, ktery obsahuje kromé
historickych Gdajil téz pficiny, které vedly k postupnému zavadéni této formy
alternativniho Feseni. Navazuje drobnd srovnavaci analyza, u které vSak postradam
podrobnéj$i Udaje o pfislusné pravni Qpravé (oznaleni zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu, komentar préavniho textu, apod.). Neuvadéni téchto potfebnych Gdajd pak
mdZze vést k pochybnostem o spravnosti a Upinosti provedeného srovnani.

Za t&Zisté prace povaZuji rozbor Gpravy trestu obecné prospédnych praci
v ¢eském pravu, véetné charakteristiky pachatel(, ale také postupl organd Cinnych
v trestnim Fizeni pfi alternativnim FeSeni trestnich véci. Velice ocenuji, ze tato cast
obsahuje vlastni poznatky zpracovatelky, ziskané, jak z prace vypiyva, pii Cinnosti
soudce. Qdrazi se v nich nejen znalost pravni Upravy, ale predevsim tento rozbor
postihuje vlastni problematické stranky tohoto druhu trestu a ve vhodném srovnani
s pFislusnymi statistickymi Gdaji tak zpracovatelka predklada pomeérné komplexni
pohled na vyhody i nevyhody alternativniho feseni véci prostfednictvim trestu obecné
prospésnych praci.

Zpracovatelka neprovadi pouze kritiku, ale navrhuje konkrétni zplsoby feSeni
problém{ a pripadné zmény v legislativé, které by tyto probiémy pomohly odstranit.
Zcela zfetelné i zde vynikaji jeji osobni zkuSenosti.

Pfestoze vpraci formainé neni uveden Gvod, zavéry zpracovatelka
neopomnéla a myslim, Ze s ohledem na obsah prace jsou odpovidajici.



Po formalni a jazykové strance je prace zpracovana poZadovanym zplsobem.

PFi studiu jsem ovsem zjistil nekteré drobné nepresnosti, jako napf. ze
srovnavaci analyza provedend v Ovodu prace, kde se demonstruji (daje mezi lety
2002 ~ 2005, nema potfebnou vypovidaci hodnotu, protoZe neni jasné, pro¢ bylo
zvoleno pravé toto obdobi (&ast 4.5, str. 25), déale Ze v lasti, kde pojednava o
postupu statniho zastupce pfi alternativnim feSenf trestnich véci (str. 50) uvadi, ze
statni zastupce schvaluje narovnani pouze v ramci zkraceného pfipravného fizeni, coZ

je nepiesné a konelné také v tom, Ze literatura citovana v zavéretné &asti prace neni
dlsledné zminéna v textu prace v poznamkéch pod Carou.

Préci vSak i pfes shora zmin&né nepresnosti hodnotim velmi kladné a
doporucuiji ji k obhajobé.

Pfi obhajobé necht se zpracovatelka zameéf na tvrzeni Ministerstva

spravedinosti o tom, ?e velké procento trestu obecné prosp&Snych praci udajne

viibec nenf vykonavano a na pfidiny tohoto ministerstvem deklarovaného jevu.

V Praze dne 10. ledna 2008
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