Za téma svoji rigordézni prace jsem si zvolil ryzi nauku
pravni vyznamného priavniho teoretika ¢eského plivodu Hanse
Kelsena. Uc¢inil jsem tak zejména proto, Ze mé& v pravu vzdy
zajimaly predev3im abstraktni, teoretické otazky. Praveé ryzi
nauka pravni takovéto otazky v pravu nabizi i fesi.

Na této teorii mé zaujalo to, s jakym usilim jde za
vyty¢enym cilem, omezit se vylu¢né na zkouméani prava a
oprostit pravni védu od vlivu jinych spoleCenskovédnich
disciplin. Za povSimnuti stoji zejména jasné vymezeni hranice
mezi pravem a moralkou.

Na ryzi nauce pravni téz ocenuji jeji odvahu prijit
s novou teorii, novym fteSenim starych problémd. I kdyz
v mnoha konkrétnich bodech je jeji pfistup prinejmensSim
sporny, vzdy je pouzitelny jako podnét pro diskuzi k tématu,
zejména diky argumentalni vytfibenosti.

Mij vybér tématu ovlivnil také fakt, Ze se povazZu)i za
pravniho pozitivistu. Byt ryzi nauka pravni je nepochybné
teorii, kterou znaji a zkouma)i 1 zastanci teorie pfirozenych
prav (iusnaturalisté), domnivam se, Ze pro pravni pozitivisty je
jeji dosah vé&tsi. Pfedev§im tim, Ze mozZna vytyluje nejzazsi
hranici, které je moZno v ,pozitivizaci® prava dosahnout; je
mozZno jt oznadit za kvintesenci pravniho pozitivismu.

Co se tyle struktury prace, snazi se postihnout viechny
podstatné prvky ryzi nauky pravni. Je rozdélena do osmi
hlavnich kapitol, které se déale <{leni na podkapitoly

podchycujici jednotliva témata.



V prvni kapitole je stru¢né& shrnut zivotni pfibéh Hanse
Kelsena, dale zde popisuji historicky vyvoj ryzi nauky pravni
a jeji sesterské Skoly, brné&nské normativni teorie.

Dalsi kapitoly se potom vénuji jeho dilu. Druha kapitola
mé&  pfedevSim propedeuticky charakter, pojednava o
teoretickych a filozofickych pramenech Kelsenova dila, tedy o
jeho mySlenkovych piedchudcich. Jmenovité  jde 0
transcendentalni filozofii Immanuela Kanta, rozkazni teorii a
pravni pozitivismus 19. stoleti.

Treti kapitola si potom bere za kol vysvétlit, proc je
ryzi nauka pravni pozitivistickou doktrinou a v ¢em tato
orientace spociva. Je zde vysvétlen vztah prava Kk jinym
disciplinam (k piirodé a mordlce), relace prava ke kli¢ovym
pojmim norma, povinnost a sankce. Ozfejmuje také postoj ryzi
nauky pravni k tzv. dualismim v pravu.

Konkrétnim teoretickym problémim je vénovana cCtvrta
az osma Kkapitola. Ctvrta kapitola se =zabyvd otazkou
grundnormy a stupiiovitou vystavbou pravniho fadu, tedy
jadrem ryzi nauky prédvni. Zvlastni pozornost je vénovana
zejména filozofické povaze grundnormy. Na to potom
navazuje porovnani s normativni teorii a nastinéni vlastniho
feseni.

Pata kapitola se zabyva interpretaci prava z pohledu ryzi
nauky prédvni a dvéma opaénym problémim s tim spojenym -
mezeram v pravu a stietu dvou rozpornych norem.

Tématem Sesté a sedmé kapitoly, které spolu velmi azce
souvisi, jsou pravni normy. Re§im zde jejich vyznam a
jednotlivé druhy pravnich norem. Pivodné& byly pojaty jako
jedna kapitola, av8ak z divodu piehlednosti prace jsem z ni

ucinil kapitoly dvé.



Sesta kapitola se tedy zabyvd vyznamem pravni normy,
jeji strukturou a otdzkou priméarnich a sekundarnich norem.
Zde jsem se snazil vlastni Gvahou dospé&t k odpovédi na
otazku, co je to norma. Také je zde reflektovéana teoreticka
diskuse, kterou ryzi nauka pravni svou konstrukci pravni
normy vyvolala. Do samostatné sedmé kapitoly jsem pak
vyc&lenil kategorizaci pravnich norem na jednotlivé druhy, a to
v pojeti Kelsenovy pozdéjsi prace ,,VSeobecna teorie norem®,
vydané€ z jeho pozistalosti.

Osma kapitola tesi problematiku vztahu platnosti a
a¢innosti. Konfrontuje G&innost a platnost jako souc&asti sfér
Sein a Sollen a dale se zabyva zejména Kelsenovou konstrukci
acinnosti jako podminky platnosti a problemati¢nosti tohoto
tvrzeni.

Nejveétsi vliv na ¢lenéni kapitol ma kniha Hanse Kelsena
»Ryzi nauka pravni“ z roku 1993 a prace Renaty Bohackové
»Zaklady konstrukce Kelsenovy ryzi nauky pravni* z roku
1995.

Ve své praci jsem se snaZzil ryzi nauku prdvni porovnat
s velmi blizkou teoretickou $kolou — brnénskou normativni
teorii. K tomu mi velice dobfe poslouzily zejména publikace
jejiho ¢elného piedstavitele Frantiska Weyra. Ddle jsem chtél
postihnout pozdé&jsi reflexi ryzi nauky pravni novéjsi pravni
teorii; zde jsem vyuzil predevS§im knihu H.L.A. Harta ,,Pojem
prava“ a soucasné ulebnice teorie prava. Rozsah pouzZité
literatury je samoziejmé $iri, ale nepovaZuji za 0Celné uvadét
v8echny prameny zde, nebot seznam literatury je samozfejmée

uveden na konci prace.



