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Motto:

wJe lepSie nechat’ desat vinnych uniknit, ako rechat jedného nevinného trpiet.”

[t is better that ten guilty persons escape than one innocent suffer.*

Sir William Blackstone



Uvod

Prezumpcia neviny je jednou zo zékladnych zasad trestného konania a uznavanym
principom trestného prava. SuCasne patri aj medzi zékladné préva aslobody zarucené
v Listine zédkladnych préav a slobdd. Formuldcie prezumpcie neviny v dokumentoch, v ktorych
je obsiahnutd, sa lifia, ich podstata je v8ak rovnaka Této zdsada stanovuje, Ze osoba, proti
ktorej sud vedie trestné konanie, sa musi pokladat’ za nevinnd, kym jej vinu nevyslovi sad
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Je akymsi symbolom pristupu S$titnej moci

k jednotliveovi, ticty k ¢loveku.

Prive tym, Ze prezumpcia neviny presiva dékazné bremeno na §tat, poskytuje kazde;j
obvinenej osobe ochranu pred zodpovednost'ou za trestné iny, ktoré boli spachané inymi
osobami. Nickedy aj napriek zdanlive usvedéujicim dékazom, napriek vypovediam myliacich
sa & ovplyvnenych svedkov, resp. verejne] mienke, obvineny efte nemusi byt zarovefi
pachatefom ftrestného &inu. Prezumpeia neviny, hoci sama osebe neméZe zarudit
spravodlivost vyroku rozsudku, ami wurdit obsah subjektivnych nazorov sudcov,
vydetrovatel'ov a ostatnych orgénov &innych v trestnom konani o vine, vyrazne prispieva

k zniZovaniu pottu justiénych omylov.

Zisada prezumpcie neviny je jednou z déleZitych ziruk fungovania demokratickej
spolo¢nosti a predpokladom existencie demokratického pravneho poriadku ateda pravneho
Statu. Puha deklardcia viak nestali, doleZité je, aby sa tato zdsada dodrZiavala aj v praxi.
Dejiny pontkaji mnoho prikladov, kedy ticta k 'udskym pravam a sloboddm, vyjadrenych
v pravnom poriadku, bola v praxi kaZdodenného Zivota ignorovand. Preto nie je moZné
nechat’ sa uspokojit' dosiahnutym stavom, ale je treba izkostlivo stréZit' napitianie toho, &o si
demokraticky pravny §tat predsavzal. Pozomost’ venovana prave prezumpcii neviny nebude

preto nikdy zbytoéne vynaloZenym asilim.

Pricu som rozdelil do siedmych kapitol, ktoré sa dalej €lenia na podkapitely. Po
Uvode nasleduje prva kapitola, v ktorej som sa zameral na histériu prezumpcie neviny. Druh4
kapitola pojednava o pravnych prametioch, resp. dokumentoch, v ktorych je prezumpcia
neviny zakotvend. Velkd &ast' tejto kapitoly je venovanéd postaveniu prezumpcie neviny

v komunitarnom prave. V fretej kapitole som sa venoval pravnej povahe a $tvrtd kapitola




pojednéva o prezumpcii neviny ako o zékladnej zasade trestného konania. Nasleduje piata
kapitola, v ktorej som sa zameral na obsah prezumpcie neviny a jednotlivé dosledky, ktoré
znej vyplyvaji. V Siestej kapitole som skimal pdsobnost’ prezumpcie neviny a v siedmej
kapitole som rozoberal vztah medzi prezumpcion neviny a pravom na informacie. Prica je

zakonend Zaverom a Zoznamom pouZitej literatury, z ktorej som vychadzal.

Na tomto mieste uvediemn e$te jednu poznamku k terminolégii, ktorn v pract
pouZivam. Vyznamnym pojmom pre tému tejto prace je osoba, proti ktorej sa vedie trestné
konanie. Podla trestného poriadku je v priebehu trestného konania oznaovanid ako
podozrivy, obvineny, obZalovany a odstideny. Tieto pojmy maji svoj presny vyznam, ktory
odréZa postavenie osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie, v tej ktorej faze procesu. Tam,
kde nezéleZi na striktnom odlifeni procesného postavenia tejto osoby, pouZivam v mojej praci

oznacenie obvineny.

Chcem podakovat’ svojmu konzultantovi Prof. JUDr. Paviovi 84malovi, Ph.D. za

pomoc, vietky rady a podnety, ktoré mi pri praci poskytol.



1.  Histéria prezumpcie neviny

Prezumpcia neviny patri dnes bezpochyby medzi jednu z najvyznamnej$ich zdsad
trestného prava procesného. Aby sme vyznam a ulohu tejio zdsady v su€asnom trestnom
prave pochopili, musime si v prvom rade uwvedomit’, akym historickym vyvojom tito zdsada
preSla. Tak ako sa vyvija trestny proces, meni sa aj ponimanie zdsady prezumpcie neviny.
V tejto kapitole sa zameriam na vystopovanie prvych poddb prezumpeie neviny, vznik tejto
zasady ajej postupné uplatiiovanie sa predovietkym na eurépskom kontinente. A to prave
z toho dévodu, Ze trestné pravo procesné v anglo-americkom prave vyrastalo na celkom inych

principoch ako pravo kontinentdlne,

Samotna my$lienka prezumpceie neviny ma svoje miesto v histdrii uZ vel'mi dlho. Prvé
podoby najdeme podla niektorych historikov uZ v biblickych textoch (napr. v Piatej Knihe
Mojzifovej — Deuteronomium), & prave starovekych gréckych ¥tatov Sparty a Atén'. Aviak
prvé, nazvime to, vieobecné povedomie tohto indtitutu datujeme od &ias rimskeho prava.
Spomeniem asponi niektoré citicie:

. Nech kazdy Zalobca pochopi, Ze nemd pristupit k trestom, pokym tie nebudi
osvedcené riadnymi dékazmi &i presvedéivymi dokumentmi, alebo nepriamymi dékazmi, ktoré
sa rovaajt nepochybnému dékazu a su jasnejfie ako deri samorny* Code, L. IV, T. XX, 1, 1.
25.%

Znamy je a Trajanov vyrok, adresovany Juliovi Frontonovi, Ze: , Ziadny clovek by
nemal byt odsiudeny za trestny Cin vo svojej nepritomnosti, pretoZe je lepie nechat’ zlodin
vinnika nepotrestany, ako odstdit nevinného. “ Dig L XL VI, Tit.19, 1.5.°

,, Vo vietkych pripadoch pochybnostf je treba uprednostnit’ najmilosrdnejsi viklad
faktov. “ Dig.L.L, Tit. X VII, 1.56.*

Na tomto mieste spomeniem e§te Ammiana Marcellia ajeho anekdotu o cisdrovi
Julidnovi, ktora iba potvrdzuje prenikanie mySlienky prezumpcie neviny do rimskeho préva:
Numerius, guvernér Narbonie, bol sudeny pred cisdrom a sud, v rozpore s viedaj$im zvykom,
bol verejny. Numerius sa po cely Cas hdjil iba popieranim svojej viny, pridom ZFiadne
dostatocné dokazy proti nemu neboli predioZené. Jeho protivaik Delphidius (,, vdsnivy muz*®),

pozoryjuc, Ze neuspech obZaloby je neodvratny, sa neoviddol a zvolal: |, 0, sldvny Cézar, ak

! http://www.talkleft com/story/2003/01/12/153/23800 (10.2.2008)
? tamtie¥
’ tamtiez
 tamtie




staci popierat, co sa stane s vinnymi? “ Na to Cézar odpovedal: ,, Ak postai obvinit, o sa
stane s nevinnymi? * Rerum Gestarum, L. XVIIL, c,1. 3

Prezumpcia neviny, rovnako ako daliie inStitlity rimskeho prava, pretrvali nasledne aj
v prave kdnonickom.

Hoci korene tejto myslienky sighajd do déb dévno minulych, prdvna zaviznost
a redlne reSpektovanie prezumpceie neviny st vysledkom relativne nedavneho vyvoja.

V 16. a 17. storo¢i bolo eurdpske teritérium ovladané inkviziénym procesom, ktory sa
sformoval na Gpinom konci stredoveku a d’alej rozvijal v dobe feudalneho absolutizmu. Tento
proces bol zasadne procesom pisomnym a neverejnym, dokazovanie bolo zaloZené vyhradne
na pisomnych dbkazoch podla zdsady: ,,£o nie je v aktoch, nie je na svete™ (quod non est in
acta, non est in mundo). Zabudmit’ nemoZno ani na vyuZivanie tortiry, teda prava Gtrpného.
Namiesto zhsady prezumpcie neviny sa pouzivalo fyzické nasilie, ktorym sa vymahalo
priznanie obvineného. Tortlira sa tak stala beZnym a charakteristickym druhom dokazovania
v inkvizi¢nom procese a priznanie sa na mu&idlach bolo povaZované za tzv. korunny dokaz.
Platila zasada: ,,Hoci ma byt’ kazdy povaZovany za nevinného (efsi enim quilibet preasumatur
innocens), kvoli potrebe zistit pravdu je nevyhnutné pouZivat muéidld“.® V inkviziénom
procese bol obZalovany niteny pred siidom dokazovat’ svoju nevinu, v tomto obdobi dejin sa
tak vychadzalo z principu prezumpcie viny. Tato zasada priznaénd pre inkvizi®ny proces
spofivala vtom, Ze organy dinné v trestnom konani povaZovali obvineného za vinného,
pokial jeho nevina nebola preukézani. Tarcha dokazovania tak bola preneseni na
obvinen¢ho, ktory mal v celom procese neobyCajne tazké postavenie. Napr. nesmel mat’
obhajcu a o pripusteni dbkazov rozhodoval bezvyhradne sudca, ktory bol stfasne aj
Zalobcom, aj obhajcom. Inkviziéné sudnictvo viak poznalo aj zvlaStnu formu rozhodnutia,
tzv. prepustenie z inftancie (absolutio ab instantia), ked’ obZalovany nebol ani odstdeny, ani
oslobodeny, ale ponechany v podozreni, tzv. ,na volnej nohe* stym, Ze sa proces mohol
kedykoPvek obnovit, ak sa objavili nové usveddujice ddkazy.’

Inkvizi¢ny proces bol nesk6r nahradeny obZalovacou zdsadou, So viak neprebehlo
jednordzovo, ale postupne. Tato zmena bola velmi radikdlna a trestné prévo procesné od

zékladov zmenila.

* tamtie

§ Stépén, J.: K prave obvingného odept vypoved, Evropsky soud pro lidsk4 prava a domnénka neviny, Pocta
Otovi Novotnému, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.234

" Maly, K. a kolektiv autorl: D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha, a.s., Praha,
2003, str.195




Prezumpcia neviny bola znadma uZ vel'mi dlho, a to ako ddsledok romanistickej zdsady
praesumptio boni viri, teda zasady, podl'a ktorej treba na kazdého nazerat’ ako na poriadneho
¢loveka ato aZ do okamihu, kedy sa ukéZe opak. Jan Stépan, vo svojom &lanku Minulost
a budoucnost evropského trestniho Fizeni! uvadza Beccariovu knizku O zlo&inoch a trestoch
zroku 1764, kde sa v kapitole XII pide: , Nikto nemdie byt povaZovany za vinmého pred
rozhodnutim sudu... tem, koho trestny éin nebol dokdzany, je pred zdkonom nevinn)i.“g
V Deklaracii prav €loveka aoblana, pochadzajucej z Velkej francizskej revolicie zroku
1789 bola v ¢&lanku 9 formulovana zasada: ,,KedZe kaZdy mad prdvo byt povaZovany za
nevinného, pokial nebol odsudeny, ma byt' kaZda tvrdost, ktord nie je nutnd k zaisteniy jeho
osoby, ak je nevyhnumné vzigl niekoho do vizby, prisne potlacend.*.'’ Tento &lanok 9
Deklaricie bol viak podla Stepana povaZovany za kultirne historicku zaujimavost' a nie za
pramen préva.“ Naopak, Lachout chape prezumpciu neviny ako znovu objavenu start
rimsku zasadu, ktord sa stala zarukou osobnej slobody — politickou deklardciou, ktord mala
zabratiovat” krutostiam absolutistického inkvizitného stdnictva.'? Zéasada prezumpcie neviny
bola vyslovne zakotvend aj vo franctizskej Ustave zroku 1793 apotom sa na dihé roky
z velkych eurdpskych pravnych poriadkov vytratila. Pri¢inou bol najmé stale velky vplyv
inkvizi¢ného procesu.

Na tomto mieste si predsa dovolim drobny exkwrz do anglo-amerického prava, kde sa
k prezumpeil neviny viaZe najméd vyznarmny rozsudok Najvy3Sieho siidu Spojenych §tatov
zroku 1835 vo veci Coffin vs. Spojené $taty, 156 U.S. 432; 15 S. Ct. 394. V pripade Coffin
sud rozhodol tak, Ze na Ziadost' obZalovangho sid nielenZe musi informovat’ ¢ ddkaznej
povinnostt Zalobeu, t.j. obZalovany nesmie byt odsideny, pokym vldda jeho vinu nedokaze
nad vietku pochybnost, ale musi informovat’ aj o prezumpcii neviny, ato oboznamenim
poroty, Ze obZalovany sa povaZuje za nevinného. Princip prezumpcie neviny v prospech
obvineného je nepochybné, samozrejmé a zdkladné pravo ajeho vynucovanie sa opiera
0 zdklady nasho trestného prava.

Nové myslienky osvietenstva a liberalizmu, vzostup medzinarodného préva po roku
1945 a stale vdg¥ vyznam individualnych ludskych prav a slobéd mali velky vplyv na nové
politické a Statopravne usporiadanie v Eurépe. Odrazili sa aj v novom ponimani trestného

prava a trestného procesu, v ktorom sa Coraz viac zadali uplatiiovat’ nové zékladné zdsady,

¥ Stepan, I1.: K pravu obvindného odeptit vipovéd’, Evropsky soud pro lidsk4 prava a domnénka neviny, Pocta
Otovi Novomému, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.234
® tamtie¥

12 Lachout, V.: K pojeti presumpce neviny, Pravnik &.6/1967, Praha, 1967, str. 947
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ktoré boli v priamom protiklade k zasadém starého inkvizi¢ného procesu. Postupné prijimanie
tychto zdsad, vritane prezampcie neviny, do tUstavnych predpisov jednotlivych $tatov, iba
zdoraziiuje nesperny fakt ich trvalej hodnoty avyznamu pre moderny trestny proces
v demokratickych pravaych §titoch. Z najvyznamnejiich medzindrodnych dokumentov ide
najmé o V3eobecnl deklardciu I'udskych prav prijati OSN vroku 1948, Eurépsky dohovor
oochrane ludskych prav azdkladnych slobdd prijaty Radou Eurépy vroku 1950
a Medzinérodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach z roku 1966 a d'alsie medzindrodné
zmluvy, ktoré sa stali pre ratifikujiice $taty pravne zavizné. Vdaka tymto dokumentom
dochadzalo k réznym formam recepcie prezumpcie neviny do vnitro§tdtneho prava. Od tohto
momentu sa stala prezumpcia neviny v mnohych pravnych poriadkoch na eurépskom
kontinente skutone uzndvanou zasadou a ako sigast’ pozitivneho platného prava zalala byt
uplatiiovana aj v praxi. Oproti uzndvane]j zdsade prezumpceie viny eSte z inkviziéného procesu,
bude od tejto chvile teda platit’, Ze obvineny sa povaZuje za nevinného, pokial’ nie je dokazany
opak na zaklade sidneho rozhodnutia.

Z hladiska medzindrodného prava je doleZité spomendt’ efte XII. Medzindrodny
kongres trestného prava v Hamburgu z roku 1979, kde bola schvalend rezolicia tykajica
sa domnienky neviny a ktord definovala zdkladné aspekty tejto zasady: Domnienka neviny je
zakladny princip uplatiiovania trestného prava a obsahuje okrem iného nasledujuce:

a) Nikto nesmie byt odstdeny alebo pravnou formou prehldseny vinnym,

pokial’ proti nemu nebolo zdkonnym postupom vedené trestné konanie.

b) Nikomu nesmie byt ulozeny trest alebo rovnako zavaZzna sankcia, pokial

jeho vina nebola preukézana v stilade so zdkonom.

c) Od nikoho nesmie byt’ pozadované, aby dokazoval svoju nevinu,

d) V pochybnostiach musi kone¢né rozhodnutie vyzniet' v prospech

obvineného.”

Prvotné politicko-pravne chépanie zasady prezumpcie neviny vzniklo teda ako potreba
garancie ochrany prav obvinené¢ho. Vplyvom nového nazeranita na I'udské prava a zdkladné
Pudské hodnoty dostala aj prezumpcia neviny celkom novy zmysel. Ako uZ bolo uvedené
vy&8ie, obvineny sa povaZuje za nevinného, pokial’ nie je dokdzany opak na zéklade siidneho

rozhodnutia.

'3 Stépén, J.: K pravu obvingného odeptit vypov&d, Evropsky soud pro lidsk4 prava a domn&nka neviny, Pocta
Otovi Novotnému, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.237
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2.  Pravne pramene

2.1  Vnitrodtitne pravne predpisy

Prvé faktické zakotvenie zasady prezumpcie neviny sa v byvalom Ceskoslovensku
objavilo vroku 1956 v zdkone & 64/1956 Sb., o trestnim iizeni soudnim, ato spolu
s d'al§imi zakladnymi zasadami trestného procesu. Tieto zasady boli formulované
vustanoveni § 2, zasada prezumpcie neviny konkrétne v odstavci 6 takto: ,.Dokial
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nie je vysiovend vina, nemozno na osobu, proti

korej sa vedie trestné konanie, hiadiet ako by bola vinnd.“.

V stéasnej dobe je princip prezumpcie neviny vyjadreny v Listine zakladnych prav
a slol:u:'id,14 konkrétne v &l. 40 odst. 2, kde sa uvadza: .. KaZdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, sa pokladd za nevinného, kym sa prévoplainym odsudzujiicim rozsudkom sudu
nevysiovi jeho vina™. Prezumpcia neviny sa tak stdva inStitGtom, ktory je upraveny
achrineny normou s najvysSou pravnou silou. Ustavné zakotvenie tejto zasady je viak
zaleZitostou relativne novou, predchadzajice Gstavy prezumpciu neviny vyslovne neuvédzali.
Aj napriek tomu, Ze prezumpcia neviny bola si¢ast'ou zakona &. 64/1956 Sb., ako je uvedené
vy$¥ie, v Ustave Ceskoslovenskej socialistickej republiky zroku 1960 sa neobjavila. Této
skutofnost’ je iba odrazom vtedajfieho chapania ludskych prav aslobdd socialistickym
reZimom. Do ustavného poriadku tak bola prezumpcia neviny vtelend aZ prijatim dstavaého
zakona &. 23/1991 Sb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav aslobdd, ¢im doslo
nepochybne k zddrazneniu jej mimoriadneho viznamu medzi ostatnymi zékladnym zasadami
trestného konania.

Dalej je prezumpcia neviny vyjadrend v § 2 odst. 2 zdkoma & 141/1961 Sb.,
o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad):"° |, Dokial pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom
sudu nie je vyslovend vina, nemozno na toho, proti komu sa vedie tresiné konanie, hladiet ako
by bol vinny.“. Okrem tejto zsady si v § 2 trestného poriadku formulované aj d'aliie
zékladné zasady trestného konania, konkrétne zdsada stihania iba zo zdkonnych dévodov - § 2
odst. 1, zdsada legality - § 2 odst. 3, zdsada oficiality, rychlosti, primeranosti - § 2 odst. 4,
z4sada materidlnej pravdy, zdsada vyhladavacia - § 2 odst. 5, zasada volného hodnotenia
dokazov - § 2 odst. 6, zasada spoluprice so zdujmovymi zdruZeniami ob&anov - § 2 odst. 7,
z4sada obZalovacia - § 2 odst. 8, zasada verejnosti - § 2 odst. 10, zdsada Gstnosti - § 2 odst.

1 Listina z&kladnich prav a svobod z diia 16.12.1992 (zékon &. 2/1993 Sb.), dalej ako Listina
¥ d'alej ako trestny poriadok
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11, zsada bezprostrednosti - § 2 odst. 12, zdsada zabezpedenia pravana obhajobu - § 2 odst.
13. O vzt'ahu prezumpcie neviny k tymto d’aldim zakladnym zasadédm trestného konania bude

pojednané niZ§ie v kapitole 4.2.
2.2  Medzinarodné zmluvy

Uvodom tejto podkapitoly je délesité poukazat' na &linok 10 Ustavy Ceskej
republiky'®, podla ktorého si vyhlisené medzindrodné zmluvy, kratifikicii ktorych dal
sthlas Parlament a ktorymi je Ceska republika viazana, siéastou pravaeho poriadku. Toto
ustanovenie d’'alej hovori o tom, ze v pripade ak medzinarodnd zmluva stanovi nie€o iné ako

zakon, pouZije sa medzinrodna zmluva.

Medziniarodny pakt o obfianskych a politickych pravach upravuje princip
prezumpcie neviny v €l. 14 odst. 2: ,.KaZdy, ko je obvineny z tresiného Cinu, povaZuje sa za
nevinného, pokial nie je zakonnym spésobom prevkdzand jeho vina™. r

Eurdépsky dohovor o ochrane Pudskych priv a zakladnych slobdd vo svojom
¢lanku 6-Pravo na spravodlivy proces odst. 2 uvadza: ,,Kaidy, kto je obvineny z trestného
Einu, povazuje sa za nevinného, dokial' jeho vina nebola prevkdzani zikonnym sposobom.“.'®
Takto vyjadrend zdsada prezumpcie neviny ma nesporne délezity vyznam pre riadne
a zédkonne realizované celé trestné konanie. Z tohto dévodu je celkom logicky zaradena do

¢lédnku deklarujticeho pravo na spravodlivy proces.

Ustanovenia vyS§ie uvedenych medzinarodnych zmlav sa liia od vnitros$titnych
predpisov vo formuldcii okamihu konca platmosti prezumpeie neviny. Kym v Ustave
a trestnom poriadku sa hovori o prdvoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, Pakt a Dohovor
uvadzaji preukdzanie viny zdkonnym spdsobom. Tato odlisnost’ je spdéscbend tym, Ze
medzindrodné zmluvy musia logicky vychddzat zrdzmoredosti pravnych poriadkov.
Napriklad v $tidtoch sanglo-americkym typom trestného procesu prevazujica vicSina
trestnych konani konéi priznanim viny obZalovaného (guilly plea), teda nie odsudzujlicim

rozsudkom.'®

¢ Ustava Ceskej republiky z dita 16.12.1992 (zdkon &. 1/1993 $b.), Talej sko Ustava

7 yyhla¥ka ministerstva zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., dalej ako Pakt

® $déleni federslnho ministerstva zahrani&nich v&ci & 209/1992 Sb., d’alej ako Dohovar

' §4mal, P.: Zakladni zasady trestniho Fizenf v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha, 1999, str. 162 a
nasl.
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Prijatim Dohovoru sa signatirske §tity, Ceski republiku nevynimsjGe, raviazali
k dodrzovaniu zakladnych Pudskych prav aslobdd. Zaroven sa zaviazali umoinif kaZdému,
kto je obvineny ztrestného &inu, obratit sa na Eurépsky stiid pre Fudské priva, sidliaci
v Qtrasburgu, aby tento preskimal, &i nedoilo kporulenin zasady prezumpcie neviny.
Zasadne sa da obratit’ na Eur6psky sid pre Pudské prava v pripade, Ze sa dotytné osoba citi
byt’ skratend rozhodnutim vnutrodtatnych orginov na svojich istavne zaru¢enych pravach
aslobodach, ale iba za predpokladu, Ze predtym vyterpala vietky dostupné opravné
prostriedky, ktoré jej poskytuje domovsky pravny poriadok. Vo svojej bohate] judikatire sa
Eurdpsky sud pre ludské prava viackrat vyjadroval aj kotizke dodrZiavania ¢anku 6

odstavea 2 Dohovoru. 2

Zasadu prezumpcie neviny d’alej ndjdeme vo Vieobecnej deklaracii Pudskyeh priav
prijatej na Valnom zhromaZdeni Organizacie spojenych narodov dita 10.12.1948 vo forme
rezolicie 217/111 A. Clanok 11 odst. 1 znie: ,KaZdy, kto je obvineny z trestného Girvay, md
prave byt povazovany za nevinného, pokial sa nepreukdzala jeho vina vo verejrom konani,
v ktorom sa mu dali vietky zdruky potrebné na jeho obraru.*. Tito deklaracia viak nemd

povahu pravne zaviznej medzindrodnej zmluvy.
23  Prezumpcia neviny v komunitarnom prive

Charta zikladnych priv Eurdpskej tnie bola sldvnostne vyhlasend aprjatd vo
forme spolotnej deklarcie Eurdpskeho parlamentu, Eurdpskej rady a Eurdpskej komisie
7.12.2000 v Nice. Charta zdkladnych prav Eurdpskej inie je skor politickon deklariciou,
ktorej prévna zéviznost viak chyba. Prezumpcia neviny je vyjadrend konkréine v Kapitole
V1. - Spravodlivost, v élanku 48 odst. 1:  KaZdy, kro bol obvineny, sa povaiuje za vievinného
dovtedy, kym mu nie je preukdzand vina podla zdkona.”.

Névth Zmluvy zakladajicej Ustavn pre Eurépu zroku 2003, zko nového
zékladného dokumentu Eurbpskej tunie, mal za ciel' nahradi® zloZitd Struktiru zmlov
Eurépskej Unie jedinym pravnym predpisom. V ndvrhu boli tieZ zapracované nove
ustanovenia a niekolko zasadnych zmien vo fungovani Eurdpskej tnie oproti
predchadzajicemu stavu. V niektorych krajinach o ndvrhu rozhodovali ndrodné parlamenty, v

inych boli k rozhodovaniu vypisané referendd, inde k rozhodovaniu o tejto zmluve ani

2 7 noviich rozhodnuti napr. Garycki vs. Pol'sko, 2007; Geerings vs. Holandsko, 2007; alebo Ne¥tik vs.
Slovenskd republika, 2607
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nedoslo. Proces ratifikicie ale skonéil potom, ¢o Zmluvu zakladajicu Ustavu pre Eurépu v
referende odmietlo Franctzsko a neskdr aj Holandsko. Navrh upravoval prezumpciu neviny
v Hlave VI. — Sudnictvo, v &lanku II — 48 odst. 1: ,.Na kaZdého obvineného sa vztahuje
prezumpcia neviny doviedy, kym mu nie je preukdzana vina podla zdkona.”.

Potas nemeckého predsednictva v roku 2007 sa viak objavil navih Lisabonskej
zmluvy (Reformnej zmluvy), ktora by prevzala podstatnd ¢ast’ textu neratifikovanej Zmluvy
zakladajucej Ustavu pre Eurépu a zapracovala ju do sudasnych zakladajicich zmldv
Eurdpskej unie, ktoré inak zostavaju v platnosti. Na rozdiel od predchidzajiceho ndvrhu,
ktory poéital s nahradenim stéasnych zmliv, ma Reformnéd zmluva teda si€asné zakladajlice
zmluvy Eurdpskej tinie iba zmenit. Tato zmluva viak vstipi do platnosti iba vtedy, ak ju
ratifikuje vSetkych 27 ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie (K diju 8.2.2008 sa tak zatial stalo
postupne v Mad'arsku, Slovinsku, na Malte, v Rumunsku a vo Franctzsku)

Lisabonskd zmluva naviac zaruuje presadzovanie Listiny zdkladnych prav a
slobdd.?’ Eurépska unia tak prijima sibor ob&ianskych, politickych, hospodérskych a
socidlnych prav, ktoré budt zavézné nielen pre samotni Uniu a jej organy, ale aj pre &lenské
§taty, pokial ide o uskutodiiovanie pravnych predpisov Eurdpskej unie. Listina zékladnych
prav a slobdd tymto ziskava rovnaké pravne postavenie ako zakladajice zmluvy Eurdpskej
tinie. Zakladné prava rozdel'uje do tychio Siestich hlév: dbstojnost’, slobody, rovnost,
solidarita, obCianske prava a sudnictvo. Prezumpcia neviny je zakotvend v Hlave VI. —
Stdnictvo, v &lanku 48 odst. 1: ,,KaZdy obvineny sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina

nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.©.

Z dielne Eurdpskej komisie pochadza aj Zelend kniha o prezumpecii nevinyn. Uz
v preambule tohto dokumentu sa konStatuje, 7Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladnych
prav zakotvenych v Dohovore a Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie a d’alej sa odvolava
na &lénok 6 Zmluvy o Burépskej unii?>, podFa ktorého Unia re$pektuje zédkladné Pudské préva,
ktoré zaru€uje Dohovor a ktoré vyplyvaji z ustavnych tradicii ¢lemskych Statov. Cielom
Eurépskej komisie bolo zistit’, &i je prezumpcia neviny chapana rovnako v celej Eurdpskej
Unii, skmat’ jej vyznam a vyznam prav, ktoré z nej vyplyvaji. Pldnom Eurépskej komisie je
nasledne zvazit' zahrnutie tychto prav do ndvrhu rdmcového rozhodnutia o zéarukéch

2! prijatd v Lisabone dita 12.12.2007, 2007/C 303/01
2 prijata v Braseli v aprili roku 2006, KOM (2006) 174 v kone&nom men{
B prijatd v Maastrichte v roku 1991, 92/C191/01
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zdkonného obstardvania a vykonavania dékazov, ak sa to v rimci konzultacii ukiZe ako
potrebng.

Ako vyplyva zo Zmluvy o Eurdpskej tnii, jednym zcielov Unie je rozvijat’ fizku
spolupracu v oblasti spravodlivosti a vntitorngch veci.® Vroku 1999 boli vo finskom
Tampere stanovené priority EU v oblasti spravedlivosti na obdobie nasledujucich piatich
rokov.” | Zakladnym kamefiom® tejto oblasti a hlavnou formou justiGnej spoluprice sa stalo
vzijomné uznavanie sudnych rozhodnuti, ato trestnych sidov ma vietkych stupiioch.
Eurépski ob&ania by tak mohli ofakavat' rovnocemné zéruky v celej Eurdpskej unii® V roku
2003 bola prijata Zelend kniha o procesnych zarukdach, po ktorej bol v roku 2004 prijaty névrh
rameového rozhodnutia.*” Zaruky zikonného obstaravania a vykenévania ddkazov, ktorych sa
tieto texty netykali, museli byt preto preskimané v rdmeci druhe) fizy konzultaci. Prave
Zelena kniha o prezumpcii neviny bola stéastou tychto konzulticii o dékazoch. Postavenie
zasady prezumpcie neviny sa odliSuje v zavislosti od pravneho systému. Eurépskakomisia ju
zahrnula medzi zéruky zakonného obstaravania a vykondvania ddkazov. V mnohych
pravnych systémoch totiZ niektoré prava, kioré si spajané s prezumpciou neviny, savisia s
dbkazmi (napriklad svedectvo a listinné ddkazy). Zaujmom Komisie bolo zhodnotit, &i
cezhraniéné pripady prina3aju v tejto oblasti osobitné problémy, a ziroveii &i je mozné zvy §it’
vzajomni ddveru pravnymi predpismi Eurépskej tnie.

V Zelenej knihe o prezumpcii neviny Eurépska komisia poukazuje na judikataru
Eurépskeho sidu pre 'udské prava, kde sa nachidzaji usmernenia tykajtice sa zakladnych
prvkov prezumpcie neviny. Napr. takéto pravo sa priznava iba osobe, proti kiorej ,bolo

vznesené obvinenie®®.

Obvineny sa musi povaZovat za nevinného, pokym 3§tat,
prostrednictvom vySetrovacich orgdnov, nepredloZi dostatoéné dékazy, kiorymi presvedéi
nezévisly a nestranny std o jeho vine. Prezumpcia neviny . predpokladd..., Ze by Eenovia
sudu nemali vychddzat z vopred vytvoreného ndzoru, Ze obvineny spdchal trestrey cin*?,
Ziaden sud by nemal uznat' obvineného za vinného pred tym, ako mu tito vinu preukaZe.
Nikto neméZe byt vzaty do vySetrovacej vizby s vynimkou zdvamych dévodov. Ak sa nickto

nachddza vo vySetrovacej vizbe, podmienky takejto vdzby by mali zodpovedat' jeho

* Hlava I, €lanok B Zmluvy o Eur6pskej tinif

23 Zavery Predsednictva Eurépskej rady z Tampere, 15. a 16 oktdbra 1999

2 Oanémenie Komisie ,Smerom k priestoru slobody, bezpednosti a spravodlivosti: .. procesné pravidla by mali
vo vieobecnosti peskytovat rovnocenné zaruky zabezpedujice, aby neboli pripady riefené nerovnomeme v
zavislosti od stidu, pred ktorym je dana vec prejedndvand. . a ,,..pravidla méZu byt rozdielne za predpokladu,
Ze sl rovnocenné”. KOM (1998) 459, z ditz 14. jdla 1998

7 KOM (2003) 75 a KOM (2004) 328

% X vs. Nemecko &. 4483/70 -Zaloba bola zamietnutd

* Barberd, Messegué a Jabardo vs. Spanielsko, A 146 (1989), bod 77
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predpokladanej nevine. Stat musi preukézat’ jeho vinu a akédkolvek pochybnost’ by mala byt’ v
prospech obvineného. Obvineny by mal maf prdvo odopriet vypovedat. Vseobecne sa
nevyZaduje, aby predlozil ddkazy vo svoj neprospech. Majetok obvineného by nemal byt
skonfiskovany bez riadneho konania.*

Eurdopska komisia tak dala moZnost €lenskym S$tatom vyjadrit’ k tejto téme svoje
stanovisko, ato poloZenim celkovo deviatich otdzok tykajucich sa prezumpcii neviny, jej
aplikdcie v domovskom pravnom poriadku a pripadnej Uniovej legislativy v tejto oblasti.
Ceska republika tito prilefitost vyuZila avo svojom stanovisku vypracovanom
Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky uviedla, Ze na zaklade Zelenej knihy doposial
nenadobudla presvedcenie, Ze by pripadny instrument bol v stilade so zasadou subsidiarity
a 7¢ zavizné spolo¢né pravidla na urovni Eurdpskej Gnie st nutné. V stanovisku sa uvadza, Ze
samotnd Ceskd republika nemé s cezhrani&nou aplikaciou prezumpcie neviny problémy
a z tohto dévodu by preferovala ponechanie stiéasného stavu.’' Pre porovnanie v stanovisku

Slovenskej republiky sa v zavere podobne konstatuje, 7e sa nejavi ako nevyhnutné upravovat’

problematiku prezumpcie neviny osobitnymi pravnymi nastrojmi Eurdpskej tnie.

%0 Zelen4 kniha o prezumpeii neviny, 2. Co je prezumpcia neviny?
* Stanovisko Ceské republiky k zelené knize o presumpci neviny, Ministerstvo spravedinosti Cesks republiky,
v Praze dne 8.6.2006
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3.  Pravna povaha prezumpcie neviny

Otdzka pravnej povahy prezumpcie neviny bola a je predmetom odbornych diskusii.
Konkrétne, & sa jednd skutogne o prezumpciu, alebo o pravnu domnienku. Podl’a nauky
obtianskeho prdva si pravne domnienky afikcie zikonom stanovené kondtrukceie,
ktoré zavéizujd sud, popripade iny rozhodujuci orgdn, aby bezpodmieneine alebo
podmienetne predpokladal existenciu nie¢oho, o Eom nie je isté, Ze je, alebo je dokonca isté,
Ze nie je. Na zaklade tejto podmienenej zavdamosti potom rozdelujeme dormnienky na
vyvrétiteI'né a nevyvratite'né. Pri nevyvrétitelnych dommenkach je nepripusiny ddékaz opaku
ak vyvratitelnym bude std prihliadat’ iba dovtedy, kym nebudu vyvratené. Naproti tomu,
prévna fikeia je teoretickd kon3trukcia, ktord za urtitych okolnosti finguje pravou skuto&nost,
ktord v skuto€nosti nenastala. Rozdiel medzi fikciou a pravnou domnienkou je v tomn, Ze
domnienky vychadzajt najmi z wr€itych ludskych skusenosti a poznatkov, podla ktorych

-----

prezumpcia neviny?

V odborne;j literatire &i vedeckych ¢asopisoch nachidzame na problematiku pravne)
povahy prezumpcie neviny viacero rozli¢nych nazorov, aviak dominantné postavenie medzi
nimi zaujimaji dva smery: PodFa niektorych odbornikov je nutné prezumpciu neviny
v trestnom konani povaZovat' za pravinu domnienku, pridom zastancovia druhej tedrie hovoria,
Ze prezumpcia neviny je principom trestného konania, a zaroverl doddvaji, Ze pravne
domnienky su povahe trestného procesu cudzie.?

Medzi predstavitefov prvej tedrie patri napriklad Ivan Bystfina, ktory nerobi rozdiel
medzi prezumpciou neviny a ostatnymi pravaymi prezumpeiami, avSak na druhej strane
priptsta, Ze prezumpcia neviny mé svoje zvladtnosti, ktorymi sa od ostatnych prezumpeii 1i3i.
Jej platmost’ nastava ex lege a a priori. Svoje odborné stanovisko opiera Bystfina o poznatky
trestného konania a vychddza pritom zo zékladnej podmienky kazdého Statu, kiord povazuje
jedinca za riadneho dokial’ nebude dokdzany opak - praesumptio boni viri. Bystfina tvrdi, Ze
v trestnom konani je treba dokdzat’ vinu danej osoby, aby potom mohol byt vysloveny
odsudzujici rozsudok, ktory okamihom nadobudnutia privoplatnosti platnos? prezumpcie

neviny rusf.

3% Cisatova, D.: Presumpce neviny jako zékladni zésada trestntho fizeni v demokratickém. sta (ivahy apodn&ty
pro rekodifikaci), Trestni pravo &. 4/1998, Praha, (998, str. 4
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K zéstancom opadného stanoviska patril okrem inych aj Storch. Tento a d’alsi
odbornici presadzuji nazor, Ze prezumpcia neviny je svojou povahou principom konania a nie

pravonou domnienkou.

Pri blizSom porovnani prezumpcie neviny s vyvrétitelnou domnienkou dospejeme
k zaveru, Ze prezumpcia neviny ani nepredpoklada urditd skutodnost’, ani nevyvodzuje jednu
skutocnost’ z druhej pri existencii ich vzdjomnej pri¢innej sivislosti. Z tohto porovnania teda
mdZeme dovodit, Ze prezumpcia neviny nie je totoZnd s vyvratitelnou domnienkou, a teda
v trestnom prave nie je moZne na fiu ako na vyvratitelni domnienku nazerat’. K rovnakému
zdveru prideme aj pri jg) porovnani snevyvratitelnou domnienkou, pretoZe prezumpcia
neviny by musela spijat’ dve skutocnosti, medz ktorymi nie je Ziadna pridinnd suvislost, €o
sa vSak v pripade prezumpcie neviny nedeje. Ak by totiZ takéto dve skutoénosti spéjala,
nemohlo by nikdy déjst’ k vysloveniu viny obZalovaného. Z toho je teda naprosto zrejmé, Ze
sa v pripade prezumpcie neviny nejednd ani o nevyvratitelni domnienku.

J. Fiala zastiva ndzor, Ze prezumpcia je logicky vztfah. Domnienky pre neho
znamenaju vyvodenie ur€itého zaveru z uritych premis tam, kde nie je moZné podat’ prisny
logicky ddkaz o existencii toho, ¢o sa uvadza v tvrdeni, a to bud’ vébec alebo aspofl nie
v uréitom pripade.”’ Domnienky prichadzajia do Gvahy iba pri tvoreni nepriamych poznatkov,
teda pri logickej forme dokazovania. Tieto nepriame poznatky Fiala oznaCuje za poznatky
ostatné, pretoZe ich platnost’ sa opiera o logicky vztf'ah k inym poznatkom. Pritom viak medzi
jednotlivymi poznatkami nejde o vztah priinnosti, pretoZe ten je vlastny vztahom medzi
javmi, kedy jeden jav vyvolava jav druhy. Podla Fialu logicky vzt’ah medzi nimi stoji na
dvoch délezitych myslienkovych postupoch, a to na vyvodzovani dbsledkov (vyvodzovanie

zAverov z premis) a na dokazovani téz.

Z vy$iie uvedenych teoretickych nazorov méZeme vyvodit’ zdver, Ze prezumpcia
neviny, tak ako je v platnom pravnom poriadku formulovana, nie je ani vyvratitelnou ani
nevyvratitelnou pravnou domnienkou. Nie je vybavena rovnakou vlastnost'ou ako ostatné
prezumpcie, pretoze nemd i schopnost, ktord robi prezumpciu prezumpciou, ato
vyvodzovat’ urdity zdkonom stanoveny zaver zo zdkladu, ktorym je nejaka redlne existujiica

skutoCnost’.

* Fiala, 1.: Poznatky soudu pti rozhodovéni v ob%anskopravnim procesu, Pravnické $tadie &. 4/1962, Praha,
1962, str. 665
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Tento nazor zdiela aj prof. Cisa¥ovi: ,Je zremé, Ze prezumpcia neviny je vnalom
pravnom poriadku formulovand ako vyvrdtitefnd domnienka, touto domnienkou viak nie je,
pretoze nesplita zdkladné predpoklady vyvrdtitelvej dommienky, ato vyvoderie jedne
skutocnosti z inpch skutoénosti na zdklade wréitych, & uZ pricinnjch alebo logickych,

vztahov, >

Je potrebné zdbrazmit' aj skutotnost’, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje iba na
proces dokazovania, ako je tomu v pripade vyvrititel'nych pravnych domnienok, ale naocpak je
pritomna v kaZdej faze trestného procesu ako celku, Prezumpeiu neviny je teda treba
povaZovat’ za procesnd zdsadu, resp. princip, ktory zarucuje objektivmy postoj
k obvinenémn v ramei trestného konania. Tomuto zodpovedd aj jej zaradenie v § 2
trestného poriadku.

* Cisafova, D.: Princip presumpce neviny, Stat a pravo &. 10/1964, Academia, Praba, 1964, str. 130-132
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4.  Prezumpcia neviny ako zakladna zisada trestného konania

4.1  Zakladné zasady trestného konania

Ako uZ bolo uvedené vyssie, prezumpcia neviny je upravend v § 2 odst. 2 trestri¢ho
poriadku, ktory je nazvany Zdkladné zésady trestného konamia. Niektoré zisady su
obsiahnuté aj v Ustave alebo Listine, medzi nimi aj prezumpcia neviny. Prave toto Ustavné
zakotvenie prezumpcie neviny v naSom pravnom poriadku zdéraziiuje jej velky vyznam
v trestnom konani. V tejto sivislosti viak treba dodat’, Ze z dstavnej zisady prezumpcie
neviny ale nevyplyva zdkaz uréitych obmedzeni obZalovaného, ktoré je tento povinny strpiet’.
Orgény ¢inné v trestnom konan{ totiz mdzu dospiet’ k subjektivnemu presvedéeniu o tom, Ze
osoba, proti kiorej sa vedie trestné konanie, spdchala trestny ¢in a mézu tak vo&i nej uplatnit
zakonom stanovené prostriedky (napr. vizbu, domovi prehliadku atd), ak je pouZitie tychto
prostriedkov nevyhnutné k splneniu fielu trestného konania.” Rémorodé zikonné
cbmedzenia a opatrenia, ktoré je obvineny povinny strpief, resp. re§pektovat’, vEak zdsadu
prezumpcie neviny nenaru$uji, ked'Ze ich GZelom nie je ani zistenie aani vyhlasenie viny
obzalovaného.*®

Zakladné zdsady trestného konania moZno definovat ako vychodiskd tvorby,
interpretacie a aplikdcie systému trestnopravnych procesnych noriem, ktoré vychadzaju
predovietkym z Ustavy. Ide o vedtice pravne idey, ktorym toto postavenie priznava zdkon. Su
zakladom, na ktorom je vybudovana celad organizacia trestného konania a Gprava pbsobnosti
organov &innych v trestnom konani.’’ Niektoré zo zsad sa uplatiiuji v priebehu celého
trestného konania (napriklad prdvo na obhajobu, prezumpcia neviny), iné len vurcitych
procesnych Stadiach. Niektoré zasady zavizuji vietky organy &inné v trestnom konani, iné sa
vzt'ahujui len na &innost’ konkrétnych organov (napr. $tatneho zéstupcu).

Vyznam zakladnych zasad trestného préva procesného je vo funkcidch, ktoré tieto
zasady plnia a o ich vyzname tieZ vypovedd ucel tej ktorej konkrétnej zisady. V prvom rade
ide o funkeiu pozndvaciu, ked'Ze zésady nam umoZiiuji sprdvne rozpoznat’ zmysel a podstatu
trestného poriadku a jeho jednotlivych noriem. Dalej st vyznamné z hPadiska interpreticie
a aplikdcie zdkona v konkrétnych podmienkach praxe (funkcia interpretatna a aplikacna).
Rovnako si vyznamné aj pre tvorbu prava, ked’Ze aj nové prdvne institity musia samozrejme

vychddzat’ z tychto zdsad abyt snimi vstlade (funkcia zé&konodarnid). Noviie pramene

35 §amal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad, komentat — dil I, 5. vydéni, C.H.Beck, Praha, 2005, str. 16

% Drgonec, J.: Zakladné prava a slobody podPa Ustavy SR, Zvizok 2, MANZ, Bratislava, 1999, str. 311-312
37 Cisatové, D., Fenyk, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roziffené vyddni, Linde Praha,
a.s., Praha, 2004, str. 57
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uvadzaji funkciu vmitornu, vonkajdiu a aj kontrolnd. Pri pouiivani trestného poriadku tak
musime mat’ tieto zékladné principy vZdy na mysli, vychadzat’ z nich pri kaZdej interpreticii
&1 aplikacii prisluSného ustanovenia.
Zakladn¢ zasady trestného konania tradi€ne rozdel'ujeme podla ich obsahuna:
a) v3eobecne zdsady (napr. zdsada stihania len zo zakonnych dévodov),
b) zasady zadatia trestného konania (napr. zdsada oficiality),
¢) zasada verejnosti,
d) zasady dokazovania (napr. vyhl'adavacia zdsada, zisada prezumpcie neviny,
zasada bezprostrednosti a tistnosti, zésada vol'ného hodnotenia dékazov) a
¢) z4sada materidlnej pravdy, resp. zisada ndlezitého zistenia skutkového stavu.*®
Vypodet zésad v ustanoveni § 2 trestného poriadku viak nie je kempletny, Vzhladom
k ich mimoriadnemu vyznamu vtelil zdkonodarca niektoré z nich aj do prévnych noriem
vy¥ej pravnej sily - do Gstavnopravnych noriem, konkrétne napr. &anok 96 Ustavy, lanky 8,
37, 38 a40 Listiny. Dal§ie zisady nijdeme napr. v zdkome & 6/2002 Sb., osoudech,

ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych daliich zkona.” |

de najmai o zdkladné
zésady tykajlce sa organizacie sudnictva, napr. zisada menovania sudcu do funkcie bez
¢asového obmcdzenia40, zasada nezavislosti a nestrannosti sudcov aich viazanost iba

2, zasada rovnosti

zdkonom™', zdsada, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi’
vietkych obfanov pred zdkonom a zdsada rovnosti (lastnikov konania pred stidom*?
adalsie). Velky vyznam pre zésady tykajice sa organizicie sidnictva md a zakon &.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny ao soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné n&kterych zékont*, hlavne ustanovenia § 1, 3, 36 az 39. Nicktoré zo zakladnych
zdsad, ktoré sa v&eskom trestnorn prave uplatfiujd, s upravené a vmedzinirodnjch

zmluvach tykajacich sa 'udskych prav a zékladnych slob8d, napr. v Pakte alebo Dohovare.
42  Vzt'ah prezumpcie neviny k d’alfim zikladnym zdsadim trestného konamia

Prezumpcia neviny obsahuje rdzne aspekty, ktoré si primaéné a pre iné zisady.

Napriklad nazeranie na obZalovaného ako na nevinného samo o sebe zZnamend nutnost

* tamtiez, str. 60

¥ dalej ako zékon o siadoch a sudcoch

“ Clénok 93 odst. 1 Ustavy, § 61 odst. 1 zdkona o sidoch asudcoch

“ Clanok 82 odst. 1 a &lanok 95 Ustavy, &lanok 36 odst. I Listiny, § 79 zikona osidoch a sudeoch

*2 Clanok 38 odst. 1 Listiny, § 41, 42 a 44 odst. | zékonz o sidoch a sudcoch

# Elanok 2 odst. 4 a Elanok 96 odst. | Ustavy, &lénok 2 odst. 3 a &lnak 37 odst. 3 Listiny, § 4 2 5 zikena
0 stidoch a sudcoch

* alej ako zékon o sidnictve vo veciach miadeze
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rychlosti konania, ¢o vyplyva zo zésady uvedenej v § 2 odst. 4 trestného potiadku, pretoZe
netmerné dizka konania je pre obZalovaného urdite neZiadtica a stresujica. Ustanovenia
spominaného odstavca obsahuju d’alej zdsadu primeranosti a zdrZaniivesti, ktord prikazuje,
aby prava obZalovaného boli orgénmi &o najviac Sefrené a reSpektované, ato zasadu
prezumpeie neviny dalej prehlbuje. § 2 odst. 5 tresiného poriadku zakotvuje zdsadu
materiadlnej pravdy, ktorej podstatou je ndleZité zistenie skutkového stavu veci, teda bez
ddvodnych pochybnosti. Ak to nie je mozné, sid musi rozhodndt’ podla principu in dubio pro
reo, ktory vyplyva aj zo zasady prezumpcie neviny (vid® kapitola 5.3). O Gzkom vzt'ahu
prezumpcie neviny a zasady obZalovacej (§ 2 odst. 8 trestného poriadku) sveddl historicky
vyvoj prezumpcie neviny, opisany v kapitole 1. V § 2 odst. 13 trestné¢ho poriadku nijdeme
zasadu zabezpetenia prava na obhajobu, ktord tieZ savisi so zdsadou prezumpcie neviny. Je
vylutne na obZalovanom, aku stratégiu obhajoby zvoli, resp. ¢i sa bude vGbec hgjit’ aktivne.
M4d teda pravo odopriet’ vypoved ajeho mléanlivost nesmie byf orgédnmi povaZovani za
dékaz viny.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze zakladné zasady trestného konania predstavuju urdité
mnoZiny, ktoré sa navzdjom prelinaji a nemozno ich od seba strikine oddel'ovat. Porusenie
niektorej z nich vzapiti vyvold aj poruSenie d'alSich. Prive z tohto ddvodu nembZme niektoré
zo zasad vyzdvihnit' a vyznam ostatnych povaZovat iba za druhorady. Napriek tomu sa viak
aj v praxi stretAvame s pripadmi, kedy dochadza k stretu niektorych zédsad &i principov a kedy
je nevyhnutné priklonit’ sa na stranu toho zdujmu, ktorého ochrana je pre spoloénost’ v danom
pripade viac Ziaddca.

Na zdver tejto Casti je nuiné dodat, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje iba na
trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnit' o vine toho, proti ktorému sz konanie vedie, ale
mé §irdl rozsah. Okrem iného z nej vyplyva, Ze Ziadny orgdn §tétn (vrédtane jeho (stavnych
ginitelov) nie je opravneny rozhodovat’ o vine, ¢i vyslovit' vinu osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie predtym, ako ju vyslovil prislu§ny sid pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom.
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5. Obsah prezumpcie neviny

5.1 Vieobecne

V3eobecne vyjadrend prezumpcia neviny znamend, Ze¢ obvinenému je nutné vinu
dokdzat apokial sa tak nestane, musi byt povaZovany za nevinného. Predstavuje tak
vyznamni spolo&enski a politickd hodnotu. Prezumpcia neviny je symbolom spravodlivého
procesu ahlavnym  principorn  modernych  demokratickych  trestnych konani.*’
Prostrednictvom nej vyjadruje §tat svoj vatah k osobe obvineného. Spolo&nost’, zaloZend na
refpektovani zakladnych Pudskych priv tak dava najavo, Ze pri odhalovani a trestani
pachatelov trestnej Einnosti chréni prava cbvineného ak odstideniu, pripadne spominanému
potrestaniu sa uchyli aZ vtedy, ak bezpetne zisti osobu skuto&ného pachatela. Jediny subjekt,
ktory je opravneny rozhodnit’ o vine &i nevine obZalovaného, je sud. Tym si samozreime na
kvalitu stidnych rozhodnuti kladené velké néroky, sid méZe odsudzujici rozsudok vyslovit’
iba vtedy, ak je o vine obzalovaného presvedéeny bez dévodnych pochybnosti. Do okamihu
vyslovenia viny teda kazdy zdsah do prav osoby, proti ktore] sa vedie trestné konanie,
vystavuje spoloCnost’ riziku, Ze poruduje priva nevinnej osoby. Nerepektovanim prezumpcie
neviny teda hrozi poruenie zaujmov, ktoré sa spolo¢nost’ zdrovefi snaZi chréanit’. Potrestanie
nevinného je totiZ v kaZdom pripade ovel'a hordie, ako nepotrestanie skutoéného péchatela.
V tejto sivislosti si opat dovolim maly exkurz do anglo-amerického prava a spomeniem tzv.
Blackstonovo ratio, teda vyrok anglického pravnika Williama Blackstonea, publikovany
v jeho praci Pripomienky k anglickym zdkonom zroku 1760: . Je lep§ie nechat desat vinnych
unikniit, ako nechat jedného nevinného rrpier’.“46

V nafom pravinom poriadku je prezuwmpcia neviny vyjadrend dvojakym spésobom. Na
jednej strane ide o pozitivhe vymedzenie: ,,...pokladd sa za nevinného...” (€lanok 40 odst. 2
Listiny a dalej tieZ v medzinarodnych dokumentoch, t.j. ¢ldnok 6 odst. 2 Dohovoru a &lanok
14 odst. 2 Paktu), na strane druhej stoji jej negativne vymedzenie, ktorému zodpoved4 zikaz
prezumpcie viny vyjadreny slovami: ,,...nemoino (na neho) hladiet, ako by bol vinny...“ (§ 2
odst. 2 trestného poriadku). Zésada prezumpcie neviny vychiadza z vieobecného principu
praesumptio boni viri, ktory ob&ana zésadne pokladé za riadneho, dobrého a spravodlivého
a? do okamihu, kym sa nepreukiZe opak. ,Praesumptio boni viri“ je zdkladom kaZdého
demokratického systému.

* Jelinek, J., Drattik, A., Hansch, K., Novakov4, I., Novakova, 8., Sovék, Z., Seveik, V.. Trestni prdvo procesnt,
EUROLEX BOHEMIA, s.r.o., Praha, 2002, str. 234

* Sir William Blackstone: Commentaries on the Laws of England, It is better that ten guilty persons escape
than one innocent suffer.”
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Od zadrZania podozrivého, resp. od zadatia trestného stihania, a¥ do privoplatného
odsudenia obZalovaného plati objektivny préavny stav, ktory spodiva viom, #¢ na uvedenil
osobu sa hl'adi ake na nevinmi. Pravoplatny odsudzujici rozsudok predpoklad neviny
vyvracia, prévoplatny oslobodzujici rozsudok alebo pravoplatné wuznesenie o zastaveni
trestného stihania predpoklad neviny potvrdzuje. Subjektivne presvedéenie policajného
orgdnu o vine obvineného nie je vrozpore sobjektivnou podstatou prezumpcie neviny.
Prezumpeia neviny totiZ neznamend, Ze orgény &inné v tresinom konani musia byt
presvedéené, Ze obvineny, resp. obZalovany je nevinny. Naopak, orgédny ¢inné v trestnom
konani majii pri vzneseni obvinenia odévodnené podozrenie a pri vyhlasovani odsudzujiceho
rozsudku subjektivnu istotu o vine obvineného, resp. obZalovaného. Prezumpcia neviny teda
nie je totoZné so subjektivnym presvedenim organov &innych vtrestnom konani o otazke
viny. Této zasada trestného konania vyjadruje objektivay stav - ovine sa rozhodyje len
pravoplatym odsudzujicim rozsudkom.

Zasada prezumpcie neviny md v trestnom konanf rézne ddsledky a odvodzujeme z nej
nasledujuce pravidld a zasady:

1) nedokazana vina ma rovnaky vyznam ake dokizani nevina,

2) zisada in dubio pro reo (,,v pochybnostiach v prospech veci®, resp.
,»v pochybnostiach v prospech obvineného®),

3) pravidlo, Ze obvineny nenesie dékazné bremeno anie je povinny
dokazovat' svoju nevinu,

4) zasada primeranosti (zdrZanlivosti) a

5) zdsada nestrannosti a mezaujatosti organov {innych v trestnom konani e

5.2  Nedokdzana vina ma rovnaky vyznam ako dokédzana nevina

Trvanie prezumpcie neviny ako procesnej zasady je obmedzené okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku. Ak k nemu e$te nedoslo, stile plati, Ze
je nutné obvineného povaZovat za pevinného. Je namieste poukdzal na situacie, kedy
v trestnom konani dojde k rozhodnutiu odli¥nému od rozhodnutia, ktorym sa obvineny uzniva
vinnym. Konkrétne, trestné konanie sa podla § 172 odst. 1 pism. ¢) trestného poradku
zastavi, ak nie je dokdzané, Ze skutok spachal obvineny a podl'a § 226 pism. ¢} sid oslobod{
obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokdzané, Ze tento skutok spachal. M4 to sivislost’
s otdzkou, ako pokrafovat’ v trestnom komnan{ v pripade nedokézanej viny. Unik skutodného

# §amal, P.: Zakladni zésady westniho Fizen v demokratickém systému, Codex Bohemia, Praha, 1999, str, 91-
92
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pachatel'a pred spravodlivym trestom v dosledka jeho mepreukdzanej viny je prijatelnejsie
rieSenie ako trestny postih niekohoe, kto pachatefom v skuto€nosti nie je.

Nedokazana vina obvineného ma teda rovnaky vyznam ako dokdzani vina. Nie je
moZné robit’ rozdiel medzi osobou preukédzatefne nevinnou aniekym, komu nebola vina
dokazani bez dovodnych pochybnosti. Ani z pretrvavajtceho podozrenia teda nemdzu byt
vyvodzované Ziadne pravne zavery proti danej osobe. Ide teda oakési prediZenie Ginkov
prezumpcie neviny aj po skonceni trestného konania. Vyjadrovat’ sa o vine osoby, ktora bola
sudom pravoplatne oslobodena, hoci len pre nedostatok dékazov, by tak znamenalo poruenie

prezumpcie neviny.

5.3  Zasada in dubio pro reo

Obvineného nemoZne uznat® vinnym len na zdklade urfittho podozremia &
pravdepodobnosti, ale aZz v pripade absencie akejkolvek dévodnej pochybnosti. Toto pravidlo
sa vzfahuje len na pochybnosti ohladom skutkovych otdzok (zistovanie skutoéného stavu
veci), nie na otazky pravne, kde plati zdsada ,jwra novit curia“ {sid pozna pravo). To
znamend, Ze sporné pravne otazky, existenciu &i neexistenciu domécich pravnych noriem
vyriesi sud.

V sulade s vyhl'adavacou zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 trestného poriadku je teda na
sude, aby zabezpetil dostatoéné mnoZstvo dékazov, po ktorych nebude mat o vine ¢i nevine
pochybnosti, inak sa uplatni vy$%ie uvedené pravidlo in dubio pro reo. Rovnaky nazor
vyslovil aj Ustavny sid v jednom zo svojich rozhodnuti: ,,Pochybnost’o skutkovom stave veci,
nevyhmutného k sidnemu vyroku o vine staZovatela, plymiceho zuvedeného zdkladného
rozporu, nebola ale odstrdnend, ato v dbsledku vyssie popisanych pochybeni z hivdiska
zdkonitosti procesného postupu. Tym bola vylicend eventualita, nie vsak istota, Ze pri
reSpektovani zdkonitosti procesu vedeného voci staZovatelovi mohla rakoniec nastat takd
dbkazna situdcia, ktora by znamenala povinnost rozhodnit’ v duchu zdsady in dubio pro reo,
wplivajicej z § 2 odst. 2 trestného poriadku, podla ktorého dokial’ prdvoplatnym
odsudzujicim rozsudkom sudu nie je vyslovend vina, nemozZno na toho, proti komu sa vedie
trestné stihanie, hiadiet ako by bol vinny.“*

Toto pravidlo viak nie je moiné vykladat’ tak, Ze orginy Cinné v irestnom Kkonan{

nemusia v pripravnom konani ¢ast’ dékazov ¢i Setreni vObec vykonat’ a aplikovat’ tak zisadu

*® Nalez Ustavného sidu, sp. zn. 11, US 441/99 2 29.3.2000
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in dubio pro reo. Musi ist’ teda o pochybnosti, ktoré pretrvivaja aj po vykonani vietkych
dostupnych dékazov a su tak v tomto zmysle neodstranitel’né.

Dalej je nutné zdéraznit, Ze pochybnosti tykajice sa skutkovych otazok musia byt
pochybnostami uréitej kvality, musi teda ist’ o pochybnosti dévedré &i rozuemné. TNestaci teda
iba naznak neistoty, ale oddvodnend pochybnost’ o vine. Na tomto mieste je vhodné poukazat
na nedévne rozhodnutie Ustavného sudu: ~Ustavny sid je toho ndzory, Ze uskutoinerymi
dékazmi nebolo jednoznacne preukdzané a s najvadsim moinym stupriom isloty, Kiory moZno
pozadovar’ od Pudského poznania (teda nebolo preukizané nad rommmé pochaybrosti}, ie 10
bol stafovatel, kto spdchal Zalovany skutok Preto bola poruSend aj zdsada prezumpcic
neviny (¢l 40 odst. 2 Listiny), kede vzniknuté pochybnosti bolo treba vyloZit' v prospech

stazovatela.

5.4  Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu

Pravidlo, Ze obvineny nemusi dokazovat' svoju nevinu, platilo vZ v starovekom Rime:
»Negantis probatio nulla est (C4,19,23) (Kto popiera, nemusi dokazovat’). Obvineny teda
nenesic Ziadne ddékazné bremeno, dokazovat svoju nevinu je teda jeho privom, nie
povinnostou. V porovnani s inkvizitnym procesom, o ktorom som pojednal vy 3Sie, sa tak
obvineny uZ nenachddza v pozicii, kedy sa jeho vina predpokladd akedy je vyslovene na
fiom, i sudeu, Zalobcu a obhajcu v jednej osobe o svojej nevine presveddl. Nakoniec, bolo by
celkom nelogické, ak by osoba povaZovand za nevinmi bola nitend svoju nevinu dokazovaf',
Uznanie opa¢ného principu by vyplyvalo z prezumpcie viny, tak ako to bolo uznévané prave
v tasoch inkvizicie.

Podla § 2 odst. 5 (zdsada materidlne] pravdy) objasfiyjd organy finné v trestnom
konani okolnosti svedtiace proti obvinenému, ako aj okelnosti, ktoré svedtia v jeho prospech.
Dikazné bremeno je tak prave na ich strane. Eurdpsky sid pre udské prava uviedol, Ze
dékazné bremeno spodiva na obZalobe a akdkolvek pochybnost’ by mala byt” v prospech
obvineného. Dalej dodéva, e je Glohou obXaloby predlofit’ dostatoéné dékazy na uznanie
obzalovaného za vinného zo spachania trestného &inu. >

Skutotnost, Ze dokazné bremeno leZ{ na orginoch Cinnych v trestnom konani, je tiez
vyjadrenim snahy o rovnocenné usporiadanie vzfahov medzi Stitom, resp. spolo&nost’ou na
jednej strane a obvinenym na strane druhej. Stit mé vieobecne daleko vEESie moInost

a prostriedky k tomu, aby zabezpe&il potrebné ddkazy a teda skbr unesie dékazné bremeno

* Nélez Ustavného siidu, sp. zn. I. US 375/06 z 17.12.2007
% Barbers, Messegué a Jabardo vs. Spanielsko, A 146 (1989), bod 77
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ako obvineny. Je treba ale dodat, e vina mdZe byt obvinenému preukézana iba na zaklade
dokazov, ktoré st v silade s trestnym poriadkom.

V Zelenej knihe o prezumpcii neviny uviedla Europska komisia tri pripady, v ktorych
na zédklade judikatiry Europskeho sadu pre ludské prava dékazné bremeno nespoCiva celé iba
na obzalobe: a) v pripadoch tzv. strict liability offences, b) v pripade trestnych &inov, v
ktorych sa prenada dokazné bremeno a c¢) v pripadoch, ked bol vydany prikaz na
konfiskéeiu.”*

Ad a) Vpripadoch tzv. strict liability offences musi obZaloba predloiit’ dékazy
preukazujice, Ze obZalovany spachal protipravny skutok (actus reus), ale zérovefi nemusi
preukdzat, Ze mal obZalovany Umysel takto konaf, resp. spOsobit’ taky nasledok. Takéto
konanie spifia podmienky Dohovoru, i ked’ je 3tat oslobodeny od povimosti preukazat
imyselné konanie na strane obZalovaného (mens rea). FEurdpsky siud pre [udské prava
uviedol, Ze takéto strict liability offences s zakotvené v trestnom prave &enskych Stitov.
V takychto pripadoch stadi dokézat, Ze obZalovany delikt spachal. Preukdzanim tejto
skutoénosti sa vytvori domnienka, ktord moZno uplatnit’ proti obZalovanému. Sid vSak
upozornil, Ze by sa tieto domnienky mali uplatiiovat’ v rozumnych medzach, ktorymi sa
zohl'adni daleitost’ situ4cie a zachova pravo na obhajobu.

Ad b) V tomto druhom pripade musi obZaloba preukdzat, Ze obZalovany konal
uréitym spésobom a obZalovany musi preukdzaf, Ze existuje ,nevinné” vysvetlenie jeho
d6kazné bremeno uvedené v bode a). Ewrdpsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze takéto
dokazovanie je prijatelné v pripade menej zdvaznych trestnych Einov.*

Vo vynimolnych pripadoch, napriklad v pripade trestnych ¢inov savisiacich s
nedodr?anim niektorych opatreni alebo nepredloZenia niektorych listin, plai, 2e len &o
obZaloba dokéZe existenciu povinnosti, prenesie sa dékazné bremeno na obZalovaného, ktory
musi dokazat, Ze uvedend povinnost splnil. Rovnako v niektorych pripadoch musi
obZalovany na svoju obhajobu uviest’ dokazy (napriklad nutnd obrana, nepritetnost’ alebo
alibi), ktoré musi nasledne obZaloba vyvratit.

Ad ¢) V pripade vyméhania majetku od obZalovaného alebo tretej osoby, ddkazné
bremeno méZe byt prenesené za predpokladu, Ze bol majetok ziskany trestnyrm Einom. Opak

musi majitel’ dokazat. Miera dokazovania sa méZe zniZit, ¢im je umoZnené, aby obZaloba

* Zelen4 kniha o prezumpeii neviny, 2.3 Dékazné bremeno
52 Salabiaku vs. Franctizsko , A 141 — A (1988), bod 28
* tamties
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preukazovala vinu skor prostrednictvom rovnovahy pravdepodobnosti, ne? prostrednictvom
bezného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti. Vo veci ka?dého vyméhania majetku
musi byt zaruCend moZnost obritit’ sa na sid a takéto vyméhanie musi byt ndleZité a

primerané.

K problematike prenesenia d8kazného bremena sa vyslovilo aj Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky vo svojom stanovisku k Zelenej knihe o prezumpeii neviny. **
Uvadza sa v flom, Ze v Ceskom trestnom konani nie je prevritenie dékazného bremena moZné.
Trestny poriadok totiZ neobsahuje moZnost’ rozdelif povinnost dokazovat medzi procesné
strany. Taka uprava by bola v rozpore so zdsadami oficiality a zistenia skutkového stavu bez
ddvodnych pochybnosti, tak ako sii chdpané v &eskom prave. Zo zasady oficiality vyplyva, Ze
organy &inné v trestnom konani musia z vlastng) iniciativy ulinit’ vietko, &o napomdze
objasneniu trestného ¢inu. Musia tak vyhladavat’ dokazy, ktoré sved&ia ako v prospech, tak aj
v neprospech obvineného. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti nuti
organy &inné v trestnom konani vyhladdvat’ dokazy aZ do te] doby, dokial' sa nezbavia
ddvodnych pochybnosti v rozsahu, ktory je nutny pre ich rozhodnutie. Tzn. Statny zastupca k
podaniu obZaloby, sid k uréeniu viny.

Priklady obrateného ddkazného bremena v Zelenej knihe o prezumpeii neviny by
podla ceského préva obritené ddkazné bremeno nezakladali. Pokial’ k spachaniu trestného
¢inu sta¢i spachat’ trestny ¢in bez ohl'adu na zavinenie, potom stadi $tatnemu zastupcovi
preukdzat,, Ze ¢in spachal obvineny. To neznamend, Ze by sa dokazné bremeno presivalo na
obvineného. Obvineny nie je za Ziadnych okolnosti povinny dokazovat’ svoju nevinu, tak ako
naznaCuje bod 2.3 b) Zelenej knthy. Pevnost tejto zasady je moiné demonstrovat’ naprikiad
na datiovom konani a trestnom konani pre trestny €in kratenia dane. V dafiovom konani md
datiovy subjekt doékazné bremeno, na rozdiel od trestného konania, kde maju povinnost
dokazovat’ zasadne organy &inné v trestnom konani.

Podobne judikoval aj Najvys&i sud>, ktory zdéraznil, Ze konanie oznadované za
kratenie dane, vrdtane rozsahu tohto kratenia, musia organy &inné v trestnom konani
dokazovat’ z Gradnej povinnosti rovnako ako mnaplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty
akéhokol'vek iného trestného &inu. Plat{ teda zédsada oficiality azdsada vyhladavacia.

Désledkom toho je, Ze obvineny nie je povinny preukazovaf svoju nevinu, ale naopak, plati

% Stanovisko Ceské republiky k zelené knize o presumpci neviny, Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky,
v Praze dne 8.6.2006
%5 Tz 165/98 z dita 27.11.1999
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prezumpcia neviny. Z uvedenych zésad okrem iného plynie, Ze¢ v trestnom konan{ obvineny
nemad tzv. dokazné bremeno, na podklade ktorého by bol povinny o svojej ujme preukazovat,
resp. vyvracat urCité skutoCnosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o jeho vine. To plati na
rozdiel od konania datiového, v ktorom mé datiovy subjekt povinnost preukazovat vietky
skutolnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznanf, hldsen{ a vyd&tovani alebo kich
preukdzaniu bol sprivcom dane v priebehu datfiového konania vyzvany. V dafiovom konani
ma teda darlovy subjekt dbkazné bremeno, na rozdiel od trestného konania, kde majd

povinnost dokazovat zdsadne orgény ¢inné v trestnom konani.
5.5  Pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech

Prezumpcia neviny zahfila pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech, ktoré pozostava z
prava odopriet’ vypoved' a z prava, ktorym je zarufené, aby nikto nemohol byt miteny
predkladat’ d6kazy vo svoj neprospech. Plati zasada ,,Nemo tenetur prodere seipsum® (Nikto
nemdze byt niteny svedtit’ vo svej neprospech). Obvineny mdze odmietnut’ odpovedat’ na
otazky a predkladat’ dokazy. Eurdpsky stud pre ludské prava kondtatoval, Ze aj ked’ pravo
nevypovedat’ vo svoj neprospech nie je osobitne uvedené v Dohovore, je vieobecne uznanou
medzindrodnou normou, ktora predstavuje zdkladny prvok spravodlivého konania. Toto pravo
chrani obZalovaného proti neprimeranému nitlaku zo strany orgdnov a takto prispieva k
zniZeniu poctu sudnych omylov a umoZiiuje uplatiiovat’ zdsadu rovnosti zbrani. ObZaloba
nemdZe zaloZit' svoje dokazovanie v pripade na ddkazoch, ktoré boli ziskané donitenim alebo
natlakom. Obmedzovanie tychto prav nie je moZné oddvodnif bezpetnostou a verejnym
poriadkom.’® Tieto prava spolu stvisia, kazdé donttenie, ktorého ciefom je ziskat’ dokazy v
neprospech obvineného je porudenim prdva odopriet’ vypoved.

Dokazovat’ svoju nevinu teda obvineny moZe, ale nemusi. Plati zdkaz akéhokol'vek
donucovania obvineného k vypovedi alebo k priznaniu. Ak mléi, neznamena to, Ze priznéva
svoju vinu. O prave nevypovedat’ musi byt obvineny zarovefi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani pouceny, a to v kazdom procesnom obdobi. Téato povinnost’ vyplyvaz § 2 odst. 13 a §
33 odst. 5 trestného poriadku.

Privo obvineného odopriet’ vypoved® je v &eskom pravnom poriadku upravené v &L

37 odst. 1 a &l. 40 odst. 4 Listiny. V trestnom poriadku je toto pravo vyjadrené v § 33 odst. 1

*® Heaney a McGuiness vs. frsko, &. 34720/97 z 21, decembra 2000
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a zdkaz mitenia obvineného k vypovedi v § 92 odst. 1. Obvineny m4 teda pravo odopriet’
vypoved' bez toho, aby bol vysloveny akykol'vek zdver o jeho vine. M4 pravo vyjadrit’ sa ku
vietkym skuto¢nostiam, ktoré sui mu kladené za vinu ak dékazom o nich, nema viak
povinnost’ vypovedat. Okrem toho plati, Z¢ obvineny nie je povinny ani vypovedat’ pravdu.
Ako judikoval Najvy$3i sid, nie je moZné usudzovat’ na vinu obvineného zo spdsobu jeho
obhajoby, napr. z toho, Ze obvineny zdmerne vypovedal nepravdu, popieral urdité skuto&nosti
alebo sa snaZil zviest’ vypodivajice orgdny na falo$ni stopu a pod. Takyto postup sadu by
totiz znamenal potlatovanie prava na obhajobu abol by vrozpore s prezumpciou neviny
a s vyhladavacou zasadou.”’ Naviac, obvineny nesmie byt k doznaniu donucovany Ziadnym
spdsobom, teda ani neustalym opakovanim jeho v¥sluchu.”®

Na nalezité zistenie skutkového stavu organy &inné v trestnom konani vyuZivaju aj
napriek re§pektovaniu prava obvineného nevypovedat’ vietky dostupné zakonné prostriedky.
V pripade ak je nevyhnutné zabezpelit’ potrebné dékazy a tieto nie je moZné zabezpelit v
sucinnosti s obvinenym a zabezpeCenie takychto dbkazov je spojené so zdsahom do osobnej
slobody obvineného, musi o zabezpeceni takychto dékazov rozhodnit' podl'a miery zdsahu do
osobnej slobody obvineného prisluSny organ ¢inny v trestnom konani, resp. sid. Takyto
prikaz musi byt vidy odévodneny, aby sa prediflo jeho zneuZitin a vyZaduje sa napr. pri
domovej prehliadke, prehliadke inych priestorov a pozemkov (§ 82 a nasl. trestného
poriadku), vydani zisielok (§ 86 anasl. trestného poriadku), odpoCivani a zazname
telekomunikacénej prevadzky (§ 88 a nasl. trestného poriadku) alebo pouZiti agenta (§ 158e
trestného poriadku).

Pravo odopriet” vypoved’ viak nie je absolitnym pravom. Na zaklade niektorych
skutoénosti je moZné stanovit’, ¢i sid poru{ prévo na spravodlivy proces v pripade, ak vyvodi
nepriaznivé z4very z odmietnutia obvineného vypovedat. Takéto zavery su pripusine iba
vtedy, ak obZaloba predloZi presved&ivé ddkazy. Sudca potom podla svojej uvahy tieto
zavery vyvodi. Dévody takychto zaverov musia byt uvedené v sidnom rozhodnuti. Ddkazy
proti obvinenému musia byt usved&ujice, aby sa mohli vykonat' dokazy ziskané nepriamym
nétlakom. Je namieste spomenut pripad Murray vs. Vel'ka Britania.”® Eurépsky sud pre
I'udské prava uviedol, Ze ak obZaloba predloZila pripad ako odividny, tzv. prima facie case, a
ddkazné bremeno spoéiva na obZalobe, z odmietnutia obvineného sved&it’ sa mdzu vyvodit

nepriaznivé zévery. V odévodneni bolo uvedené, Ze usvedéujice dokazy boli v tomto pripade

57 R 38/1968-11
% R 38/1968-1
* Murray vs. Velké Britania, & 18731/91 z 8. februdra 1996
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natolko silné, Ze priamo ,,volali po vysvetleni aZe vyvodenie zdverov nepriaznivych pre
obvinenc¢ho je ,.dané zdravym rozumom.“® PoZiadavka, aby obvineny svedtil, neodporuje
Dohovoru, zatial' fo kaZzdé odsidenie, ktoré sa vyhradne a prevaine zaklada na odmietnuti
sved¢it’, je v rozpore s Dohovorom. Ddkazy obZaloby musia by’ dostatogne presvedgivé, aby
bolo mozné Ziadat odpoved’. Vnutrodtitny sid nemdze uznat’ obvineného za vinného iba na
zdklade skutoCnosti, Ze obvineny odopiera vypovedat, Iba v pripade, Ze dbkazy vyvoldvaji
vysvetlenie, ktoré by mal byt’ obvineny schopny poskytnit’, na zaklade jeho neposkytnutia je
moZné na zaklade zdravého tsudku vyvodif zdver, e neexistuje Ziadne vysvetlenie a
obvineny je teda vinny. Na druhej strane, ak maji argumenty obZaloby takd mala dokazni
situ, Ze nevyvolavaju odpoved obvinengho, skutognost, Ze obvineny neposkytne takito
odpoved neoddvodiiuje, aby bol vyvodeny zaver o jeho vine. Eurdpsky sad pre I'udské prava
zdbraziiuje, Ze vyvodenie primeranych zdverov zo spravania obvineného nema za nasledok
prenesenie dékazného bremena z obZaloby na obhajobu a tymito poruSenie tohto aspektu

prezumpcie neviny.

Dalej plati, e nikto nie je povinny sim seba obviliavat (, Nemo tenetur se ipsum
accusare*).?! K tejto zésade ajej aplikécii v praxi sa podrobne venmoval Ustayny sad.®?
Natenie ksebaobvifiovaniu je vylicené nielen vtedy, ak je od obvinené¢ho poZadovana
vypoved, ale tieZ ind sifinnost alebo aktivne konanie, ktoré sliZi k jeho usvedéeniu, ako je
napr. napisanie rukopisného textu (skii¥ka pfsma) k pfsmoznaleckej identifikacii, chédza a iné
moterické skisky sledujace koordinaciu pohybov pri tzv. ambulantnom vySetreni priznakov
opilosti, plnenia dloh sdvisiacich s vySetrovacim pokusom atd. K vykonaniu tychto Gkonov
mdZe byt obvineny vyzvany (eventudlne tieZ predvolany &i predvedeny), nesmie k nim viak
byt donucovany, a to ani bezprostrednym fyzickym dontitenim, ani uloZenim poriadkovej
pokuty.

Z hradiska zésady ,,nemo tenetur se ipsum accusare® Ustavny std rozliuje dva druhy
trestnoprocesnych tdkonov — na jednej strane tie, ktoré si charakterizované aktivitou
obvineného (typicky vySetrovac{ pokus) a ku ktorym nesmie byt obvineny pod hrozbou
sankcie donncovany, a na strane druhej tie, kde obvineny vystupuje iba ako pasivny objekt a
kde je moiné ho zdkonnymi prostriedkami prindtit' k ich strpeniv (napr. snimanie otlatkov

prstov). V spominanom judikate sa Ustavny stid zaoberal otizkou, do kiorej skupiny tkonov

% Stepan, J.: K pravu obvinéného odeptit vypovéd, Evropsky soud pro lidska priva a domngnka neviny, Pocta
Otovi Novotmému, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.245

S vyslovne zakotvens v &lanku 14 odst. 3 pism. g) Paktu

% Nalez Ustavného stidu, sp. zn_ 111 US 528/06 z 11.10.2007
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patri rekognicia a dospel k zaveru, Ze sa nachddza na samej hranici medzi tkonmi prvej a
druhej skupiny.

Ustavny sid kondtatuje , Ze pravidlo ,nemo tenetur se ipsum accusare” nie je, aj
naprick svojmu zésadnému vyznamu pre spravodlivost trestného procesu, bezbrehé.
Rekogniciu povaZuje vkoneCnom désledku za dkon, pri ktorom je obvineny nuteny iba
pasivne strpiet’ poznavaciu procediru. PoZiadavky, ktoré st pri rekognicii kladené na
obvineného, nemaji taky charakter, aby ich bolo mo¥né oznafit za donucovanie
k sebaobvifiovaniu & k sebausveddovaniu. Preto Ustavny sid rozhodol o zamietnuti tstavnej
staznostl, v ktorej stazovatel’ poukazoval na porufenie prava na stidnu a ind pradvnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces.

V inom rozhodnuti sa Ustavny std zaoberal problematikou dobrovolného vydania
veci délezitej pre trestné konanie u podozrivého alebo obvinengho.” V tomto pripade pridiel
k zaveru, Ze neexistuje Ziadny zésadny rozdiel medzi pravom osoby obvinenej &i podozrive)
odmietnut’ vypoved a medzi pravom osoby nestihanej nebyt, pomocou nepriamych, ale
vel'mi udinnych néstrojov, niitena k vydaniu dékazov, ktoré mdZu privodit’ jej trestné stihanie.
Organy ¢inné v trestnom konani tak vtomto pripade svojim postupom porudili dstavne
zaruCené zakladné prava staZovatelky, vyplyvajuce okrem iného aj zo zésady ,.,nemo tenetur
se ipsum accusare*, ked” ju nutili aby veci vydala.

S ohladom na vy38ie uvedené nazory Ustavného sndu nezostdva neZ konstatovat’, Ze
zésadu ,,nemo tenetur se ipsum accusare” nemozno povaZovat' za absolutny princip, naopak
Ustavny sid musi vo svojej rozhodovace]j praxi vychadzat z principu proporcionality medzi

jednotlivymi hodnotami a pravami chranenymi ustavnym poriadkom.
5.6  Zasada primeranosti (zdrZanlivosti)

Trestné stihanie predstavuje zdsah do prav osoby, proti ktorej sa vedie. Tento fakt je
vyvazeny iba tym, Ze sa tak deje za ucelom ochrany verejného zdujmu. Organy &inné
v trestnom konani st povinné Setrit’ ob&ianske prava zarudené Listinou a medzindrodnymi
dokumentmi. To znamen4, Ze by mali k zdsahom do prav obvineného siahnut’ iba vtedy, ak to
dovoluje zdkon av rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie éelu trestného konania. Toto
pravidlo sa oznaduje ako zisada primeranosti & zdrZanlivosti a je formulované v §2 odst. 4

trestného poriadku. T4to zdsada je pomeme §iroko formulovand, pretoZe sa vztahuje nielen na

# Nalez Ustavného sidu, sp. zn. II. US 255/05 2 23.6.2005
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osobu, proti ktorej sa konanie vedie, ale aj na v8etky osoby, ktorych sa trestné konanie, resp.

jeho jednotlivy vkon tyka. 6

K otazke viizby ako zaistfovaciecho prostriedku v sivislosti so zdsadou prezumpcie
neviny zaujal stanovisko Ustavny sad vjednom zo svojich rozhodnuti® Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyva, Ze pocas trestného konania mdze byt do prav obvinenych
zasahované iba v nevyhnutnej miere (tzv. zasada primeranosti). Podl'a ndzoru Ustavného sudu
sa tato zasada uplatni na prvom mieste prave v pripadoch vézobného stihania, pripustného iba
v medziach &lanku 8 odst. 5 Listiny. Vizba predstavuje v rameci trestného procesu
najzavaznej§ie zaistovacie opatrenie, ktoré mé na obvineného a jeho blizke osoby vel'mi
citelny dopad. Orgény inné v trestnom konani musia preto pri rozhodovani o vézbe
obvineného postupovat’ s maximalnou obozretnostou a vel'mi dékladne skimat dévodnost’
vizby, popripade jej d'aliieho trvania. Pritom je vZdy treba mat’ na paméti fakultativny
charakter vidzobného stihania a jeho nepripustnost, ak je moZné 0cel vizby dosiahnut’
miernej$imi zaistovacimi prostriedkami.

Z iného rozhodnutia Ustavného sudu®® tiez vyplyva, Ze Ggel trestného konanta, ktorym
je sice bezpochyby predovietkym snaha ndleZite zistit' trestné iny a podlPa zdkona ich
pachatel'ov spravodlivo potrestat’ (§ 1 odst. 1 trestného poriadku), neméze byt v préavnom
State nadradeny zasade riadneho zékonného procesu. Tento Gcel teda nie je moZné dosahovat’
za cenu porufenia procesnych predpisov, auZ vdbec nie tych ustanoveni, ktoré maju
obvinenému zaistitt moznost u&inne sa héjit, s &im sovisi aj zasada zdrZanlivosti
(primeranosti), v silade s ktorou ani do prav 0séb ddvodne podozrivych by nemalo byt

zasahované viac, ako je nevyhnutné.

Je v¥ak treba zdbraznif, ¥e hoci vézba predstavuje nevyhnuiné obmedzenie osobnej
slobody obvineného, u ktorého plati prezumpeia neviny, ide zérovenl o obmedzenie, ktoré
umoZiuje organom ginnym v trestnom konani uskutolnenie a ukontenie tohoto konania.’
Kazdy sudea rozhodujuci o vizbe si urobi akysi predbeZny zaver o vine obvineného. Nie je
viak moZné hovorit’ o poruSovani prezumpcie neviny, pretoZe rozhodnutie o vizbe nie je

rozhodnutim o vine & nevine obvineného. Obvineny ale v Ziadnom pripade nesmie byt

s Cisafové, D., Fenyk, J. a kolektiv: Trestni prdvo procesni, 3. aktualizované a roz8ffené vydani, Linde Praha,
a.s., Praha, 2004, str, 66

% Nélez Ustavného stdu, sp. zn. 111, US 612/06 z 30.11.2006

% Nalez Ustavného stidu, sp. zn. IV. US 16/02 z 28.3.2002
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podrobeny inym obmedzeniam ako tym, ktoré st nutné k splneniu ulelu vizby. Prave v tomto
okamihu musf byt pdsobenie zdsady prezumpcie neviny najvyraznej§ie apri akychkolvek

zasahoch do prav obvineného je treba dosledne dodrZiavat zasadu primeranosti.

5.7  Povinnost orginov ¢innych v trestnom konani byt veéi obvinenému nestranny a

nezaujaty

Princip prezumpcie neviny kladie vysoké naroky na orgény &inné v trestnom konani.
Ak je prisludny orgin subjektivne presveddeny o vine uréite] osoby, prezumpcia neviny
prikazuje tomuto orginu byt nestranny a nezaujaty. Jej G€elom nie je vnatit’ & deformovat’
subjektivne presvedéenie prislu§nych organov v prospech neviny obvineného, ale vytvorit
uréity objektivny priestor, v ramei ktorého moZno s obvinenym zachadzat’ a ktory nesmie byt
prekrodeny. Tento priestor je nastaveny tak, aby zodpovedal néleZitostiam spravodlivého
procesu a aby bolo vyvaZené slab8ie postavenie obvineného vod&i Stétu.

Skutoénost’, Ze obvineny musi byt poudeny o svojich privach amusi mu byf
umozZnené ich uplatiovat (§ 33 trestného poriadku), vy3Sie uvedent povinnost’ organov
ginnych v trestnom konani iba pod€iarkuje. PodPa zdsady materidlnej pravdy sl orgdny dalej
povinné objasiiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedfia
v jeho prospech. Ako uz bolo podrobne rozobraté vysSie, obvineny nesmie byt nuteny
k vypovedi alebo k priznaniu apri vysluchu je nutné Setrit’ jeho osobnost” (§ 92 odst. 1
trestného poriadku). Osoba obvineného je teda takto chrianena bez ohladu na subjektivne
presvedéenie organov ¢innych v trestnom konani a z tohto hfadiska uzko stvisi prezumpcia
neviny aj so zasadou zabezpedenia prava na obhajobu.

V kone¢nom ddsledku, je to vZdy subjektivny ndzor sudeu, & rozhodne o vine alebo
nevine obZalovaného. Sudca poznéva pravdu sprostredkevane v priebehu trestného konania.
DaleZité je teda to, aby jeho subjektivny ndzor bol utvoreny na ziklade o najspolahlivejiie

ziskanych faktov, aby &o najlepsie odraZal objektivnu realitu (§ 2 odst. 6 trestného poriadku).
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6.  Pdsobnost’ prezumpcie neviny

7 hl'adiska pdsobnosti prezumpcie neviny je dbleZité odpovedat’ na otazku, kedy sa
prezumpcia neviny uplatiinje aktorym subjektom ztejio zasady vyplyvaji povinnosti
zodpovedajice prdvam obvineného.

Prezumpcia neviny sa uplatfiuje v trestnom konani ako celku, vo vietkych jeho
Stadiach. Podla vnmitroStitneho pravneho poradku kondi jej platnost’ okamihom, kedy
odsudzujici rozsudok nadobudne pravoplatnost’. Pravoplatnost’ a vykonatefnost rozsudku
upravuje § 139 trestného poriadku, podl’a ktorého je rozsudok pravoplatny, ak:

a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zdkon proti nemu odvolanie pripuita, aviak odvolanie nebolo podané v lehote,
oprivnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spit’, alebo
podané odvolanie bolo zamietnuté.

Prezumpcia neviny tak zostane zachovania, ak sa podidva odvolanie proti
nepravoplatnému rozsudku, hoci ten je odsudzujici.

Z hl'adiska obmedzenia platnosti prezumpcie neviny na dobu trvania trestného konania
do okamihu pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku je zaujimava judikatdra Eurépskeho stdu
pre Pudské prava, ktord je pre nas vyznamna najmé z toho dévedu, Ze signatarom Dohovoru je
aj Ceskd republika (bliZz¥ie vid kapitola 2.2). Princip prezumpcie neviny je v Dohovore
formulovany podobne ako vo valitro§tdtnom pravnom poriadku, rozdielna je iba uprava konca
platnosti prezumpcie neviny. Ako uZ bolo uvedené vyssie v kapitole 2.2, Ustava a trestny
poriadok hovoria o prdvoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku, zatial o Pakt aDohovor
uvadzaju preukdzanie viny zdkonnym spdsobom, priom tato odlifnost’ je spOsobena prave
potrebami Dohovory, ktory tak prekondva rozdielnosti pravnych poriadkov zmluvnych stran.
Aj napriek tomu vZak zniektorych rozhodnuti Eurbpskej komisie a Europskeho sudu pre
Pudské prava zistujeme, Z¢ €lanok 6 odst. 2 Dohovoru bol aplikovany aj na wurgité situdcie
pred a po trestnom konani, rovnako tak aj na uréité d’alSie subjekty.

V pripade Sekanina vs. Rakiisko® Komisia vo svojej spréve uviedla, Ze ,.aj napriek
zneniu &lanku 6 odst. 2 (Dohovoru), ktory zarufuje prezumpeiu neviny kaZdému, kto je
obvineny z trestného &inu ..., toto ustanovenie sa vZdy interpretovalo tak, Ze sa aplikovalo aj

na situicie, vktorych dotknutd osoba eite nebola alebo uZ nebola oficidlne obvinend

 Sekanina vs. Rakisko, A 266 — A, z25. augusta 1993
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7z trestného  &inu“®®

Komisia tak vtomto pripade roziiruje uplatnenie principu prezumpcie
neviny ako z hladiska ¢asového, tak aj pokial’ ide o subjekty povinné riadit’ sa &l4nkom 6
odst. 2 Dohovoru. Tito povinnost totiZ stanovi aj pre iné sidy ako tie, ktoré st prisluiné
rozhodnut o trestnej Zalobe.

Co sa tyka rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Pudské prava, tak B. Repik poukazuje na
pripad Allenet de Ribemont vs. Francizsko™, kde sa riekila otizka porusenia principu
prezumpcie neviny pred zagatim samotného procesu zo strany &lena vlady a dvoch vysokych
predstavitelov policie. Ti oznaGili za pachatela trestného &inu osobu, ktora sa neskér ukézala
ako nevinna. Eurdpsky sud pre Fudské prava to povaZoval za jasné porulenie prezumpcie
neviny arozsirll tak moZnost’ jej porufenia oproti predchadzajicej judikatdre ,nielen na
sudcu a sud, ale aj na iny verejny orgdn’!

Zavaznost’ takéhoto porudenia principu prezumpcie neviny je nutné vidiet' v tom, Ze
vyjadrenia ktoré predchadzaju samotnému trestnému konaniv, najmi zo strany vysokych
predstavitel'ov verejne] moci vytvéraju citelny natlak na zasady spravodlivého procesu. To sa
tyka najmd vypovedi svedkov ale aj nestrannosti anezaujatosti samotného sudu.
Nebezpetenstvo tohto druhu vSak vznikd iba v situdcii poruenia prezumpcie neviny pred
a pocas trestného procesu.

Co sa tyka pripadov rozsirenia pdsobnosti prezumpcie neviny aj na dobu po skoneni
trestného konania, dostidva sa tito problematika do popredia najmé v spojeni so stvisiacimi
trestnymi konaniami. Prezumpein neviny je treba uplatiiovat’ tak, aby v trestnom konani
neboli vyvodzované pre obZalovaného Ziadne nepriaznivé dosledky, majice pdvod
v stvisiacich konaniach, ktoré neskon&ili pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (resp.
preukazanim viny zédkonnym spdsobom). Eurdpsky siid pre I'udské prava rozhodoval pripad
Kremzow vs. Rakisko, vktorom bol stafovatelovi vymerany trest za vraZdu
s prihliadnutim k trestnej &innosti (majetkové delikty), ktord ale nebola staZovatel'ovi nikdy
dokézani a pre ktora nebol nikdy odsadeny. V napadmutom rozsudku sid odsudil staZovatel'a
na doZivotie, o oddvodnil tym, Ze sa vrazdy dopustil za Gdelom utajenia onej majetkove;
trestnej &innosti. StaZovatel sa obratil na Eurdpsky sid pre Fudské prava, pretoZe sa
domnieval, Z¢ tym do$lo k poruSeniu &lanku 6 odst. 2 Dohovoru. StaZnosti viak vyhovené
nebolo a Eurépsky sid pre Pudské prava sa priklonil k rozhodnutiu rakuskeho sudu. Svoje

% Repik, B.: Uvahy nad judikatirou Eurépskeho sudu pre Fudské prava o prezumpcii neviny, Justiénd revue &, 8-

9/1996, Bratislava, 1996, str. 83
% Allenet de Ribemont vs. Francizsko, A 308, z 10. februara 1995

! yid pozn. pod &iarou &. 56
2 Kremzow vs, Rakiisko, A 268-B, 221.9.1993
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stanovisko od6vodnil tym, Ze stazovatel’ bol uznany vinmym z vraZdy a tvrdenia rakiskeho
stidu ohl'adom majetkovych deliktov sa vztahovali vyluéne k otdzke motivu trestného €inu
vrazdy. Eurdpsky sud pre Pudské priva naviac zddraznil, Ze odvolévanie sa na spominané
majetkové delikty nie je moZné povaZovat' za uznanie viny konkrétneho trestného ¢inu.

Toto rozhodnutie viak bolo kritizované B. Repikom’, ktory to pokiads za odchylku
od dovtedajsej judikatary Eurdépskeho sidu pre P'udské prava, konkréine vo vect Minelli vs.
Svaj&iarsko™, kde Furépsky sud pre Pudské prdva povaZoval za poruienie prezumpeie
neviny aj ,,odévodnenie, z ktorého mozZno usudzovas, Ze sudca povagoval osobu zavinni. Vo
veci Kremzow vs. Rakisko bola nedokdzani trestna ginnost’ navy3e jedinym dévodom, pre
ktory rakusky sud sprisnil trest na doZivotie. V odévodneni zastavenia trestného sthania sa
podFa Eurdpskeho sidu pre Pudské prava sice di vyjadrif vzmysle nadalej existujiceho
podozrenia, nemoZno sa viak o toto podozrenie opierat pri ukladani trestu za iné trestné iny.

V pripadoch uvedenych vy3iie tak judikatGra Eurépskeho sudu pre Pudské prava
v praxi potvrdila Sir¥ie chdpanie principu prezumpcie neviny, ako iba striktne procesnej
zdsady, ktord sa vyslovene obmedzuje na Sasovy Usek medzi obvinenim aprivoplainym
rozsudkom sadu. Formalisticky vyklad prezumpcie neviny ako vyluéne procesnej zisady by
teda bol prili§ zuzujuci.

Podobne musime postupovat’ aj pokial ide o povinné subjekty. Tymi nie si iba
orginy &inné v trestnom konani v danej veci, ale podla judikatiry Eurépskeho siudu pre
Pudské prédva aj iné verejné organy. Tu je ale treba upozomit' aj na déleZiti otazku, €i je
prezumpcia neviny zasadou, ktord uklada povinnosti iba verejnym orgénom alebo &i zavizuje
aj jednotlivé fyzické osoby. Tato otdzka ma velky vyzmam najmi v stvislosti so stretom
prava na informécie, resp. slobody prejavu a prav obvineného, vyplyvajlcich zprezumpcie
neviny aprav na ochranu jeho osobnosti podFa &lanku 10 Listiny. O tomto probiéme bude

pojednané niz§ie, v kapitole 7.

7 Repfk, B.: Ludské prava v stidnom konani, MANZ, Bratislava, 1999, str. 224
™ Minelli vs. $vaj&iarsko, A 62, z25. marca 1983
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7.  Prezumpcia neviny verzus pravo na informacie

7.1  Prezumpeia neviny verzus privo slobodne vyhl’addvat’, prijimat’ a roz$irovat’

informacie

Pri strete zdujmov upravenych pravoymi normami je potrebné zabezpedit', aby sa
jedno pravo neabsolutizovalo a aby sa nenegovalo protikladné prave.” To je va&&inou ulohou
organov verejnej moci aplikujicich prave. Pri kolizii dvoch subjektivnych prav dbaji tieto
organy na to, aby jedno z prav nebolo uplattiované na ukor druhého.

Takymito dstavnymi pravami, medzi ktorymi je potrebné urit’ rozhranie &i fiktivnu
deliacu ¢iaru, si aj prave na slobodné vyhladavanie, prijem a rozSirovanie informacii
aprivo byt povaiovany za nevinného, kym sid pravoeplatnym odsudzujicim
rozsudkom nevyslovi vinu. Prdvo na informécie je zaruCené v ¢lanku 17 odst. 1 Listiny
apravo kazdého vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhPadadvat’, prijimat’ a roziirovat’ idey a informacie bez ohl’adu
na hranice §tatu upravuje Listina v ¢lanku 17 odst. 2. Pravo na informacie je zakotvené aj
v Dohovore, konkrétne v &lanku 10 odst. 1 takto: Kazdy ma prédvo na slobodu prejavu. Toto
pravo zahiia slobodu zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez
zasahovania $tatnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice.

Verejnost’ mé nepochybne pravo na to, aby bola informovana o kriminalite, ku ktore]
v spolognosti dochddza. Takéto informécia urdite spada pod &lanok 17 Listiny: ,,Informéciou
&lanok 17 nepochybne rozumie informéciu vergjnl, tj. podani vergjnym oznamovacim
prostriedkom a pristupni neuréitému, resp. neobmedzenému okrubu adresatov. Pravo na
informécie nemoZno chdpat’ ako neobmedzené pravo ¢loveka na uspokojenie osobnej
zvedavosti &i zaujimavosti. Je to pravo na informaciu v politickom zmysle (chapani ale vel'mi
siroko), tj. taku, ktori &lovek Zjuci v tate (ktorého ale nemus{ byt obfanom) potrebuje
k tomu, aby v prakticky dosiahnutel'nej miere vedel, ¢o sa deje na verejnosti v jeho blizkom
i d’alekom okoli.“"

Informovanie o trestnom Konani ajeho vysledkoch méZe vyznamnym spdsobom
podporit’ naplnenie ucelu trestného konania atrestnej spravodlivosti vobec. Riadnym
informovanim verejnosti je urite preventivny a vychovny u€inok trestného konania, resp.

jeho vysledkov umocneny. Dalou funkciou je vykon kontroly nad éinnostou orginov

™ Drgonec, J.: Pravo na prijem informécif versus prezumpcia neviny. Justitna revue & 2/1996, Bratislava, 1996,

str. 20
76 Pavlicek, V. — Hfebejk, J.: Ustava a Gstavni t4d Ceské republiky, Komentat, 2.dil: Préva a svobody, 2. vydén,

Linde Praha a.s., Praha, 1998, str. 180
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Cinnych v trestnom konani. Aj tychto funkcif by si mali byt’ oznamovacie prostriedky vedomé
a svoju Cinnost’ by tak mali tomuto U¢elu podriadit. Z tychto dévodov je teda uréite namieste
poskytnit’ pravu na informacie vo vzt'ahu k trestnému konaniu néleiti ochranu,

Pri strete vy§§ie uvedenych tstavne zarudenych a chrinenych prav vzniké otizka, na
ktor stranu sa v tomto konflikte postavit, tak aby jeden zdujem nebol prili¥ preferovany &
absolutizovany na tikor druhého. Podl'a J. Drgonca je treba hl'adat’ deliacu &iaru tak, aby ani
jedno zprav nestratilo svoj vyznam.” Autor vyludil chronologické usporiadanie, podla
ktoré¢ho by obe prava neexistovali popri sebe, ale nasledne, t.j. dokym by platila prezumpcia
neviny, neuplatnilo by sa prdvo na informécie. Obe tieto préva existuja vedla seba
v spoloénom &ase a priestore.”® Nezostiva teda ni¢ iné ako nédjst urdity kompromis, cestu

koexistencie dotknutych zaujmov vedfa seba.
7.2 Priavna iiprava poskytovania informdcii o trestnom konani

Konfliktu medzi prezumpciou neviny a privom na informdacie som sa venoval vysiie.
V nasledujucom texte chcem pribliZif' dpravu poskytovania informécii o trestnom konani
v Ceskej republike a rozoberiem aj Odporaganie &. 13 Vyboru ministrov Rady Eurépy o $ireni

informécii prostrednictvom oznamovacich prostriedkov vo vzt'ahu k trestnému konaniu.
7.2.1 Pravna tiprava poskytovania informécii o trestnom konani v Ceskej republike

Trestny poriadok

Poskytovanie informacii upravuje trestny poriadok v § 8a vodst. 1 a2 nasledovne:
,Organy &inné v trestnom konani informuji o svojej dinnosti verejnost poskytovanim
informécii oznamovacim prostriedkom. Pritom dbaju na to, aby neohrozovali objasnenie
skutoénosti dbleZitych na postudenie veci, nezverejiiovali o osobéch, ktoré maju Ulast’ na
trestnom konani, udaje, ktoré priamo nesdvisia s trestnou &innostou, a aby neporusili zdsadu,
Ze dokial’ pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom nie je vina vyslovens, nemozno na toho,
proti komu sa vedie trestné konanie, hl'adiet’, ako by bol vinny (§ 2 odst. 2).
Z dévodov uvedenych vodst. 1 orgény &inné vtrestnom konani odopri poskytnutie

informacii.*

7 Drgonec, 1.: Pravo na prijem informécii versus prezumpcia neviny. Justitnd revue £ 2/1996, Bratislava, 1996,
str. 20
78 tamtieZ, str. 21

-40 -



»lato Gprava zvySila mieru pravnej istoty vySetrovatelov, prokuritorov i sudcov. Jej
cielom je vytvorit pravne podmienky pre zlepSenie informovanosti verejnosti
o kriminalite.“” Napriek tomu vyraznym negativom je, ¥e platna pravna uprava dovoluje
informovat’ o podozreniach voéi konkrétnym osobam, ale nezabezpeéuje rehabiliticiu ich
povesti, ak sa podozrenie nepotvrdi. Takato ,.tlatova autooprava“ nemd v platnom pravnom
poriadku zéklad a J. Drgonec sa preto domnieva, Ze to odévodiiuje opodstatnenost’ tvah
o novelizacii § 8a trestného poriadku tak, ,.aby subjekt, ktory poskytol pdvodna informaciu,
dostal aj povinnost’ rovnakym spbsobom informovat’ hromadné informaliné prostriedky
o zmene okolnosti v prospech osoby poskodenej uverejnenim pdvodnej informécie.

Oprava nepravdivych Gdajov je sfce obsiahnutd v § 10 a nasl. zdkona &. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zm#n€ n&kterych daldich
zékonh (tiskovy zdkon)®', ale len na zaklade pisomnej Ziadosti dotknutej osoby adresovanej
vydavatelovi najneskdr do 30 dni po uverejneni nepravdivych Gdajov.

Pri porovnani problematiky poskytovania informacii obsiahnutej v eskom
a talianskom pravnom poriadku je v Taliansku zjavna ,,vy$§ia miera re§pektovania ochrany
osobnosti, ktord sa pri obvinenom premieta v redpektovani prezumpcie neviny. Taliansky
trestny poriadok nehovori vyslovne o médidch a ich vzt'ahu k stidnemu konaniu. Tento vzt'ah
je upraveny v § 147 legislativneho dekrétu zroku 1989, kiorym sa vykondva trestny
poriadok... Podl’a tohto pravneho predpisu napriklad predseda senétu zakéZe vyhotovenie
obrazov stran, svedkov, znalcov, odbornych poradcov, tlmoénikov a inych subjektov..., ak tito
nestthlasia, alebo tak zakazuje zakon. Talianska tprava stoji na prednosti prezumpceie neviny

pred zisadou verejnosti absoltitne.**

Tiskovy zdkon

Ako som uZ naznatil vysie, tiskovy zakon zakotvuje pravo na uverejnenie odpovede
v § 10 odst. 1 takto: ,JestliZe bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urdité fyzické osoby, anebo jména
nebo dobré povésti urdité pravnické osoby, ma tato osoba pravo poZadovat na vydavateli
uveiejnéni odpovidi. Vydavatel je povinen na Zidost této osoby odpoved uvergjnit. Ako
d’alej vyplyva z odst. 2 tohto ustanovenia: ,,Odpovéd’ se musi omezit pouze na skutkové

tvizeni, kterym se tvizeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netplné & jinak

™ Drgonec, J.: Tlatové pravo na Slovensku, ARCHA, Bratislava, 1995, str. 70

% tamtiez, str. 70-71

3 &alej ako tiskovy zékon

%2 Mihalik, M.: Ochrana médif prostriedkami trestného prava. Dizertatné prica, 2001, str. 164
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pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo zpfesfiuje. Odpovéd’ musi byt ptim&fena rozsahu
napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho €ést, pak této &4sti; z odpov&di musi byt patrno,
kdo ji ¢ind.”

Ustanovenie § 11 obsahuje d'alsi, nemenej vyznamny préavny indtitat, ktory bol do
Seského prava implementovany z prava Eurdpskej tinie. Ide o prdvo na dodatotné ozndmenie
a je formulované nasledovne: ,,JestliZe bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim
fizeni nebo o fizeni ve vécech piestupkd vedeném proti fyzické osobé€, anebo o fizeni ve
vécech spravnich deliktd vedeném proti fyzické nebo pravnické osobg, kterou lze podie
tohoto sdé&leni ztotoZnit, a toto fizeni nebylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim, ma tato
osoba priavo poZadovat na vydavateli uvefejnéni informace o kone&ném vysledku fizeni jako
dodatedného sdéleni. Vydavatel je povinen na Zidost této osoby informaci o pravomocném
rozhodnuti jako dodateéné sdéleni uvefejnit.”

Ziadost o uverejnenie odpovede alebo dodatoiného ommdmenia musi maf podla
zdkona pisomnu formu. Zo Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt d'alej zrejme, v dom sa
skutkové tvrdenie, obsiahnuté v uverejnenom oznameni, dotyka cti, ddstojnosti alebo
sikromia fyzickej osoby, alebo mena alebo dobrej povesti pravnicke] osoby. Zakon dalej
stanovi lehotu v ktorgj musi byt Ziadost” vydavatelovi doru€end, a to 30 dni od diia
uverejnenia napadnutého ozndmenia v periodickej tlati v pripade prdva na odpoved,, resp. od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo konanie skoncené v pripade prava na dodatotné
oznimenie.

Pravo na dodatoiné oznamenie je vyrazom zisady prezumpeie neviny. Ceskd
republika sa jeho prijatim pripojila k d'al§im &lenskym $tatom Eurdpskej tmie, ktoré klada

velky dbraz na reSpektovanie I'udskych prav, slobdd a zasad eurdpskeho humanizmu.

Zikon o sudoch a sudcoch

Podla § 6 odst. 1 zdkona o siidoch a sudcoch je konanie pred sidmi Ustne a verejné,
pridom vynimky z tohto pravidla mdzZe stanovit zakon. V odst. 3 tohto ustanovenia sa uvadza,
Ze uskutolfiovanie obrazovych alebo zvukovych prenosov a zhotovovanie obrazovych
zhznamov v priebehu sidneho pojednévania je moZné len s predchddzajicim suhlasom
predsedu sendtu nebo samosudcu. S vedomim predsedu sendtu alebo samosudeu je tieZ mozné
zhotovovat’ zvukové zdznamy. Ak by ale spdsob ich vykonu mohol narudit’ priebeh alebo

ddstojnost pojedndvania, mdZe predseda senatu alebo samosudea zakazaf ich zhotovovanie.
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Zakon o sidnictve vo veciach mlideZe

Specidlnu tpravu ochrany sikromia mladistvych obsahuje zakon o sudnictve vo
veciach mladeZe, konkrétne v § 52 aZ 54. Na rozdiel od trestnych kédexov pre dospelych, je
trestné pravo pre mladistvych orientované do budicnosti a taZisko jeho zdujmov preto
spociva v prijimani takych opatreni, prostrednictvom ktorych moZno predchidzat’ recidive.
Umyslom zakonodarcu bolo zakomponovat’ do zdkona o sidnictve vo veciach mlddezZe
vychodisko tzv. restorativnej (obnovujicej) justicie, kitord kladie déraz na vyvdZenui
spravodlivii reakciu spolo¢nosti na trestny &in mladistvého, ktord sa nezbavuje svojej
spoluzodpovednosti za jeho zlyhanie a vyvodzuje z nej dosledky nielen pre neho samotného,
ale aj pre rieSenie problémov dalSich zi¢asinenych os6b a skupin spojenych s trestnym
¢inom. Zikon o sudnictve vo veciach mlddeZe zakotvuje 3pecidlne prava mladistvych na
ochranu pred zasahmi do ich osobného sikromia v zdujme minimalizacie moZnych
stigmatizujiicich désledkov konania a jeho vysledkov v pripadoch veci prejednavanych sudmi
pre mladez. Zvlastny zdujem na ochrane stkromia a osobnosti mladistvého oddvodiiuje
utajenie informaécii, tykajicich sa jeho protipravnych Einov pred ustavne chranenou zésadou
verejnosti konania pred sidom a prdva na informécie, a to vzhladom k najvidSiemu
odstraneniu kodlivych vplyvov konania na mladistvého vratane vplyvov difamujucich jeho
osobu, a na zaklade tstavnej zdsady prezumpcie nevixly.33

Dokial’ nie je trestné stihanie pravoplatne skondené, mézu organy €inné podl'a tohto
zékona zverejiiovaf iba také informacie o konani vedenom proti mladistvému, ktorymi
nebude ohrozené dosiahnutie ticelu trestného konania a ktoré neodporuja poziadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnych udajov, a to aj inych. oséb zicastnenych na konani. Zakon
d’alej stanovuje zakaz zverejliovania akychkol'vek informécii, v ktorych je uvedené meno,
popripade mend a priezvisko mladistvého, alebo ktoré obsahujii informécie umoZiujice
identifikaciu mladistvého.

Hlavného pojednivania alebo verejného zasadania sa méZu zicastnit' len osoby
v zakone taxativne vymenované, pri€om na navrh mladistvého méZe byt hlavné pojednéavanie
alebo verejné zasadanie konané verejne (§ 199 trestného poriadku). Zakon naviac zakazuje
publikovanie informécii o priebehu hlavného pojednavania alebo verejného zasadania, ktoré
by viedli k stotoZneniu mladistvého vo verejnych oznamovacich prostriedkoch alebo inym
spbsobom. Rovnako zakazuje publikovanie kaZdého textu alebo kaZdého vyobrazenia
tykajiiceho sa totoZnosti mladistvého.

%2 dévodova sprava k navrhu zakona o sidnictve vo veciach mladeZe, k § 53 ax 55
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Podla § 54 odst. 3 zékona o sidnictve vo veciach mlddeZe sa rozsudok vyhlasuje
vergjne v hlavnom pojedndvani v pritomnosti mladistvého. Podla znenia tohto zdkona do
30.6.2006 mohol byt odsudzujici rozsudok uverejneny vo veregjnych oznamovacich
prostriedkoch len bez uvedenia mena a priezviska mladistvého a pri primeranej ochrane
mladistvého pred neziadicimi G¢inkami jeho uverejnenia. Nadobudnutim d¢innosti zdkona &.
253/2006 Sb. bolo ustanovenie § 54 novelizované. Pre budiicnost’ tak mus{ (st o odsudzujici
rozsudok pravoplatny.

Podl'a pévodného znenia mohol predseda senétu s prihliadnutim k povahe a charakteru
previnenia a primeranej ochrane zdujmov mladistvého rozhodnf o inom spdsobe uverejnenia
rozsudku a o obmedzeniach s tym spojenych. Tento text bol spominanou novelizaciou
modifikovany a podla nového odstavca 4 moéZe predseda senatu, s prihliadnutim k osobe
mladistvého apovahe acharakteru previnenia, rozhodnit” o (i) dalSich obmedzentach
spojenych s uverejnenim pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za Géelom primerane;
ochrany zaujmov mliadistvého, resp. o (ii) uverejneni pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
s uvedenim mena, popripade mien, a priezviska mladistvého, ako aj o uverejneni jeho d’aldich
osobnych Udajov, ak ide o zvla8t' zdvainé previnenie a takéto uverejnenie je potrebné z
hl'adiska ochrany spoloénosti.

Konfliktu ochrany sikromia mladistvych v trestnom konanf apridva na vergjné
prejednanie veci, resp. na informacie sa venoval aj Ustavny sad, ktory v jednom zo svojich
nalezov stanovil, Ze ustanovenie § 54 odst. 1 zdkona o sudnictve vo veciach mladeZe je
konformné aj s &ldnkom 6 odst. 1 Dohovoru, ktory umoZiiuje vylacit verejnost’ po dobu
celého alebo &asti procesu, ak to vyZadujil zdujmy neplnoletych, alebo ak by vzhladom
k zvl43tnym okolnostiam verejnost konania mohla byt’ na ujmu zéujmom spravodlivosti.®
Vychovnt Einnost” sudu, resp. vychovné pdsobenie trestného konania na prijemeu informaécif
nie je podla nédzoru Ustavného stidu nutné spojovat vidy préve s identifikaciou pachatela.
Podstatnej¥imi informaciami pre vychovu k ucte k prdvam a spravodlivosti si informacie
tykajice sa skutkovych zisteni a ich prdvneho postidenia, ktoré je moZné ziskat’ pri verejnom
vyhi4seni rozsudku a ktoré je moZné bez akéhokolvek vecného obmedzenia slobodne
prejavovat’ a §irit. Negativa z obmedzenia slobody prejavu v prospech danej modifikécie
prava na stkromie sa nejavi byt vyznamna v porovnani s pozitivami danymi v perspektive

pdsobenia zakona pri utimovani krimindlnych kariér mladistvych delikventov.

% Nalez Ustavného sadu, sp. zn. PL. US 28/04 z 8.11.2005
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7.2.2  Odporicanie €.13 Vyboru ministrov Rady Eurépy o $freni informéacii prostrednictvom

oznamovacich prostriedkov vo vzfahu k trestnému konanin®

Toto odporucanie bolo prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy dfia 10. jila 2003.
V problematike slobody prejavu vo vztahu k trestnému konaniu ide hlavne o otdzku, & je
mozZné slobodu prejavu v konkrétnom pripade obmedzit’ kvoli inym prévam a slobodém.

V avode Odpordéania €. 13 st zhrmuté zavazky, ktoré na seba jednotlivé Elenské Staty
prevzali ratifikaciou Dohovoru. Staty tak maji povirmost chrénit’ nielen prévo na slobodu
prejavu a informdcie, ktoré zarucuje €ldnok 10 Dohovoru, ale aj pravo na prezumpciu neviny,
prédve na spravodlivy proces apravo na reipektovanie sukrommného arodinného Zivota
zakotvené v ¢lankoch 6 a 8 Dohovoru.

Vybor ministrov, uvedomujic si mozny konflikt zaujmov chranenych €lankami 6, 8
a 10 Dohovoru a potrebu zaistit' rovnovdhu medzi tymito pravami vzhl'adom na okolnosti
kaZdého jednotlivého pripadu, tak doporuéil ¢lenskym Stdtom Rady Eurdpy prijat’ vietky
opatrenia, ktoré budd povaZovaf za nevyhnutné pre aplikdciu 18 principov pripojenych
k tomuto odporaéaniu (znenie vietkych osemndstich principov vid’ v prilohe tejto prace).

Zékladom je princip &1, ktory pojednidva o informovani verejnosti oznamovacimi
prostriedkami. S to prave médid, ktoré zohravaju ddleZitd dlohu pri informovani verejnosti
o trestnom konani a preto by podl'a Vyboru ministrov mali mat’ moZnost’ tieto informécie
§irit. Prdvo verejnosti na informacie o veciach verejného zdujmu ma v tejto suvislosti
obzvlast’ velky vyznam. Eurépsky sud pre Pudské prava v jednom zo svojich rozhodnuti
stanovil, Ze oznamovacie prostriedky si jednou z moZnosti ako mdéZu politici a verejna
mienka kontrolovat apreletrovat’, & sa sudcovia zbavujui svojej velkej zodpovednosti
spbsobom, ktory je konformny sim zverenou tilohou.*® Sud vtomto spore pripomenul
prvoradn tlohu médii v pravnom State.

Princip &2 je oznafeny ako prezumpcia neviny a odvolava sa na prezumpciu neviny
garantovani v &lanku 6 odst. 2 Dohovoru. Vychéddza zo stanoviska Eurdpskeho sidu pre
Pudské prava, Ze novindri, ktori informuji o prave prebichajicom trestnom konani musia
nepochybne zabezpeéit, aby neprekrotili hranice, urené ziujmom na rladnom vykone
sudnictva a aby reSpektovali pravo obvineného byt povaZovany za nevinného.”” $tud ma teda

za to, Ze absolitny a vieobecny zékaz pre ozamovacie prostriedky informovat’ o trestnom

% Odporatanie Vyboru ministrov Rady Burépy — Rec (2003)13
8 Prager a Oberschlick vs. Rakisko, A 313 (1995), bod 34
¥ Du Roy a Malaurie vs. Franctizske, 2000, bod 34
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konani nie je potrebny anaviac by zabranil privu médii informovaf verejnost’ o veciach,

ktoré hoci sa vztahuji k trestnému konaniu, méZu byt’ vo verejnom zaujme.

Stéasne s odpordéanim ¢.13 bola prijatd i rovnomennd deklaricia, adresovand nielen
Clenskym $tatom, ale aj oznamovacim prostriedkom a novindrom. Vyznamnd je apeldcia
Vyboru ministrov na €lenské Staty, aby ,,podporovali zodpovedné spravodajstvo o trestnych
konaniach v oznamovacich prostriedkoch, ato v spolupraci s oznamovacimi prostriedkami
a ich profesnymi zdruZeniami, vzdelavacimi inStithciami a sidmi, prosfrednictvom podpory
vzdeldavania novinirov voblasti prdva asidneho konania.. aby zaistili re¥pektovanie

principov obsiahnutych v odporidani. .. 5

Na zaver je doleZité podotknit’, Ze vy§iie uvedené odporicanie ani deklardcia nie su
pre Clenské Staty Rady Eurdpy prédvne zévizné. Napriek tomu by nemal byt ich vyznam
podcetiovany. Ako bolo uvedené vyS§ie, principy v nich obsiahnuté vychadzaji Casto
Z judikatGry Eurdpskeho sidu pre I'udské préava aje preto mozZny aj ich néasledny vplyv na
rozhodnutia tohto organu.

7.3  Informovanie o obvinenom a prezumpecia neviny v praxi

So spravodajstvom v trestnych veciach sa stretdvame dennodenne na strankach tlade, v
rozhlasovych &i televiznych spravodajstvach a v sifasnej dobe tieZ na strankach internetu.
Faktom je, Ze spravodajstvo v trestnych veciach je pre novindrov vd’aénou témou. Kriminalita
sa fud{ doslova bytostne dotyka atak sa o fiu spolonost celkom logicky zaujima. Ak si
uvedomime skutodnost, Ze vydavatelia & prevadzkovatelia hromadnych oznamovacich
prostriedkov s v prvom rade podnikatelia, nachadzajlci sa v konkurendnom prostredi,
pochopime ich snahu uverejnit’ &o najzaujimavej3i a najatraktivnejsi prispevok. Kazdy takyto
prispevok totiZ zvySuje sledovanost daného média a posiliiuje jeho postavenie na trhu.
Dovolim si tvrdit, Ze ani masové médi4, ktoré sa snaZia vybudovat’ si svoj imidZ na zéaklade
seriéznosti a objektivnosti, sa niekedy nevyhni bulvarnym prakiikdm, ato prave z vy3sie
uvedeného dovodu.

Takéto spravodajstvo sa mdZe dostat’ do konfliktu nielen s principom prezumpcie

neviny, ale tieZ s poZiadavkou na nezéavislost’ a nestrannost’ sidov &1 s pravom na obhajobu

8 Kmec, I.: K otézce poskytovanl informaci o trestim Fizeni, Trestni pravo & 10/2004, Praha, 2004, str. 4
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obvinen€ho. V pripadoch kauz so znAmymi osobami, alebo kde ide o zavazné trestné &iny, su
siidy vystavované velkému tlaku zo strany verejnosti ato &asto vd’aka neobjektivnemu
spravodajstvu. V spolo€nosti potormn vznikd dojem, Ze meritorne rozhodnutie sidu je iba
formalitou, ktord by mala odrazat’ verejnt mienku. AkykoFvek iny verdikt sidu mdZe byt
vnimany negativne ako wuréité zlyhanie justicie, ktora nedokézala potrestat’ pachatela, hoci
mala k dispozicii vietky potrebné dékazy. Tento stav neSkodi iba obvinenému, ktory by mal
byt’ povazovany za nevinného aZz do pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, ale tieZ sidom
a justicii vieobecne.

V sucasnej dobe sa medzi pravnikmi, ¢éi uZ advokétmi, Statnymi zastupcami alebo
sudcami, dviha vlna kritiky proti &astej novindrskej praxi nabadat’ stid pred vynesenim
rozsudku svojimi komentdrmi a informovanim o pripadoch k jedinému rozhodnutiu
a odmietaniu inych moZnych krokov sidu. V tychto praktikich moZno vidiet' Gtok na
nezavislé rozhodovanie sadu®® Kritika je rovnako smerovani proti oznamovacim
prostriedkom, a to hlavne proti vierchodnosti nimi poskytovanych tdajov a spdsobov, akym
verejnost’ o jednotlivych trestnych pripadoch informujd. Problém nastane v momente, kedy
uverejnenie takychto informacii je spdsobilé umozZnit® ahki identifikdciu osoby, ktorej sa
tieto udaje tykaji, ¢o v kone€nom dosledku mobze znamenat’ nielen nereSpektovanie zasady
prezumpcie neviny zo strany autorov tychto sprdv, ale aj poruSenie pravnych noriem
upravujucich ochranu osobnosti obsiahnutych v kédexoch sukromného prava, ¢i v tiskovom
zdkone.

Oznamovacie prostriedky informujt vergjnost’ o obvinenych réznou formou. Niekedy
je o obvinenom informované priamo ako o pachatelovi trestného &inu, ked’ je oznafovany ako
vrah, lupi¢ a pod., av8ak bez toho, aby konanie bolo prévoplatne skonCené odsudzujicim
rozsudkom, niekedy dokonca bez toho, aby trestné konanie bolo vobec zacaté.

Obvineny nepochybne vyznamne pocituje fakt, Ze je jeho totoZnost odhalena.
Zverejnenie totoZnosti obvineného v tychto suvislostiach vhromadnych oznamovacich
prostriedkoch ma pre jeho osobu samozrejme vyrazne negativny uéinok, ktory sa nazyva
difamujtici ¢i dehonestujiici. Kriminalizdcia obvineného v o¢iach verejnosti méZe byt pre
jeho osobu tak zAvaind, Ze spbsobi nezvratné zmeny v jeho rodinnom ¢&i profesicnalnom
Zivote.

MbZeme kondtatovat, Ze &im zavanejsi je trestny &in, z ktorého je osoba obvinena,

tym vi&iu potrebu pocifuji novinari informovat’ ofiom &o najpodrobnejSie. K velmi

¥ napr, Vantuch, P.: Je redakce oprdvnna jet$ pted rozsudkem vyslovit nézor na to, jak by mél soud
rozhodnout ve véci?, Bulletin advokacie £.9/1996, Praha, 1996, str. 28 a nasl.

-47 -



rozsishlemu zvergjfiovanin osobnych Udajov dochéddza v pripade obvinenych, ktori su
osobami verejne zndémymi. Ide najmé o politikov, umelcov, 3portovcov a pod. U tychto oséb
je prakticky nemoZné, Ze¢ by ich Udast’ v trestnom konani, hlavne ak si v postaveni
obvineného, zostala verejnosti utajena.

V spravodajstvach hromadnych ozmamovacich prostriedkov sa stretdvame aj so
situdciou, kedy na zdklade zverejnenych informdcii nie je moZné obvinensho vébec
identifikovat’. V tychto pripadoch sa novinari prive z tohto ddvodu dopistaja dasto takych
stidov, komentarov ahodnoteni obvineného, ktoré st celkom jasne v rozpore so zdsadou
prezumpcie neviny. Hoci difamujici adinok takéhoto spravodajstva z ddvodu
neidentifikovatelnosti obvineného na neho priamo nedopada, takéto spravodajstvo méZe
pdsobit’ vel'mi negativne na pravne vedomie verejnosti.

Spomeniem eSte spravodajstva, ktoré sa tykaji trestnych konani, kde odsudzujici
rozsudok eSte nenadobudol préavoplatnost. Tieto spravodajstvd prindfaji oznamovacie
prostriedky vicSinou bezprostredne po jeho zverejnenmi. Obsahujii v drvivej vitSine meno
obvineného, popripade aj d’alfie osobné tdaje, dasto dokonca fotografiu a v pinom rozsahu
tak odhal'ujd totoZnost’ osoby, ktori vsak stale efte nemoZno nazyvat’ odsidenym (podla § 12
odst. 9 trestného poriadku). Otejto osobe sice informuji ako o pachatelovi v silade
s rozsudkom, ale rozsudkom doposial’ nepravoplatnym, hoci prezumpcia neviny plati az do
pravoplatnosti rozsudku. Fakt, Ze ide o neprdvoplatny rozsudok, nie je v niektorych pripadoch
uvedeny vbbec alebo len nedostatoéne. Predpokladaji sa pravne znalosti verejnosti, ktoré ale

bezvyhradne cela spolo¢nost’ nema.
7.4  Nizory v pravnej terif’’

Prezumpcia neviny méZe pri kolidovani s pravom na informécie v praxi vyvolat' rdzne
zauj{mavé situdcie. Prévo vyhladavat, prijimat’ a roz§irovat’ informécie je v nadej spoloénosti
uplatfiované najmi prostrednictvom hromadnych informadénych prostriedkov. Pri uplatiiovani
prezumpcie neviny je prave spdsob zverejnenia tychto informécii podstaty. V pravnej tedrii
sa vyskytuji protikladné ndzory na problematiku zverejiiovania mena a priezviska trestne

stihanych osdb.

9 v tejto Sasti mojej préce prinddam nazory ako Eeskych tak aj slovenskych préavnikov, ked’Ze v oboch krajinach
ide v tejto téme v zdsade o rovnaky problém. Prezumpcia neviny je v Slovenskej republike zakotvena v &l 50
odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v Trestnom poriadku (zékon & 301/2005 Z.z} v § 2 odst. 4 zhodne:
~Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinmého, kym sud nevysiovi pravoplatnym
odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu* Pre tplnost uvediem, %e do 31.12.2005 platil na Slovensku trestny
poriadok z roku 1961, tj. zdkon ¢&. 141/1961 Z.2.
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J. Suchter je presvedteny o tom, e meno apriezvisko tychto oséb by sa malo
zvergjtiovat’ celé: ,,Myslim si, Ze ked’ ide o takyto zdvainy trestny &in, ktory narobil rozruch
v §irokem okoli, ba v celej republike, bolo by namieste, aby sa meno zadrZzaného obvineného
uvergjnilo. To viak e¥te neznamend, Ze obvineny je vinny. Domnievam sa, Ze posluZi
k rozvoju demokracie, humanity, prévnej istoty, upeviiovaniu autority policie, prokuratiiry,

«*1 Autor poukazuje

sudov aj to, ked sa budl zvergjiiovat’ mené pachatel'ov trestnych Ginov.
hlavne na zésadu verejnosti, ktora sa uplatiiuje hlavne pred sddom. M4 za to, Ze ak ob&ania
mozZu zasadne sledovat’ priebeh trestného konania pred sudom, kde sa o obZalovanom
dozvedia takmer vietko, mali by mat moZnost’ dozvediet sa ofiom tieto informécie g
Z novin.

Opatny nazor zastava J. Drgonec, ktory v prispevku Prdvo na prijem informdcii
versus prezumpcia neviny’* rozli$uje dva sposoby zverejnenia informécif v masmédiach:

a) informacie o podozreni zo spachania trestného &inu uréitou osobou, a

b) informacie o tom, Ze ur¢itd osoba spachala trestny &in.

Ad a) informicie o podozreni zo spachania trestného ¢inu ur¢itou osobou

Uverejtiovanie tychto informéacii je prdvne pripustné, Eurdpsky sid pre l'udské prava
neptijal pravidlo, podla ktorého Ziadna informéacia tykajica sa neuzatvoreného sudneho
pripadu, sa nesmie odhalit’. No treba si pri tom uvedomit’, Ze Dohovor pravo na informécie
nenadrad’'uje nad ostatné prava aslobody. Podla ¢lanku 6 odst. 1 Dohovoru sa ucast’
verejnosti a tlate mdze za urditych podmienok obmedzit: ,Rozsudok musi byt” vyhldseny
vergjne, ale tlaé a verejnost mézu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpefnosti v demokraticke)
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom stidom za uplne nevyhnutny, pokial' by vzhfadom
na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdwmom spravodlivosti.”
Poskytovanie informécii o trestnom konani upravuje aj § 8a trestného poriadku.

Na zdklade tychto ustanoveni sa m4 zlep$it' informovanost’ verejnosti o spachanych
trestnych &inoch, ale podla J. Drgonca sa ,,&asto uverejiiuji informécie so vetkymi atribitmi
zdanlivo uZ jednoznatného vyroku o vine. Ked vyjde najavo ich pochybnost' alebo

nepresnost, hromadné informa¢né prostriedky otom informaciu neprinesi.’”  Autor

*! Suchter, J.: Prezumpcia neviny a zverejiiovanie mien trestne stthanych 0s8b, Justi¥na revue &. 2/1996,
Bratislava, 1996, str. 17a nasl.

%2 Drgonec, J.: Pravo na prijem informécif versus prezumpceia neviny, Justiénd revue &, 2/1996, Bratislava, 1996,
str. 21 a nasl.

» tamtie?, str. 22
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poukazuje najmé na skutofnost’, ako mélo si oznamovacie prostriedky uvedomujit svoj vplyv
pa utvéranie verejnej mienky.

Ad b) informadcie o tom, Ze urcit osoba spichala trestny &in

Ide o to, Ze osoba je oznadena za péchatel’a skor, ako sud uvzna jej vinu pravoplatnym
odsudzujiicim rozsudkom. J. Drgonec tento spdsob zverejnenia neuzniva. Ako dévod uvadza
jeho nestilad s Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne s &lankom 2 odst. 2, ktory stanovi, Ze
Statne orgény mdZu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a vrozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (v ¢eskom pravnom poriadku je tdto zdsada zakotvend v &ldnku 2
Ustavy, podl'a ktorého lid je zdrojem veskeré stdtni moci; vykondvd ji prostFednictvim orgdnii
moci zdkonoddrné, vykonné a soudni. Stdtni moc slouZi vem obéaniim a Ize ji uplatiovat jen
v pFipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.).

S touto problematikou svisia aj pojmy trestného poriadku ~ obvineny, obZalovany
a odsudeny. Podla § 32 trestného poriadku: ,,Toho, kto je podozrivy zo spdchania trestného
cinu, moZno povazovat' za obvineného a pouzit proti nemu prosiriedky dané tymto zdkonom
proti ebvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie (§ 163)“ Podl'a § 12 odst. 8
trestného poriadku: ,Po nariadenit hlavného pojedndvania sa obvineny ozrnaduje ako
obZalovany.© A podla § 12 odst. 9 trestného poriadku: ,,Odstidenym je ten, proti komu bol
vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudel pravoplatnost.*

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze uverejnif meno odstideného ako pachatela trestného
¢nu nie je vrozpore s Ustavou, to sa viak uZ pedd povedat o uverejneni celého mena
obvineného a obZalovaného. Obvineny a obZalovany st zo spachania trestného &inu iba
podozrivi. J. Drgonec tvrdi, Ze uverejnenie mena pachatela pred pravoplamym sidnym
rozhodnutim teda nemoZno kwvalifikovat’ ako stav, v ktorom sa zachovdva pravo byt
povaZzovany za nevinmého >

Vysledok porovnania tychto dvoch nézorov zhrnul J. Vozar™: ,V n4zore J. Drgonca
prevlddaju pravne argumenty, v druhom pripade skér postoj rozhoréeného ob&ana nad stavom
kriminality v nagej krajine.“ J. Vozar d'alej podotyka, Z¢ v tomto pripade nekoliduji len dve
rovnocenné nstavné prava, pravo na informécie verzus prezumpcia neviny, ale treba brat’ do
livahy aj pravo osoby na ochranu osobnosti. Autor tak nevylu€uje mozZnost’ osoby oznalenej
za pachatel’a doméhat’ sa ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Dalej ako protiargumenty proti uvddzaniu celych mien pachatefov trestnych &inov

uvadza J. Vozar: ,,Orgdny &inné v trestnom konani musia postupovat’ nestranne a nezaujato...

% tamties, str. 23
% Vozér, J.: Pravne aspekty prezumpcie neviny, Justiéné revue &. 6-7/1997, Bratislava, 1997, str. 55-57
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Statisticky mozno najlep§ie dokdzat, Ze poéet obvinenych osdb apolet pravoplatne
odstdenych nie je identické &isto.“”® Autor zdéraziuje potrebu aplikovania prezumpcie
neviny ako celku a nie vo vytrhnutych kontextoch.

Argument J. Suchtera, Z¢ zésada verejnosti sved&éi uvadzaniu mien obvinenych
v oznamovacich prostriedkoch, J. Vozér odmieta a vyslovuje ndzor, Ze vychovny charakter
a preventivny dfinok je dostatony aj viedy, ak sa neuvedie celé meno pachatela, postadi, ak
sa verejnost’ dozvie o spachani trestného &inu. Aj keby masmédia striktne rozliSovali medzi
slovami obvineny, obZalovany aodsideny, mnoho laikov vnadej spolodnosti nema
dostatoéné pravne povedomie, aby pochopili rozdiel v tejto terminolégii trestného prava
procesného. Niekedy aj uvergjnemie zadiatofnych pismen mena apriezviska staéi na
identifikaciu osoby (napriklad ked’ ide o osobu &i pripad verejne zndme). Désledky st potom
pre doty¢nu osobu podobné ako pri uverejneni jej celého mena.

J. Vozar sa teda priklonil k nazoru J. Drgonca, Ze zverejfiovanie mien obvinenych pred
pravoplatnost'ou odsudzujiceho rozsudku je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny.

Pravnici K. Knap a J. Svestka sa domnievaji, Ze pri informovani verejnosti nejde
o to, &i sa pre oznadenie fyzickej osoby pri trestnom stihani pouZiji zadiatoéné pismena jej
mena, alebo jej celé meno a priezvisko, ale podstata problému spociva vtom, &o sa
v stvislosti s trestnym stiham'm o fyzickej osobe v informécii vecne uvadza.

V pravnej tedrii existujd aj nadzory, Ze uvadzanic mena urtitej osoby v hromadnych
informad&nych prostriedkoch ako pachatel’a trestného &inu pred jeho prévoplatnym odsiidenim
ovplyviiuje svedkov a cely priebeh a vysledok konania.”’

P. Vantuch vilinku Informace o obvinéném ve sdélovacich prostFedcich
a presumpce neviny’® rozlisuje $tyri spdsoby, akymi oznamovacie prostriedky informuju
o trestnych veciach. Deje sa tak:

1) uvedenim mena a priezviska obvineného, jeho bydliska, pracoviska

apracovného zaradenia acelkovo tak odkrytim jeho totoZnosti
(informovanie o trestnej veci v plnom rozsahu).
V takychto pripadoch, hlavne v priebehu predstdneho konania, je podla P.

Vantucha porufovana zésada, Ze dokial’ nie je pravoplatnym odsudzujlicim

% tamtiez, str. 57

7 tamtieZ, str. 58

%% yantuch, P.: Informace o obvinéném ve sd&lovacich prostfedcich a presumpce neviny, Bulletin advokacie
£.5/1996, Praha, 1996, str. 41 a nasl.
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rozsudkom vyslovena vina, nemoZno na osobu, proti ktorej sa vedie
konanie, hfadiet’ ako by bola vinnd (§ 2 odst. 2 trestného poriadku).”

2) uvedenim iba mena obvinensho ainicidly jeho priezviska, &o v spojeni
sinymi ddajmi ddva verejnosti mall moZnost zistenia totoZnosti
obvineného,

3) uvedenim iba inicidl mena a priezviska obvineného a iné tidaje oznamuju
takou formou, Ze verejnost’ nemdoZe zistit’ totoZnost obvineného, Prave tento
sposob  informovania povaZuje P. Vantuch zpohPadu verejnosti,
oznamovacich prostriedkov, ale aj obvineného za najseridznejdi, pretoZe
re$pektuje ¢lanok 17 Listiny, §8a trestného poriadku arovnako tak aj
prezumpciu neviny. 100

4) neuvedenim ani mena ani priezviska obvineného, ¢im je zistenie totoZnosti

verejnost'ou vylacené.

P. Vantuch sa dalej zaobera problematikou kto aakou formou mé poskytovat
oznamovacim prostriedkom informacie o trestnych veciach. Sém navrhuje zjednotenie
vykladu § 8a trestné¢ho poriadku tak, Ze: ,.Informdcie poskytujit iba tie orgdny Cinné
v irestnom konani, ktoré su poverené objasfiovanim danej tresinej veci, fo znamend
uskutochovanim procesmych tdkonov v trestnom konani (nie viak postupom pred zacatim
trestného stthania podla hlavy deviatej), ich nadriadeni a tlaovy hovorca tychto orgidnov.
Rovnakii pravomoc majii ties inipekéné a kontrolné orgdny.'”' Pokial ide o formu samotnej
prezentacie informécii, autor povaZuje za nesprdvne uvadzat celé meno apriezvisko
obvineného kedykolvek v priebehu trestného stthania, teda od jeho zafatia aZ do
pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu &inného v trestnom konani vo
veci samej (12 odst. 10 trestného poriadku). Moznost' uviest celé meno a priezvisko
ob¥alovaného by mala byt podl'a autora obmedzena na osoby pravoplatne odstdené. Na zaver
este autor konStatuje, Ze oznamovacie prostriedky by nemali byt oprdvnené v zasadnych
veciach uviest’ o trestnom konani a o obvinenom viac, neZ im ozndmia organy &inné v

trestnom konani.

* tamtie®, str. 45-46
190 yamties, str. 46
10! tamtie?, str. 52-54
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V Elanku Je redakce oprdvnéna jesté pred rozsudkem vyslovit ndzor na to, jak by mél
soud rozhodnout ve véci?'® sa P. Vantuch d’ale) zaoberd problémom uvergjfiovania
informacii a nazorov k prebichajucemu trestnému konaniu pred rozhodnutim sudu vo veci
samej. V zdvere naviac prezentuje navrh de lege ferenda — doplnenie § 8a trestného poriadku
0 odstavec 3, ktory by mal zniet takto: ,,Sd&lovaci prostfedky nejsou oprdvnény pted
pravomocnosti rozsudku ¢i jiného rozhodnuti ve véci sdélovat sviij nézor, jak by mél soud
rozhodnout*,'%

Tento ¢lanok, vratane spominaného navrhu, podrobil kritike Z. Koudelka vo svojom
prispevku Novindfskd svoboda a trestni Fizeni’™ § Vantuchovym ndvrhom nesuhlasi, pretoZe
ten obmedzuje ustavni slebodu prejavu. Autor dalej poukazuje na skuto&nost, Ze §8a
trestného poriadku je pravnou normou upravujicou spravanie orgdnov &innych v trestnom
konani{ anie novinirov. Dalej konStatuje, Ze v sufasnej dobe neexistuje zdkon, ktory by
stanovil nutnost’ povolenia pri §irenf informaécii o sddnom konani. Aj Z. Koudelka apeluje na
zachovanie urditej vhodnej Grovne informacie, doddva v3ak, Ze tento problém nie je moZné
rie$it zdkonom, ktory by ustavne garantovani slobodu slova nad ramec tistavného zmocnenia
obmedzil.

Vantuchove nézory hodnotil aj V. Sladedek v &lanku Jesté kotdzce komentdrii tisku
o trestnich vécech.'™ Zdbraznil najmi Ustavné aspekty celého problému, a to Ze je dovolené
vietko, ¢o nie je zdkonom zakazané a eventudlny zédkaz je moZné uskutolnit' len zdkonom,
pripadne na =zaklade zakona, pokial to nebude prekrafovat medze ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobéd. Rovnako ako Z. Koudelka, aj V. Sladetek poukazuje na absenciu
zékona, ktory by vtrestnom konani nejakym spdsobom vyznamne limitoval novindrov
v produkovani akychkoI'vek komentirov &i sidov a obmedzovanie slobody prejavu, tak ako
navrhuje P. Vantuch, odmieta. Podl'a V. Slddecka v tejto stvislosti nemoZno uplatnit” ani &l
40 Listiny, pretoZe ten sa podla jeho ndzoru vztahuje iba na organy &inné v trestnom konani,
nie na radovych obfanov ateda aj novindrov. V zivere &lanku ale apeluje na mordlnu
zodpovednost” novindrov akategorické vyjadrovanie novinfrov knerozsidenym veciam
povaZuje za neprijatelné a neziadice. Autor je toho nézoru, Ze novinari by mali starostlivo

vazit' svoje slova v komentéroch o trestnych pripadoch vobec.

192 y7antuch, P.: Je redakce opravnéna jedté pfed rozsudkem vyslovit nazor na to, jak by mé] soud rozhodnout ve
vici?, Bulletin advokacie &,9/1996, Praha, 1996, str. 28 a nasl.

103 tamtie, str. 37
104 ¥ oudelka, Z.: Novinatska svoboda a trestni Fizenl, Bulletin advokacie £.3/1997, Praha, 1997, str. 24 a nasl.
105 Sladedek, V.. Jebts k otazce komentatd tisku o trestnich vécech, Bulletin advokacie £.3/1997, Praha, 1997, str.

28 a nasl.
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M. Bartoii je autorom monografie zaoberajicej sa slobodou prejavu ajej
obmedzeniami v prave CR'® Aj v jeho diele najdeme myélienku, Ze z prezumpcie neviny
vyplyvajll povinnosti pre novindrov pri informovani v trestnych veciach vtom zmysle, Ze
o obvinenom nesmi: informovat’ ako o pachatelovi trestného &inu, ale iba ako o podozrivom,
ato aZ do pravoplatnosti odsudzujliceho rozsudku. Autor dalej poukazuje na zavaZnost
difamujuceho U¢inku oznidmenia o vedeni trestného konania proti urgitej osobe
v oznamovacich prostriedkoch a vyslovuje sa za nezverejfiovanie totoZnosti obvineného.
Vtejto sivislosti ale pripi§ta vynimky v pripadoch, kedy verejny zdujem na odhaleni
totoZnosti obvineného prevysi zaujem na ochranu jeho osobnosti. Takouto situdciou je podla

Bartoriz napriklad obvinenie verejne ¢innych ostb ako napriklad politici apod.
7.5  Zhrnutie problematiky informovania o obvinenom

Informovanim oznamovacich prostriedkov o obvinenom ako o pédchatelovi pred
pravoplatnostou odsudzujiceho rozsudku dochédza zich strany k poruSeniu prezumpcie
neviny. Naviac celkom ur€ite ide aj o nepripustny zdsah do prav na ochranu osobnosti. Za
pachatefa moéze byt oznafeny iba ten, kto nim skuto¢ne je, a o tom rozhoduje vyluéne siud
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Takéto spravodajstvo o obvinenom, ktoré o fiom
informuje ako o pachatelovi, je teda prave pre rozpor s prezumpciou neviny nepripustné.
V tejto stvislosti moZno spomenut’ este Eticky kédex novindra'™, vypracovany Syndikitom
novinarov Ceskej republiky v roku 1998, kde je v &lanku 3 pism. €) stanovené, Ze novindr je
povinny ,.dodrZzovat pfisné zasadu presumpce neviny a neidentifikovat p¥{buzné obéti nebo
delikventl bez jejich jasného svoleni®. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze samotni
novinari zdsadu prezumpcie neviny uzndvajl, aviak aj napriek tejto chvéilyhodnej snahe
novinarskej obce je tito zasada nad’alej casto poruiovana.

Informovanim o cbvinenom nie ako o pachatelovi, ale iba ako o podozrivom je
jedinou formou spravodajstva, ktord zasadu prezumpcie neviny neporuduje. S tymto tvrdenim
sthlasi aj podstatnd &ast’ prdvnej tedrie. Zostiva viak nie celkom vyrieSend otdzka, &i je
v stilade s pravom odhalenie totoZnosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

Pri hl'adani odpovede si treba uvedomit’, kde kon&{ prostd Iudskd zvedavost” a kde sa
zakina uplatfioval prdvo na informdcie. V kaZdom pripade, uvddzanie celého mena

a priezviska potencidlnych pachatefov v oznamovacich prostriedkoch pred ich pravoplatnym

% Bartori, M.: Svoboda projevu a jejf meze v pravu CR, Linde Praha, a.s., Praha, 2002
9 nttp:/rwww.syndikat-novinaru.cz (10.2.2008)
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odstidenim moZe byt’ v rozpore s opravnenym zdujmom tychto 0sdb a zdvainym spdsobom

méZe ovplyviiovat' nielen mienku verejnosti, ale aj samotné organy &inné v trestnom konani.
7.6  Navrh rieSenia problematiky

Zpravneho hladiska moéZeme zhmut, Ze pokial informovanie oznamovacich
prostriedkov presne odrdZa pravnu situdciu podozrivych, resp. obvinenych a obZalovanych
a neobsahuje Ziadne nepravdivé tvrdenie, je v siilade nielen s &eskym, ale aj medzinarodnym
pravom. Vietky tieto informdcie by mali byt poskytované iba v nalichavom spolodenskom
zéujme a s naleZitym vysvetlenim konkrétnej pravnej situacie.

Z hl'adiska de lege iata je treba vykladat’ ustanovenia upravujice prezumpciu neviny
aochranu osobnosti fyzickych osdb tak, Ze oznamovacie prostriedky pri informovani
v trestnych veciach s povinné refpektovat prezumpciu neviny ad’alej nezverejiiovaf
totoZznost’ obvineného okrem pripadov, kedy to bude skutone odévodnené verejnym
zaujmom.

Utinnej¥ie riefenie sa ale javi zhladiska de lege ferenda, ato vnesenim zésady
prezumpcie neviny aj do obClanskeho prava a zdoraznenim tak jej uzkej stivislosti s pravom
na ochranu osobnosti a zavdznosti nielen pre verejné organy, ale tieZ pre oznamovacie
prostriedky. Konfliktom medzi privom na informiécie, resp. slobodou prejavu a prava na
ochranu osobnosti sa venoval aj V. Sladetek,'® ktory tvrdi, Ze osoba, kiord bola neopravnene
kriminalizovand v tladi, mad mozZnost vyuZit' bud inStitdt ob&ianskoprdvne] Zaloby alebo
poziadat’ o zverejnenie tladovej opravy. Tieto moZnosti v8ak autor povazuje za nedostatodné.
Pokial’ ide o sankéno-pravou zodpovednost’ novinara, ktory vyslovil nepravdivy kategoricky
asudok, autor pripomina este priestupok proti obéianskemu s0Zitiu podla § 49 odst. I pism. a)
zékona &. 200/1990 Sb., o priestupkoch a vyzyva k striktnejiiemu vyuZivaniu ustanovenia §
206 odst. 2 zdkona & 140/1961 Sb., trestného zakona, ktory podla autora mieri prave na
novinarov.

Ako moZné riefenie vidim legislativou Upravu § 13 zdkona &. 40/1964 Sb.,
obtianskeho zakonnika, teda prisluiného ustanovenia upravujiceho ochranu osobnosti,

ktorého prvy odstavec by mal znief takto (novy text je zvyrazneny):

%% Sladeiek, V.: Jekts k otdzce komentatd tisku o trestnich vé&cech, Bulletin advokacie &.3/1997, Praha, 1997,
5tr.30-31
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(1) Fyzicka osoba md prévo najmid sa doméhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, do prdva na
reipektovanie prezumpcie neviny podl’a § 2 odst. 2 trestného
poriadku, aby sa odstrénili nasledky tychio zdsahov a aby jej bolo dané

primerané zadostudinenie.

Pri zvergjfiovani mien konkrétnych oséb by bolo urdite vhodné, aby zdkonodarca
presne vymedzil, aké konkrétne informdcie moZno o jednotlivych osobach uverejnif,
a stanovil, Ze pred¢asnou a bezddvodnou publikdciou, ktora je spdsobild poskodit dotknutd
osobu, déjde k poruSeniu zasady prezumpcie neviny. Toto by v koneénom désledku mohlo
viest’ k podaniu Zaloby na ochranu osobnosti alebo uplatneniu ndhrady $kody podl’a zdkona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ofednim postupem.

Dalsim krokom by mohlo byt vytvorenie ur&itého kontrolného mechanizmu na strane
novindrov samotnych, ktory by dbal na kvalitu spravodajstva prave z hl'adiska dodrZovania
prezumpcic neviny aochrany osobnosti obvineného. Zaradenie prezumpcie neviny do
Etického koédexu novinara zatial Zelany efekt neprinieslo. Pri hl'adani efektivneho
mechanizmu, ktory by zabezpeéil jeho dodrZiavanie, V. Sladefek ako inSpiriciu uvadza
ingtitat tlatového ombudsmana vo Svédsku, ktory mé charakter netatneho, dobrovolne
utvoreného autonémneho mechanizmu k rieSeniu neetického konania novindrov. Jeho
hlavnou (lohou je bezplatné poskytovanie rdd a pomoci najmi fyzickym osobdm, ktoré sa
citia poskodené alebo dotknuté publicitou, ktorej sa im dostalo vnovinach alebo ingj
periodickej tla¢i. Tlaovy ombudsman d’alej $etri aj pripady porudenia profesionalnej etiky
novinarov, ktora je bliz§ie vymedzeni v tamojfom ,Etickom kédexe pre tlag, rozhlas

a televiziu®.'%

9 gladetek, V.: Jedté k otdzce komentaid tisku o trestnich vEcech, Bulletin advokacie £.3/1997, Praha, 1997,
str.32
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Zaver

Cielom tejto prace bolo objasnit’ problematiku prezumpcie neviny z hladiska
pravnoteoretické¢ho a opisat’ ju ako pravny inStitht tvoriaci obsah mnohych pravnych
predpisov a medzinarodnych dokumentov.

Pri opisovani historickych udalosti, ktoré stvisia so vznikom a vyvojom prezumpcie
neviny, som si uvedomil jej mimoriadnu dbleZitost’ nielen ako jednej zo zdsad trestného
konania, ale aj ako zékladného Pudského prava. Vyznam prezumpcie neviny ako zaruky
zachovania prdv obvineného je nepostradatel’ny. Spolu s ostatnymi zékladnymi zasadami
trestného konania tvori jeden zo zékladnych prvkov, ktory je nevyhnuiny pre funkénost’ nagho
Standardného trestného konania.

Pri Studovani literatdry k tejto téme som zistil, Ze prezumpcia neviny sa v poslednom
obdobi objavila aj na pracovnom stole Eurdpskej komisie, ktora v roku 2006 prijala Zeleni
knihu o prezumpcii neviny. Dal§im plénom FEurépskej komisie je zvaZit zahmutie prav
vyplyvajicich z prezumpeie neviny do ndvrhu ramcového rozhodnutia o zdrukach zédkonného
obstardvania a vykondvania dokazov, ak sa to v ramei konzultacil ukdZe ako potrebné. Hocl to
sved& o velkom vyzname prezumpcie neviny, na tento krok viak Ceskd republika, rovnako
ako Slovenskd republika, v siéasnosti nevidi dévod.

Velku &ast mojej pradce som venoval stretu prezumpcic neviny spravom na
informécie, pretoZe tito téma je stile Ziva a aktudlna. Skumal som rdzne ndzory eskych
a slovenskych prdvnikov ana zdver som sa pokusil nalrtndt moZné rieSenia tejto

problematiky, vratane ndvrhu novelizdcie prisluiného vstanovenia ob&ianskeho zdkonnika.
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Priloha: Odporucanie ¢.13 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o $ireni informdacii
prostrednictvom oznamovacich prostriedkov vo vztahu k trestnémmn
konaniu - Priloha; Rec (2003) 13 — Appendix

Princip ¢.1 — informovanie verejnosti oznamovacimi prostriedkami

Verejnost’ musi mat’ moZnost’ prijimat’ informéacie o ginnosti sadnych a policajnych
organov prostrednictvom oznamovacich prostriedkov. Novindri musia mat’ taktieZ mozZnost’
slobodne informovat’ o fungovani systému trestnej justicie a komentovat’ ho, a to v ramei iba
tych obmedzeni, ktoré predpokladaji nasledujuce principy:

Princip €.2 — prezumpcia neviny

Re3pektovanie principu prezumpcie neviny tvori neoddelitelni sicast prava na
spravodlivy proces. Nazory a informacie tykajice sa prebiehajdcich trestnych konani by preto
mali byt oznamované alebo $irené prostrednictvom oznamovacich prosiriedkov jedine v tom
pripade, ak to nie je na ujmu prezumpcie neviny podozrivého & obvineného.

Princip ¢.3 ~ Opodstatnenie informscie

Sudne apolicajné organy by mali poskytovat' oznamovacim prostriedkom iba
informécie overené, alebo zaloZené na rozumnych predpokladoch. V tomto poslednom
pripade by na to oznamovacie prostriedky mali byt’ vyslovne upozomené.

Princip ¢.4 — Pristup k informécii

Ak novinéri v ramci trestného konania obdrZia od sidnych alebo policajnych organov
zékonnym spdsobom informdcie, mali by tieto orgdny poskytnif takéto informécie bez
diskriminécie v3etkym novinirom, ktori o to poZiadaja.

Princip €5 — Prostriedky poskytovania informdcii oznamovacim prostriedkom

Ak sa sudne a policajné organy samé rozhodni poskytnGt’ v rdmei trestného konania
informécie oznamovacim prostriedkom, mali by byt tieto informéicie poskytnuté bez
diskriminacie avZdy ked je to moZné, prostrednictvom tladovych sprév, tlacovych
konferencif alebo inymi podobnymi povolenymi prostriedkami.

Princip &.6 — Pravidelné informovanie o priebehu trestnych konani

V ramei trestnych konani vo veciach verejného zduyjmu ainych trestnych konani
obzvlait pritahujicich pozornost verejnosti by sidne a policajné orgdny mali informovat
oznamovacie prostriedky o svojich podstatnych krokoch, pokial’ to mie je na ujmu tajnosti
vysetrovania a nezdr#uje to priebeh & nebrni skondeniu konania. V pripade dihotrvajacich
trestnych konani by informacie mali byt’ poddvané pravidelne.

Princip &.7 — Zdkaz vyuZivania informdcii
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Sudne a policajné orginy by nemali vyuZivat’ informacie o prebiehajucich trestnych
konaniach na zérobkové Géely alebo na iné ugely ako na tie, ktoré vyplyvaja zo zakona.

Princip ¢8 ~ Ochrana sikromného Zivota vramc prebiehajicich trestnych
konani

Poskytovanie informdcii o osobach podozrivych, obvinenych alebo odsidenych musi
reipektovat ich pravo na ochranu sikromného Zivota v silade sé&ldnkom 8 Dohovoru.
Zvidstna ochrana by mala byt poskytnutd maloletym alebo inym zranitelmym osobam,
obetiam, svedkom arodinam o0séb podozrivych, obvinenych alebo odsidenych. V kazdom
pripade by mala byt’ zvy3ena pozomost venovana $kodlivym nasledkom, ktoré by prezradenie
informacif, umoZfiujice uréit’ ich totoznost’, mohlo mat’ pre osoby vystie uvedené.

Princip .9 — Privo na opravu a pravo na odpoved’

Kazda osoba, ktord sa vramci trestného konania stala predmetom nespriavnej alebo
nactintthadskej spravy zo strany oznamovacich prostriedkov, musi mat’ podla okolnosti pravo
na opravu alebo odpoved’ proti danym oznamovacim prostriedkormn.

Princip €.10 - Prevencia Skodlivého vplyvu

V ramci trestnych konani, najmi tych, kde vystupujt poroty alebo laicki sudcovia, by
sa stidne a policajné orgény mali zdrZat® zverejiiovania informacii, ktoré so sebou nesit nziko
podstatného §kodlivého vplyvu na spravodlivost’ konania.

Princip &.11 — Skodlivé zverejnenie informécii pred procesom

Ak obvineny mdze dokazat, Ze je velmi pravdepodobné, Ze poskytnutie informacii
spésobi alebo spdsobilo poruSenie jeho priva na spravedlivy proces, md mat’ k dispozicii
tcinny prostriedok napravy.

Princip €.12 — Pripustenie novinarov

Novinari by mali pripusteni bez diskriminacie abez predchidzajicej povinnosti
akreditacie na verejné sidne pojednvania a verejné vyhldsenia rozsudkov. Z pritomnosti na
stiidnych pojedndvaniach méZu byt vyliceni jedine v takom pripade, v ktorom je v stlade
8 ¢lankom 6 Dohovoru vyludené verejnost’.

Princip £.13 — Pristup novinarov do siidnych sieni

Prisludné organy by mali zaisti novinirom v sidnych sietach v zavislosti od ich
poZiadaviek dostatoény potet miest bez toho, aby pritom bola vylicena idast’ verejnosti ako
takej.

Princip ¢.14 — Priame reportiZe a zdznamy v sidnych siefiach
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Priame reportaZze azaznamy uskutoéfiované v sidnych siefiach oznamovacimi
prostriedkami by mali byt’ umoZnené jedine v pripade av miere, vakej je to vyslovene
povcelené zékonom alebo prislusnymi orgdnmi stidu.

Princip €.15 ~ Podpora spravodajstva oznamovacich prostriedkov

Pokial’ je to moZné, mali by prisluiné organy vo vhodnej dobe a na zaklade Ziadosti
dat’ novinarom k dispozicif informdcie o planovanych pojedndvaniach, o povahe obvinenia
a vietky d'aldie informécie nevyhnutné pre sidne spravodajstvo. Novindrom by malo byt
povolené bez diskriminacie zabezpedit' si alebo dostavat’ kdpie zverejnenych rozhodnuti. Mali
by mat’ moZnost $irit’ alebo poskytovat' tieto rozhodnutia verejnosti.

Princip €.16 — Ochrana svedkov

TotoZnost” svedkov by nemala byt prezradzana, iba ak by k tomu dal svedok predtym
suhlas, uréenie totoZnosti svedka by bolo vo vereinom zaujme alebo by vypoved svedka uZ
bola urobena verejne. TotoZnost' svedkov by nemala byt’ nikdy prezradens, ak by tym bol
ohrozeny ich Zivot alebo bezpetnost. Mimoriadna pozornost by mala byt venovani
programom ochrany svedkov, najmi v ramci trestnych konani proti organizovanému zlo€inu
alebo trestnym €inom spachanym v rémci rodiny.

Princip ¢.17 — Spravodajstvo oznamovacich prosiriedkov o vykone trestu

Novinirom by malo byt povolené udrZiavat kontakty s osobami vo vykone trestu
odiatia slobody, pokial’ to nie je na wjmu riadnemu vykonu spravodlivosti, pravam véziiov
a viizenského persondlu, alebo bezpetnosti vo vézniciach.

Princip &18 — Spravoedajstvo oznamovacich prostriedkov po skonéeni vykonu
trestu

Pravo na ochranu totoimosti osdb vo vztfahu ktrestnému &inu, kitorého sa skor
dopustili, by malo, akonéhle si uZ odpykali svoj trest, byt sidastou prava na ochranu
stkromného Fivota podla &lanku 8 Dohovoru. Vynimkou si pripady, ked' tieto osoby
vyslovne siihlasia s prezradenim svojej totoZnosti alebo ked’ tieto osoby a trestny £in, ktorého

sa skor dopustili, st alebo sa znova stali predmetom verej ného zaujmu.
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