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"Presumpce neviny"

Diplomova prace studenta 5. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze Juraje Miklovice,
ktera je vénovdna problematice presumpce neviny, je psina se zevrubnou znalosti
problematiky na zakladé nastudovéni potfebné literatury. Zvolené téma je nepochybné
aktualni, a to uz vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé pfipravovana nova kodifikace
trestniho prava procesniho.

Predlozena prace se po uvodu ¢leni na kapitoly , Historie presumpce neviny*, ,,Pravni
prameny”, ,Pravni povaha presumpce neviny®, ,Presumpce neviny jako zakladni zasada
trestniho fizeni”, ,,Obsah presumpce neviny®, ,Pisobnost presumpce neviny*, Presumpce
neviny versus pravo na informace” a ,Zavér”. Prevazna vétSina kapitol je pak prehledné
délena na oddily, pfipadné i body. Na konci priace je pfipojen i prehled pouZité literatury,
ktery svéd¢i o opatieni dostateéného mnozstvi literatury pro zvolené téma, ktera byla i
nilezitym zplsobem v préci vyuZita a citovana. V potfebné mife autor v préci vyuziva i
judikaturu Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky, jakoZz i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, coz je tieba hodnotit kladné.

Po struéném tvodu se diplomant v kapitole vénované historickému vyvoji zabyval
historickymi prameny, ve kterych se objevuje zasada presumpce neviny, a to od Bible az po
soucasné prameny. Spravné pfitom vysvétlil, Ze piestoze kofeny presumpee neviny sahaji az
do déavnych dob je pravni zavaznost a realné respektovani presumpce neviny az vysledkem
teprve relativné nedavného vyvoje. NéleZité piitom zhodnotil i obdobi stredovéku a tzv.
inkviziéni trestni proces.

Podobné autor postupuje i v dalsi kapitole vénované pravnim pramentim, ve které
poukazuje, pokud jde o vnitrostatni predpisy, zejména na Listinu zdkladnich prav a svobod a
trestni fad. Dostate¢nou pozornost vénuje i mezinarodnim smlouvam a dokumentim, véetné
téch, které jsou zafazovany do komunitarniho prava, zejména Zelené knize o presumpci
neviny. Spravné jsou zavéry i o pravni povaze presumpce neviny, kde se autor piiklonil
k prevladajicimu nézoru, Ze presumpce neviny neni pravni domnénkou, byt’ je formulovana
jako vyvratitelnd domnénka, nybrZ je procesni zdsadou.

Jadro prace nepochybné tvofi kapitoly vénované obsahu a plsobnosti presumpce
neviny a pravu na informace ve vztahu k presumpci neviny. Uréité nepiesnosti se autor
dopustil, pokud zasadu zdrZenlivosti (pfiméfenosti) beze zbytku podfadil pod zasadu




presumpce neviny, jako zasadu, ktera je z ni odvozend, a to jesté s poukazem na praci Samal,
P. Zéakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 91 az 92 (na téchto stranach navic neni o této problematice viibec pojednano). Pojeti zasady
zdrZenlivosti (pfimé&fenosti) v této mé praci je jiné, byt urCitd souvislost se zisadou
presumpce neviny zde je uvedena (srov. zejména str. 359 a 360 této prace a dile i ndlez
Ustavniho soudu pod sp. zn. IlI. US 612/06 citovany na str. 34 diplomové prace). Pokud pak
jde o princip ..nemo tenetur bylo by vhodné se mu vénovat ponékud podrobnéji, nez ¢ini
autor na str. 32 az 33 s poukazem na né€ktera rozhodnuti Ustavniho soudu. V tomto sméru je
mozno poukizat na inspirativni stat’ prof. Jana Musila v ,Pocté Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam' (Fenyk, J. ed.), Praha: LexisNexis CZ, 2007.

Velmi zajimava je kapitola vénovana vztahu presumpce neviny a pravu na informace,
ve které se autor zabyva nejen tipravou v trestnim fadu a v zakon¢ o soudech a soudcich, ale i
apravou v tiskovém zakoné. Spravné je napf. ve vztahu k § 8a TrR poukézano na to, Ze timto
ustanovenim neni zabezpecena rehabilitace téch podezielych osob, u kterych se toto
podezieni nepotvrdilo. Dostate¢nou pozornost autor vénoval i specialni apravé v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze. V zévéru této kapitoly autor nabizi i ur¢ité feSeni konfliktu
zasady presumpce neviny s ochranou osoby, ktera byla neopravnéné kriminalizovana v tisku
¢i vjiném vefejném sdélovacim prostfedku, a to na zdkladé Gvah de lege ferenda s
konkrétnim navrhem na Gpravu § 13 obc¢anského zakoniku. Celkové lze tuto kapitolu hodnotit
jako v zasadé dobie zpracovanou, nebot’ poskytuje pomérné podrobny piehled dosud
publikovanych nazort, které autor hodnoti a v ur€itém rozsahu ¢ini i vlastni zavéry pokud jde
o feSeni problematiky.

Z toho pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Pro¢ neni spravné zasadu zdrZenlivosti (pfiméfenosti) podfazovat pod zasadu
presumpce neviny?

2. Vysvétlete podrobnéji princip ,,nemo tenetur” a problémy vymezeni jeho hranic.

Prace je psana srozumitelné a na potiebné jazykové trovni. Velmi dobré je celkova
iprava prace a jeji prehledné ¢lenéni.

Predlozend diplomova price zcela vyhovuje poZadavkim kladenym na
diplomovou praci. Navrhovana znamka — 2 az 3.

V Praze dne 25. biezna 2008
Vedouci diplomové prace:
Prof. JUDr. Paye} Samal, Ph. D.




