Posudek oponenta na diplomovou praci Juraje Miklovi¢e na téma

»Presumpce neviny*

PredloZenou diplomovou praci, Citajici 51 stran samotného textu, zpracoval
autor na téma: ,Presumpce neviny“. Jde o problematiku v literatufe jiz ¢astecné
zpracovanou, zejména lze odkdzat na zevrubné dilo Cisafovd, D. Princip presumpce
neviny. Stat a pravo ¢. 10, 1964. Novéjsi monografické zpracovani chybi. Tématu je

viak vénovana stald pozornost v ¢asopiseckych prispéveich nebo v ramci rozsahlejsich

praci nékterych autorti.

Prace je kromé tvodu a zavéru rozélenéna do daldich 7 kapitol. Po stru¢ném
avodu, ve kterém autor nastifiuje problematiku, kterou se bude v jednotlivych ¢astech
prace zaobirat, je vénovana pozornost historickym souvislostem. Nasleduje kapitola o
pramenech pravni Gpravy institutu presumpce neviny. Lze ocenit, Ze se autor
neomezuje pouze na platnou pravni Gpravu, ale v rimci prava EU pfipomind i zelenou
knihu o presumpci neviny, ktera miZze pfedznamenat dalSi vyvoj, tj. ptijeti ramcového
rozhodnuti, jakoZto pravné zavazného nastroje. Kapitola tfeti je nazvana ,Pravni
povaha presumpce neviny™. Diplomant se v ni zamy$li, zda presumpce neviny ma
povahu (ne)vyvratitelné domnénky nebo fikce. S odkazem na literaturu dospiva
k zavéru, Ze presumpce neviny je procesni zasadou, kterou nelze oznacit za domnénku,
mimo jiné s odivodnénim, Ze se neomezuje pouze na proces dokazovani. Po objasnéni
pravni povahy se pokousi charakterizovat presumpci neviny jako zékladni zasadu
trestniho fizeni (kapitola 4) a definovat jeji obsah zejména s ohledem na jeji dusledky
v trestnim Fizeni (kapitola 5). Kapitola 5. je systematicky dobfe zpracovana a méla by
tvofit jadro prace. Ocekaval bych proto, Ze bude podrobnéjsi. Uvahu nad rozsahem
plisobnosti presumpce neviny nalezneme v kapitole 6. Podstatna &ast prace je
vénovana vztahu, resp. kontradikci zasady presumpce neviny a prava na informace (7.
kapitola). Ackoliv je kapitole vénovana detailni pozornost, rozebrany jsou i pravni
ptedpisy nespadajici do prava trestniho, Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy

¢. 13 (2003) a nazory v pravni teorii, navrhované fedeni se mi nezda presvédlivé.
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Zajimal by mé autoriiv nazor, zda lze poruseni zdsady presumpce neviny, pokud jde o
poskozujici sdéleni v masmédiich v pribéhu trestniho Fizeni, zohlednit pfimo

v probihajicim trestnim fizeni.

Po obsahové strance povazuji praci za standardni, vyhovujici poZadavkim
kladenym na diplomové prace. Price je prehledné Clenéna, jednotlivé asti na sebe
logicky navazuji. Pti zpracovani vySel diplomant z dostupné literatury domaéci
provenience. Stylisticky je prace na dobré trovni. Po strance formalni netrpi préce

zavaznéjsimi ani ¢etnéj8imi nedostatky jazykovymi ¢&i pisafskymi.

Predlozena diplomova prace podle mého nazoru spliuje vSechny
pozadavky kladené na price tohoto druhu a je zpisobilym podkladem pro tdstni
obhajobu, ve které by autor mohl vyjad¥it sviij ndzor na problém uvedeny shora

v posudKku.

V Praze dne 18. bifezna 2008
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