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1. Uved

Tato diplomovéa prace si klade za cil rozebrat pravni Gpravu postaveni autoril
a vykonnych uméleld v souCasném d&eském prévnim fadu. Zamdfila jsem se jak na hledani
rozdill, tak na hledani shod v tpravach prav a povinnosti téchto subjektd. Stfedem mého zdjmu
bylo porovnani osobnostnich a majetkovych prav autoril a vykonnych umélct. Zde Ize spatfovat
nejvice rozdilt, z nich? pfevaZna vétdina je odiivodnEna faktickou rozdilnosti autorského dila
auméleckého vykonu jakoZto vysledkid tviiré{ &innosti autora a vykonného umélce. V zdjmu
globdlntho pochopeni celé problematiky jsem Umysing zafadila i jiné pravni instituty upravené
v autorském zakoné, které sice bezprostfedné nesouvisi stématem, nicméné p#i srovnavani
osobnostnich a majetkovych prav autord a vykonnych umélch jsem na né odkazovala. Tim
myslim zejména pravni prostfedky ochrany a Gprava mimosmluvnich instituth uZiti. Zajimala
jsem se pouze o soukromopravni vipravu autorského zakona v jeho prvni &asti, nikoli o kolektivni
spréavu prav nebo o veiejnopravni aspekty ochrany mimo autorsky zakon.

Zejména jsem povaZovala za nutné podrobné popsat autorské dilo a umélecky vykon,
tedy pfedméty pravni ochrany, nebot' zjejich rozdilné povahy vyplyva fada podstatnych
dusledich i pro subjekty t&chto prav a jejich pravni ochranu.

2. Autorskeé privo a prava s autorskym pravem souvisejici - obecné

Pojem autorské prave muZeme definovat jako soubor vyluénych osobnosinich prav

a vyluénych majetkovych prav autora k autorskému dilu. Obdobné lze definovat prive
vykeonného umélee jako soubor vyluénych oscbnostnich a vyluénych majetkovych priv umélce
k jeho uméleckému vykonu. Smyslem existence téchto prav je ochrana dudevniho vlastnictvi
(viz. niZe). Pro ob& prava je typickd velmi silnd osobnostni slozka. Osobnostni sloZka
neodd&litelng spojuje pravo a jeho subjekt, coZ je diivodem nepfevoditelnosti prava na jinou
osobu.

Pravo vykonného umélce fadime mezi prava souvisejici s prévem autorskym. Ostatni
prava souvisejici (napf. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zéznamu, pravo rozhlasového
nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, privo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dih,
k némuZ uplynula doba trvani majetkovych prav autora) jsou pouze majetkovymi pravy.
Osobnostni slozka zcela chybi, a proto také nic nebrani tomu, aby tato prava byla neomezené
pfevoditelna na jiné osoby. Pravo vykonného umélce mé mezi ostatnimi souvisejicimi pravy
vyjime&né postaveni, nebof nechrdni pouze majetek oprdvnéného. Lisi se od ostatnich prdv

souvisejicich pEtomnosti osobnostni sloZky. V tom se velmi podoba autorskému pravu, proto je

5



také jako jediné z prav souvisejicich oznatovano jako préve p¥ibuzné. Piibuznost lze spatfovat
jednak v podobnosti prava autorského a prava vykonného umélce, jak jsem vySe uvedla, jednak
v jisté odvozenosti jednoho od druhého, nebot’ nemiize vzniknout umé&lecky vykon bez pfedchozi
existence autorského dila, které je uméleckym vykonem provadéno. Tato odvozenost vSak
funguje pouze jednosm&rmeg, od autorského dila k uméleckému dilu, nikoli naopak.

Diéle je tfeba rozvést, co znamena pojem duSevni vlastmictvi. Autorska prava patif do
§irtho rdmce prav dulevniho vlastnictvi. Mezi priva duSevniho vlastnictvi patii také prava
k vynaleziim, primyslovym vzorim, obchodnim znamkédm, obchodnim jméniim a dal$i prava
vztahujici se k innosti v oblasti prémyslové, védecké, literarni a umélecké. Sv&tova deklarace o
dusevnim vlastnictvi definuje dusevni viastnictvi jako jakékoli vlastnictvi, které se na zdkladé
obecného souhlasu povazuje jak za duSevni svou povahou, tak i zasluhujici ochrany. Deklarace
vyzdvihuje duSevni vlastnictvi jako nepostradatelného Einitele pokroku a rozvoje lidstva. Hlavni
funkci prav dulevniho vlastnictvi je chramit strijce fohoto pokroku, stimulovat je k twiirdi
¢innosti, poskytnout rdmec pravni jistoty a v neposledni fadé také zabezpedit uZivatele, aby méli
piistup k vysledkim duSevni €innosti na rovaém zdkladg.

Uprava autorského prava a préva vykonného umslce je zakotvena v zdkon& o pravu
autorském &.121/2000 Sb. Pro otdzky, které autorsky zdkon nefeSi, lze subsidiame& pouZit
obdansky zakonik (zejména jeho &ast tykajici se obecné ochrany osobnosti). Systematika
autorského zékona je postavena tak, Zze Hlava I. upravuje autorské pravo, zatimco Hlava IL.
obsahuje upravu prav s autorskym pravem souvisejicich - mezt nimi také pravo vykonného
umélce. Z hlediska spravné interpretace prav vykonného umélce je velmi dtlezity § 74, ktery
odkazuje na ta ustanoveni Hlavy L., ktera 1ze obdobn& powZit i pro vykonné umélce.

3. Zakladui zdsady pravni Gpravy autorského prava a priva vykonného umélce v ¢eském
privu

Uprava autorskych prav v Ceské republice vychézi, stejn& jako prévo Evropskych
spoleCenstvi, ze zdsady dualismu. Podle této zasady prava autorii a priva vykonnych umélcd
délime na majetkovda s plevazujicim ekonomickym vyznamem a priva osobnostni
s pievazijicim moralnim vyznamem. Nenalezneme oviem pravo, které by bylo pouze ryze
majetkové nebo ryze osobnostni. Vzdy dochézi k uritému prolinani obou aspekti a jde jen o to,
ktery aspekt pfevlada. Protipdlem zdsady dualismu je monistickd zdsada, kterd se uplatiiovala

v pfedchozim autorském zakon€ zr. 1965. Monismus nerozliSuje mezi pravy majetkovymi
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a osobnostnimi a chépe je jako jeden celek. Pro osobnostni i majetkova préva stanovi jednotny
reZim, coZ miZe vést k riiznym praktickym problémidm (napf. v otdzce dédeni).

Zésadou dualismu se #di idprava prév vykonnych umélch. Také prava vykonnych
uméleii rozliSujeme na dvé zakladni kategorie — osobnostni prava a majetkova prava.

Autorské pravo patti do skupiny prav k nehmotnym statkim, nebot’ pfedmétem ochrany
jsou autorska dila tj. nehmotné statky. Nehmotny statek ma zpusobilost tzv. potencidlni
ubiquity, tedy zplsobilost véudypiitomnosti. To znamend, Ze¢ nehmotny statek miiZe byt uZivan
neomezenym poétem osob v riznych &4stech svéta soudasné. To je vyznamny rozdil oproti
pravnimu reZimu véei ( tj. hmotnych statkd). V&c miiZe byt pfitomna v jednom okamZiku pouze
na jednom mist® a jejim uZivanim dochédzi k opotfebeni nebo dokonce ke spotiebovani, coz
u nehmotnych statkl nepiichdzi v ivahu.

Také umelecky vykon je potencialng ubiquitni, ale pouze pokud plijde o umélecky vykon
na zaznamu. Pro Zivé vykony uplatnéni zdsady potencialni ubiquity nepfichazi v ivahu pro
faktickou nemoZnost soudasného vyskytu umélce na vice ne? jednom misté, ledaZe by $lo

o pHmy pfenos vystoupeni.

Dal§im vyznamnym atributem autorského priava je jeho nezdvislost ma hmoiném
nositeli. Hmotny nositel { nebo také hmotny substrit ) je véc, jejimZ prostfednictvim je dilo
vyjadieno tak, aby bylo objektivné vnimatelné. Dilo je na hmotném substratu zcela nezdvislé
a existence dila pokraduje, i kdyZ doSlo ke zni¢eni hmotného substratu. Vyjimkou by byla
situace, kdy by zanikl hmotny substrat, ktery byl nositelem jediného exemplafe dila. Z hlediska
teoretického viak zanik dila nebyl zplisoben zdnikem hmotmého substritu, ale ztratou objektivni
vnimatelnosti jakoZto pojmového znaku dila. Prakticky se nezavislost dila na hmotném subsiratu
projevi v okamzZiku, kdy dojde k odd€leni vlastnického prava k hmotnému substrétu a prava
dufevniho vlastnictvi k dilu. To nastane tehdy, pokud autor proda vé&c, ktera je hmotnym
nositelem dila, jiné osob&. Jind osoba ziskdva pouze vlastnické prévo k véci, nikoli viak pravo
autorské. Pokud by jesté navic ziskala od autora licenci k vykonu majetkovych prav, mohla by
v rozsahu licence vykonavat majetkova prava k dilu. Licenci k vykonu osobnostnich prav udélit
nelze, ta jsou za viech okolnosti spjata pouze s autorem.

Lze konstatovat, Ze umélecky vykon je také nezavisly na hmotném substratu.
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Dalgi zasadou, kterd se uplatfinje stejnou mérou pro autorska préava i prava vykonnéh
umélce, je princip teritoriality. Pfi negativnim vymezeni plati autorska prava urgitého stab
pouze v ramei jeho hranic, zatimeo pfi vymezeni pozitivnim se autorskoprdvni vztahy na tzem
daného statu ¥di pouze zdkonoddrstvim tohoto konkrétniho stitu ( zem& ochrany).
Nastrojem ptekonanf negativnich déisledki principu teritoriality jsou mezinirodni smlouvy, kter
zajidtuji ochranu vysledkim tviréi ¢innosti i na Gzemi jinych stath, kde by podle vnitrostatn
pravn{ Gpravy chranény nebyly.

Dilezitd je zdsada nepievoditelnosti autorského prava. Autor nemiliZe pfevést svi
osobnostni ani majetkova prava na jinou osobw. U majetkovych prav existuje moZnost udéli
jinému opravnéni k vykonu t&chto prav licentni smlouvou. Zde oviem nedochézi ke skute€nému
pfevodu prav, ale pouze k vzniku opravnéni nabyvateli licence a ke vzniku povinnosti autorz
strpét zasah do svého priva vrozsahu licence. Pfitom vSechna majetkovad prava autorovi
zistavaji, pouze miiZe byt omezen v jejich vykonu (napf. v pfipad® vyhradni licence). Toto se
oznaluje jako tzv. konstitutivni pfevod prav a ke skutegnému pfevodu préav viastn& nedochazi.

Z4sada nepfevoditelnosti plati i pro vykonné umélce ve stejném rozsahu.

Zasada neformalni ochrany vznikla v kontinentalni Evrop# a nyni plati i pro viechny
ucastniky Bernské uUmluvy o ochrang literdrnich a v&deckych dél zr. 1886. Dilo je
autorskopravné chran€no od okamZiku svého vzniku a neni zapotfebi splnéni Zadnych
formélnich poZadavka.

Naopak zdsada formalni ochrany vyZzaduje ke vzniku autorskopravni ochrany dila splnéni
urditych formalit (registraci, popf. zaplaceni sprévniho poplatku). Tento zpisob vzniku
autorskopravni ochrany je charakteristicky pro anglo-americkou pravni oblast. Autorské pravo
k dilu vznika tomu, kdo se jako autor prvni zaregistruje (podobny registratni systém existuje
v Evropé€ u prumyslovych prav).

Zisadni rozdil v pojeti autorskoprivni ochrany v evropském a anglo-americkém pravnim
systému byl pfekondn na zikladé VSeobecné umluvy o pravu autorském zr. 1952, resp.jeji
pafiZské revize zr. 1971. Kazdy stit, ktery se GCastn{ umluvy a ktery vyZaduje ke vzniku
autorskoprévni ochrany splnéni jakychkoli formédlnich podminek, musi povaZovat tyto podminky
za splnéné, pokud jsou exemplafe dila opatfeny tzv. copyrightovou doloZkou neboli také
vyhradou autorského prava (uvedeni symbolu ©, jméno nositele autorského prava a rok prvnfho

t Knappovd, M., §vestka., J. a kolektiv: Obtanské prave hmotné, svazek I11., ASPL, Praha, 2002, 5. 182
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uvetejnéni dila). Ochranu podle copyrightové dolozky lze uplatnit pouze na ta dila, kterd jsou
chranéna podle Umluvy a ktera nebyla poprvé uvefejnéna na Gzemi toho statu, kde je ochrana
podle doloZky poZadovana, ani neni autorem dila ob&an tohoto statu,

Co se tyCe jména uvedeného v doloZce, nejde o realizaci prava na autorské oznaceni.
Osoba uvedend v doloZce nemusi byt nutn€ autorem. MiZe to byt také jind osoba, ktera
vykondva majetkova prava autora. Dolozka md pouze informovat budouctho v#ivatele, na koho
je tteba se obratit v ptipadg, hodla-1i pfedmét ochrany, ke kterému se vyhrada vztahuje, uit?

Vy3e zminénym principem neformalni ochrany se v Seském pravu fidi také vznik priv
vykonn¢ho umélce k jeho uméleckému vykonu. Stity, které pro vznik ochrany umé&leckych
vykonil stanovi nutnost splnéni jakychkoli formalit a soufasné se Gdastni Rimské Gmluvy
o ochrané vykonnych uméled, vyrobetll zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci z r. 1961,
poskytuji ochranu uméleckym vykonim podle doloZky ® s uvedenim roku prvniho vydani
a jména vlastnika prdv. Jde tedy o Fedeni, které se je analogické tomu, které zvolila Veobecnd
umluva o prédvu autorském. Veobecnd tmluva o prévu autorském stanovi pouZiti doloZky pro
viechny druhy autorskych d&l, zatimco dolozka podle Rimské timluvy se tyka pouze zvukovych
zaznami umeéleckych vykoni.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vyznam doloZek klesd, nebot’ celosvétovym trendem je
priklon k systému neformélni ochrany.

Zékonna viprava vychazi z principu pravdivesti, podle niZ je subjektem autorského
prava je vZdy pouze skutetny autor. Existuje sice zdkonnd domnenka autorstvi podle § 6, ale ta
ma vyznam pouze pro dilkazni fizeni pfed soudem a je vyvratitelnd ditkazem opaku. Princip
pravdivosti neni prolomen ani v pfipadg, Ze jde o zamé&stnanecké dilo. Zaméstnavateli je ex lege
svéfen vykon majetkovych priav k zaméstnaneckému dilu, kterd vykonava vlastnim jménem na
sviij alet. MiiZe dilo uZit a ud&lit jiné osob& licenci k wXiti. Origindlnim subjektem autorského
prava viak zlistava pouze autor.

V tipravé prav vykonnych umélct se objevuje jak zésada pravdivosti (vykonnym
umélcem je osoba, kterd umélecky vykon vytvofila), tak zde mame odkaz na obdobné pouZiti
zékonné domnénky autorstvi.

2 K#4%, 1., Holcové, 1., Kordag, J., K¥estanové, V.: Aatorsky zdkon. Komentsf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
as., Praha, 2005,5.75




4. Srovngni autorského dila a2 nméleckého vykonu
Autorské dilo je pfedmétem ochrany autorského prava. Pojem autorské dilo je vymezen

v generalni klauzuli v § 2 odst. 1. Toto ustanoveni obsahuje tii zdkonné poZadavky, jimZ musi
vyhovovat kazdé dilo, aby mohlo byt autorskym dilem.

1. Musi se jednat o dilo literdrni a jiné dilo um&lecké nebo dilo védecké. Kategorie

literdrnf dilo je v tomto vy&tu nadbyteénd (z divodu tradice), ale samoziejmé by bylo moZné
podfadit literarni dilo pod dilo umélecké a samostatng jej viibec neuvadét.

Védecké dilo (...) je vysledkem autorskoprdvniho zivarndni védeckého obsahu tviréi
formou védeckou.® Nestadi, aby dilo bylo z oblasti védy, musi byt také vytvofeno tvir&i formou
védeckou. Ziroven v3ak nesmi jit o ryze technickou &innost, protoZe v tom pfipad€é by byla
piihodngj&i ochrana pravem priimyslového vlastictvi.

2. Dal§im zakonnym pozZadavkem je, aby dilo bylo jedine¢nym vysledkem tviiréi
cinnosti autora.

Pojmovému znaku tviréi &innosti ve smyslu autorskoprivnim vyhovuje pouze takovy
dusevni vytvor, ktery je jako vysledek tviiréi fantazie individudlnim projevem osobnosti autora.
Z toho, Ze jde o projev osobnosti autora, vyplyva zpisobilost k jeho jedine&nosti. * Kazdé dilo
ma svou neopakovatelnou jedine&nost, coZ je divodem, pro¢ nemohou existovat dvé totoZnd
dila. V tom ptipadé by jedno bylo original a druhé plagiat, nebo by 5lo o vysledek &innosti, ktery
vilbec neni zplsobily k autorskopravni ochrané, protoZe pro uplatnéni tviirdiho pfinosu autora
chybi prostor.

Pouze fyzickd osoba je naddna schopnosti vytvafet dilo tak, aby bylo jedineénym
vysledkem tvir¢i &innosti. Proto nikdy neni autorem dila privnickd osoba, nebot ta Zadny
individudlni pfinos vnést nemiiZe. V konmtinentdinich prévnich systémech miiZe byt pravnicka
osoba pouze odvozenym subjektem autorskych prav, kterd vykoniv4 bud’ na zdkladé zakona
(jako v ptipad€ zamé&stmaneckych d&l} nebo na zdklad® autorem poskytnuté licence.

3. Generalni klauzule poZaduje, aby dilo bylo vyjadfeno v jakékoli objektivné
vonimatelné podob€ véetné podoby elektronické. Objektivni vnimatelnosti se rozumi, Ze dilo
mohou vnimat i jiné osoby neZ autor. K vniméani jinou osobou ve skuteénosti dojit nemusi, stadi,

kdy? tato moZnost objektivné existuje. Je vylougeno, aby dilo existovalo pouze v autorové mysli.

* K¥, )., Holcovd, L., Kordag, J., K¥estanové, V.: Autorsky zékon. Komenté¥ a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2003, s.42

* K¥iz, 1., Holcov, L, Korda?, J., KYestanova, V.: Autorsky zdkon. Komentaf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 20035, 5.42
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Na druhou stranu se ale v ¢eském autorském zakon& neuplatiiuje podminénost existence dila jeho
hmotnym ztviménim. To znamend, Ze nelze poloZit rovnitko mezi objektivni vnimatelnost
a existenci dila v hmotné podob&. Podle Bernské umluvy o ochrang literdrnich a umé&leckych dél
z r. 1886 si staity mohou vybrat, zda budou hmotné ztvarnéni jako pojmovy znak existence dila
poZadovat, &i ne.

Podle &eského prava bude napiikiad pfednes basn® autorskym dilem (jde-li o pfednes
autora), 1 kdyZ bésefi nebude vitbec existovat v hmotné podob&. Pouhym pfednesem se stala
objekiivné vnimatelnou. Jen na okraj uvadim, Ze pokud by bdseit pfednésSela osoba od autora
odli3ng, §lo by o provedeni dila, a tudiz umélecky vykon, ktery podléha jinému prévnimu reZzimu
neZ autorské dilo.

Zakon odstranil ur€ité pochybnosti ohledné objektivni vaimatelnosti dél v elektronické
podobg, nebot’ elektronickou podobu explicitng zahmuje do své Gpravy jako jeden ze zpusobu,
jak miiZe byt dilo vnimdno.

RovnéZ neni podminkou, aby dilo bylo objektivné vnimatelné pro viechny. Postaluje,
(...) Ze je dilo vyjadfeno v takové podobé&, kterd je vnimateina popiipadé jen omezenému okruhu
osob, které zvoleny zpilisob vyjadieni oviddaji (napf. Braillovo slepecké pismo, posunkova fed

hluchon&mych, rizné kédy aj.).’

Ustanoveni § 2 odst. ! dale uvadi demonstrativni vy&et druht d&€l. Smyslem ustanoveni je
pfibliZit, jaké druhy autorskych dél mohou existovat. Jedna se napf. o dilo slovesné, hudebni,
dramatické, choreografické, pantomimické, fotografické, audiovizvdlni, v¥ytvarné,

architektonické nebo dilo uzitného umeéni.

Pokud vznikne dilo, které spliiuje v8echny tfi znaky generdlni klauzule, ex lege mu
ptislusi autorskopravni ochrana, aniz by bylo tfeba vyhovét jakymkoli dal§im formalnim
poZadavkim. V tom je spatfovan zakladni rozdil mezi koncepci autorského prava v kontinentalni
Evropé a koncepci anglo-americkou, kterd vyZaduje splnéni dal§ich formalit.

Dilo je autorskopravné chranéno od okamZiku svého vzniku. Toto upravuje autorsky
zdkon v ustanoveni § 9 odst. 1, kde stoji, Ze vznik dila je spojen s ckamZikem jeho vyjadfeni
v jakékoli objektivné vnimatelné podobg.

* Knap, K., Opltovi, M., K¥i, 1., RiiZitka, M.: Priava k nehmomym statkiim, CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotia,
a.s., Praha, 1994, 5.69
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Autorskopravni ochrana nastivd bez ohledu na vili autora. Autor nemiZe vzniku
autorskopravni ochrany dila zabranit, ani svym ndslednym projevem vile dilo této ochrany
zbavit (napf. vzdat se svych prav prohld¥enim). Autor viak nemd povinnost svA prava
uplatfiovat. Pokud by napf. jina osoba zvetejnila autorovu knihu pod svym jménem a autor by se
tomu nebranil, neexistuje stitni nebo jini autorita, ktera by v této véci postupovala z moci
ufedni.

Ustanoveni § 2 odst. 2 obsahuje vy&et titvarli, které jsou za autorské dilo povaZzovény (jde
tedy o fikci autorského dila). Tyto uitvary ve skutefnosti nemohou byt autorskymi dily, nebot’
nevyhovujf generdlni klauzuli v § 2 odst. 1, protoZe nejsou jedineéné. Zékon zde poZaduje
alespofi plivodnost v tom smyslu, Ze jsou tato dila autorovym pivodnim vytvorem. Autorsky
zakon se tak odchyluje od pojmového znaku individuality dila, p¥i¢emZ ditvodem je ekonomicky
zdjem na rozdifeni ochrany na n&které dalsi dtvary, které lze oznafit alespoii za plvodni
z hlediska tvir&iho piinosu.

Za dilo se tak povaZuje podéitatovy program, fotografie a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, jsou-li plivodni, a databaze, ktera je zplisobem vyb&ru nebo uspofadani
pivodni. U poditalového programu je situace sloZit&j§i, protoZe mibZe existovat i1 poditatovy
program, ktery spliluje pojmovy znak jedinegnosti, a proto je chranén podle § 2 odst. 1, nebo
naopak pocitatovy program, ktery nebude moZné oznadit ani jako plivodni, a v tom pipadé
nebude chranén vitbec. Vidy zaleZi na posouzeni konkrétnich okolnosti. Stejné tak fotografie
miiZe byt jedinedna, pouze pilivodni nebo dokumentarni fotografic bez jakéhokoli tvirdiho

piinosu.

Neni relevantni, zda se jedna o dilo trvalé nebo docasné. Autorskopravni ochrana se
vztahuje na v3echna autorska dila bez ohledu na rozsash, Ggel, vyznam, umeéleckou nebo
estetickou hodnotu. Uréitou minimélni hodnotu dila viak pravni uprava pfedpokldda. Vyplyva to
zustanoveni § 11 odst. 3, které upravuje priave na nedotknutelnost dila. Souwdasti priva na
nedotknutelnost je i pravo, aby dilo nebylo uZito zpisobem sniZujicim jeho hodnotu. Z toho lze
dovodit, Ze dilo mus{ mit uréitou hodnotu, jinak by nehrozilo nebezpeti, Ze jej bude jind osoba
uZivat zplisobem sniZujicim jeho hodnotu.

Naprosto viak nezaleZi na obsahu dila, kieré ma byt chranéno. Autorskopravng jsou totiz
chranéna i pornograficka dila (i takova, jejichZ vyrobu a rozsifovani zakazuje trestni zdkon) i dila -
propagujici hnuti sm&fujici k omezovani lidskych prav, zlofinecké ideologie, terorismus. Vykon
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t&chto prav viak nebude moZny pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 OZ) a rozpor se
zakonem (§ 39 OZ).

Chranény jsou i asti dila a vyvojové faze, dokonce i nizev dila a jména jednotlivych
postav. Toto se obdobn€ vztahuje i na umélecké vykony. Nézvy d&l a jména postav jsou
chranény jako soucast dila — jedna se o tzv. vnit¥ni ochranu.

Dale jsou chrdangny také samostatng, pokud jsou samy o sob& zptisobilé byt pfedmétem
autorskopravni ochrany podle § 2 odst. 1 nebo § 2 odst. 2. V tomto piipade jde o tzv. vnéjsi
ochranu (§2 odst. 3). Vn&j#i ochranu tedy lze uplatiiovat u nazvit nebo jmen postav, které
spliuji znaky generalni{ klauzule, a jsou tedy samostatnym autorskym dilem. Vné&j§i ochrany
nebudou poZivat nazvy &i jména obsahujici obecné pojmy, vétdinou ani ndzvy jednoslovné;
tradiéné se vng&j$i ochrana pFiznavala napk. ndzvu Osudy dobrého vojaka Svejka.®

Postava jako takova vétSinou podminky pro autorskopravni ochranu nespliiuje, protoZe
charakter postavy sam o sobé postrada jedinednost (komentaf Tva Telce v této souvislosti uvadi
piklad pomatence, ktery msti smrt svého otce). Castdjii je oviem pHpad, ¥e je samostams
chranéno vytvarné ztvarnéni postavy. K uZiti samostatného vytvarného ztvirnéni postavy je
zapotfebi ziskat souhlas autora. Praktickym piikladem je prodej spotfebniho zboZi s potisky
znamych vytvarnych ztvarnéni postav (tzv. charakter merchandising).

S apravou vnitini a vnéj$i ochrany dila souvisi § 45, ktery upravuje zvladini skutkovou
podstatu nebezpedi zamény dél, kterd postihuje toho, kdo by pouzil nazvu nebo vn&jii Gpravy
(zde viak nikoli jména postavy, nebof na jména postav se toto ustanoven{ nevztahuje) jiz
pouzitych po préavu jingm autorem pro dilo téhoZ drubu.

U#iti stejného ndzvu nebo jména postavy lze v nékterych piipadech posuzovat také jako
porufeni préva nekalé soutéZe (§ 44 a ndsl. obchodniho zékoniku). Ve smyslu definice
soutéZniho priva se totiZ mohou i autofi dostat do sout€Zniho postaveni. Néaroky podle prava
nekalé soutéZe Ize uplatnit vedle narokl z antorskopravni ochrany.

Stejnou uroveit autorskopravni ochrany poZivaji i dila vznikld tviréfm zpracovinim
jiného dila a pieklady d&l (pokud vyhovuji generilni klauzuli §2 odst. 1). Tato dila souhrnné
nazyvame dfla odvezena.

¢ Kiti, J., Holcovi, L, Kordad, J., Kiestanova, V.: Autorsky zéikon. Komentar a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2005, 5.54
13



v
-
-
-
.

isTdivduENq

Piekladem dila se rozumi preklad do jiného jazyka. 1 viomito pipad® je tieba mit na
zreteli, zda preklad vykazuje individudlni tvérdi pHnos autora. Zadny tvirdi pinos nelze
spatfovat, pokud by $lo o pfekladéni poéitadovym programem.

Pikladem zpracovani dila miZe byt vytvofeni scénafe k filmu podle literami pfediohy.
Atkoli se vtomto pfipad® jedna &aste&né o provedeni dila, nejde o um&lecky vykon, a to
z divodu vysokého stupné individualniho tvirtiho pfinosu scéndristy. Na zpracovanych dilech
ana piekladech vaznou dvoji autorské prava - privo autora a pravo zpracovatele nebo
piekladatele. Prava autora nové vzniklého odvozeného dila jsou s chledem na ustanoveni § 12
odst. 1 omezena pravy autora piivodniho (zpracovaného) dila, jehoZ majetkovd prava
k plivodnimu dilu se roz&ifuji i na odvozené dilo. Ke kazdému uZiti odvozeného dila je tieba také
licence od autora piivodniho dila.’

Vyse uvedené plati bez obledu na to, jestli m&] prekladatel nebo zpracovatel souhlas
autora k ptekladu dila nebo zpracovani. Pokud by chybél souhlas, doslo by pfekladem nebo
zpracovéanim k neopravnénému zésahu do prav autora a autor by se tomu mohl branit zakonnymi
prosttedky (§40). T vtom pfipade by vSak pieklad nebo zpracovini byly autorskym dilem.
Souhlas autora neni nutny, pokud je zpracovani nebo p¥eklad pofizovan pouze pro osobni
potfebu (§ 30).

Rozdilna situace nastivd, pokud by se jednalo pouze o pouZiti ndmétu zjiného dila.
Souhlas autora namétu se nevyZaduje, nebof namét neni zplsobily byt pfedmétem
autorskoprévni ochrany. Namét je piili§ abstraktni a sam o sob€ postrada tviréi pfinos. Rozvity
literarni namét by chranén byt mohl za p¥edpokladu, Ze je zde jiZ vytycena déjova linie takovym

zplisobem, Ze ji 1ze oznacit za jedineénou.

Zvlastmim drubem dila je dilo souborné (§2 odst. 5). MiZe to byt napf. Casopis,
encyklopedie, vystava, jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvki, které svym zpiisobem
vybéru nebo uspofddinim obsahu spliiuji podminky generdlni klauzule v § 2 odst. 1. Dilem
soubornym je také databaze, kterd se za dilo povaZuje podle § 2 odst. 2. U soubornych dél
rozlidujeme dvoji autorskd prava — jednak prava autort jednotlivych d&! zafazenych v souboru,
jednak prédva uspofadatele. Zafazenim dila do souborného dila vlastmé dochazi k uZiti dila, proto
k tomu mus{ mit uspofadatel souhlas autora. Pfedmétem souborného dila mohou viak byt i jiné
prvky, které viibec nesplituji ndleZitosti autorské¢ho dila. Z ustanoveni § 74 vyplyva, Ze pravni :

ipravu dila souborného nelze pouZit na umélecké vykony. NemiZe tedy existovat zadny ?

7 Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Koments¥, C.H.Beck, Praha, 2007, 5.7
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souborny umélecky vykon. Je to ztoho divodu, Ze napf. uspofaddni hudebniho nosice

s uméleckymi vykony riznych interpretii bude stale soubornym dilem.

Dile pojedniavam o tom, co neni autorskym dilem a co za n&j neni povaZovéno. Utvary,
které jsou mezphsobilé byt autorskym dilem, jsou pfikladmo vyjmenovény v § 2 odst. 6, napf.
namét dila, denni zpréva, mySlenka, princip, matematicky vzorec, metoda, objev. V té&chto
ptipadech se nemiZe projevit jedineéna tviréi éinnost autora. Matematicky vzorec nebo princip
vyplyvéd z urditych pfirodnich zdkond. Vysledek je pfedem determinovan a nutné by k nému
dosel kaZdy s patficnym vzdélanim a schopnostmi, a proto zde pro tviiréi ¢innost autora chybi
prostor. Jako piiklad literatura tradi¢né uvadi praci restauratora umé&leckych dél.

Naproti tomu v ustanoveni §3 jsou vyluky z autorskopravni ochrany. ﬁtvary zde uvedené
jsou zplisobilé k autorskopravni ochrané, ale z rliiznych divodi neni vefejny zdjem na tom, aby
byly autorskopravné chranény. Takto jsou vyloufena dila wFedni, jako je pravni pFedpis,
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, vefejné listiny, rejstiky, sbirky, obecni kroniky, statmi
symbol, stitni hymna atd. Je ve vefejném zjmu, aby tato dila mohla byt bez piekazek vzivina
v co nejdird mife. Ddle zdkon vyluduje v¥tvory tradi€ni lidové kultury a navic zakazuje jejich
uziti zplisobem sniZujicim hodnotu. Diivodem vyluky je vefejny zajem na udrZeni vieobecného
povédomi o téchto vytvorech, dédle pak to, Ze jména autord vytvor tradi®ni lidové kultury
vét§inou nezndme. Diive existovala i tfeti v¥luka vztahujici se na politické projevy. Ta viak byla
posledni novelou & 216/2006 Sb. odstranéna a politické projevy se nov€ staly pfedmétem
zikonné licence.

Utvariim, které nejsou zpisobilé byt autorskym dilem, nend moZné sjednat autorskopravni
ochranu smiuvng, Takovy pravni vztah by platil pouze inter partes a ne$lo by o autorskopravni
re¥im, nybrz o jakysi reZim uZiti pouze mezi smluynimi stranami. Autorskopravni ochrana je
ovéem 3ir¥i, protoZe plsobi nejen inter partes, ale proti viern ( erga omnes). Smluvni sjednani
ochrany erga omnes neni moZné a bylo by to absolutné neplatné z divoedu rozporu se zékonem
(§ 39 02).

Umélecky vykon je vykon herce, zp&vaka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta, sbormistra,
re¥iséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak provadi umélecké dilo
a vytvory tradiéni lidové kultury (§ 67 odst. 1). Vy€et osob vtomto ustanoveni je pouze
demonstrativni a v zdsadé koresponduje s vy&tem chrangnych osob v Rimské amiuvé o ochrang
vykonnych umélet, vyrobei zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci z r. 1961.
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Stejn® jako autorské dilo, i umé&lecky vykon charakterizuji tfi pojmové znaky, které lze
v tomto piipad& dovodit spi¥e implicitng ze souvislosti celé zikonné upravy. Jsou jimi provadéni
autorského dila, osobity tviréi ptinos vykonného umélce a vyjadieni v objektivné vnimatelné
podobé.

1. P¥edevsim tedy pijde o provadéni autorského dila (vyjadieni autorského dila uréitym
zplisobem). V tom se projevuje zavislost uméleckého vykonu na preexistentnim autorském dile.
Samostainé (bez autorského dila) nemiize umélecky vykon vzniknout. Jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla je um&lecky vykon artisty (viz. nize).

Pro upfesnéni dodavam, Ze¢ uméleckym vykonem mize byt providéno pouze dilo
umélecké nebo literarni. Provadeni védeckého dila napf. pfednadkou by jako umelecky vykon
chrangno byt nemohlo zejména z divodu neexistence dostatetného prostoru pro individuAini
tviirdi pfinos vykonného umélce.

2. Daldim pojmovym znakem uméleckého vykonu je osebity tviréi pFinos vykonného
umélce. Mira tviirdiho pfnosu pozadovana pro umélecky vykon je niZSi neZ mira tviiriho
pfinosu poZadovana pro autorské dilo. Umélecky vykon musi byt pouze osobity (nikoli nutné
jedineény). Dva zpévaci mohou zazpivat naprosto stejnou piseit (na rozdil od dvou autord, ktefi
nikdy nemohou napsat naprosto stejnou knihu). Umeélecky vykon zp&vaka proto nelze oznadit za
jedine&ny, nicméné 1ze oznadit za osobity, protoZe kazdy zpévak zazpival piseft svym osobitym
zpUsobem.

SloZitost rozhodovani, zda pijde o umélecky vykon nebo autorské dilo, lze ilustrovat na
préci divadelniho reZiséra. V zavislosti na mife individudlniho tviiréiho pfinosu miiZe byt reZie
divadelniho piestaveni bud’ ¢ autorskym dilem nebo ume&leckym vykonem. Naopak v pFpadé
reZiséra pfenosu sportovniho utkdni se zfejm& o Z4dny tvirdi pFinos nejednd, takZe
autorskopravné chranén viibec nenf.

3. Stejn€ jako autorské dilo, i umélecky vykon vznikd v okamziku, kdy je vyjadien
v objektivné vnimatelné podobg.

Neni pfitom rozhodné, 2da jde o Zivé provadeni umé&leckého vykonu, ktery neni nijak
zaznamendn, a moZnost jeho opémého spatfeni &i slyfeni po jeho dokondeni jiZ neexistuje, nebo
o vniméni vykonu zprostfedkovaného nap¥. technickym zafizenim (tedy p¥ipad, kdy je vykon
zaznamenén na n&jaky nosic).®

® Popelkové, V.: Ochrana priv vykonnych umglci a vyrobed zvukovych ziznam (Intergram), Grada publishing,
Praha, 1998, s. 28
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Nemoznost opakovaného Zivého provedeni je specifickou vlastnosti uméleckého vykonu,
Kazdé dalsi provedeni je totiz novym uméleckym vykonem (napf. pokud je opakované hrano
divadelni pfedstaveni). MoZnost opakovani uméleckého vykonu existuje pouze tehdy, pokud byl

pofizen jeho zaznam.

Jako zvlaStni kategorie je v § 67 odst. 1 uvedeno provadéni vytvorit tradiéni lidové
kultury. To prote, Ze vytvory tradiéni lidové kultury jsou ptedmétem vyluky podle § 3. Vytvory
tradi¢ni lidové kultury tak nepoZivajl autorskopravni ochrany, pfestoZe bezpochyby znaky
autorského dila spliiuji. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud mame uréit, co viechno mize byt
provedeno uméleckym vykonem, je rozhodni pouze zpisobilost byt dilem, nikoli zda je dilo
skuteén¢ autorskopravné chranéno. Stejna situace bude u uméleckého provedeni statni hymny,
kterd je piedmétem vyluky § 3 jakoZto dilo dfedni.

Podobné jako existuje fikce autorského dila, také zdkonné dprava umeéleckého vykonu
obsahuje pravni fikci. Podle této fikce se za umélecky vykon povaZuje vykon artisty. Vykon
artisty totiZz nesplituje jeden ze zmakii generdlni klauzule, protoZe artista svym vykonem
neprovadi umeélecke ani literarni dilo. Vykon artisty je tak za umélecky vykon pouze povaZovan.
Ochranu na zakladé fikce nelze vykladat extenzivng, a proto ji nelze pouZit na jiné vykony, byt
by byly svou povahou podobné artistickému vykonu (napf. vykon kouzelnika).

Moznost roziifit ochranu i na vykon artisty stanovi Rimski tmluva o ochrand
vykonnych umeélci, vyrobel zvukovych snimki a rozhlasovych organizaci zr. 1961. Jde oviem
pouze o moZnost, nikoli povinnost, takZe ¢lenské staty I'Jmluvy se mohou samy rozhodnout, zda
artistickému vykonu ochranu pifiznaji. Vykon artisty je na hranici mezi uménim a sportem.
Sportovni vykony standardné nejsou chranény. Pokud oviem sportovni vykony provadé&i dilo
choreografické (nap¥. tanec), pak mohou byt také uméleckymi vykony.

Umélecké dilo nelze provést daldim uméleckym vykonem, proto nepfichazi vuvahu
zpracovani, jak ho zname u autorskych dél.

Jsou chranény viechny umélecké vykony bez ohledu na hodnotu, uéel, vyznam, rozsah,
ataké bez ohledu na to, je-li umelecky vykon zachycen v hmotné podob€ & existuje pouze
efemérng. Hodnota uméleckého vykonu nezivisi na hodnot& provadéného dila.

5. Srovndni autora a vykonného umélce
Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila (§ 5 odst. 1). Pouze fyzicka osoba ma

schopnost vnést do dila individudlni tviiréi piinos, ktery je pro autorské dilo charakteristicky.
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Nejde o individualitu v obecném smyslu, ngbrz o nejosobitéjii ztvamsni vytvorn na zdkladg
autorova svobodného vyb&ru z tviiréich moznosti.”

Dilo mil¥e vytvofit i osoba, kterd je omezena nebo zbavena zpisobilosti k pravnfm
Gkonidm, nebof to ji nezbavuje tvir&ich schopnosti. Autorsk4 prava osoby s omezenou nebo
Zadnou zpisobilosti k pravnim ikonidm vykonava zdkonny zéstupce této osoby.

Schopnost vnést do dila individualni tvirdi ptinos nemiZe mit v Zadném piipade
pravnicka osoba. Pravnick4 osoba bude vidy pouze osobou odvozenou od autora, které miZe byt
svefen (ze zakona nebo na zéklad® licen¢ni smlouvy) vykon majetkovych prav, nikoli viak
samotné majetkove pravo. Autory dél taktéZ nemohou byt zvifata ani stroje, které jednak nejsou
schopny tvir¢iho mysleni a také samoziejmé& nemohon byt subjekty prav, protoZe de iure jde o
véci. Naopak ale neni na pfekazku, pokud je dilo vytvofeno pomoci techniky (napf. nakresleno
v pocitadi).

Zakon vychazi ze zasady pravdivosti, jak byla popséna v 3. &asti této diplomové prace.
Autorem je vidy ten, kdo dilo skutedné vytvofil. Pro usnadnéni identifikace autora je
v ustanoveni § 6 obsaZena zdkonnad domnénka autorstvi, ktera stanovi, Ze autorem dila je fyzicka
osoba, jejiz jméno je obvyklym zplsobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstiiku
pfedmétd ochrany vedeném piisludnym kolektivnim spraveem. To oviem plati pouze tehdy,
neni-li prokézan opak, ncbot’ jde o domnénku vyvratitelmou. Tuto domnénku lze popfit dikazem
opaku, a proto zde nenastivi rozpor se zédsadou pravdivosti. Osoba, které sv&€d¢i domnénka
autorstvi, ma v pfipad¢ soudniho sporu zvyhodnénou pozici, protoZe vyse uvedend domnénka
prenasi ddkazni bfemeno na protistranu.

Ve, co bylo dosud uvedeno o autorech, lze pfiméfené vztahnout i na vykonné umélce
(zejména pokud jde o otdzku zpisobilosti k pravnim tkontm, uplatnéni zasady pravdivosti
a souvisejici zdkonné domn@oky v ustanoveni § 6). Vykonnym umélcem je fyzické osoba, kterd
umélecky vykon vytvofila (§ 67 odst. 2). Je to tedy osoba, kterd provedla uméleckym vykonem
autorské dilo.

Vykonny umélec prostfednictvim uméleckého vykonu pfevadi pivodni prediohu
existujiciho autorského dila do formy, kterou je tento vysledek dulevni tviirli innosti autora
interpretovén a sd&len divaku & postuchasi.™

® Telec, 1., Tma, P.: Autorsky zdkon. Komentat, C.H.Beck, Praha, 2007, s. 20
10 Knap, K., Opltova, M., K¥iZ, J., Riidka, M.: Prava k nehmotnym statlkidm, CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotia,

a.s., Praha, 1994, 5 118
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Zajimava je naprostd odlisnost pravniho fedeni situace, kdy vice autori vytvaif spole¢ng
dilo a kdy vice umélch provadi spoletné umélecky vykon.

Tak nejprve o spoluautorech. Pokud vznikne dilo spolednou tviir&{ &innosti dvou nebo
vice autorii do doby dokondeni dila jako dilo jediné, jedn4 se o spoluautorské dilo. Spoluautofi
jsou k sob& navzdjem v solidarnim postaveni, tzn. maji prava a povinnosti spole¢né a nerozdilne.
Charakteristickym znakem spoluautorského dila je, Ze jednotlivé pHspévky spoluautori do
spoluautorského dila nejsou schopny samostatného uZiti. Oviem neni na piekaXku, pokud je
mozZno vysledky &innosti kaZdého spoluautora od sebe odlidit. Nikdy se nemiZe jednat
o spoluautorstvi v riiznych oborech &innosti, napf. pokud jedna osoba je autorem textu knihy
a druhd osoba autorem ilustraci. V tomto pkipadg jde o typicky piiklad spojeni dvou dél. DaleZite
je i dasové urleni momentu, kdy nastal vysledek tvirdi ¢innosti autorii. Spoluautofi nemusi
pracovat soufasné, mohou pracovat 1 postupnd. Pokud by ale jeden vysledek nastal aZ po
dokonéeni druhého vysledku, nemohlo by jit o spoluautorstvi, ale §lo by o zpracovani nebo nové
samostatné dilo.

Pro vznik dila spolvautorii je postaujici objektivnf napln€ni uvedenych pojmovych
znakiy; spoletna tviréi ¢innost nemusi byt pfedem zamyslena a nemusi jit ani o védomou, tedy
volni spolupraci v disledku povahy vytvoteni dila coby objektivni skutelnosti, postradajici
charakter pravniho tikonu, pfipousti se i protipravnost na strang jedné z osob.'!

Vylou€en ze spoluautorstvi je ten, kdo pFisp&l ke vzniku dila napf. pouze odbornou
pomoci, radou, materidlem nebo podnétem.

Jednotlivi spoluautofi maji velmi silny vliv pfi nakladani s dilem, nebot o nakladini
s dilem je nutno rozhodovat jednomyslng. Tato Gprava se 11# od obecné obéanskopravni Gpravy,
kde se uplatituje pfi rozhodovani o nakladani s v&ci v&tSinovy princip. Tak napf. je nezbytné, aby
s uzavienim licendni smlouvy souhlasili vSichni spoluautofi, protoZe se jedna o nakladéani
s dilem. Pokud by smlouvu uzavieli jen nékte¥i spoluautofi, byla by relativné neplatné. Pokud by
ale jednotlivy autor branil naklddani se spoluautorskym dilem bez véZného diivodu, mohou se
ostatn{ spoluautofi domahat u soudu nahrazeni projevu vile.

Co se tyte jednani spoluautori v pravnich vztazich, bylo by jisté moZné, aby spoluautofi
udélili plnou moc n&kterému z nich, nebo jiné osob&, a vytvofili si tak obdobu ,spoletného
zastupce,” jak ho mame z Gpravy vykonnych uméich.

Y K#1Z, 1., Bolcovs, L, Kordag, 1., K¥estanova, V.: Autorsky zdkon. Koment4t a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2003, s.70
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Aktivng legitimovén k ochrang prav je kazdy ze spoluautord samostatng.

Podily spoluautorfi na vynosech ze spoluautorského dila jsou tm&mé velikosti tvrtich
pfispevki jednotlivych autorti. Je viak moZné, aby si spoluautofi sjednali jiny zplisob déleni
vynost, nebot’ zdkonna Gprava je dispozitivni. Pokud jsou jednotlivé tvirdi ptispévky od sebe
nerozeznateiné, plati, Ze podily na vynosech jsou stejné. Uprava podili v zésad¥ odpovida
upraveé podild spoluvlastnik v obanském zdkoniku.

Pokud jeden ze spoluautorii zemfe, nep¥irdstd jeho podil ostatnim spoluautorim, ale je
pfedmétem standardni dédické posloupnosti. Pokud spoluautor nemél dédice, pfipada jeho podil
statu jako odumrt’. Trvani majetkovych priv ke spoluautorskému dilu se poditd aZ od smrti
posledniho ze spoluautorti. Ubghne-li od smrti posledntho spoluautora 70 let, stivd se dilo
volnym. Volnym dilem miZe byt pouze dilo spoluautorti jako celek, jednotlivé spoluautorské
podily na spoluautorském dile nikoli. '

RezZim spoluautorstvi nelze v Zadném p¥ipad€ analogicky aplikovat na vykonné uymeélce,
ktefi vytvafi spolecné umélecky vykon. Vyplyva to ze samostatné povahy umé&leckého vykonu
kaZdého z vykonnych umélcd. Kazdy vykonny umélec vytva¥i sviij vlastni umélecky vikon,
i kdyZ ho vytvafi spole¢né s jinymi vykonnymi umé&lci. Viastné jde o vice uméleckych vykonii
vytvafenych vedle sebe.

Spoleéné vystupovani vykonnych uméleii je velmi obvykly jev. Nastiva proto otdzka, jak
jednaji tito spole&né vystupujici umélci v pravnich vztazich. Jednat se viemi jednotlivé by bylo
zna¢n€ komplikované.

Zikon tuto otdzku vyfedil zavedenim institutu spoleného zéstupce vykonnych umélet
(§68 odst. 1). Spoledny zdstupce &ni pravni tkony jménem zastoupenych vykonnych umélch
ana jejich Get (ptimé zastoupeni). Pro zjednoduleni zaklada zédkon ptimé zakonné zastoupeni
umé&leckych t&les (napf. orchestr, sbor, tane&ni soubor) jejich umé&leckym vedoucim. Umélecky
vedouci neni spolednym zastupcem v p¥ipadé, Ze by si umélecké t€leso v&tSinou hlasi zvolilo
nékoho jiného. Takto zvoleny spoleény zdstupce musi mit plnou moc podepsanou vétSinou
Eleni.

Je tteba zdlraznit, e ze zdkona nevyplyva povinnost mit spoletného zistupce. Je to na
zcela dobrovolném uvaZeni vykonnych uméled soustfedénych vuméleckém t&lese. Mohou
vylougit, aby byl ex lege spoletnym zistupcem jejich umélecky vedouci tim, Ze Zadného

vedouciho neurdd.

12 ki3, )., Holcova, 1., Kordad, J., K¥esfanové, V.: Autorsky zékon. Komentéf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,

a.s., Praha, 2005, 5.72
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Ustanoveni o spoledném zdstupei se nevztahuje na sélistu, dirigenta a reZiséra
divadelntho pfedstaveni. Ti nemohou byt zastupovani spolednym zastupcem, ovSem sami by

mohli byt spoleénym zdstupcem jinych vikonnych umé&led sdruZenych v uméleckém télese.

6. Vznik autorského priva a priava vikonného umélce
Autorské pravo vznika okamZikem vytvofeni dila, tedy okamZikem, kdy byle dilo
vyjadieno v objektivné vnimatelné podobd. Vyrazovymi prostfedky, které umoZiiuji objektivni

vnimatelnost dila, jsou napf. slovo, psany text, zvukové viny, ztvérnéni organické nebo
anorganické hmoty.

Cesky pravni ¥ad nevyZaduje pro vznik dila spln¥ni jakychkoli formalit. Tato zdsada
neformélnosti ochrany vyplyva i z mezinarodnich smiuv, jimi% je Cesk4 republika vizéna.
Bernska tmluva dovoluje Elenskym stathm stanovit jedinou formdlni podminku, a sice podminit
vznik dfla jeho zachycenim v hmotné podob&. Ceska republika viak této monosti nevyuZila,
proto podie Seského prava mohou existovat i dila efemémni, tedy difla bez hmotného zachyceni.
Stejné tak neni podminkou ani trvalost objektivné vnimateiného vyjadfeni, takZe mGZe vzniknout
dilo, které existuje pouze po pfechodnou dobu.

Privo k uméleckému vykonn vznikd vyjadfenim uméleckého vykonu v objektivng
vnimateiné podobg. V tomto ohledu je uprava stejnd. Aby mohl byt umélecky vykon opakovén,

je nutné vytvoteni jeho zaznamu.

7. Nezdvislost prav k nehmotnym statké@un a priv véenych
Dilo je nezdvislé na svém hmotném nositeli (hmotném substréatu). To se nejmarkantngji

projevuje v tom, Ze zni¢enim hmotného nositele dilo nezanikd. Zanik dila by teoreticky nastal
teprve v okamZiku, kdy by byly zniceny viechny hmotné exemplafe, jejichZ prostfednictvim
bylo dilo vyjadieno, a dilo by bylo vieobecn® zapomenuto.

Lze rozlidovat, do jaké miry je Gzké spojeni dila a hmotného substritu. Existuji dila, kterd
jsou s hmotnym substratem neoddélitelné spojena a jejich kvalita pfimo zévisi i na kvalit&
hmotného substritu (jako napk. fotografie, jejiZ kvalita zavisi také na kvalit® fotografického
papir, ktery byl pfi jeji vyrob€ pouZit). Pak také existuji dila, kde hmotny substrit je skiten&
pouze nositelem dila (napi. kvalita materidlu pouZitého pro vyrobu knihy nema viiv na kvalitu
dila literarniho).

Hmotny substrat, ktery nese zdznam uméleckého vykonu, je vZdy pouhym nositelem,
ktery kvalitu umé&leckého vykonu jako takového ovlivnit nemiZe. Krome toho umélecké vykony
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velmi &asto existuji pouze v nehmotné podobé, takZe neni nutné otdzku zavislosti na hmotném
substratu fesit.

Dila a um&lecké vykony nelze povafovat za v&ci ani za jiné majetkové hodnoty.
Komentaf Iva Telce uvéadi, Ze dilo je res extra commercium (stejné jako napf. vzduch, divoce
Zijici zvifata), a to z toho diivodu, Ze nemiiZe byt pfedmétem majetkovych dispozic, tak jako jiné
majetkové hodnoty.

Stejn& tak jako jsou na sob& nezévislé dilo a jeho hmotny substrat, existuj{ zcela nezivisle
na sobé také autorské pravo k dilu a vlastnické prévo k vé&ci, ktera je nositelem dila. Ob& préva
mohou nileZet jedné osob&. Pokud oviem vlastnické prdvo néleZi jiné osobé, neZ které patii
prévo autorské, miZe dojit ke kolizi obou prav. Zikonnd dprava se spaZi takovym kolizim
predchézet, a proto prava obou subjektid rovnoméme vyvaZuje.

K rozd&leni vlastnického a autorského prava mezi rlizné osoby dochézi typicky tehdy,
pokud autor prodd hmotného nositele dila jiné osobé. Tato osoba se stiva pouze viastndkem véci,
ale bez daliho nema pravo uzit dilo (s vyjimkou volného vZiti a vZiti za podminek zakonnych
licenci). Pokud by chtéla dilo uZit, musela by jedt& ziskat od autora souhlas k takovému uZiti.

Stejné to funguje i v pipadé prav vykonnych umélcl s jedinym vyrazn&js$im rozdilem
v §72, ktery upravuje tiplatnou zdkonnou licenci na vysilani zvukového zédznamu uméleckého
vykonu rozhlasem nebo televizi, pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysildni. Pokud si
hmotny substrdt se zdznamem uméleckého vykonu koupi rozhlasovy nebo televizni vysilatel,
ziskava téZ pravo umélecky vykon uZit vysildnim, aniZ by k tomu potfeboval svoleni vykonného
umélce. Je oviem povinen uzaviit smlouve o odméng s kolektivnim sprivcem, jinak by se
jednalo o neopravnéné uZiti.

Ten, kdo se stane vlastnikem véci jakoZto hmotného nositele dila, nemé& povinnost
hmotny substrat udrZovat ani jej chranit pfed zni¢enim. Takovd povinnost k aktivnimu konéni by
existovala pouze v piipadé, Ze by to vyplyvalo z dohody mezi autorem a vlastnikem. Povinpost
véc udrZovat by viak mohla vyplyvat z vefejnopravnich predpisi (napi. o pamatkové péti).
Vlastnik nesmi hmotny substrat amysing znidit, coZ vyplyva z osobnostniho prava autora na
nedotknutelnost dila. Za ndhodné znifeni hmotného substratu by v3ak odpovédnost nenesl.
Z logiky véci se zdkaz tmysiného znideni vztahuje pouze na pfipady, kdy by zni¢enim hmotného
substratu mohly byt zijmy autora néjak poSkozeny.

Tato tiprava se podle zdkona vztahuje obdobné i na umélecké vykony. Z povahy véci by

se viak muselo jednat pouze o zaznamenané vykony na hmotnych nosi¢ich a lze si t&Zko
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pfedstavit, Ze by zni¢eni takového nosife jeho vlastnikem mohlo vykonného umélce jakkoli
poskodit. Tato Uprava tedy neni pro vykonné umélce prakticky pouZitelnd.

8.0bsah priva autorskéhe a obsah priva vikonného umélce
Obsahem préva antorského i prava vykonného umélce jsou vyluéna osobnostni a vyluénd

majetkova préva. Jejich vylu¢nost (nebo také absolutnost) spodiva v tom, Ze jejich subjekt miZe
vyloucit kieroukoli tfeti osobu z pfisobeni na pfedmét t&chto prav. Zejména phjde o pravo
zakdzat uZiti tfeti osobou, pokud se toto uZiti neodehrava na zaklad® zdkona nebo smluvni
licence. Mezi subjektem vyludnych prav a tieti osobou oviem miiZze dojit také k relativizaci
absolutnépravniho vztahu na zékladé pravni skuteénosti - typicky protipravnim zésahem tfeti
osoby do absolutntho prava. Tak vznikd mezi stranami relativni pravai vztah, vtomto pfipade
odpovédnostni.

Zaklad autorského prava je osobnostnéprivni a majetkova prdva autorskd jsou
povaZovéna za specificky majetkovy projev prav osobnostnich.”? Osobnostnépravni povaha

autorského priva a prava vykonného umélce vyplyva z piirozeného prava.

9. Osobnostni priva autora a vykonnéhe umélce
Osobnostni préva jsou vyluné spjata s osobou autora (vykonného umélce) a trvaji od

vzniku dila (umeé&leckého vykonu) po celou dobu jejtho Zivota.

Osobnostni prava nejsou pfedmétem dédéni (na rozdil od majetkovych prav) a jsou
nepifevoditelnd na jinou osobu. U majetkovych prav je moZné konmstituovat licendni smlouvou
opravnéni jiné osob&, aby majetkovd prava mohla vykondvat. U osobnostnich priv je
nepievoditelnost jesté pfisn&j$i v tom smyslu, Ze neni moZné ani pfevedenf vykonu prav.

Spole&né& pro autory i vykonné umélce plati, Ze se¢ nemohou vzdat svych osobnostnich
prav. To nelze uginit jednostrannym prohidSenim ani ustanovenim ve smlouve.

Osobnostni prava trvaji po cely Zivot autora (vykonného umélce). V okamZiku smrti
autora (vykonného umélce) vi¥echna osobnostni prava zanikaji. Souasné vSak origindrn&
vanikaji dv& specificka prava, kterd tvofi tzv. postmortalni ochranu autora (vykonného umélce).
O t&chto pravech bude pojednano v nasledujici Easti.

15 Telec, 1., Thma, P.: Autorsky zdkon. Komentd¥, C.H.Beck, Praha, 2007, s. 141
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9.1 Srovpéni dpravy osobnostnich priv autort 2 vikonnych umélca

Mezi osobnostni prdva autora naleZi pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, pravo osobovat
si autorstvi a pravo na nedotknutelnost dila. Vykonny umé&lec ma pravo rozhodnout o zveiejngni
svého uméleckého vykonu, pravo na plivodcovské oznadeni a privo, aby dilo nebylo uZito

zpusobem, ktery by byl na ijmu jeho povésti.

Nejzakladn&j$im osobnostnim prédvem autora je pravo rozhodnout, zda své dilo zveiejni
(§ 11 odst. 1). Zverejnéni znamend prvni oprévnéné zp¥istupnni dila vefejnosti jakoZto
individudlné neuréenym osobam. OkamZik zvefejn®ni dila miZe nastat pouze jednou.
Zvefejnénim se pravo autora zvefejnit dilo vylerpava.

Autor v Zadném piipadé neni povinen své dilo zvefejnit. MiiZe se rozhodnout, Ze ponecha
své dilo nezvefejnéné, a tomu odpovidd povinnost pro vSechny ostatni osoby strpét, Ze dilo
zvefejnéno nebylo. KaZdy je povinen respektovat, Ze dilo zistane pfedmitem autorova
soukromi. Pokud se autor naopak rozhodne dilo zvefejnit, pak rozhoduje i o zplisobu zvefejnéni.
Zpisobem zvefejnéni mlZe byt napf. prvni opravnéné pfedneseni, vystaveni nebo vydani. Dilo
muZe byt zpiistupn&no i prostfednictvim pocitaCové sité Internetu, leda¥e by se jednalo o
zveteinéni vydanim, prondjmem, piijovanim & vystavenim neboli zplsoby uziti dila vazanymi
podle zikonného vymezeni vyluéné na hmotné rozmnoZeniny dila a které v disledku této
determinace nelze prostiednictvim Internetu realizovat.'*

Pojem, ktery lze snadno zaménit se zvefejnénim dila, je vyddnf dila. Vydani dila je
zahdjeni opravnéného vefejného rozSifovini rozmnoZenin. Vydani je tedy, na rozdil od
zvefejnéni, vazino na existenci rozmnoZenin. Dal§im podstamym rozdilem je, Ze vydani mi¥e
probéhnout opakované.

Autor nem4 moZnost branit zvefejnéni dila po své smrti. Autor nemuZe zvereinéni dila
mortis causae zapovéd&t, nebot’ by se jednalo o vykon jiZ zaniklého prava, nebo o podminku,
ktera nemd dle soudasného deského prava Zadné pravni nésledky. ° Autor miZe pouze doufat, 7e
jeho d&dici budou takové pfani respektovat. Zikon s posmrinym zvefejiiovanim dé€l poéita
v § 28, kde upravuje prave opravnéného zvefejnitele, ktery zvefejni dilo, k n€muZ jiZ uplynula
doba trvani majetkovych prav.

¥ Knappovi, M., Svestka, J. a kolekiiv: Ob¥anské pravo hmotné, svazek 111, ASPL Praha, 2002, 5. 214
15 Telec, 1., Tima, P.: Autorsky zékon, Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2007, s. 141
24



Vykonny umeélec mé pravo rozhodnout, zdali zvefejni svij umelecky vykon (§ 70 odst.
1). Zde plati pfim&fene v8e, co bylo uvedeno o autorském pravu na zvefejnéni, a to jak pro Zivé

provedeny umélecky vykon, tak pro umé&lecky vykon ze zaznamu.

Dalsim neodmyslitelnym osobnostnim pravem autora je priavo osobovat si auatorstvi
(§11 odst. 2). Pravo osobovat si autorstvi v sobé zahrnuje ti diléi prédva. Jednak pravo brinit se
tomu, aby si dilo osobovala jind osoba, pravo na oznadeni a pravo rozhodnout o zpilisobu
oznadeni.

Dilo je duSevnim viastnictvim autora, proto mé autor pravo brénit se veSkerym zdsahtm
do svého autorského prava, zejmeéna tomu, aby si autorstvi k dilu nebo jeho &asti osobovala jina
osoba. Pokud by byla jind osoba omnafena za autora profi své wili, miZe se také tato osoba
brénit, oviem nikoli z titulu prava autorského, ale z titulu vieobecného osobnostniho prava podle
ob¢anského zakoniku.

V ustanoveni § 67, ktery upravuje vyéet osobnostnich prav vykonného umélce, pravo
osobovat si umé&lecky vykon nenajdeme. Ani ustanoveni § 74, kieré urluje, kdy lze pouZit
obdobng pravni tipravu v Hlavé I na vykonné umélce, ndm nepomiiZe. I bez explicitn{ zikonné
tipravy, je viak nutné dovozovat, Ze vykonny umélec ma prdvo osobovat si sviyj um&lecky
vykon. V opaéném piipadé by byl naru$en smysl a ucelenost zikonné Gpravy. Vykonny umélec
by mohl rozhodnout o zvefejnéni umeéleckého vykonu, popi. o zpisobu uvedeni svého jména
(k tomu je nutno dodat, Ze ne viichni vykonni umélci prévo na uvedeni svého jmépa maji), ale
nemohl by se branit tomu, Ze se osobou, ktera umélecky vykon vytvofila, prohlésil n€kdo jiny.
To zjevné nebylo timyslem zikonodarce. Na druhou stranu je mozZno namftat, Ze vykonny
umélec je se svym uméleckym vykonem natolik osobné spjat, Ze osobovani si vykonu jinou
osobou by byle prakticky neproveditelné.

Autor rozhoduje, zda bude u dila uvedeno jeho autorstvi (fzv. prive na autorské
oznadeni). Pravo na autorské oznaleni se vztahuje nejen na okam#ik zvefejnéni, ale 1 na kazdé
dalsi uZiti dila, je-li to obvyklé. Kritérium obvyklosti je velmi dilezité, nebot’ brani Sikanéznimu
vykonu prava na oznaleni v pfipadech, kdy autorské oznafeni nelze spravedlivé poZadovat.
Z&kon neposkytuje ¥4dnd bliZ$i voditka, vZdy bude zileZet na posouzeni konkrétnich okolnosti,
aby bylo moiné rozhodnout, zda je uvedeni autorského ozmadeni obvyklé a zda jej tedy autor
miiZe poZadovat.

S rozhodnutim o autorském oznafeni bezprostfedng souvisi rozhodnuti, jakym

zpiisobem bude autorské oznaleni u dfla uvedeno. Autor miiZe uvést své pravé jméno, pak
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piijde o dilo pravojmenné (aléthonymni), nebo své jméno utajit, a v tom pfipadé se jedna o dila
tajnojmennd (kryptonymni), kterd délime na bezejmennd (anonymni) a jinojmenna
(pseudonymni). Dokud autor tajnojmenného dila vefejné neprohlisi, Ze je autorem, plati
vyvratitelnd domné&nka, Ze autora zastupuje pfi vykonu jeho prav k dilu osoba (vlastnim jménem
na ucet autora), kterd dilo zvefejnila. Pokud je obecné znamo, komu tajné jméno patil, neni
tfeba, aby se autor vefejn® prohlagoval k tomu, aby moh! zakit osobn& vykondvat sva priva.
Pokud se autor rozhodl své pravé jméno utajit, neni dovoleno toto¥nost autora prozradit bez jeho
souhiasu. Toto prdvo na neprozrazeni pravého jména pilisobi erga omnes. Pokud dojde
k prozrazeni, dochézi sougasné i k zéniku tohoto prava. To ale nebrani autorovi v tom, aby dal
oznatoval sva dila pseudonymem.

Vykonny umélec ma také pravo na oznadeni (§70 odst. 2), ale zde je situace ponékud
komplikovangj§i neZ u autorli, nebot’ je nutné rozlifovat dvé kategorie vykonnych umélet. Ti,
ktefi jsou v prvni kategorii, jsou ve stejném postaveni jako autofi a maji pravo rozhodnout, zda
a jakym zpusobem bude jejich jméno uvedeno pii zvefejnéni i kazdém daldim uZiti uméleckého
vykonu. Do této prvni kategorie patii:

a. sOlista, ktery vytva¥ vykon sam,

b. dirigent, sbormistr, divadelni reZisér a s6lista, pokud vytvafi vykon spolu s uméleckym
télesem.

Do druhé kategorie fadime vykonné uméice jako &leny uméleckého t&lesa (vytvateji
hromadny umélecky vykon), kteff maji pravo na oznadeni pouze ve vztahu ke spoletnému
Jménu, pod kterym vykon spoleén& vytvireji.

Nelze-li viak n&které umeélce podfadit ani pod umélecky sbor a nelze-1i je pova¥ovat ani
za sdlisty, pak jim pravo na oznafeni nepfisludi, mize byt viak smluvng (s Ginky inter partes)
sjednano. '8

Pravo na oznaéeni viak v odiivodnénych pfipadech nenélezi ani vykonnym umélctim,
ktefi patii do prvni nebo druhé kategorie. Duvodné to bude zejména v téch p¥padech, kdy by
uvedeni jména bylo fakticky nemoZné nebo pfinejmenSim neobvyklé. Literatura uvadi jako
pfiklad reklamni spot.

Lze tedy shmout, Ze vykonny umélec ma pravo na oznaceni uméleckého vykonu, oviem
toto pravo je uZ$i neZ prdvo na autorské ozmadeni. Zbyva jen dodat, e mi¥e existovat také
anonymni a pseudonymni umeélecky vykon.

18 K¥12, 1., Holcové, 1., Kordag, J., K¥esfanova, V.: Autorsky zékon. Koment4F a predpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s,, Praha, 2005, s.209
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Autor ma pravo na nedotknutelnost dila (§11 odst. 3). Pravo na nedotknutelnost (nebo
také pravo na integritu dila) je tvofeno tfemi diléimi pravy. Jedna se o prévo udélit svoleni ke
zmin& nebo zasahu do dila, pravo, aby dilo nebylo uZito zplisobem sniZujicim jeho hodnotu
a pravo na autorsky dohled.

Bez svoleni autora nelze autorské dilo ménit &i do n&j jinak zasahovat, ledaze by zékon
stanovil vyjimku. Je tteba si uvédomit, Ze toto pravo plsobi proti viem. Odpovidajici povinnost
se tedy vztahuje na v¥echny subjekty, dokonce i na vlastnika hmotmého substratu, ktery je
nositelem dila, pokud je jim osoba odli§na od autora. V tom piipad® jde o kolizi vécného prava
s prdvem dulevniho viastnictvi. Existuji vyjimky z povinnosti zdrZet se zésahii do dila, 2 to
v oblasti architektury a uZitného uméni. Za uréitych okolnosti mi¥e do dila zasdhnout nabyvatet
licence, pokud k tomu mé p¥edb&Zny souhlas autora, nebo pokud by mohl byt souhias autora
z okolnost{ pfedpokladin. Jeit& silndj¥ je v tomto ohledu postaveni zam¥stnavatele, kterému
zdkon d4vi moZnost za uritych podminek dokon¢it nehotové zaméstmanecké dilo misto autora —
zaméstnance.

Pravo na nedotknutelnost dila zakazuje jak tvirdi, tak i netviwrdi zmény dila, ke kterym
autor neudélil souhlas. Zakaz se viak nevztahuje na podruXné zmény a zmény, které bylo moZno
predpokladat. Komentat Iva Telce uvadi piiklad dramatického dila, které nelze zcela piesné
realizovat se viemi scénickymi poznadmkami podle pfedlohy, protoZe divadlo na to neni
technicky vybavené. (...) je tfeba vychézet z vykladu, Ze smyslem priva na integritu dila je
vyloudit svévolné provadéni takovych zmén &i zisahi v dile, které by zasahovaly do literarniho,
jiného umeleckého & védeckého pojeti dila.!”

Dilo nesmi byt uZivano zpisobem sniZujicim jeho hodnotu, je-li w*ivano jinou osobou.
A contrario, autor miiZe uZivat své dilo zpisobem snizujicim jeho hodnotu. Ustanoveni se
vztahuje pouze na jedndni, které postihuje hodnotu dila, nikoli na jedndni, které by se dotykalo
integrity dila. Relevantni zde neni sniZenf trZni hodnoty dila, spiSe sniZeni hodnoty moralni.
Zakaz uZit dilo zpGsobem spiZujicim hodnotu existuje i po smrti autora, ovSem to jiZ nejde
o pravo autorské, ale o pravo vzniklé origindmé jinym subjektim.

Autor miZe kontrolovat, zda neni jeho pravo na nedotknutelnost dila porudovano. Toto je
oznadovano jako tzv. autorsky dohled. Vlastnik nebo n&jemce dila musi tuto kontrolu autorovi
umoZnit. Pdjde zejména o zaji%téni moZnosti piistupu k dilu a prohtidku dila. Aby nedochézelo
k Sikan& uZivatelt dél ze strany autorlt, zdkon explicitng vylutuje dila, které svou povahou nebo
zpiisobem uZiti nevyhovuji vykonu priva autorského dohledu nebo nelze-li to po uZivateli

Y Telec, 1., Téma, P.: Autorsky zikon. Komentat, C.H.Beck, Praha, 2007, 5. 153
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spravedlivé pozadovat. Pravo autorského dohledu je dopln&no pravem autora na zpHstupnéni
vicl, jejimZ prostfednictvim je dilo vyjadieno, kieré je upraveno v ramci majetkovych prav
autora, a tudiZ pfechdzi na dédice.

Pro svou siln& osobnostni povahu souvisi s komplexem prdv na nedotknutelnost dila
ipravo na autorskou korekturu (§56 odst. 3 a 4), a pravo odstoupit od licencni smlouvy pro
zménu pfesvédéeni autora (§ 54). Jde vEak pouze o prava relativni, tedy existujici inter partes,
takZe o skutend osobnostni prdva se nejednd. Pravo na autorskou korekturu je upraveno
samostatng v rimci nakladatelsk< smlouvy, coZ je specilni podtyp licenéni smiouvy. Je to pravo
na provedeni drobnych tviréich zm&n dila jesté pted vydanim dila, pokud nevyvolaji na strang
nakladatele nutnost vynaloZeni nepfimé&fenych ndkladh nebo nezméni-li se jimi povaba dila.
Nakladatel musi autorovi provedeni korektury umeoZnit, jinak by autorovi vzniklo pravo
odstoupit od smlouvy za pfedpokladu, Ze by v disledku neprovedeni korektury do$lo k uZiti dila
zpusobem sniZujicim hodnotu. Pridvo na autorskou korekturu je moZno vyloufit odlinou
upravou ve smiouvé. Vykonny umélec smlouvu nakladatelskou uzavfit nemiiZe, nebot’ jde

o spectalni licenci k rozmnoZovani a roz8ifovani pouze vymezeného okruhu dél.

Ustanoveni § 70 odst. 4 stanovi obdobu prava na nedotknutelnost pro umé&lecké vykony.
Novelizovana formulace tohoto ustanoveni chrini umélecky vykon p¥ed znetvofenim,
zkomolenim nebo jinou zménou, kterd by byla na Gjmu povésti vikonného umélce. Phivodni
formulace tohoto ustanoveni (umélecky vykon, je-li uZivdn jinou osobou, nesmi byt uZit
zplsobem sniZujicim hodnotu) byla analogick4 Gpravé osobnostnich prav autora. Rozdil obou
pojeti je vtom, Ze pivodni vprava chrénila pfed dehonestaci umeélecky vykon, platni \iprava
chrani pfed dehonestaci vykonného umélce. Zm&na prob&hla v disledku pfizplisobeni &eské
tipravy Umluvé WIPO o ochran prav souvisejicich.

Ve druhé vétd odstavee 4 stojf, Ze vykonni umeélci, kteti spoletn& provadi umé&lecky
vykon, na sebe maji brat pfim&feny vzidjemny ohled. Zikaz zisahti do uméleckého vykonu
zkomolenim, znetvofeni a jinou zménou, kterd by byla na djmu povésti vykonného umélce, se
vztahuje na viechny osoby a uplatni se tedy i ve vztahu k ostatnim vykonnym umélciim, se
kterymi vykonny umélec spoleiné€ provadi umélecky vykon.

Celkov¢ je prdvo na integritu uméleckého vykonu vyrazné slab3i neZ privo na
nedotknutelnost autorského dila. Autofi se mohou branit proti v¥em zdsahiim do dila a viem
zméndm (s vyjimkou zmén marginilnich a pfedvidatelnych) a navic maji ke kontrole dodrZovani
povinnosti zdrZet se zasahi k dispozici prdvo autorského dohledu. Zatimco pravo na integritu
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uméleckeho vykonu déva vikonnym uméletim pravo brénit se pouze takovym zdsahlm, které by
byly na Gjmu jejich povésti.

Na zav€r je nutné v souvislosti s osobnostnimi pravy zminit jeSté tzv. postmortilni
ochranu priv. Pfedmétem postmortélni ochrany jsou prava uvedend v § 11 odst. 5. Jsou to
samostatna prava, kterd originarmé€ vznikaji subjektim uvedenym v zékon& v okamZiku smrti
autora (vykonn¢ho umeélce). Jednd se o pravo domdhat se, aby dilo (umélecky vykon) nebylo
wZito zplisobem, ktery snizuje jeho hodnotu, a pravo, aby si nikdo jiny neosoboval autorstvi k
dilu (umegleckému vykonu), a pravo na oznadeni, je-li obvyklé. Aktivng legitimovany k ochrand
postmortalnich prav jsou osoby blizké v § 116 OZ, pravnickd osoba sdruZujici autory nebo
piisludny kolektivni spridvce. Tato prava nejsou tasové omezena, a proto trvaji i po uplynuti
doby trvani majetkovych prav.

9.2 Shrnuti rozdili v dpravich osobnostnich priv

Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila (umg&leckého vykonu) maji autofi i vykonni umélci
v zasadé ve stejném rozsahu.

Pravo osobovat si autorstvi, resp. branit tomu, aby si autorstvi osobovala jind osoba, je
vyslovné uvedeno pouze pro autory. Pro vykonné umeélce je viak moZné toto pravo dovodit,
nebot’ (...) 1 vykonny umeélec mé pravo osobovat si to, Ze on konkréini umélecky vykon vytvofil
a Ze tak m4 tedy pravo branit se pro piipad, Ze se za vykonného umélce, ktery uméiecky vykon
vytvotil, oznafuje n¥kdo jiny. '*

V ptipad® priva na autorské oznaleni se uprava vykonnych umélcl vyrazn€ lisi od
lpravy autorii zejména v tom, Ze autofi maji vZdy pravo na oznaleni pti zvefejnéni dila. Pouze
pii dal$im uZiti dila je oznadeni autora podmingno obvyklosti. Co se tyée vykonnych umélcd,
pravo na autorské oznaleni maji pouze néktefi z nich. Mohou viak nastat odiivodnné pfipady,
kdy ani tomuto zdZenému okruhu vykonnych umélet pravo na oznateni nenaleZi.

Autor ma privo na nedotknutelnost svého dila. Je chranén pfed zménou nebo jinym
zdsahem do svého dila, pokud k tomu nedal svoleni. Zatimco vykonny umélec mé pravo na
ochranu pfed znetvofenim, zkomolenim nebo jinou zm&nou svého vykonu, kterd by byla na Gjmu
jeho povésti. V obou piipadech se zjevng jedné o ochranu pied nezadoucimi vn&jsimi zdsahy do

% %, J., Holcov4, 1., Kordag, J., K¥esfanov4, V.: Autorsky zikon. Komentsf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2005, 5.210
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dila ( um&leckého vykonu). Ochrana autora je oviem silngj$i, protoZe zakazuje v zisads viechny
zasahy, ne pouze takové, které by byly na tijmu jeho povésti.

Autor ma pravo, aby jeho dilo nebylo uZito nékym jinym zptisobem sniZujicim jeho
hodnotu. U vykonného umélee toto pravo jiZ vyslovné uvedeno neni, ale lze dovodit, ¥e se
piekryvé s prédvem na ochranu pfed znetvofenim, zkomolenim nebo jinou zménou podle § 70
odst. 4. Umelecky vykon explicitné nesmi byt uZit zplisobem snizujicim hodnotu po smrti
vykonného umélce, nebot’ postmortalni ochrana podie § 11 odst. 5 se vztahuje i na umélecké
vykony.

Pravo na autorsky dohled podle zdkona piislusi pouze autorfim, vykonni umélci préavo
autorskeho dohledu nemaji. Vykonni umélci toto pravo ostatng ani nepotfebuiji. Pokud jde o #ivé
provedeni uméleckého vykonu, pak musi byt sami pfitomni 2 povahy véci. Co se tyde zdznamu
uméleckého vykonu (coz je druhd forma, ve kieré maZe umélecky vykon existovat), je vykonny
umélec dostatené chrdnén podle § 70 odst. 4, tedy vramci ochrany pied znetvofenim,
zkomolenim nebo jinou zmé&nou, kterd by byla na jmu jeho povésti.

Vykonni umélci, ktefi vystupuji spoledné, jsou povinni brét na sebe pfiméfeny vzijemny
ohled. Povinnost brét na sebe chled je vyjadfena i u spoluautord (§8 odst. 3) a d&dich (§26 odst.
2), jde v8ak o jinou situaci, nebot’ tato ustanoveni fe¥i pfedeviim vzijemny ohled pfi nakladani
s prévy, coZ je u vykonnych umalci fefeno institutem spolecného zastupce podle § 68.1°

10. Majetkovi priava autorii a vikonnvch umélca

Majetkova prava jsou prava s pfevazyjicim hospodafskym vyznamem. Zejména se jednd
o pravo vysledek tvliréi &innosti uZit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava
a o dale tzv. jind majetkova prava.

Stejné jako osobnostni prava, plisobi absolutng, tedy proti viem, a také se jich nelze
vzdit. Na rozdil od osobnostnich prav viak mohou byt pfedmétem dédictvi. Pro dédeni
majetkovych prav plati obecna tprava v obanském zakoniku. Pokud je nenabude Zadny dédic,
nestava se dilo pfed uplynutim doby trvani majetkovych prav volnym, ale v souladu s obecnou
ob&anskopravni Yipravou majetkova prava nabude stit jako odimrt’ (§426 OZ), a to i tehdy,
pljde-li o d&dictvi po spoluautorovi.?® Pokud majetkova prava ziskd stit, spravuje je Stétnf fond

¥ K¥x, 1., Holcovd, 1., Korda, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon. Koment4F a predpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2005, s.210
” Knappovd, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek I11., ASPI, Praha, 2002, s. 219
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kuttury Ceské republiky, popt. jde-li od dila audiovizudlni, Stétni fond Ceské republiky pro
podporu a rozvoj &eské kinematografie.

Stejné jako u osobnostnich prév, i zde je vylouden translativni pfevod prava na jinou
osobu pod sankci absolutni neplatnosti takového tikonu. Vtom se projevuje zdsada
nepfevoditelnosti majetkovych prav. Jak jiz bylo uvedeno v 3. ¢asti této diplomové prace, zakon
umoZziiuje ,,pfevést vykon“ majetkovych prav na jinou osobou. O pfevod prav se ve skute€nosti
nejedna, spile o konstituovani prava teti osobé.

Jind osoba miZe tedy vykonavat majetkova prava autora (vykonného umeélce) bud’ na
smluvnim zédkladé (licenéni smlouva) nebo pfimo na zdklad€ zdkona (zamé&sinanecké dilo).

Majetkova prava nemohou byt postiZzena vykonem rozhodnuti a nelze je zahmout do
konkurzni podstaty. PostiZeny vykonem rozhodnuti mohou byt pouze pohledavky vznikié
z majetkovych prav autora (vykonného umélce), nikoli priva samotnd. Majetkova prava také
nemohou byt promléena, promléeny mohou byt pouze pohledavky vzniklé z majetkovych prav,
a to v obvyklé proml&eci dobg podle ob&anského zdkoniku.

10.1 Srovndni tipravy majetkovych priv autorii a vikonnych umélcii
Tradi¢nim majetkovym pravem autora je pravo své dilo uZzit a udélit jiné osobé prive

dilo uZit ( §12 odst. 1).

Pravo uZit dilo zahrnuje pravo na rozmnoZovani dila, na rozSifovani originidlu nebo
rozmnoZeniny, na prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny, na p@jovani originilu nebo
rozmnoZeniny, na vystavovidni originalu nebo rozmnoZeniny, na sdé€lovani dila vefejnosti.
Sdélovanim vefejnosti miZe byt zejména provozovani dila %iv€ nebo ze zdznamu a pfenos
provozovani dila, vysilani rozhlasem &i televizi, pfenos rozhlasového &i televizniho vysildni dila,
provozovani rozhlasového &i televizniho vysilani dila (§ 12 odst. 4). Jednotlivé zplsoby u#iti, tak
jak byly vyjmenovany, jsou bliZze vymezeny v § 13-23.

Ackoli vycet v ustanoveni § 12 odst. 4 vypada jako taxativni, jednd se o vydet
demonstrativni. Bylo by to z¥eteln€j3i, kdyby v prvni v&t& bylo uvedeno slovo ,,zejména®“.
Zékonodarce viak zvolil jiné FeSeni. V odstavcei 5 se vyslovng stanovi, Ze dilo Ize uZit i jinym
zplsobem. Ustanoveni § 12 odst. 4 tedy neni omezujicim ustanovenim, spife mé vysvétlit, co je
moZno pod pojmem uZitf chpat. Potet moZnych zplisobi uZiti ma tendenci se rozSifovat
v diisledku rapidnibo technického pokroku.

Od préva uZit je tfeba odlisit pravo k jinému nakl4dani s dilem (nap¥. zpracovani, spojend,
zafazeni do souboru), které je obsahem osobnostnich prav autora (§ 11). DrZitel licence tedy
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musi mit k jinému nakladani s dilem zvla$tni souhlas (§ 51). Byt je podle § 12 odst. 5 okruh
zpisobi uZiti neomezeny, nelze do n&j zafazovat pravé nakladani s dilem v ramei osobnostnich
prév. 2!

Do prava dilo uZit patéi nepochybné také pravo dilo zpracovat a pfetvofit, event. uZit je ve
zpracované nebo pietvofené podob&. Ke zpracovani nebo pietvoreni dila je tedy tfeba mit
souhlas autora pGvodniho dila. Jedna se o ukazkovy piiklad majetkového préava se silnym
osobnostnim prvkem.

Definice pojmu uZiti v nafem prévu neexistuje. Pokud bychom zobecnili demonstrativng
uvedené zplisoby uZiti v ustanoveni § 12 odst. 4, pak miizeme dojit k zdvéru, Ze se jednd ve
viech piipadech o zpfistupiiovani dila individudlné neuréenému okruhu osob. Sem patfi
i rozmnoZovéni dila, nebot’ vytvali Sir¥i a efektivnéj&i moZnost zpfistupfiovani.

Nauka tradiéné pouZiva definici, Ze uZitf dila je jednani, jimZ se zprostfedkuje vniméni
dila, nebo také, Ze uZitim je jakékoli uziti nad osobni potfebu.

Uziti pro osobni potfebu je tzv. volné uZiti, které je upraveno v § 30 odst. 1. Jde o uzitf
dila fyzickou osobou pouze pro sebe, pokud Géelem neni pfimo ani nepiimo vytvafeni
hospodéd¥ského zisku. Napt. kaZdy si tak miZe dilo preloZit nebo pfetvofit pro svou osobni
potfebu. Oviem to, co vytvori, nesmi vyuzivat ke komerénim G&eltim.

Zplisoby uziti Ize délit do dvou kategorii. Jednak pFimé uZiti, tedy provozovani, kdy se
dilo sdéluje dal$im osobam bez pouZiti rozmnoZenin. A pak nepFimé uZiti, kdy je dilo
zprostiedkovano dal pomoci rozmnoZenin. Vzhledem nérfistu moZnych zpisobl uZiti v posledni
dobg, ztraci toto rozdéleni své ostré hranice, nebot’ se objevila fada zpiisobt uZiti, které nelze
jednoznadng podfadit ani pod jednu skupinu. Prostor pro hybridni zpdsoby uziti vytvai
pfedeviim potitadova sit’ Internet. Dochdzi zde k provozovéni (tj. pfimému uZit) v rAmci on-line
uZitd i k vytvafeni rozmnoZenin (tj. nepifimému uZiti) b&hem procesu zobrazovani stranky
v po&itadi individudlng neuréené osoby. Tato osoba sama rozhoduje, co si prohlédne a tim i sama
vymezuje rozsah svého uXivani. Vétiinou piiide o osobu individualné neur€enou. Vyjimkou jsou
tzv, on demand pfenosy. On demand p¥enos se uskutetfiuje na objednavku individualng uréené
osoby a tato osoba plati za objednany pfenos poplatek (napf. staZeni filmu v on-line
videopijovne).

Aby nedochézelo k pochybnostem, zékon vyslovng uvadi, Ze pravo autora dilo uZit se
vztahuje na dilo, at’ je v plivodni, jinym zpracované nebo jinak zm&n&né podob€, samostatné
nebo v souboru nebo ve spojeni s jinym dilem. Zpracovanim ani pfetvotenim dila dilo nezanika,
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vytvai{ se nové dilo, které existuje paraleiné€ s pliivodnim. PH uZiti dila vzniklého zpracovanim
dochazi vidy i kuZiti dila zpracovaného. Zpracovani oviem nemusi mit za nisledek vznik
nového dila vidy, miZe jit pouze o uréitou Gpravu, kdy ke vzniku nového dila nedochézi.

Uzitf Ize dé&lit na uzZiti se svolenim autora a bez svoleni autora. UZiti bez svoleni autora
mii¥e byt opravnéné ( na zaklad¢ zdkona) nebo protipravni. Protipravni uZiti je zdsahem do
autorského prava a autor se zdsahu miiZe branit pouZitim pravnich prostiedki v § 40 a nasl.

V souvislosti s uZitim je tfeba také vyjasnit pojem uZivatel dila. Jedna se o osobu, kterd
dilo na vlastni odpovédnost zpfistupiiuje neuritému okruhu osob. Naopak osoba z tohoto
neur€itého okruhu osob, jiZ bylo dilo zpfistupnéno a ktera jej pfimo vnim4, uZivatelem neni.
Vnimanim dila se nikdy nemiZze dopustit neoprivnného zésahu do priv autora, a to ani
v piipadg, Ze uZivatel zpfistupnil této osobé dilo neopravnéné.

Vykonny umelec mé prave sviij umélecky vykon uZit. Zikon stanovi vy&et moZnych
zplsobl uZiti uméleckého vykonu. Na rozdil od autorskoprdvni vpravy, zde se jednd o vyet
taxativni. Do prava uZit umélecky vykon pati{ tato préva: pravo na vysildni a jiné sd€lovani
zZivého vykonu vefejnosti, privo na zaznam Z#vého vykonu, prévo na rozmnoZovani
zaznamenaného vykonu a roz&ifovani rozmnoZenin, privo na pronijem a piljéovani rozmnoZenin
zaznamenaného vykonu a pravo na sd€lovani zaznamenaného vykonu vefejnosti. Zpisoby uZiti
uméleckého vykonu se lisi od zptsobl uZiti autorského dila, coZ je dino rozdilnou povahou
autorského dila a umé&leckého vykonu jakoZto pfedmétu prav.

Umélecky vikon je charakteristicky svou neopakovatelnosti bez zdznamu, coZ musela
pravni tUprava zohlednit. Rozlilujeme proto zplsoby uziti, které se wvztahuji k Zivé
provozovanému uméleckému vykonu, a ty, kieré se vztahuji k zaznamu uméleckého vykonu.
Umélecky vykon miiZe byt opakované uZit jen tehdy, jestliZe byl vytvofen jeho zdznam. Musi jit
0 zazmam, ktery je z povahy vé&ci schopen umélecky vykon zachytit. Nelze napiiklad zachytit
vykon hudebnikil na fotografii. Na rozdil od autorského dila, umé&lecky vykon nelze vystavovat,
nebot’ vystavovani je vazidno na hmotnou podobu, Vystavovani na internetu tedy nenf skutenym
vystavovéanim, ale jde o sd€lovéni zaznamenaného vykonu vefejnosti a rozznnoZovani.

Autor miiZe ud&lit jiné osob& opravnéni dilo u¥it licenni smiouvou. Licentn{ smlouva
(§ 46 a nésl.) zplsobuje konstitutivni pfevod prava dilo uZit na oprévnénou osobu. To znamena,
Ze autor o svd majetkové prava nepfichizi (jak se to d&je u translativnich pfevodii vécnych prav).
Autorovi jeho prava nezaniknou, pouze mu nové vznika povinnost strpét, Ze jina osoba ma pravo
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uzit dilo vrozsahm licence. V Zadném pfipadé neni moiné udélit opravndni k uZiti dila
jednostrannym prohldSenim autora, zésadn® musi jit o smlouvu mezi individualng uréenymi
subjekty.

Nové viak existuje i moZnost u¢init ndvrh na uzavieni smlouvy biiZe neuréenému okruhu
osob a tyto osoby mohou navrh akceptovat konkludentné (svym jednanim). Tak bylo moZné
pravng€ o3etfit situaci, kdy autor zpfistupni své dilo (napf. pofitadovy program) na Internetu
neurtenému okruhu osob  udini tak ndvrh) a tyto osoby si jeho dilo stahnou a zaplati autorovi
odmeénu ({j. akceptuji navrh, a tim je smlouva je konkludentn& uzaviena).

Licentni smlouva je zdsadné Gplatna. Autorovi pisludi proti poskytnutému oprivnéni
autorska odména. Odména se poskytuje za udéleni oprdvnéni k wZiti, nikoli pfimo za uziti dila
nabyvatelem. Bez uréeni vy$e odmé&ny nebo alespori zptisobu jejiho uréeni, by licenén{ smlouva
byla neplatna. Pouze pokud z jednani stran vyplyvd jejich vitle uzaviit smlouvu i bez uréeni vyse
odmény, pak autorovi pfislu¥i odména obvykla. Déale pak podle § 49 odst.2 pism.b) mohou
strany vyslovng ve smlouvé sjednat, Ze licence bude poskytnuta beziiplatng.

Pokud autor poskytuje licenci pouze k né€kterym jednotlivim zplsobim uZiti, pak se
jedné o licenci omezenou. Pokud poskytuje licenci ke viem zpisobim uZiti, které jsou v dob&
uzaviran{ licence znaimy, jde o licenci neomezenmou. Neni moZné poskytnout opravnéni
k vykonu prava dilo uZit zpisobem, ktery v dobé uzavteni smlouvy je§té nebyl znam. To by bylo
vrozporu sobecnd uzndvanou zasadou zdkazu vzdani se prdva, které vznikne teprve
v budoucnu.

Pro jednotlivé zphGsoby uZiti plati tzv. zdsada neodvislosti. Zasada neodvislosti znamena,
Ze ke kaZzdému zpisobu uZiti je tfeba mit souhlas v licenci. Na zaklad$ uréitych zpsobt uZiti, ke
kterym konkrétni licence opraviiuje, nelze dovozovat, Ze jsou dovoleny také dalsi zpusoby uZiti,
ttebaZe spolu vécné souvisi. Soudasné oviem plati zdsada funk&ni jednoty, podle které lze dilo
uZit takovymi zptisoby, aby mohl byt naplo&n uéel smlouvy.

Licence déle rozliSujeme na vyhradni a nevyhradni. Nevyplyva-li ze smlouvy, Ze je
licence vyhradni, plati domnénka, Ze jde o licenci nevyhradni. Opa&né je to staveno u smlouvy
nakladatelské, jakoZto specidlniho typu smiouvy licenéni. V pfipad®, Ze autor uzavie vyhradni
licendni smlouvu, uZ nemiZe poskytnout licenci Zadné daldf osob&. Licence, které poskytl pfed
poskytnutim vyhradni licence, ziistivaji v platnosti, pokud nemél autor s nabyvatelem
nevyhradni licence dohodnuto jinak. Pokud by ale autor poskytl daldi licenci nésledné ( po
poskytnuti vyhradni licence), byla by tato nové licence absolutné neplatnd, ledaZe by stim
dr¥itel vyhradni licence souhlasil.
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Vyhradni licence miiZe byt bud’ tpina nebo omezend. Rozdil mezi Gplnou a omezenou
licenci je v tom, Ze Uplna vyhradni licence se vziahuje i na samotného autora, takZe ani autor sam
nemitZe dilo uzit zpisobem, ke kterému licenci udglil. U omezené vyhradni licence autor dilo
uZit miZe, ale uZ nemiZe poskytnout opravnéni k uZiti dalsi osobé.

At se jedna o licenci vyhradni nebo nevyhradni, nabyvatel licence je povinen licenci
vyuZit. Inter partes je viak moZné sjednat néco jiného. Od vyhradni licenéni smlouvy miiZe autor
dokonce odstoupit, pokud ji nabyvatel dostateéng nebo vibec nevyuZivi a jsou tim zna¢ng
neptiznivé dotéeny z&jmy autora. Smyslem tohoto ustanoveni je chranit autora v pfipadg, e
nabyvatel ziskal licenci pouze scilem branit autorovi ( pokud se jednd o Wpinou vyhradni
licenci), jakoZz i viem dal3im osobam, v uZiti dila. Po odstoupeni je autor povinen vratit
nabyvateli odmé&nu resp. pom&rnou &ast odmény v zavislosti na tom, jestli licence nebyla vyuZita
vibec nebo jen nedostatedné. Pokud se oviem jednalo o zavazujici licenci a nabyvatel porusil
svou povinnost licenci vyuZit, pak autorovi odmé&na zistiva. Pokud na strané nabyvatele existuji
diivody zvlastniho zfetele hodné, pro n&Z licenci dostatedné nevyuZil, je autor povinen nahradit
nabyvateli Skodu, kterd mu odstoupenim vznikla.

Autor ma pravo odstoupit od licen€ni smlouvy také pro zm&nu pfesvédceni (§ 54). Toto
pravo je moZné uplatnit pisemné do okamziku zvefejnéni dila, pokud by zvefenénim dila byly
znatn& nepfiznivé dotleny opravnéné zijmy autora. Aby nebyl autor pfili§ zvyhodnén tim, Ze
miZe takto jednostranné odstoupit, je povinen nahradit Skodu, kterd odstoupenim nabyvateli
licence vznikla. OkamZikem zvefejnéni se toto pravo vyerpava. Diéle nelze toto pravo uplatit,
pokud by $lo o dilo, které z povahy véci nemiiZe odréZet autorovo presvédSent (napt.pocitatovy

programy.

Pokud jde o pravo vykonného umélce udélit jiné osobé opravnéni k vykonu priva
umélecky vykon u¥it, plati to, co bylo uvedeno v rdmci vykiadu o majetkovych pravech autort.
Pouze okruh zplsobd uZiti, ke kterym je moZné udélit licenci, se bude lilit.

Jind osoba miZe umé&lecky vykon, kiery neni volny, uZit v rdmei volného uziti (§30), na
zéklad¥ licentni smlouvy, beziplatnych zdkonnych licenci (§ 31 a nésl.) a na zdklad® tplamné
z&konné licence (§ 72).

Uplatou zikonnou licenci upravuje ustanoveni §72. Vztahuje se na zvukovy ziznam
uméleckého vykonu vydany k obchodnim (&eliim, pokud je uZit vysilanim rozhlasem nebo
televizi, pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani. K uZiti podle §72 neni tfeba souhlas
vikonného umé&lce, protoZe tento souhlas je nahrazen pfimo zdkonem. UZivatel je vSak povinen

35




| e

pfed uZitim uméleckého vykonu uzavfit smlouvu o odméng s pfistudnym kolektivnim spraveem
a nasledné€ prostfednictvim kolektivniho sprévee zaplatit vykonnému umslci odménu.
UtZivatelem miZe byt napf. provozovatel televizniho vysilani. Zskon pouiva legilni konstrukci
uplatné zdkonné licence v pfipadech, kdy neni vefejny z4jem na tom, aby nositel prav bréanil uiti
svého vytvoru. Uplatné zdkonné licence viak nezpasobuji tjmu majetkovym zijmuim nositele
prav, nebot’ mu p¥islusi za uziti na zakladé zdkonné licence odména.

Ustanoveni § 72 odst. 2 definuje, co se rozumi zvukovym ziznamem vydanym
k obchodnim tig¢eldim. Je to zvukovy zdznam, jehoZ rozmnoZeniny jsou rozdifovany prodejem
(stati nabidka, ke skute¢nému prodeji dojit nemusi), nebo ktery je vefejnosti sdélovan podle § 18
odst. 2, tedy zejména pocitatovou siti.

Odstavce 3 a 4 chrani vykonného uméice pfed zneuZitim uiplatné zdkonné licence. Pokud
by uZivatel neuzaviel smlouvu o odm&n¢ skolektivnim sprdvcem nebo nezaplatil
prostfednictvim kolektivniho spravce odménu za u#iti podle § 72, dopustil by se neopravnéného
zasahu do prav umélce a vystavoval by se stejnym ndsledkiim neopravngného uZiti, jako kdyby
uplatnd zdkonna licence neexistovala. Kolektivni sprivce muZe zakazat dal§i uZiti uméleckého
vykonu podle dplatné zikonné licence, pokud je uZivatel v prodleni s placenim odmény
a odmeénu nezaplatil ani v dodateéné poskytnuté thitg,

Daldim vylu¢nym majetkovym pravem autora je privo pozadovat na viastniku véci,
kterd je hmotnym nositelem dila, aby véc autorovi zpFistupnil, pokud je to t¥eba k vykonu
prav autora (zejména k vykonu prava autorského dohledu podle § 11odst. 3). Postaveni autora
a viastnika véci zakon vyvaZuje tim, Ze stanovi, Ze autor nemitZe toto pravo uplatnit, pokud by to
bylo v rozporu s opravnénymi zajmy viastnika. Pravo na pfistup k véci ma praktické uplatm&ni
pouze v piipadé, Ze vlastnikem vé&ci osoba odli¥na od autora, a jde tak vlastn€ o feSeni kolize
autorského priva a vlastnického prava.

Pravo na pfistup k vé&ci je sice majetkovym pravem, ale ma silné osobnostni povahu a je
ndzornym piikladem préva, ve kterém jsou obsaZeny ob& sloZky, jak majetkov4, tak osobnostni.
Zatazenl prava na zpfistupnéni v&ci do majetkovych pradv mé jeden velmi prakticky disledek,
a sice, Ze smrti autora pfechdzi pravo na pfistup k véci na d&dice. To je také divod, pro¢ bylo
toto svou povahou spife osobnostni privo zafazeno mezi majetkova priva (osobnostni prava
dédit nelze, protoZe smrti zanikajf).

Argumentac{ a maiori ad minus Ize dovodit, Ze privo na piistup k véci je moZné uplatnit
nejen vi&i vlastnikovi véci, kterd je hmomym nositelem dila, ale i viaci jinym osobdm
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odvozenym od vlastnika napf. proti ndjemci, vypijéiteli. Prévo na zpfistupnéni zahmuje pouze
docasné zpfistupnéni dila a autor v Z&dném p¥ipad® nemiZe poZadovat vydéni v&ci. Napf. neni
moZné, aby autor poZadoval vypujéeni vé&ci, aby dilo mohl vystavit. Vlastnik je viak povinen
pofidit pro autora fotografii dila nebo jinou rozmnoZeninu na ndklady autora, pokud o to autor
poZada.

Pravo na pfistup k véci musi byt odfivodn&no potfebnosti z hlediska daldiho vykonu
autorskym prav. Proto nepfisiudi automaticky kazdému autorovi ke kazdému dilu 2 je nutné vZdy
posoudit konkrétni okolnosti. Uspésné prosazeni prava na pHistup je pravd&podobné v piipadg, %e
jde o pfistup k origindlu dila nebo posledni existujici rozmnoZening. Za Sikanézni by byl
bezesporu povaZovan pozZadavek na pfistup, pokud by se tykal hmomého substratu dila, jehoZ
rozmnoZeniny se b&né vyskytuji na trhu.

Vykonni umélci prive na zpFistupnéni véei, kierd je hmotnym nositelem uméleckého
vykonu, nemaji. Diivodem je nehmotni povaha Zivého uméleckého vykonu. Existence priva na
pfistup k zdznamu uméleckého vykonu by nebyla vécn® opodstatnéna.

Krom& téchto zdkladnich majetkovych prav existuji jeSt® tzv, jind majetkova prava.
Smyslem existence t€chto prav je chranit autory a vykonné umélce v situacich, kdy by bylo
velmi nepraktické nebo dokonce fakticky nemoZné, aby sami uzavirali smlouvy s vZivateli, a kdy
je &asto tolik potencidlnich uZivateld, Ze by nebylo v jejich moZnostech kontrolovat, zda jsou
smluvni povinnosti fadn& pin&ny. Jind majetkova prava jsou specifickym ckrubem majetkovych
prav, kterd se od zbytku majetkovych prav li3i tim, Ze jsou povinn& kolektivn& spravovana.
Kolektivni spravu lze definovat jako zastoupeni vét§iho poltu osob k uplatiovani a kolektivni
ochrand jejich majetkovych autorskych prav a majetkovych prév souvisejicich. UZivatel dila
(uméleckého vykonu) musi uzaviit smlouvu o uZiti dila (um&leckého vykonu) s kolektivnim
spravcem a kolektivni spravee vybird pro autora (vikonného umélee) odménu. Pokud je prdvo
povinné kolektivné spravované, pak autor (vykonny umélec) nesmi uzaviit smlouvu piimo
s uZivatelem a vybirat odmé&nu sdm pod sankci absolutni neplatnosti takového tkonu. Pokud
dojde kzasahu do kolektivn® spravovaného prava, uplatiiuje odpov&dnostni ndroky také
kolektivai spravce. Z divodu odstrandn{ tvrdosti byla do zdkona zavedena povinnost
kolektivntho sprévce, aby neuplatiioval zdrZovaci ndrok ani nérok na vydéni bezdGvodného
obohacenf ve vy$i dvojnasobku obvyklé odmény, pokud sice doslo k zdsahu do priv kolektivné
spravovanych, ale uZivatel vede ¥adné a bez zbytednych pritahi jednéni s kolektivnim spravecem
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o uzavfeni smlouvy (§ 100a). Kolektivni spravce viak tyto néroky uplatni, pokud je zFejmé, Ze
uZivatel mél v imyslu smlouvu neuzaviit.

Jind majetkova priva jsou nepievoditelnd inter vivos, pfechézeji na d&dice, jejich subjekt
se jich nemliZe vzdat a doba trvéani je stejnd jako u zikladnich majetkovych prav.

Mezi jina majetkova prdva patfi pravo autora na odménu pii op&tném prodeji originlu
dila uméleckého (§ 24), pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu
(§ 25) a pravo na pfiméfenou odménu (§ 49 odst. 3).

Privo autora na odménu p¥i opétném prodeji origindlu dila numé&leckého (§ 24) ma
autor vpfipad®, Ze se opftného prodeje udastni se jako prodavajici, kupujici nebo
zprostfedkovatel tfastni provozovatel galerie, draZebnik nebo obchodnik s uméleckymi dily.
Autor okamZikem prvniho prodeje ztrdci kontrolu nad tim, zda a jak bude probihat ¥et¥zec
dal3ich prodeji, a cilem Gpravy je, aby se autor alespofi &dste&né podilel na zisku z opémych
prodejii. Daldim diivodem je vefejny zajem na zabran&ni spekulativnim prodejim. Um&leckym
dilem se zde rozumi vytvarné dilo (napf. obraz, socha, keramika, sklo), pfifemz prave podle § 24
Je omezeno pouze na prodeje za kupni cenu 1500 EUR a vyS&i. Ustanoveni §24 odst. 4 stanovi

osvobozeni od placeni odm&ny na prvni opéiny prodej. Ditvodem osvobozeni je zajem na
podpofe obchodu s uméleckymi dily.

Privo na odmeénu v souvislosti s rozmnoZovinim dila (uméleckého vykonu) pro
osobni potfebu (§ 25) reflektuje aktualni spoledenskou situaci, kdy rozvoj techniky umo#iuje
komukoli nekontrolovateln& vytvafet tiskové rozmnoZeniny a rozmnoZeniny zvukovych
a zvukovéobrazovych ziznamii na nenahrané nosite. RozmnoZeniny dél json vytvafeny jednak
legalng na zakladé prava pofidit si rozmnoZeninu dila pro svou osobni potiebu (tzv. volné uZiti,
§30), jednak ilegdlné v p¥ipad®, Ze se jedna o rozmnoZeninu, kterou neni moZné podfadit pod
volné vZiti. llegalnim vytvafenim rozmnoZenin jsou priva auforii masové poruSovana, a tim
autofi pFichdzi o signifikantni &ast zisku. Jedinou moZnosti, jak zajistit autorGm prévo na odmeénu
v souvislosti s vytvdfenim rozmnoZenin d&l, bylo zavedeni poplatku z kaZdého prodaného
nenahraného nosiée a z kazdého reprodukéniho piistroje. Nejedna se tedy o odménu za skuteéné
uZiti, ale o pausalni nadhradni odmé&nu za uZiti, které zikon pouze pfedvidd. Taxativni vy€et osob,
které jsou povinny platit tuto ndhradni odménu pfisluinému kolektivnimu spravet je v § 25 odst.
2. Jsou to napf. vyrobee, dovozce nebo pijemce piistrojit k zhotovovani rozmnoZenin ziznamd

a pifstrojli k zhotovovéni tiskov§ch rozmnoZenin, vyrobce, dovozee nebo pifjemee nenahranych
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nosiéd a poskytovatel rozmnoZovacich sluZeb za uplatu. Nahradni odména se plati za ziskdni
moZnosti pofizovat rozmnoZeniny, bez ohledu pa to, jestli budou skutedné pofizoviny
rozmnoZeniny autorskoprdvné chranénych vytvoni. Vyjimkou je odména z piistroji uréenych
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin. Odmé&na se neplati ze viech t&chto pfistroj, ale pouze
220% celkového poltu, coZ bylo stanoveno na zdkladé odhadu pravdépodobného podtu
piistroji, které skuteCn€ budou pouZivany k zhotovovini tiskovych rozmnoZenin dil. Na
obdobném principu funguje i odména, kterou je povinen platit poskytovatel rozmnoZovacich
sluzeb. Odménu vybird kolektivni spravce, ktery pak tyto pengZni prostfedky distribuuje mezi
autory podle stanovenych pravidel.

Svou podstatou je pravo podle § 25 Gplatnou zakonnou licenci, nebot’ poskytuje moZnost
uzit dilo vytvafenim rozmnoZenin bez souhlasu autora, a autorovi za to piisiusi odména.

Ve stejném rozsahu ma prévo na nahradni odménu podle § 25 vykonny umélec.

Mezi jind majetkova préva je moZno fadit i prdve na pFiméFenou odmnu podle § 49
odst. 3, i kdyZ je upraveno v jiném misté zdkona neZz pfedchozi jind majetkovd préva, a to
v ramci licentni smlouvy. Pravo na pfim&fenou odménu ma autor viiéi vyrobei zvukového nebo
zvukovéobrazového zadznamu originalu nebo rozmnoZeniny dila, kterému autor poskytl licenci
k prondgjmu jeho origindlu nebo rozmnoZeniny. ZjednoduSené fedeno, jedni se o kogentni
zakotveni Gplatnosti licence k prondjmu takového zdznamu dila. Mohlo by se zdat, Ze se jedna
o tplatnou zékonnou licenci. Nicméné tomu tak neni, protoZe pronajimatel neziskdva oprdvnéni
k prondgjmy na zdklad® zdkona, nybrZ na zaklad€ smlouvy s autorem. Jednd se o pravo povinné&
kolektivné spravované, takze pfiméfenon odmeénu vybird pro autora pfisluiny kolektivni spravce.

Pravo na pfiméfenou odménu podle §49 odst. 3 ma také vykonny umélec, pokud
poskytne licenci k pronajmu origindlu nebo rozmnoZeniny zvukového nebo zvukovéobrazového
zéznamu uméleckého vykonu vyrobei takového zaznamu,

Zisadni rozdily nalezneme, pokud budeme srovnévat dobu trvani vylu€nych majetkovych
prav autora a vylu¥nych majetkovych prav vykonného uméice.

Zakladnim pravidiem je, Ze majetkova prava autora trvaji od vzniku dila po dobu
autorova Zivota a 70 let po smrti autora (§ 27). D¥v&j8i Gprava 50 let jako minimalni standaxrd
podle Bernské umluvy byla shledéna za nedostatetnou zhlediska prodlouZeni lidského v&ku

()2

2 Chaloupkovs, H., Holy, P.: Autorsky zakon. Koment4f, C.H.Beck, Praha, 2007, 5. 42
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U spoluautorského dila se doba 70 let po&ita od smrti posledniho pfeziviiho spoluautora.
Stejnym zpisobem se doba trvini majetkovych prav po&its u audiovizudlniho dila, a to od smrti
posledntho preZivitho z nésledujicich osob: reZisér, autor scénéfe, autor dialogil a skladatel
hudby zvlast vytvofené pro uzit{ v audiovizuainim dile.

Specidlni pravidlo platfi pro trvani majetkovych prav kdilu  anonymnimu
a pseudonymnimu, nebot’ doba trvéni se podita od okamZiku zvefejnéni dila. Vzhiedem k tomu,
Ze neni znamo, kdo je autorem, nelze poditat dobu trvani majetkovych prav od autorovy smrti.
Pokud je oviem obecn® znamo, kdo je autorem anonymniho nebo pseudonymniho dila, pocita se
doba trvani obvyklym zpiisobem. Stejné pravidio se vztahuje i na kolektivni dilo, ledaZe by
autofi byli na dile pti jeho zpkstupnéni vefejnosti jako autofi oznageni (pak by platila Gprava
jako pro spoluautorské dilo).

Pokud nebylo dilo zvefejnéno b&hem 70 let od jeho vytvofeni, majetkova prava po
uplynuti 70 let od vytvofeni zanikaji. Tim dochazi k vy&erpani majetkovych prav autora a dilo se
tak stavd volnym. Pokud po uplynuti této doby nékdo dilo opravnéné zvetejni, vznikaji mu
vyluéna majetkova prava v rozsahu, v jakém by je mél autor, a to na dobu 25 let do zvefejnéni
(v Zadném piipadé viak zvefejniteli nevznikaji také osobnostni prava).

Pro uplnost je tfeba zminit autorskopravni pravu poéitani ¢asu, kterd je specidlni ve
vztahu k dpravé v obéanském zdkoniku. Podle § 27 odst. 7 se doba trvini majetkovych prav
podita aZ od prvniho dne roku nasledujiciho po roce, kdy se stala rozhodnd udélost.

Trvani vyluénych majetkovych prav vykonného umeélce (§73) se potita od vytvoifeni
uméleckého vykonu. Majetkova prava k uméleckému vykonu trvaji 50 let. Pokud v3ak byl
pofizen zdznam tohoto vykonu a byl-li b&hem téch 50 let od vytvofeni vykonu zvefejnén, bude
se doba trvani poditat az od tohoto zvefejn®ni. DileZit€j¥im se tedy jevi rok zvefejnéni. Ten bude
bezvyznamny pouze v piipad€, Ze by ke zvefejnéni doSlo az po uplynuti 50 let od vytvofeni
vykonu, protoZe uplynutim doby S0 let majetkova prava zanikaji bez moZnosti obnovy (napf.
obnovy zvefejnénim uméleckého vykonu). Obdobné plati § 27 odst. 7 pro po&itani Sasu.

Uprava trvani majetkovych prav autorl a vykonnych umélct v &eském préavu je v souladu
s evropskou smérnici & 2006/116/ ES o dob& ochrana prav autort a nékterych prav p¥ibuznych.
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Krom# vyse uvedenych vyluSnych (absolutnich) majetkovych prav, existuji jeste dalsi
prava autord a vykonnych umg&lcii, které maji také majetkovy vyznam, nicméné jsou to prava
relativni, tedy plsobici pouze inter partes ve smluvnim vztahu.

Takovym relativnimn pravem je prédvo na odmé&nu za poskytnuti licence jiné osob&
(k pravu na odménu viz. vyse).

Autor (vykonny ums&lec) ma pravo na p¥iméfenou dodatefnou odménu (49 odst. 6)
pro pfipad, e fixn® stanovena odména v licenéni smlouv? je tak nizk4, Ze je to ve zfejmém
nepoméru k zisku nabyvatele licence z vyuZiti licence a k vyznamu dila pro dosaZeni takového
zisku. Toto ustanoveni se také oznaduje jako tzv. bestsellerovy paragraf. Pavodng byl pFevzat do
autorského zakona s dovétkem ,,pokud neni stanoveno jinak®, coZ naznaovalo dispozitivnost
tohoto ustanoveni. Takovd Uprava se oviem nutné mijela Glinkem, protoZe ji bylo moZno
vyloudit viastni ipravou ve smlouvé. V platném znéni je jiZ bestsellerovy paragraf kogentni, coZ
zajidtuje autorim a vykonnym umlcim lep$i standard ochrany. Pravo na pfiméfenou
dodatetnou odménu ma i zaméstnanec, ktery je autorem zaméstnaneckého dila ( umeéleckého
vykonu), pokud se jeho odména (mzda) dostala do zjevného nepoméru k zisku z vyuZiti prav
k zaméstnaneckému ditu zaméstnavatelem ( § 58 odst. 6). Toto ustanoveni oviem dispozitivni,
takZe, na rozdil od prava podle § 49 odst. 6, je moZné jej smiuvné vylougit.

Ustanoveni § 52 upravuje priavo autora na poskytnuti alespoii jedné rozmmnoZeniny
zrozmnoZenin pofizenych na zékladé licence. Nabyvatel licence je povinen takovou
rozmnoZeninu poskytnout na své naklady, lze-li to po n&ém spravedlivé poZadovat a je-li to

obvyklé.

10.2 Shrnuti rozdilé v dpravich majetkovych priv

Autofi 1 vykonni umélci maj{ z4dkladni majetkové pravo dilo (umeélecky vykon) uZit
aposkytnout jiné osob& oprivnéni jej uZit. Co se rozumi prévem uZit, se viak u autorh
a vykonnych umélci lii, a to v disledku rozdilné povahy autorského dila a umé&leckého vikonu.
Z jejich rozdilné povahy totiZ vyplyvaji jiné zpiisoby uZiti pro autorské dilo a jiné pro umg&lecky
vykon. Uprava zejména musela reflektovat, Ye ZivE provedeny umélecky vykon je
neopakovatelny bez zdznamu a e neexistuje v hmotné podobé (pokud neni vytvofen ziznam).

Naprosto zdsadni rozdil pak vrozsahu zplsobll uXiti, nebot vy&et zplsobd uzZiti
autorského dila je demonstrativni, zatimco vy&et zphisobd uZiti uméleckého vykonu je taxativni.
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Dal3i rozdil v Gpravach majetkovych prav autorit a vykonnych uméled najdeme v § 72,
nebot’ jde o specidlni viplatnou zdkonnou licenci, kterd se vztahuje pouze na um&lecké vykony,
presnéji zvukové zaznamy umé&leckych vykonil vydané ke komerénim fidelim.

Prdvo na zpfistupn&ni dila md pouze autor. Vykonny umélec takové pravo mit
nepotfebuje, coZ opét vyplyva z nehmotné povahy uméleckého vykonu.

Autor ma tzv. jina majetkova prava podle § 24, § 25 a §49 odst. 3, na vykonného umélce
se vztahuje pouze pravo podle §25 a § 49 odst. 3.

Vyznamné odli¥nosti existuji : v Upravé doby trvani majetkovych prav. Velmi
zjednoduSené fe€eno, autorovi trvaji majetkova prava k dilu po celou dobu jeho Zivota a 70 let
od jeho smrti, vykonnému umélci pouze 50 od vytvofeni, resp. zvefejnéni jeho uméleckého
vykonu. Vykonny umélec se tedy na rozdil od autora miZe doZit situace, kdy jeho majetkova
préva v disledku plynuti &asu zaniknou (zejména pokud pijde o umelecky vykon, ktery vytvofil
v mladém v&ku).

Kromé& vyluénych majetkovych prav existuji je$té relativni préva s majetkovym
vyznamem, kterd pisobi pouze ve smluvnim vztahu mezi autorem (vykonnym umélcem)
anabyvatelem licence. Autor i vykonny umeélec prévo na odménu a privo na pfiméfenou
dodate¢nou odménu. Pouze autor ma pravo na poskytnuti alespoii jedné rozmnoZeniny vydaného
dila.

11. Volné dilo ( volny umélecky vikon)

Jedna se o dilo (umélecky vykon), ke kterému jiZ uplynula doba trvani majetkovych prav,
a stalo se tak volnym. Autorské dilo a umélecky vykon se vzdjemné li8i délkou doby trvani
t&chto prav. Vzhledem k tomu, Ze autorské prévo je vieobecné siln&jdi neZ pravo vykonného
umélce, i doba jeho trvéani je delsi. Volné dilo (umélecky vykon) miZe kaZdy voln& uZit pii
dodrZeni § 11 odst. 5.

Pouze v piipad¢ nezvefejnéného autorského dila miZe nastat situace, Ze trvani

majetkovych prav autora uZ skonéilo, dflo se stalo volnym, a piesto se znovu stane chranénym.
Pokud takové dilo zvefejni oprdvnény zvefejnitel, vzniknou mu majetkovd prava v rozsahu,

v jakém by je mé&l autor, a to na dobu 25 let od zvefejnéni.
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12, Omezeni autorského priva a priva vykonného nmélce
Vyluéna majetkova prava mohou byt omezena nasledujicimi zpisoby:

1. licenéni smlouvou,

2. av pfipadech stanovenych zdkonem.

Pfipady stanovené zékonem jsou také oznaCovény jako tzv. mimosmluvni instituty uZit{ dila
(uméleckého vykonu). Mezi né fadime:

A. volnd wziti ( § 30),

B. zakonné licence ( § 31-39).

Aby se mohlo jednat o uZiti na zékladé mimosmluvniho institutu, je nutmé vyhovét
podminkam tzv. tikrokového testu. Konkrétni p¥ipad musi po formalni strdnce naplfiovat znaky
uvedené v zédkon& (tj. musi mit znaky volného uZiti nebo zdkonné licence) a souéasné musi byt
splnéno, Ze takové uZiti dila neni vrozporu s b&nym zplisobem uvZiti dila, a nejson tim
nepfiméfeng dotéeny opravnéné zijmy autora. Pokud by konkréini p¥ipad nespliioval viechny t¥
podminky testu, nemohlo by se jednat o uZitf na zdkladé mimosmluvniho institutn uZiti.

Pii interpretaci veSkerych ustanoveni, kterd omezuji majetkova prava autora, je ticba
pouXit restriktivni vyklad.

Pro volna uZiti a zikonné licence plati, Ze se vztahuji na dila zvefejnéna (zdkonna licence
nenahrazuje vykon opravnéni podle § 11 odst. 1).> Pouze zikonné licence ve vy¢tu ustanoveni
§29 odst. 2 se mohou pouZit i na dosud nezvefeinéna dila.

Ve, co bylo doposud uvedeno o mimosmluvnich institutech uZiti dila, se vztahuje i na
umélecké vykony.

12.1 Voln4d vw¥iti { §30)
Volné uZiti je uZiti dila (um&leckého vykonu) pro osobni potfebu fyzické osoby, pokud

GZelern neni dosaZeni ptiméhe nebo nepfimého ekonomického zisku. Toto ustaveni se vztahuje
na viechny umélecké vykony a autorskd dila, s vyjimkou potitatovych programi
a elektronickych databdzi. V ptipad€ po&itatovych programi a elektronickych databazi je tedy
uZitim i uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, a proto fyzicka osoba musi mit k takovému uZiti
souhlas autora (nejéastéji v podobé licence).

Do reZimu volného uZiti spadd také prdvo na zhotoveni rozmnoZeniny dila (zaznamu
umdleckého vykonu) pouze pro svou osobni potfebu. Z plsobnosti tohoto ustanoveni je op&t

B k¥, )., Holcova, L., Kordaé, J., K¥estanovs, V.. Autorsky zdkon. Komentaf a pfedpisy souvisejicf, Linde Praha,
as., Praha, 2005, 5.124
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vylougeno pofizeni rozmnoZeniny poditatového programu, elektronické databize, a déle pak
Jje8t€ potizent rozmnoZeniny architektonického dila stavbou a pofizeni zéznamu audiovizuslniho
dila pfi jeho provozovéni ze zdznamu nebo jeho pfenosu (napf. natodend filmu videokamerou p¥i
jeho promitini v kin€). Vzhledem k tomu, Ze zékon uZivé jednotného &isla, dovozuje se, Ze
volné uZiti pokryvd pouze zhotoveni jedné rozmmoZeniny. Lze se viak setkat i snizory
odlidnymi, podle kterych je moZzné zhotoveni tolika rozmnoZenin, kolik je jich tfeba k naplnni
osobni potteby.?* Tento nizor zastivé i komentst Ivo Telce, ktery argumentuije tim, Ze pouiti
Jednotného &isla vyplyvé z legislativni techniky a e to nelze vykladat doslovn&. Osoba si miZe
zhotovit tolik rozmnoZenin, kolik jeji osobni potfeba vyZaduje, pokud to meni v rozporu
s tiikrokovym testem.

Na rozmnoZeniny pro osobni potfebu se vztahuje obecny zdkaz uZit je k dosaZeni
pfimého nebo nepfimého hospodifského zisku, jak vyplyva za § 30 odst. 1.

V souvislosti se zhotovovanim rozmmnoZenin pro osobni potfebu pfisludi autorovi
(vykonnému umélci) ndhradni odména podle § 25, takZe se v podstatd jednd spife o tplatnou
zakonnou licenci, neZ volné uZiti.

Ustanoveni § 30a upravuje pofizovéni rozmnoZenin na papir nebo na obdobny podklad.
Zpovahy véci se toto ustanoveni nemiiZe vztahovat na umélecké vykony. RozSifuje rezim
voiného uZitf na pofizovani rozmnoZenin na papir & podobny podklad i na pravnické osoby
a fyzické podnikajici osoby pro jejich vlastni vnitini potfebu a na toho, kdo zhotovuje
rozmnozeniny na objednavku pro osobni potiebu fyzické osoby nebo vlastni vaitind potiebu
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Opé&t se jedné spiSe o uplatnon zékonnou
licenci, nebot” autorovi zde pfislusi ndhradni odmeéna podle § 25.

Ustanoveni § 30b zahrnuje pod reZim volného nZiti uiti dila v souvislosti s pfedvedenim
nebo opravou pfistroje zékaznikovi vrozsahu k tomu nezbytmém. Piedmétem uZiti vrdmci
ptedvadéni pfistroje mohou byt jak autorska dila, tak umé&lecké vykony.

12.2 Zikonné licence

Zékonné licence omezuji subjektivni pravo autora tim, Ze dovoluji uZiti dila jinym
osobam v pfipadech, kdy by kuZiti byl zapotfebi souhlas autora. Tento souhlas je nahrazen
pfimo zékonem.

2 K#13, 1., Holcova, 1., Kordad, J., K¥estanovd, V.: Autorsky zakon. Komenta¥ a piedpisy souvisejici, Linde Praha,
a.s., Praha, 2005, 3.128
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Zakon fesi pouZitim zikonnych licenci ptipady, kdy vefejny zdjem na uZiti dfla pfevaZuje
nad soukromym zajmem autora na ochrané jeho duSevniho viastnictvi. Jejich idelem je fesit stiet
opravndnych zajmi autora (nebo jiné osoby) se zdjmy obecnymi tak aby vykonem absolutniho
prava autorského nedoslo k naruseni rozumného uspotadani vztahii ve spoleénosti.?’

Teoreticky miizeme zakonné licence rozliSovat na pravé a nepravé. Pravé licence jsou
uplatné. V autorském zdkon& se takova licence vyskytuje napf. v § 72. Zékonné licence
v ustanoven{ § 31 a nasl. jsou nepravé tj. bezlplatné (s vyjimkou vefejné plijéovatelské licence
v § 37 odst. 2). Autorovi za takové uZiti nepfislusi odména, pouze napf. pokud jsou v rdmci
zdkonné licence pofizovéiny rozmnoZeniny, piipadd autorovi v souvislosti s pouZitim
technickych prostfedkd nahradni odmena podle § 25.

Uprava zékonnych licenci doznala znaénych zmén novelou 216/2006 Sb., nebot’ bylo

nutno uvést autorsky zdkon do souladu s komunitirni dpravou v Informaéni smérnici.

12.3 Jednotlivé bezuplatné ziakonné licence
Velmi podrobng upravenou zakonnou licenci je citace (§31). Citace rozliSujeme na malé

a velké. Malé citace jsou vyfiatky ze zvefejnénych dél jinych autort, které je moZné uzit do
vlastniho dila pouze v odivodnéné mife. StéZejnim pfedpokladem prava citovat jiné dilo je
existence vlastniho dila. Neni proto moZné sloZit dilo pouze z citaci, nebot’ by $lo ve skutetnosti
o dilo souborné, a zde vz je nutny sovhlas autora pro zafazeni jeho dila do souboru.

Velké citace jsou vyfiatky nebo drobna celd dila. Oproti malym citacim jsou omezeny
tim, Ze mohou byt uZity pouze pro nely kritiky, recenze, védecké ¢i odbomé tvorby, v rozsahu
vyZadovaném pro konkréini el a uZiti musi byt v souladu s poctivymi zvykiostmi.

Dile je mozné citovat dilo pfi vyutovani pro ilustra¥ni el nebo pii védeckém vyzkumu,
pokud G¢elem nenf dosaZeni p¥fmého nebo nepfimého hospodafského zisku.

Citovanim nesmi byt dotéeno prdvo na nedotknutelnost dila, véetn& prava, aby dilo
nebylo uZito zpisobem sniZujicim jeho hodnotu. Citace proto musi byt pfesnd, nesmi byt m&nén
jeji smysl nebo obsah, a je-li to moZné, je nutné uvést jméno autora, nazev dila a pramen.

Autor nemiZe platné zapovédst, aby bylo z jeho dila citovino. Vefejny zdjem na Sifend
vzd&lanosti je zde nadfazen osobnimu zdjmu autora.

Zékonng viprava citaci umoZiuje citovat i umelecké vykony. MoZné jsou malé a velké
citace uméleckych vykont i citace uméleckého vykonu pro utely vyudovani. PouZiti citace
umé&jeckého vykonu je vdak podmin&no existenci zdznamu uméleckého vykonu. Z¥ejmé neni

25 Telec, L, Tlma, P.: Autorsky zikon. Komentsf, C.H.Beck, Praha, 2007, 5. 339 |
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mo?na citace um&leckého vykonu do umé&leckého vykonu, ale pouze citace uméleckého vykonu
do dila (napf. ukdzka zvystoupeni vykonného umglce v dokumentu o Zivot€ umeélce,
tj. audiovizualnim dile).

Ufedni a zpravodajskd licence (§ 34) je jednou z nejfrekventovandji uZivanych
zékonnych licenci. Ufedni licence stanovi, Ze dilo 1ze uZit v odiivodn&né mife na zékladé zdkona
pro U&ely vefejné bezpenosti, pro soudni nebo sprivni Hzeni nebo k jinému ufednimu delu.
Tato licence se vztahuje jak na dila, tak na umélecké vykony. Oviem praktické pouZiti
umeleckého vykonu napf. pro idely vefejné bezpe&nosti si 1ze jen obtiZn& pfedstavit. SpiSe pljde
o uiti umsleckych vykonti v priib&hu dilkazniho fizeni pfed soudem nebo spravnim ifadem.

Zpravodajskd licence umoZiinje uZit dilo (umélecky wvykon) ve spojitosti se
zpravodajstvim za fi¢elem referovan{ o aktuélini udalosti.

Diéle je upraveno tzv. pfevzeti dila, které jiZ bylo uvefejnéno v hromadném sd€lovacim
prostfedku (napf. v periodickém tisku, televizi) do jiného hromadného sdglovaciho
zpfistupfiyjicim zpravodajstvi o aktudlnich politickych, hospodafskych nebo naboZenskych
vécech. Na rozdil od citace, pfevzeti lze zapovédét, je-li zapovézeni vyslovné. Zakon teoreticky
umoZiuje i pfevzeti uméleckych vykonil, ale nedomnivam se, Ze by se to v praxi uplatiiovalo
prili3 Casto.

Nové se zikonnd licence vztahuje na politicky projev, ktery byl dfive zcela vylouten
z autorskopravni ochrany podle ustanoveni § 3.

UZiti dila v rdmci obfanskych & ndboZenskych obiadié nebo v ramei vifednich akei
porddanych orgdny veFejné spravy, v rimei Skolnich piredstaveni a uZiti dila $kolniho (§35)
dovoluje beziplatné uZiti d&l pfi t€chto pfileZitostech. Podminkou je, Ze se tak nedgje za uéelem
ziskani pfimého nebo nepfimého hospodafského zisku.

Ustanoveni se obdobné vztahuje i na umélecké vykony, zfejmé vSak pouze na
zaznamenané umélecké vykony. Pokud by byl umélecky vykon provadén Zvé, napf. v rdmci
tfedni akce pofadané orgdny vefejné sprévy, pak toto ustanoveni rozhodn® vykonnému umélci
nebrani, aby se s pofadateli dohodl na odméné.

Knihovni licence (§37) mé tplatnou a bez(platnou podobu. Beziplatni licence se
vztahuje na knihovny, archivy a jind obdobna zafizeni, pokud zhotovuji rozmmoZeniny d&l
k vymezenym GZeltim nebo z vymezenych diivodl (napf. rozmnoZenina pro archivni potieby,
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zhotoveni rozmnoZeniny jako nahradu za pivodni ztracenou nebo po¥kozenou rozmnoZeninu
dila). Uplaind zakonn4 licence je pak upravena v odstavci 2 a na jejim zakladé mohou knihovny,
archivy a jina obdobna zafizeni plj¢ovat origindly &i rozmnoZeniny vydanych dél. Za pijcovanf
dl pfislusi autorovi odména, kterou vybird piisludny kolektivni spravce a plati ji stit. Odména
autorovi nepfisludi, pokud jde o pijlovani k nahlédnuti na mist€ samém nebo pokud jde
o pYjéovani v zdkonem vyjmenovanych knihovnach. Knihovni licence se obdobn& pouZije i na

zaznamenané umeélecké vykony.

Jak dila, tak na umélecké vykony se vztahuje licence pro zdravotn& postiZené( § 38),
tedy rozmnoZovani a uZiti d&l ( uméleckych vykoni) pro potfeby zdravotné postiZenych pro
nekomeréni ucely, licence pro socidlni zafizeni ( § 38¢), licence pro docasné rozmne¥eniny
(§38a) tedy pro vytvafenf{ pomijivych rozmnoZenin, které jsou pouze soutasti technologického
procesu a nemaji samostatny hospodafsky vyznam, nepodstatné vedlejsi uZiti ( § 38 c), kdy se
jednd pouze o ndhodné uZiti v souvislosti s hlavnim uZitim jiného dila ( ume&leckého vykonu).

Zakon upravuje je$t® n€kolik dalSich zakonnych licenci (napf. uZiti dila umisténého na
vefejném prostranstvi, propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje). Ty oviem nejsou
pouzitelné ve vztahu k uméleckému vykonu, takZze se jimi nebudu hloub&ji zabyvat.

13. Prsivni prostfedky ochrany priv autori a vikonnych uméle
Pravani prostfedky k ochran€ prav autoni a vykonnych umé&lcl nalezneme v ustanovenich

§ 40 az 45. Uprava se vztahuje na autory i na vykonné umélce, s vyjimkou §45, ktery chréni

pouze nazvy dél a vné&jsi Gpravu dél.

Vzhledem ktomu, Ze tyto pravni prostfedky mohou srovnavané subjekty uplatnit
naprosto stejné, nelze dost dobfe provést n&jaké srovnivani, nicméné nelze vysvitleni této
oblasti zcela pominout, protoZe jsem na tato ustanoveni v jinych mistech diplomové prace &asto
odkazovala.

Autofi a vykonni umélci jsou chranéni:

1. pfed neopravn€nym zasahem do prav,

2. pokud neopravnény zésah do prav hrozi.
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Podle § 40 odst. | pism.a) ma autor priavo na uréeni svého autorstvi. Nejde viak o uréeni
existence pravniho vztahu nebo prava ve smyslu urovaci Zaloby podle § 80 pism. c) OSR; proto
neni nutno ani prokazovat naléhavy prévni z4jem.

V ustanoveni pism. b) jsou pak upraveny zdrZovaci méroky autora. Autor se miiZe
domahat toho, aby soud zakdzal neopravnény z4sah nebo ohroZeni jeho prav. Takto miZe byt
zakazan napf. neopravnény dovoz nebo vyvoz origindlu €i rozmnoZeniny dila. Aby bylo moZno
opiit Zalobu o toto ustanoveni, je nutné, aby zasah dosud trval nebo aby bezprostfedn& hrozil.
Pokud jiZ neopravnény zasah skontil, je na misté pouZiti Zaloby na ndhradu 3kody, na vydani
bezdGvodného obohaceni nebo na odstranéni nasledkd.

Nové byl upraven jesté zdrZovaci nirok pod pism. f), ktery spo¢ivé v zdkazu poskytovani
sluzeb, které vyuZivaji tfeti osoby k poruovani nebo ohroZovéni prav autora. MiiZe jit napf.
o sluzby smé&fujici k odstrafiovani technického zabezpeeni proti pofizovani rozmnoZenin d&l.

Podle ustanoveni pism. d) ma autor prdvo na odstranéni nisledki neoprivnéného
zasahu v pHpad¥, Ze skutedn® doSlo k poruSeni priva a nésledky porufeni dosud trvaji.
Odstranénim nasledkii mtZe byt napf. znileni neoprévnéng zhotovené rozmnoZeniny nebo
zafizeni, které slouZi k vyrobé takovych rozmnoZenin.

Nésleduje satisfakéni nirok autora v ustanoveni pism. €). Toto ustanoveni se tyka
pouze nemajetkové Gjmy, kterd autorovi vznikla porufenim jeho prav jinou osobou. Autor miize
poZadovat mordlni zadostiudingni (omluvu) nebo dokonce zadostiuéinéni v pen¥zich. Vyie
zadostiucinéni miize byt stranami dohoduouta vdohod® o nparovndni. Pokud se strany
nedohodnou, uréi vy$i zadostiu€inéni soud s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé djmy
a okolnostem neopravnéného zasahu.

Druhem satisfakce je i Gprava v § 40 odst. 3, podle které soud miZe avtorovi, jeZ uspé! se
svym navrhem, pfiznat pravo uvefejnit rozsudek na naklady Gtastnika, ktery spor prohral.

Pongkud netradi¢ni je pravo na informace podle ustanoveni pism. ¢). Autor ma pravo,
aby mu byly sdé€leny tidaje napf. o plivodu neopravnéng zhotovené rozmnoZeniny, o jeji cené
a o osobdch, které se neopriavnéného uZiti dila G&astnily. Toto pravo leze uplatnit proti osobg,
ktera zplsobila neoprdvnény zésah nebo ohroZeni autorova préva, a proti Sirokému vyétu osab,
které se na tom riznymi zplisoby podilely (nap¥. proti tomu, kdo mé&l v drZeni neopravnéné
zhotovenou rozznnoZeninu).

Autor m4 pravo na ndhradu ¥kody a vydéni bezdévodného obohaceni (§ 40 odst. 4).
Autorsky zékon samostatnou tpravu téchto instituth neobsahuje, uvadi pouze jistd specifika

% Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: ObZanské prévo hmomé, svazek I1L., ASPI, Praha, 2002, 5. 237
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uplatiiovéni t&chto nirok{i v oblasti autorského priva. Ve zbytku je tieba pouZit Gpravu
v obdanském zakoniku.

Bezdivodné obohaceni vznikd tomu, kdo bez potfebné licence neopravnéné naklddal
s dilem. Nérok na vydani bezdivodného obohaceni neni ,,neutralni* tak jako v ob&anském pravu.
Podle autorského zakona &ni vy3e bezdGvodného obohaceni dvojndsobek autorské odmény,
ktera by byla za ziskéni licence obvykléd v dob& neoprivnéného naklidéni s dilem. Povinnost
vydat bezdiivodné obohaceni zde m4 tedy sankdni povahu. Autor nemiZe poZadovat pfimo
vydéni autorské odmény, protoZe nirok na autorskou odménu vznikd vyluin&€ v relativnim
vztahu mezi autorem a nabyvatelem licence a zde Zidny takovy vztah neexistoval.

Aktivng legitimovan pro uplatn&ni t¥chto nérokd u soudu je autor a pfipadn€ jiné osoby
uvedené v § 41. Za jiné osoby oznaduje zdkon ty osoby, které vykonavaji majetkova prava autora
bud’ na z&kladé zikona, nebo je jim svéfeno vyhradni opradvnéni licenéni smlouvou.

Ustanoveni § 41 rozdé&luje ndroky, kterych se lze domahat, mezi autora a jinou osobu
nésledujicim zphsobem. Pouze jind osoba { napf. drZitel licence, zamé&stnavatel) ma aktivni
legitimaci domahat se ndrokd podle § 40 odst.1 pism.b) aZ d) a odst.3 a 4. Jde napf. o zdrZovaci
naroky, nirok na odstranéni nisledki zasahu, narok na néhradu fkody. Pouze autor mé aktivni
legitimaci u zbyvajicich narok( napt. prave na urdeni autorstvi a priévo na satisfakcei, nebot tyto
naroky maji siln¢ osobnostni povahu.

14, Zavér

Smyslem pravn{ ochrany déi a uméleckych vykoni je chrénit tvilrdi p¥inos osoby, kterd je
vytvofila. Vytvory, které jsou pfedmétem ochrany, jsou dufevnim vlastnictvim svého tviirce.
Zakon stanovi vy§si naroky na tviiréi piinos, ktery musi byt vynaloZen pro vznik autorského dila,
neZ jaké musi byt vynaloZeny na vytvofeni uméleckého vykonu. Je poZadovéna individualita
dila, zatimco pro umélecky vykon staéi ptivodnost. Toto se odraZi také v uritém ,,odstupfiovani*
pravni ochrany, kterou zakon poskytuje autorim a vykonnym umélcim. Z nalezenych rozdila
vyplyvé, Ze pravni ochrana vykonného umélce je celkové o n&co slab3i neZ pravni ochrana
autora.

Rozborem vyluénych osobnosmich a majetkovych prdv jsem dofla kiomu, Ze
v n&kterych pfipadech je pozice vykonného umélce zdkonem Gmysing oslabena. P¥ikladem miiZe :
byt to, Ze doba trvéni majetkovych prav vykonnych umé&lci je citelné kratsi, nebot’ trva pouze 50
let od vytvofeni (event. zvelejnéni) uméleckého vykonu, zatimco ochrana autorskych
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majetkovych prav trva 70 let od smrti autora. Dal$im pfikladem je prdvo na oznaleni. V podobg,
v jaké existuje pro vykonné umélce, je slabsi ne autorské pravo hned v nékolika ohledech.

Jindy je rozdil v tpravach determinovén spife fakticky rozdilnou povahou autorského
dila a uméleckého vykonu. To jsou zejména ty pFipady, kdy autor n&jaké pravo ma a vykonny
umélec nikoli, protoZe by takové pravo z povahy vé&ci nevyuZil. To se tyka zejména prava na
odménu pii opémém prodeji dila podle § 24, prava na autorsky dohled a préava na piistup k dilu.

Né&ktera opravnéni maji shodné & prakticky ve stejném rozsahu jak autor, tak vykonny
umglec napf. pravo na zvefejn®ni, zfejme i privo osobovat si svilj vytvor, prave na odménu
v souvislosti se zhotovovanim rozmnoZenin podle §25.

Dil¢i rozdily nalezneme v tipravé nejdileZit€jsiho majetkového priva, tedy prava ufit
dilo (umélecky vykon). Rozdily jsou samoziejmé v okruhu moZnych zpiisobl uZiti, ale také
v tom, e vy&et zpiisobl uZiti autorského dila je demonsirativni, zatimco vy&et zpiisobd uZiti
uméleckého vykonu je taxativni. Do prava nechat uZit umélecky vykon navic zasahuje tiplatné
zéikonna licence podle § 72.

Je moZné, Ze v budoucnu bude dochdzet k postupnému stirani nékterych vyse uvedenych
rozditd. Divodem jsou ekonomické zdjmy na co nejvyssi vynosnosti majetkovych prav
vykonnych umélch. Tento trend se projevuje v mezinrodnich imiuvach, ke kterym Ceskd
republika pfistoupila, a tak se nutn€ promitne i do na$eho vnitrostitniho prava.

15. Summary in english
The objective of my diploma paper is to compare rights of authors with rights of

performers in the Czech legal system. An author is a natural person, who has created an author
work. A performer is a natural person, who carries out the author work and so creates a
performance. As a result of this, the performance is always dependent on the pre-existent work
and it is not able to exist separately. Author’s individual contribution to the work is stronger than
the one of performer’s to his performance. |
In my diploma paper, I tried to find all important differences between the rights of
authors and the rights of performers. At the beginning I deal with main principles of the law of
authors (copyright) and performers, then with entitled persons ( author vs. performer), subject-
matter { work vs. performance), differences in moral rights, differences in economic rights, free .
uses, compulsory licences and legal remedies to protect exclusive moral and economic rights of

authors and performers.
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The Copyright Act is based on the principle of dualism. Generally, the exclusive rights of
authors and performers are divided into two categories: moral rights and economic rights. A
sustantial part of my diploma paper consists of a detailed description of these rights.

Exclusive moral rights are closely connected with author’s or performer’s personality.
Therefore moral rights are untransferable, non-inheritable, can not be dismissed and last during
lifetime of the entitled person. '

First of all, the autbor has a moral right to decide if the he is going to publish the work.
This is up to the ultimate will of the author, he has no obligation to do so. The performer has the
identical right to publish the performance.

The author has a right to claim his authorship of the work. That means, he can defend
against any interference with his right of authorship, especially to defend his rights in case, that
somebody else would claim the authorship instead of the true author. There is no express
alternative of such a right in the law of performers, but in my opinjon, it is possible to imply
from the context of the Copyright Act, that performers have the right to claim performance as
well.

Next right belonging to the author is a right to designate the work with his name. The
performer has also the right to designate his performance, but it is more narrow compared to
author’s right.

Integrity of work is protected against any change or modification, if it is not approved by
the author. Law also prohibits any use of work, which could harm its value. Integrity of
performance is similarly protected against distortion, mutilation or other derogatory action,
which could presumably harm performer’s reputation. We can find an obvious difference
between these rights, because the work is protected against any change, whereas the performance
is protected only against a change, that may potentiatly harm honor of the performer.

Exclusive economic rights are inheritable and intransferable. However, the exercise of
economic rights may be transfered on another person. The most important economic right is the
right to use own work or performance and right to entitle other person to use it under a licence.
In this context, to use means fo make available to the public. The difference can be found
between the ways, how the work and performance can be used, because of the different character
of the work and performance.

Only author is entitled to require access to his work. On the contrary, performer has no
such right. In my diploma paper, I deal also with so called other economic rights.
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We can find a significant distinction in duration of economic rights of authors and
performers. Author’s economic rights expire 70 years after the death of the author, whereas
performer’s rights expire 50 years after its creation ( alternatively after its publication).

In conclusion, most of the differences exist due to the different nature of the work and
performance. As a result of the aforementioned differences, the legal position of the author is

stonger than position of the performer.
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