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Predmluva

Pravo na informace v obecné rovind upravuje ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod,! ktery =zarutuje pravo svobodné
vyhledavat. piijimat a rozdifovat informace. Toto prédvo lze
omezit pouze zakonem, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpeénost stitu, vefejnou Dbezpeénost,
ochranu zdravi a mravnosti.

Pravo na vlasné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroji, které je pfedmétem této prace, je
zakotveno v &1, 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod jako
uprava specialni. Ze samotné formulace &l. 35 je patrna Gzka
provazanost tohoto prava s pravem na pfiznivé Zivotai prost¥edi.
Zda je Zivotni prostifedi ohroZoviano ¢&i poSkozovéano lze totiz
zjistit jen diky dostatku pravdivych informaci o ném. Prédvo na
informace o Zivotnim je tedy primarné pravem, které umoZiiuje
realizovat pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi. Nadto u informaci
o zivotnim prostfedi existuje vyrazny obecny zajem na jejich
Siroké pristupnosti, at jiz jde o zpé&tnou vazbu statnim aktivitdm
a jejich disledkiim, zaangaZovanost subjektd ze sféry obfanské
spole¢nosti v ochrané prostfedi &i informovanost jako podstatny
rys oteviené demokratické spole¢nosti.’

Mohlo by se zdéat, Ze v zemi, ve které je pravo na informace
ustavnépravné zakotveno a ve svét€ propojeném internetem
a telekomunikatnimi sit®mi nestoji nic v cest® ziskani dilezitych
informaci, environmentdlnich &i jinych a ochrané Zivotniho

prostiedi na jejich zdkladé uskuteénéné. Ale moZna jde o mylné

pfesv&déeni...

Masové roz3ifeni zdznamové techniky a moZnosti sdileni
informaci totiz zdaleka neznamens, Ze budeme o udalostech
informovéni pravdivé a dplné&. Prostor pro dezinterpretace (af’ u
dmyslné €I nedmysiné) zistdva. Posuzovéni pravdivosti nebo

nepravdivosti zprdvy ¢asto neni zaloZeno na analyze informaci,

1 , . . .
. u'snescm pr'edscdmctva Ceske nérodai rady &. 2/1993 Sh., o vyhid3eni Listiny zakladnich prdv a svobod
%ako souldsti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znénl pozdéjiich predpisd

¢1. 35 odst. | Listiny zdkladnich prav a svobod

F Korbe!_a kolektiv: Pravo nz informace o Zivolnim prosttedi, komentd¥ k zékonu 0 svobodném pFistupu
k informacim a zakonu o prévu na informace o 2ivolnim prosttedi, Linde Praha, a.5., Praha 2004
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ale na autorité¢ informadtora, od néhoz oéfekdvame, Ze analyzu
proved! za ndas. I ten se v3ak &asto musel spolehnout na zavéry
analvz jinych odbornikd. Tato nékolikera interpretace pak muze
snadno vést k zavleéeni chyb a omyld, jenz bude t&€zké odhalit,
natoz dohledat jejich piivod. Duvéra v autority je viak pfesto pro
zivot spoletnosti nezbytna. Jen zteZi si budeme sami ovéfovat,
zda je voda z vodovodu skutecné pitnd, ¢i zda je silni¢ni most
dostate¢né pewvny, abychom po n&m mohli piejet autem. Piisun
informaci na nas klade vysoké ndaroky, nuti nas pochybovat,
zvazovat moznosti a rozhodovat se. Clovék se stava

svobodngj8im a je na n¢j kladena v&tsi mira zodpovédnosti.

Z tohoto pohledu je pochopitelné, Ze se velké mnoZstvi lidi
odmita problematickymi otazkami, kterymi bezpochyby otazky
ochrany Zzivotniho prostfedi jsou, zabyvat. Pfedkiddana prace se
vénuje vyznamu a moznostem uplatnéni dstavnéprdvné
zakotveného prava na informace o Zivotnim prostfed{ v Ceské
republice. Je v ni nastinén historicky vyvoj tohoto prava, je
porovnana &eskd pravni fGprava se zavazky vyplyvajicimi
Z dokumenti  mezindrodniho prava,  jakoz i Z prava
komunitarniho, véetn& zhodnoceni p¥ipadnych nedostatkd privni

dpravy a jsou v ni obsaZeny téZ fivahy a navrhy de lege ferenda.
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I. Obecny tvod

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi lze stejn& jako
pravo na piiznivé Zivotni prostfedi s ohledem na formulaci ¢l
35 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod a judikaturu
vztahujici se Kk tomuto ¢lanku povaZovat za individualni
subjektivni prava.? Tato pridva nachazela svilj odraz v &eské

pravni upraveé jen velmi pozvolna.

Doba pfed rokem 1989  byla  charakterizovéna
ekonomickym rozvojem doprovizenym minimdalni snahou fedit
ekologické problémy. ktervch v disledku jejich tmysiného
piehlizeni pfibyvalo a v 60. letech bylo naruSeni ekologické
rovanovahy jiZ zcela =zfetelné. Pfesfoie se naSe republika
nespravnym zachdzenim s pfirodnimi zdroji dostala do velmi
svizelné situace, vefejnosti nebyly poskytovany ani zdkladni{
informace o tomto stavu. Veikeré zpravodajstvi bylo
podrobeno ptisné cenzufe a o ekologickych problémech se
hovofilo pouze v souvislosti se Zapadem. Informaéni embargo
nebylo zruSeno ani v ptipadech tak zavaZinych, jako byla
havarie jaderné elektrarny v Cernobylu v dubnu 1986, kdy
v okolnich statech byly ob&anim poskytoviny prib&iné
informace o stavu ovzdu$i, mife radiace a pFisluina
doporuéeni, zatimco obfanlim na8i republiky zlstaly podobné
informace utajeny, popi. jim byly poskytnuty informace
klamavé. Vedle jadernych elektrdren do pojmu ,zakdzand
témata“ spadaly zejména v 80. letech i nasledky imisf
v severofeském kraji, které se staly ptidinou poskozeni
Krusnych hor. Severodesky kraj byl naru¥ovan primyslovou
vyrobou pfedstavovanoun zejména t&€Zbou hn&dého uhli, uranové
rudy, vyrobou elektrické energie, svitiplynu, dusikatych
a fosforeénych hnojiv a plaveného skla. Cést vytéZeného uhli

jeste spotfebovaly zdejii tepelné elektrirny na vyrobu tepla
a elektfiny.

s .
Iil. US 70/97 [Sb.a.u.UJS Svazek ¢.§ Nalez £.96 5tr.375] Pridvo na ptiznivé Zivotni prosttedi:...Skuteénost,
te zivoini prostiedi je veFejn¥m statkem (hodnotou) ve smysly preambule Ustavy a Listiny a &1. 7 Ustavy,

nevyluduje existenci subjektivniho prava na pHznivé Zivotni prostedi (&1, 35 odst. ! Listiny), jako? i prava
v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (Z1. 41 Listiny).
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[ kdyz chybély dostupné informace o celkové devastaci
zivotniho prostiedi na severu Cech, ale i vlivu 3kodlivin na
celé Ceskoslovensko a sousedni stdty, mohli lidé sami
pozorovat smogové clony objevujici se hlavné v primysiovych

oblastech a ve velkych méstech.

Pro rotalitni systém je charakteristické, Ze nedbd minéni
obéann, zviasté téch, kteFi néco kritizuji. K minéni verfejnosti,
ekologickych odbornikid a ekologickych hnuti nebyl tedy brdan
cFetel, ba mnozi, kteFi se s danym vyvojem odmitali smiFit

a kritizovali ho, byli za své postoje tvrdé postihovdni.’

Sitnace s¢ zménila k lep8imu aZz s pfichodem
demokratického rezimu po roce 1989. Informaci zalalo byt
poskytovano podstatné vice a stav Zivotniho prostfedi se stal
dolezitym tématem. Neni piekvapenim, Ze se informace
o Zivotnim  prostfedi staly pfedmétem zajmu zejména

obyvatelstva z nejvice poSkozenych oblasti.

Zakotveni prava na informace o Zivotnim prostiedi v Listin&
zakladnich prdv a svobod lze povaZovat za vyvrcholeni
pfedchoziho vyvoje, kterym zapolala novd etapa =z historie

tohoto prava.

2. Mezinarodni pravni fiprava prava na informace

0 Zivotnim prostiedi

Pii definovani prédva na informace o Zivotnim prostiedi
sehrava dileZitou tlohu fiprava obsaZend v mezinarodnim prévu
Zivotniho prostfedi. K Zivému rozvoji tohoto prava dochazi ve
20. stoleti vreakci na existujici a vznikajic{ globalni,
regiondlni a lokédlni problémy Zivotniho prostiedi. Jeho cilem
je zejména zajisténi spolupréce mezinirodniho spoledenstvi pfi
ochran&, zachovdni a obnov& zikladnich slozek zivotniho
prostiedi a udrZitelné vyuzivani pf‘ifoduich zdroji. Koncem
druhé sve€tové vilky prichazi nové impulzy, které se stavaji

pfedmétem regulace mezinarodnich smiuv. Jde zejména

$
hltp:Hold,hrsd.cz!presidcnt!Havclfspcechesll99lf2 106.html
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o rozvoj jaderné technologie a ndmo¥ni pfepravy, resp.
regulace s ni souvisejiciho zneciStovani mofi. V 50. a 60.
letech se prosazuje smluvni ochrana mezinarodnich
regiondinich prostord. Do popfedi se dostava vyzkum dopadd
lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi a vefejnost zalind
projevovat zvySeny zajem o otdzky zZivotniho prostfedi.
Vyraznéji se v této oblasti projevuje aktivita OSSN, Rady
Evropy a nevladnich organizaci. Od 70. let 20. stoleti miZeme
jiz hovotit o integrované ochran& zivotniho prostfedi a feleni
ekologickych problémi na celosvétové drovni. V tomto obdobi
sehrava vadéi roli pii tvorb€ norem mezindrodniho prava
zivotniho prostfedi OSN. Dochdzi také k vymezeni konceptu
udrzitelného rozvoje.

Ceska republika ptistoupila k celé ¥ad& bilaterdlnich
a multilateralnich smluv tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi. Z hlediska u&asti vefejnosti na ochran& Zivotniho
prosttedi a prava na informace o ném ma rozhodujici vyznam
nékolik mezindrodnich dokumentd. Jednim z nich je
stockholmska Deklarace o zZivotnim prostiedi, a to pfedeviim
jeji princip 1., ve kterém doSlo k propojeni problematiky
zZivotniho prostfedi s lidskymi pravy. Stockholmské konference
byla svoldna v roce 1972 jako mezinarodni konference OSN
o Zivotnim prostfedi. Jejim vysledkem byl mimo jiné AkEni
plan obsahujici 109 doporuéeni pro politiky nérodnich viad
a zalozeni Své&tového programu OSN pro zZivotni prostfedi
UNEP (United National Enviromental Programme) s centrem
v Nairobi.® Na pidé UNEP postupné vznikaly systémy
zam&fené na zpracovani a vyménu environmentalnich
informaci. V roce 1975 vznikd informaéni systém IRS (The
International Referal System), pozd&ji pfejmenovany na
INFOTERRA (The Global Environmental Information
Exchange Network). Cilem programu bylo umoZnéni
poskytovdni a vymény environmentdlnich informaci mezi
narody. Systém disponuje pfistupem do vice nez 7000 zdrojii

informaci vice nez 1000 environmentalnich organizaci, jakymi

L]
\-\'ww.unep.org

e
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jsou vlady. dokumenta&ni centra, védecké instituce. univerzity.
nevlddni organizace a dal§i. V Ceské republice byl sty&ny bod
pro tento program ustaven na Ministerstvu Zivotniho prostfedi.?
Mezi jiné systémy patii GRID (Global Ressource Information
Databaze) systém zaméfeny zejména na vytvdfeni a Sifeni
geografickych informadnich systém@ o Zivotnim prostiedi.
V Eviopé méa systém GRID pobo&ky v Polsku, ve Svycarsku
(Zeneva) a v Norsku (Arendal). Hlavnimi centry GRID jsou
nairobskd a Zenevska kancelaf, dal3i kancelafe plsobi ve
Finsku, Polsku. Brazilii, Kanadé, Japonsku, Nepélu, Thajsku
a USA. Ka?dé centrum zpracovava jiné informalni systémy,
zpravidia ve vztahu ke svému regionu, jednotlivé kancelafe
v rizné mife prezentuji své vystupy na internetu. GEMS
(Global Monitoring System) systém pro sbér a distribuci adajt
o stavu Zivotniho prostfedi a IRTC (Mezindrodni registr
potencidlné toxickych chemikalii) vybudovany v roce 1976 za
ucelem vymény informaci narodnich  korespondenti
o chemickych litkdch jsou dalsimi systémy budovanymi
UNEP.* Informa¢nimi aktivitami v oblasti Zivotniho prostfedi
se zabyvaji i dal$i mezinarodni organizace.’

V této souvislosti nelze nezminit vyvoj probihajici v této
oblasti na dzemi EU. JiZ od stockholmské konference (1972) se
zataly rysovat prvni uvahy o vzniku evropského Ufadu, ktery

3

by zajiftfoval sbé&r, zpracovini a $ifen{ environmentdlnich
informaci. Toto usili se ukédzalo jako obzvlist&¢ nutné po
fernobylské katastrofé, a tak byla vroce 1990 zaloZena
Evropskd agentura pro Zivotni prostFedi (European
Enviromental Agency). Ufad sbira informace o stavu Zivotniho
prostfedi v Clenskych zemich Evropské unie, od kterych
ziskdvda konkrétni data prostfednicivim ndrodnich center

spojenych Evropskou environmentalni monitorovaci

' Viergicz;laneta 1998, Odborny tasopis pro Zivotni prostiedi, & 3/1998, vydava Ministerstvo Zivotniho
rosttedi

quuv. (amtéz

'.IEnvironmema]ni informaén{ systémy provozuje aspf. SvEtov4 banka &i Ekologicky Gstav Spojeného
‘}'Zkumného centra Rgdy Evropy (Environment Institute of Joint Research Centre of the European
Commission). Pro region stiedni a vychodni Evropy jsou ditleZité naptr aktivity sdruzeni CEDAR,

plsobicilio pti rakouském ministerstvu Zivotniho prosttedi a mezindrodnf nevladni organizace REC s
centrem v Budapesti,
10



a pozorovaci siti EIONET (European Enviromental Information
and Observation Network). Radu informaci vystavuje EEA

volné na svém serveru www.eea.dk.

2.1 Aarhuskd damluva a jeji odraz v feské pravni Gpravé
Myglenka upravit afast vefejnosti pfi environmentalnim
rozhodovani mezinarodni omluvou se poprvé objevila na tfeti
konferenci ministrd Zivotniho prostfedi v roce 1995 v Sofii.
Konference schvalila dokument “Program Zivotniho prostFedi pro
Evropu”, v némz je na piednim misté vyzva k zajiiténi pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi. Umluva Evropské
komise OSN o prFistupu Kk informacim, d&asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otizkdch Zivotniho
prostiedi (Aarhuskd Gimluva) byla sjedndna 25. ¢ervna 1998 na
4. konferenci ministri Zivotniho prostfedi Evropské hospodaiské
komise OSN (UNECE) konané v ddnském meésté Aarhus v rameci
procesu "Zivotni prostfedi pro Evropu”. Inspiraci a zakladem pii
formulaci jejich wustanoveni se staly mezindrodni pravni
piedpisy,m kterych se ve své preambuli vyslovné dovolava.
Umluva se od svého pfijeti pfem&nila ve vyznamny dokument
mezindrodniho prdva zivotniho prostfedi vyvoldvajici pozornost
ze strany evropskych i mimoevropskych zdkonodarcd. V Ceské
republice dodlo k jeji ratifikaci v roce 2004."!
Aarhuska umluva je obsahové postavena na tfech relativng

samostatnych, nicméné vzédjemné provazanych pilifich:

1. zpfistupiiovdni informaci o Zivotnim prostredi vefejnosti,

2. aktivni GEast vefejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich
se Zivotniho prostredi,

3. zaji$téni pravni ochrany v zdlezitostech Zivotniho prostiedi.

Ve svém ¢lénku 1 vytyluje cil, kterym je uplatnéni “ti{

pilitd” Umluvy ve smluvnich zemich:

W
princep l_stockholmské Deklarace o 2ivotnim prostfedi; princip 10 Deklarace o Zivoinim prosifed! a
rezvo)l z Rio de Janeira; rezoluce Valného shromazdeni 37/7 z 18, tijna 1982 o Své&tové charté ptirody;

fezoluce Vatndho shromd2déni 45/49 ze t4, prosince 1990 o nutnosti zajisti i i
. . . jistit zdravé prostfedi pro Zivatn
pohodu jednotlived: Evropsk4 charta o zivotnim prostfedi a zdravi P P I

1 .
publikovina pod &. 124/2004 Sb. m. 5.
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.V zdfmu ochrany prdava kaidého clena soulasné generace
i generaci budoucich na Zivot v prosifedi pFiméFeném jeho zdravi
a na pohodu kaida smluvni strana zaruéi pravo na pFistup
k environmenidlnim informacim, podil veFeinosti na rozhodovdni
o otdzkdch Zivotniho prostfedi a dostupnost prdavei ochrany
v souladu s ustanovenimi této amluvy."

Ceska pravni Gprava, az na vyjimky, napliiuje v oblasti
pristupu k environmentalnim informacim pozadavky Umluvy, coz
je podstatné s ohledem na skutefnost, Ze vzhledem k ustanoveni
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky mohou mit ustanoveni Aarhuské
tmluvy pfimy dopad do aplika¢ni praxe. Pokud by totiZ zdkon
¢.123/1998 Sb., o pravue na informace o Zivotnim prostiedi
stanovil né&co jiného neZ Aarhuskd umluva, pouZila by se
pfednostné pravé Gprava obsaZena v této mezinarodni smlouvé.
Nutno oviem zdtiraznit, ¢ Umluva se pouZije “pfednostnd“ jen
v pfipad&, kdy by z vnitrostatnich pravnich p¥edpisd vyplyvalo
pro zadatele o informace hor$i postaveni.'? Zikon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, inspirovany pidvodné smérnici ES
z roku 1998, byl v roce 2005 rozsdhle novelizovdn s cilem
transponovat smérnici 2003/4/ES. ProtoZe tato smérnice byla
inspirovana pfedeviim Aarhuskou Gmluvou, doslo tak zaroveit k
transpozici vétSiny jejich wustanoveni tykajicich se pfistupu
k informacim do &eského prava.® I ptes nastinény vyvoj lze viak
mezi n&kterymi ustanovenimi zdkona & 123/1998 Sb. a Umluvy
nalézt odli$nosti, kterym bude na tomto misté vEnovana
pozornost, i pies to, Ze ne vidy budou znamenat rozpor, ale spise
zptisnéni zdkonné dpravy oproti Gpravé obsazené v Umluvé.
Detailnéj§f rozbor konformnich institutd bude uéin¥n v &asti
tykajfci se zdkona &. 123/1998 Sb. s védomim, %e zskonna Gprava
vice mén& kopiruje strukturu a ustanoveni Aarhuské damluvy
arozbor jednotlivych paragrafii zdkona se tak do zna&né miry
stava téZ rozborem meluvy.

Pokud jde o vymezeni zikladnich pojmi,' je &eska pravni

dprava v souladu sipravou obsaZzenou v&l. 2 Umluvy. Za

1o
viz &1.3 bod 6 Aarhuske amluvy

Evropsk4 unie pristoupila k Aarhuské Gmluvé v kvinn 2045, viz rozhodnutl 2005/370/EC
Stov. ¢1. 2 Aarhuské amiuvy
12




nedostateén® konkrétni lze naproti tomu povazovat zakotveni
povinnosti organid a jejich afednikt napomahat vefejnosti v jeji
snaze o pfistup k informacim o zivotnim prostiedi, poskytovat ji

rady a usnadfiovat ddast na rozhodovini a vyhledavéni pravni

15

ochrany.” Zakon ¢&. 123/1998 Sb. sice ve svém §13 hovoti
o evironmentalnim vzdé&lavani, vychové a osvété a specifikuje
povinnosti orginit vefejné spravy v iéto oblasti, ustanoveni je
viak formulovédno velmi obecné a s ohledem na poZadavky ¢&L.3
Umluvy nedostateéné. V ptripadé zadosti podané nepfislusnému
organu,'® by mé&l mit tento orgéan s ohledem na citovany &lanek
povinnost poudit zadatele, kde je tfeba zadost sprdvné podat, bez
podminky “pokud je dotazovanému povinnému subjektu
zndmo... ", kterou Umluva nezakotvuje.'” Tato povinnost je
zdtiraznéna téz v &l. 4 bodé 5 Umluvy, ktery stanovi, Ze:“ Nemd-
li orgdn vefejné sprdavy poZadovanou informaci k dispozici,
uvédomi Zadatele co nejdfive o tom orgdnu vefejné sprdvy, jemuz
Ize podle jeho ndzoru podat fddost o poZadovanou informaci,
anebo tomuto orgdnu Zddost o informaci postoupi a uvédomi
o tom Zadatele "

Otdzkou dale =zistdva, jakym zplsobem postupovat
v ptipad€, kdy organ nemd k dispozici informaci, kterou podile
relevantnich pravnich predpisi je povinen mit?'® Zpiisob feSeni
téchto situaci by se mél stat téZ pfedmétem zakonné Gpravy.

Clanek 4 Umluvy dale rozvadi podminky tzv. pasivniho
zpristupiiovani informaci, tj. poskytovani informaci na Z4dost.
Ani tato uprava neni plné konformni s ustanovenimi zdkona
€. 123/1998 Sb. Nejde viak pievding o nedostatky zasadni. Zakon
formulaéné odpovida &l. 4 co do stanovenych naleZitosti zadosti,
formy, ve které je informace poskytovana, lhit, ve kterych m4
byt poskytnuta i divodd pro zamitnuti Zadosti, piestoZe ve
srovnéni se zakonnou dpravu obsahuje Umluva vice diivodd pro
zamitnuti Zadosti o informace o Zivotnim prostfedi, a sice

ochranu pfed potencidlnimi vlivy informace na mezinarodni

15y
o Viz tl. 3 bod 2 Aarhuské dmluvy
_Srov. §4 zakona &, [23/1998 Sb.

Smérmcc 2003/4/ES podobnou podminku zakotvuje, srov, &l. 4 odst. 1 pism, a) smErmice.
Sru.w téx ¢1. 5 bod 2 Aarhuské timluvy
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vztahy, obranyschopnost statu a vefejnou bezpeé&nost. Ve vztahu
k ddvodim zamitnuti zakotvuje Konvence vyslovng povinnost
interpretovat je restriktivné, s ohledem na zajem vefejnosti,
jemuz by zvefejnéni slouzilo, a ke skuteénosti, zda se
pozadované informace wvztahuji k emisim vypousténym do
zivotniho prostiedi.” Podobné vyslovné interpretadni pravidlo
zakon &. 123/1998 Sb. nestanovi. Naznak jeho promitnuti do
ziakonné dpravy lze pfesto nalézt, a to v §8 odst. 9 zakona, ktery
stanovi, ze:" Jde-li o Zddost o poskytnuti informace o emisich
vypousténych neho vyzafovanych do Zivotniho prostiedi, nelze
pouiit  duavody odepFfeni zpFistupnéni informace uvedené
v odstavcei 1 pism. b) a d) a v odstavci 2 pism. a) a b)." PiestoZe
nejde o obecné interpretaéni pravidlo ve smyslu citovaného
¢lanku, lze toto ustanoveni povaZovat ve vztahu k vypoétenym
diuvodim za restriktivni, a tedy do urlité miry naplitujici
poZadavky ¢l. 4.

O daldim nesouladu zakonné upravy s upravou Umluvy lze
hovotit v souvisiosti s formulaci §10 odst. 2 zakona &. 123/1998
Sb., ktery mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na potizeni kopii
listin s podminkou: “je Ii to provozné moZné*“. Touto vétou se
odstavec dostdva nejen do rozporu s &lankem 4 Umluvy, ktery
o podobné podmince v neprospéch zadatele nemluvi, ale znamen4
téZ nesplnéni jednoho ze zavazkd komunitirniho prdava, ktery
poZaduje po Cleanskych statech vytvofeni takového technického
zazemi, Kkteré povinnym subjektim uwmoZni pln&ni jejich
informaéni povinnosti. V tomto smé&ru jde nejen o pln&ni
povinnosti spjatych s vyfizovanim Zddosti o informace, ale
téZ povinnosti spojenych s tzv. aktivnim zpfistupfiovanim
informaci, tj. poskytovanim informaci bez Zidosti, z iniciativy

povinného subjektu.

Clanek 5 bod 1 Aarhuské umlavy v této souvislosti fka, Zze:
womluvni strany zajisti, aby:
a) orgdny vefejné spravy mély k dispozici informace o Zivotnim

prostiedi vztahujici se k vykonu jejich funkei a aktualizovaly je

19,
Viz ¢l. 4 bod 4 Azrhuské amluvy
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b) byly zFizeny povinné sysiémy, které zajisti pFiméFeny tok
informaci k orgdniim veFejné sprdvy o navrhovanych a stavajicich
Cinnostech, kieré mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prosifedi
¢c) v pFipadé bezprostFedniho ohrozeni lidského zdravi nebo
Zivoiniho prostfedi, ar u? je disledkem lidskych Cinnosti anebo
md pFirozené pFiciny, viechny informace, jeZ mohou vefejnosti
umoinit ucinit opatfeni k preventivnimu zabrénéni nebo zmirnéni
S$kod v disledku tohoto ohroZeni a které md k dispozici orgdn
veFejné sprdvy, jsou okamZité a neodkladné pFeddny vefejnosti,

Ji% se mife ohroZeni tykat “

Jedna se o zajisténi technického, ale i pravniho, tj. pravaimi
piedpisy upraveného plynulého toku informaci smérem
k povinnym subjektdm a od nich k vefejnosti. Aktualizaci
informaci, jakoZ i zfizeni informaénich systémi a schopnost tyto
informace v pfipadé bezprostfedniho ohroZzeni okamzité
zprosttedkovat. Vefejnost by méla mit moZnost nejen informace
ziskat, ale té2 se snadnym zplisobem dozv&dét jaké informace od
toho kterého povinného subjektu mi moZnost ziskat, tj. jaké
informace m4 spravni orgian sam k dispozici. Tuto povinnost
formuluje Aarhuskd Gimluva v €lanku 5 odst. 2 pism. a) takto:

~Smluvni strany zajisti v rdmci své legislativy, aby zpisob, jakym
orgdny veFejné sprdvy zpFistupiuji veFefnosti environmentdlni
informace, byl transparenini a aby environmentdlni informace

byly skuteéné dostupné, mimo jiné, prostfednictvim:

a) poskytovéni vefejnosti dostatednych udaji o typu a rozsahu
environmentdinich informaci, které maji prFisluiné orgdny
veFejné sprdvy k dispozici, a o zdkladnich Ihutéch
a podminkdch, za nichi se tyto informace poskytuji,

a o postupu, jimZ je lze ziskat™.

Tento zavazek byl spln&n zakotvenim povinnosti spravnich tfadi
aktivné zptistuptiovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti,

vést a aktualizovat elektronické databédze obsahujici informace

vztahujici se k jejich plisobnosti a umoZnit dalkovy p¥istup
15
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k nim.”® Pln2ni této povinnosti nejen ZadatelGm usnadni orientaci,
ale téZ sniZi po&ty Zadosti podavanych nepfisludnym unfadim.

Krom zptistupiiovani v €1.2 vypoétenych environmentdlnich
informaci se strany Umluvy zavazaly zvefejiiovat v pravidelnych
intervalech nepfesahujicich t¥i nebo &étyfi roky téz narodni zpravy
o stavu Zivotniho prostfedi veetné€ informaci o kvalité Zivotniho
prostfedi a informacich o jeho zat€Zich a legislativy, politické
dokumenty jako jsou napi. dokumenty formulujici strategie,
politiku, programy a akéni plany tykajici se Zivotniho prostiedi
a zprav o jejich plnéni, zpracovanych na urovni vefejné spravy,
mezindrodni smlouvy, 1Gmluvy a dohody tykajicich se
problematiky Zivotniho prostfedi a jiné vyznamné mezinadrodni
dokumenty vztahujici se k environmentalnim problémim, pokud
to bude vhodné. Povinnost zvefejliovat ndrodni zprdvu o stavu
Zivotniho prostiedi je zakotvena ustanovenim § 12 zakon
&. 123/1998 Sb., podle kterého se tato zpriava zvefejhyje
jedenkrat za rok. V tomto sméru je dprava obsaZena v zakong
€. 123/1998 Sb. co do ¢&asového intervalu pomérné piisnd. Za
uréity nedostatek lze povaZovat skuteénost, Ze v zdkon& neni

specifikovan obsah této zpravy.

3. Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

v komunitadrnim pravu
Zapojeni vefejnosti do rozhodovani a ptistup k informacim

se poprvé staly soulésti evropského prava v roce 1990, kdy byla
ptijata Smérnice ¢ svobodném pfistupu k informacim o 2ivotnim
prostfedi.’'Pozadavek zapojeni vefejnosti byl nicméné zakotven
v 90. letech také v tfadé daldich smé&rnic napi. ve Smérnici
o BIA,®Smé&rmici o IPPC,”v pozd&jsich letech pak napt. ve
Smérnici o SEA* ¢i Ramcové smérnici o vodach.”

Dilezitou ulohu v tomto sméru sehralo pfijeti Aarhuské

:‘:Srov. §102 zdkona &. 123/1998 Sh.
_ Smirnice Rady & 90/313/EHS
" Smernice Rady £, 85/337/EHS o posuzovani G&inkd vr&itych vefejnych a soukromyceh projektdt na zivotni

prostiedi

23 .
.. Smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovin! zredistdni

~ Smirnice Evropského parfamentu s Rady &. 2001/42/ES o posuzovani viivd nékterych plant a programi
na 2ivotni prostfed!

- Smérn_icc Evropského parlamentu a Rady &, 2000/60/ES, kterou se stanovi rdmec pro &innost Spoletensivi
¥ oblasti vodni politiky
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amluvy, kterou 25. ¢ervna 1998 podepsala jménem EU Evropska
komise, kdyZ konstatovala, 2e pozadavky Aarhuské amluvy jsou
zcela v souladu s cily politiky Evropské unie. Spoledenstvi
Aarhuskou dmluvu schvalilo dne 17. dnora 2005.

Dne 24. 2. 2003 byly schvidleny navrhy smérnic (nékdy
oznafovanych jako tzv."Aarhuské®), které meély pozZadavky
Umiuvy implementovat do priava EU. Smé&rnice ¢&. 2003/4/ES
o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi byla
pfijiména na zakladé zkuSenosti z implementace smérnice z roku
1990, které byly ziskdny vyhodnocenim zprav &lenskych statd, jez
staty podavaly na zakiad& jejiho é&l. 8.7 Diivody pro piijeti nové
smérnice o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, uvedeng

v jeji preambuli, jsou zejména:

= oproti stavajici smérnici 90/313/EHS roz§itit piistup
vetejnosti k environmentdlnim informacim,

» vyhovét zavazkidm vyplyvajicim z Aarhuské konvence,

= zdtraznit roli aktivniho piistupu povinnych subjektd pii
zvefejfiovani environmentdlnich informacich, zejména na
zdklad& vyuziti informaénich technologii,

s vzhledem zdvazkim vyplyvajicim z &ldanku 6 Smlouvy roz§ifit
okruh subjektt povinnych zpfistupfiovat environmentalni

. 7
informace.?

Smérnice promitd do komunitidrniho prava pozZadavky tzv. 1.
pilite*“ Aarhuské uGmluvy, ktery upravuje pfistup vefejnosti
k environmentdlnim informacim. Jak jiZ byle ifedeno, mezi
zékladnimi cili smérnice je vyslovné uvedeno pravo na piistup
k informacim o Zivotnim prostfedi, které se touto smérnici 5
zarufuje a soufasné se stanovi zékladni podminky pro vykon

tohoto prava. Diraz je poloZen na aktivni Sifeni informaci ze

strany t€ch subjektl, které je maji k dispozici. V této souvislosti

se zvla§té¢ <Clenskym stdtdm ukladda povinnost podporovat

%,,.
Viz doc. JUDr. Eva Kruttkova, JUDr. Eva Adamova, JUDr. Jan Komérek: Prave 2ivotniho prostiedi
:I’i_rvrupskych spolefenstvi, Prakticky privodee, Linde Praha a.s., Praha 2003
' IVIZ F. Kgrbel a kolektiv: Pravo na informace o Xivotnim prosttedi, Zikor o svobodném pFistupu
¥ informacim a zdkon o pravu na informace o fivetnim prosttedi, komentit, Linde Praha a.s., Przha 2004
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pouzivani modernich informadnich a komunikaénich technologii.
Smérnice v ¢l 2 definuje mj. pojem ,environmental information®
(informace o  Zivotnim  prostfedi) a pojem  ,public
authority“(organ vefejné spravy), v obou pfipadech jde o &irsi
vymezeni oproti definicim uvedenym ve smérnici 90/313/EHS.
V ¢&l. 3 je uveden postup v pfipadé zpfistupfiovani informaci na
zadost a v ¢&l. 4 pak vyjimky, resp. divody, na zidklad& nichz
mohou ¢&lenské staty upravit odmitnuti zpfistupné€ni informace.
Soulasné je zde v souladu s Aarhuskou umluvou =zakotveno
dilezité interpretaini pravidlo, podle né&hoZ je tieba divody pro
neposkytnuti informace vykladat restriktivn& a vZzdy pfitom brat
v avahu vefejny zdjem na zpfistupnéni informace. Toto pravidlo
bylo zdidraznéno napf. rozsudkem Evropského soudniho dvora,
ktery v pfipadé Komise proti Francii ze dne 26. &ervna 2003
judikoval, Zze tim, Ze jako jeden =z diivodd pro odepieni
zpfistupnéni informaci zafazuwje Francie obecné také to, Ze by
poskytnuti informaci ohrozilo tajemstvi chrianéné zdkonem,
nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 smérnice
90/313/EHS.*®

Smérnice &. 2003/4/ES povoluje vybirdni poplatkd za
poskytnuti informace, kdyz podminky upravuje v &l. 5 tak, Ze
orgdny vefejné spravy mohou ultovat poplatek za poskytnuti
jakychkoli informaci o Zivotnim prostfedi, ktery ale nesmi
pfesdhnout p¥imé&fenou ¢astku a pfistup k vefejnym registrim
nebo seznamim =zavedenym a vedenym podle ¢l. 3 odst. 5
a prohliZeni poZadovanych informaci na misté jsou bezplatné,
Institut poplatkd za poskytovdni informaci se stal pfedmétem
rozhodovdni Evropského soudniho dvera napf. v kauze Komise
proti Némecku z 9. za¥f 1999, kdy ESD judikoval, Ze N&mecko
neplni povinnost vyplyvajici z &l. 5. Smé&rnice & 90/313/EHS,
kdyz neumozZiinje zpoplatnéni pouze v situaci, kdy je informace

5

fakticky poskytnuta.”? Formulace &l. 5 zru$ené smérnice

¢. 90/313/EHS byla vtomto ohledu totoZné s pfislu§nym

ustancovenim smérnice &, 2003/4/ES.

b
0 rozsudek ESD ve vEci C-233/00
“rozsudek ESD ve vEci C-217/97
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Clanek 6 upravuje v souladu sé¢l. 9 Aarhuské umluvy
pfistup k pravni ochrané v ptipadé, Ze Zadost byla odmitnuta,
nezodpovézena, popiipadé jinak nevyfizena v souladu se
smérnici. Clenské staty jsou povinny v téchto piipadech zajistit
moZnost opravnych prostiedkd a nasledného soudniho ptezkumu.
S prihlédnutim k rozdilnym systémim v jednotlivych ¢&lenskych
statech je v8ak také moZny pfezkum u jiného nezavisiého
a nestranného orginu ztizeného zdkonem. Cl. 7 vyzyva &lenské
staty k co nejveétsi podpofe pouzivani modernich
telekomunikaénich prosttedkG v oblasti plisobnosti smérnice.
Soutasné je zde zakotven minimalni standard informaci, které
musi organy vefejné spravy zpfistupfiovat a aktualizovat aktivne,
tzn. z vlastni iniciativy a bez podavani zadosti.

Clenské stity byly povinny harmonizovat své pravni fady
s touto smérnici do 14. Gnora 2005. Podinaje timto dnem se
mohou fyzické a pravnické osoby dovolat pited wvnitrostatnimi
organy pfimo ustanoveni smérnice. Ta obsahuje v drtivé ve&t§ing
jasné, pfesné a bezpodmineéné normy smeéfujici k pfimému
zaloZeni prav jednotlived, z ¢&ehoz se dd dovozovat jejich
bezprostfedni u¢inek. Cesky zikon o privue na informace
o Zivotnim prost¥edi zakotvuje pravni dpravu v zasad& sluditelnou
s touto smérnici. Né&které konkrétni instituty Smérnice nicméneé
budou porovnany s Upravou obsaZenou v zdkon& &. 123/1998 Sb.
v pasézi vénujici se tomuto zdékonu,

Ve vztahu k organdm EU je na tomto misté vhodné zminit
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU & 1367/2006
o pouZiti mstanoveni Aarhuské dmluvy o pFistupu
k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pfFistupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostfedi na organy
a subjekty Spolefenstvi. Nafizeni obsahuje ustanoveni pro
pouZiti poZadavkd Aarhuské umluvy na orgdny a subjekty
Spoledenstvi. Jde o zdsadni krok, kdy ob&ané ¢&lenskych stath
maji moZnost vyuZivat prav zaji$tdnych Aarhuskou tmluvou

i vi¢i organim Unie.




4. Pravni Gipravav CR

4.1 Privo na informace o Zivotnim prostfedi definované

Listinou zdkladnich prav a svobod

Pravo na informace je ve vét$iné zemi ustavné zarufenym
pravem kazZdého ob&ana. V nékterych statech je soudasti platné
pravni Gpravy jiZ od 18. stoleti, tak je tomu napiiklad v Ustave
Spojenych stath americkych z roku 1791 nebo v stavni deklaraci
Svédského kralovstvi z roku 1766.

Ceska republika zakotvila pravo na informace v Listin&
zakladnich prav a svobod, zakon €. 2/1993 Sh. ve dvoji podobe,
jednak jako zdkladni politické pravo v €l. 17 odst. 1 a S Listiny
zakladnich prav a svobod, jednak jako jedno 2z prav
hospodaf¥skych, socidinich a kulturnich v &l. 35 odst. 2, ktery
stanovi, Ze: "KaZdy md prdve na véasné a uplné informace
o stavu Zivotniho prostiedi a pFirodnich zdroji".

O vztahu ¢l. 17 odst. 5 a ¢k 35 odst. 2 Listiny panuje shoda
v tom smyslu, Ze pravo na v&asné a Gplné informace o Zivotnim
prostfedi je zvla$tnim projevem prava na informace jako prava
politického.?® Jinak feteno, toto ustavni prdvo dzce souvisi
s pravem na informace, byt se tyké jen stavu Zivotniho prostiedi

a stavu ptirodnich zdroji.*

Préavo na informace o Zivotnim prostiedi tak, jak je
zakotveno v &l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
neni s ohledem na &l. 41 Listiny zdkladnich prdv a svobod
pfimo aplikovatelné a domahat se jej proto lze pouze v mezich
zdkond, jeZ toto ustanoveni provadéji. Mezi tyto zdkony, které
pravo na informace detailnéji vymezuji a upravuji postup pfi

jeho vykonu, patti zejména:

nzikon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace

o Zivotnim prostiedi

wzidkon €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci

[

a omezovAini zneliSténi

* fada slozkovych zikoni

My,
< Viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu éstaveiho prdve, Masarykova univerzita, Brno 1997
Viz Gerloch, A., Htebejk, J., Zoubek, V.: Ustayni systém Ceské republiky, Prospektrum, Praha 1999
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Obecné lze fici, Ze vykon prdva na informace o Zivotnim
prostfedi je jednou z mnoha ustavné pravng zakotvenych forem
idasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi. Mezi dalsi
formy Wcasti, které maji dstavné pravni zaklad, patii vykon
prava shromazdovaciho (&l. 19 LZPS), prava sdruZovaciho (€l.
20 LZPS) ¢t vykon prava petiéniho, podavini podnétd
a stiznosti (&l. 18 LZPS).

4.2 Zakonna Gprava prava na informace

o Zivotnim prostiedi ve svété a v Ceské republice

V zahrani¢nich préavnich fadech lze zpravidla nalézt
piedpisy obecné upravujici pravo na informace drZené stdtnimi
organy a problematiku jejich zpfistupfiovdni a dale ptedpisy
upravujici specialné otazky tykajici se zp¥istupfiovéni informaci
o Zivotnim prostfedi vn:fejnosti.32

Piikladem obecné ipravy svobodného piistupu
k informacim muZe byt americky Zakon o svobod& informaci
z roku 1966 (Freedom of Information Act - FOIA), pozdé&ji
nékolikrdt novelizovany. Zdikonnd uprava se vztahuje na
informace, které maji k dispozici statni orgény s vyjimkou
Kongresu, soudid a &¢édsti Kanceldfe prezidenta Spojenych statd.
Jde o federalni zdkon regulujici povinnosti a postup federalnich
Grada.

Dobrym ptikladem speciidlni {dpravy mohou byt vySe
jmenované smérnice komunitdrniho prava a pravni Gpravy ptijaté

na zakladé nich ¢lenskymi staty Evropské unie.

Jak je patrné, dileZitost informaci, které se tykaji Zivotniho
prostfedi se odrazil v ptijeti specidlnich mezinédrodnich,
komunitdrnich 1 narodnich prdvnich norem upravujicich svobodny
pfistup k nim. Ne jinak je tomu v eském pravnim fadu. V Ceské
republice bylo pravo na informace a pravo na informace

o Zivotnim prostfedi do roku 1998 pouze deklarovano v Listing

2., . . .

Viz Vlagdtm[r Kloko&ka: Ustavy statl Evropské unie. Ustavni texty Belgie, Diédnska, Finska, Francie,
Irska, ltalie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portupaiska, Rakouska, Recka, Spanélska, Velké Britanie,
E‘rel. V. Klokotka, E. Wagnerové, 2. vydani, Praha, Linde, a.s., v roce 2004

T Srov. tamiéd
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zédkladnich prav a svobod. V praxi se poskytovanim informaci
o zZivotnim prostfedi zabyvalo nékolik zdkonl (atomovy zdkon.
zdkon o ovzdudi, o odpadech, atd.) rozpornym a nejednotnym
zpisobem. Dochazelo k desitkam pfipadl odmitnuti informace
o zivotnim prostiedi, zejména pokud §lo o stiet s obchodnim
tajemstvim (informace o emisich konkrétnich firem do prostfedi).
Od roku 1996 zacala paralelné priace sméfujici k pfijeti zdkona
o svobodé informaci a zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi a na podzim 1997 jiz existovaly dvé verze (vladni
a poslaneckd) zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi
a poslanecky navrh zakona o svobodé informaci. Politicka situace
v prvni poloving roku 1998 umoZnila pouze ptijeti zdkeona
o privu na informace o Zivotmim prostiedi ¢ 123/1998 Sb.
(G¢inny od 1.7.1998). Zdikon ¢&. 106/1999 Sbhb. o svebodném
pFistupu Kk informacim byl pfijat néslédujici rok a nabyl
uéinnosti 1. ledna 2000.

Na tomto misté je vhodné ptipomenout, ze Ceska republika
se vstupem do EU, ratifikaci Aarhuské Gmluvy a podpisem
Protokolu o registrech tnikli a pfenost znediSt'ujicich latek
(Protokol PRTR) zavédzala v oblasti Zivotniho prostfedi plnit
celou Fadu povinnosti. Jedna se zejména o shromaZdovani
a §ifeni 1informaci o Zivotnim prostiedi a umoZnéni piistupu
vefejnosti k nim. Tvorbu registrG ( databazi, seznamf) tuniki
a pfenoslt zneéiSt'ujicich latek. Ke splnéni téchto zavazki bylo
tfeba doplnit legislativu Ceské republiky o nové pravni nastroje,
které uvedené procesy umoZni. Pfijeti zakona ¢&. 123/1998 Sb.
bylo do znaéné miry vyvoldno préavé chystanymi mezindrodnimi
zdvazky a existujici legislativou EU, k niZ se CR chtéla pfiblizit.
Konkrétné 3lo o smeérnici Evropskych spole€enstvi {€.90/313/ES)
a o Umluvu o ptistupu k informacim, 1&asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech
Zivotniho prostfedi, kterou podepsala Ceska republika v ervnu

1998 v danském Aarhusu. **

3

4 I . - )
Viz PhDr. RaDr. Danufe Kvasnitkova, CSc. a kol.: Enviromentalni informace n osvéta, vydalo

Ministersivo Zivotniho prostfedi, Praha 1998
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4.3 Vymezeni vzdjemnéhe vztahu zdakona & 123/1998 Sb.
k zdkonu ¢. 186/1999 Sh., zikonu &. 500/2004 Sb.
a k slozkovym zakonim

Vztah mezi ,informa¢nimi* zdkony lze vyjad¥it zdsadnou
fex specialis derogat generali. Pokud specidlni zakon &. 123/1998
Sb. neobsahuje zvlastni UuUprave pro informaci, ktera je
poZzadovédna, uplatni se pfedpis obecny, tj. zdkon ¢. 106/1999
Sb.. Tento princip je vyjadien konkrétnd v ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze se zdkon nevztahuje
na poskytovani osobnich d0dajl a informaci podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. V poznamce pod Carou je pak v této spojitosti
vyslovné uveden odkaz na zdkon o ochrané osobnich tdajia
a zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Také vztah obou vy$e zminénych zakonu ke spravnimu fadu
je uréen jednoznafn&. Zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi jej upravuje v §14 odst. 1, kdyz
stanovi, Ze ptedpisy spravniho tizeni™ se pouZiji pouze v piipadé
odepteni zpFistupnéni pozadované informace®® a k politani lhit.
Tato dprava ma zajistit pi‘ezkoumat-elnost a napravu pfipadd
neopravnéného odepieni informace, af' jiZ prostfednictvim podani

odvolani proti rozhodnuti o odepfeni’

7 ¢i mimotadnych opravnych
prostiedkd  upravenych  sprdvnim  fidem.’® V  piipadé
pravomocnych spravnich rozhodnuti o odepifeni pfipada v tvahu
rovnéZ Zaloba o pfezkoumaiéni jejich zdkonnosti spravnim soudem
podle soudniho Fadu spravniho.*

Zakon ¢&. 123/1998 Sb. se musel vypofddat téZ se vztahem
k celé ¥adé sloZzkovych zakon@t upravujicich poskytovéani
informaci, které jsou pfedmétem jeho 1’1pravy.40 V §15 zakotvuje
vigi témto pravnim predpisim svou. aplikaini prednost v tom
smyslu, Ze pokud je pozadovanid informace pfedmétem upravy

sloZkového zdkona, nesmi byt timto zdkonem omezena nad

L

16 zikon &, 500/2004 Sh., spravni Fad

. Srov. § 9 odst. 1,3 a 4 zékona &, 123/1998 Sb.,
EN

s Stov. §81 an. zakona & 500/2004 Sb.

obnova tizeni podle §100 an. zékona &. 500/2004 Sh.; pfezkum rozhadnuti mime odvelaci tizenf podle
§64 an. zdkona £. 500/2004 Sb.

:ﬂ zakon &£. 150/2002 Sb.
Srov. §2 pism. a) zakona &. 123/1998 Sb.
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rozsah omezeni stanoveného v zakond &. 123/1998 Sb.."'Tak
napfiklad informace spadajici pod apravu zdkona ¢. 2342001 Sb.

o vodach a zarovef pod definici obsazenou v §2 pism.a) zikona

o

. 12371998 Sb. se bude pii jejich zpiistuptiovdni a odpirani
postupovat podle zikona o pravu na informace o zivotnim
prostiedi. Pfi poskytovani ..ostatnich” informaci. nespadajici pod
zminény paragraf se uplaini dprava obsaZend ve slozkovém
zakoné. Takto vymezeny vztah vSak neplati pro zpPistupnovani
informaci ve zvlastnich pripadech zminénvch v §11 zakona
¢. 12371998 Sb.. Paragraf 11 riikd. ze: ™ Zvlastni zdkon miiZe
stanovit pFipady, kdy je jind osoba povinna zpFistuphiovat
informace. Zvld§tni zdkon miife rovnéZ urdit odchylné zpiisoby
a podminky zpFistupfiovdni informaci. Prdve na informace
o Zivotnim prostiedi podle tohoto zdkona viak nelze omezit nebo

vyloudis.

Citované ustanoveni vysiovné a pfikladmo odkazuje na upravu
obsaZenou v zakoné o ochrand ovzdusi® a v zdkoné o posuzovéni
vlivi na Zivotni prostfedi.” Oba zikony upravuji utelové
zpiistupfiovdani informaci o Zivotnim prostfedi pi¥i provozu
velkych a stfednich zdroji znedisfovani ovzdudi a v ramci
procedury posuzovani vlivli na Zivotni 1:th:)st1“'e<'li.44 Tyto pravai
Gpravy budou platit paraleiné a nezdvisle vedle zdkona
&.123/1998 Sb., ktery jejich aplikaci nevylufuje, piestoZe se
jednd rovnéZ o informace o Zivotnim prosfedi ve smyslu definice

v §2 pismeno a).

4.4 Integrovany registr zneliitovani Zivotniho prostiedi
(IRZ)

Jednim z obecnych principl, které vyplyvaji ze smérnice
2003/4/ES i z dal§ich pravnich pfedpist EU, je soustiedovani
podstatnych informaci o Zivotnim prostfedi v kompiexné&jdich,

vefejnosti pfistupnych registrech. Tyto registry by mé&ly postupné

jlsfov, §8 zikona &, 123/1998 Sb.
uzakon €. 86/2002 Sh.
~1~1za‘nkm'l ¢ 100/2001 Sh.

Tzv. procedura EIA




umozZiovat t ddlkovy piistup. Zdkladnim registrem tohoto druhu
je integrovany registr zne¢isfovani vytvafeny v CR na ziklads
ziakona ¢&. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani
znedifténi, o integrovaném registru znedi§tovini a zméné
nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci). Integrovany
registr znecidtovani zivotniho prostéedi (IRZ) obsahuje databdzi
adajt o vybranych latkach. jejich pfenosech a emisich. Jedna se
o vefejné pristupny informacéni systém a za pfedmét obchodniho
tajemstvi je moZné oznacit jen vybrané Gdaje. Tim je zarudeno
pravo vefejnosti  ziskat co  nejvice informaci o emisich
a pienosech z jednotlivych provozoven, které budou registrovany
v IRZ. Jinak fefeno, vybrané podniky jsou povinny kazdoroéné
ohlafovat odhadnutd mnozstvi konkrétnich chemickvch latek,
které byly uloZeny na skladky, unikly do ovzdusi, byly vypustény
do vod, nebo pfedany jinym zpracovatelim k recyklaci &1
znedkodnéni. Ohlisend mnoZstvi jsou jasné vztaZena k danému
podniku, mistu dniku a konkrétni chemické litece, coZ umoziuje
mnohostranné vyuziti informaci (nap¥. zobrazeni zdroji rizik,
bilance a trendy unikl vybranych latek v daném primyslovém
sektoru, regionu, apod.).ﬁPovinnost ohlasovat do IRZ wvznikd
v ptipad®, 2Ze mnozstvi ohlajované ldatky v emisich nebo
pfenosech je rovné nebo vy$3i neZ stanoveny hmotnostni préh
(tzv. ohlajovaci prah). Udaje ohlaSované do IRZ zveiejiuje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi do 30. z4fi bé&Zného roku za
pfedchozi kalend4¥ni rok na portidlu vefejné spravy, jakoZ
i kazdoro&ng publikuje v listinné podob& nebo elektronické
podobé informace vybrané a zpracované na zakladé udaji

ohlaSovanych do integrovaného registru znedi3fovani.

Vytvofeni integrovaného registru zneé&i§fovani v Ceské
republice umoZiiuje statu ziskat v kazdy okamzik relevantni
a pravdivé informace o zneéi¥tovani Zivotniho prostiedi, které
jsou dfilezité jak pro samotné rozhodovani orgént vefejné spravy,
tak pro vzd&lavani vefejnosti. Informace obsaZen€ v registru jsou

viem bezplatn& dostupné a jejich ¢astymi uZivateli jsou napfiklad

15
Srov. hitp:.//www ecn.cz/rtk/PRTR.him




novindfi, zdravotnici, ob&anské iniciativy, odbory atd. Ze
zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze moZnosti vyuziti informaci
registru jsou velmi Siroké, at jiZ jde o porovnavani vyrobnich
zafizeni, pfedinvesti¢ni analyzy, zavadéni ¢ist&jdich technologii,
prevenci znedi§téni, sniZeni produkce odpadt aj..** Da se
pfedpokladat, Ze stitem zaji§téné zvefejfiovani t&chto wadajl
povede zneliSfovatele z prestiZznich i1 ekonomickych dévodd
k dobrovolnému sniZovani unikid a k podpofe podnikéani v oblasti
zavadéni €istéj§ich technologii.

Na tomto misté je vhodné zminit posledni legislativni vyvoj
v této oblasti. V brzké dobé lze ofekavat oddéleni problematiky
IRZ ze zdkona ¢&. 76/2002 Sb. do samostatného zdkona
o integrovaném registru znedi$tovani Zivotniho prostiedi
a integrovaném systému plnéni ohlafovacich povinnosti v oblasti
¥ivotniho prostfedi*’ a soutasnou novelizaci zdkona o integrované
prevenci. Navrh zakona wvychdzi z poZzadavku evropské
legislativy, konkrétné z pozadavku na narodni Opravu ve vztahu
k Evropskému registru iinikd a pfenosd zneliStujicich latek
(E-PRTR), ktery byl zfizen naFizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) &. 166/2006 (natizeni o E-PRTR) ze dne 18. ledna
2006. Evropské spoledenstvi pfijetim tohoto nafizeni reagovalo
na podepsdni Protokole EHK O SN o registrech iniku a prenosu
znedisfujicich latek, k n&muZ do§lo dme 21. kvétna 2003.
Preambule na¥izeni odkazuje na Evropsky registr emisi
zneciSfujicich litek (EPER), ktery byl =zfizen rozhodnutim
Komise 2000/479/ES s tim, Ze protokol je zaloZen na stejnych
zasaddch jako EPER, ale mé Sir3i dosah, protoze zahrnuje
ohlaovani v&tsiho poé&tu znelistujicich latek, vétSiho podtu
¢innosti, Gnikd do pldy, unikdl z rozptylenych zdrojl a pienost
mimo lokalitu. Systém Evropského registru flnikli a pfenosi
znedidtujicich latek (E-PRTR) nahradil v roce 2007 Evropsky
registr emisi znedidtujicich latek (EPER). S ohledem na pfimou
G¢innost a zavaznost nafizeni o E-PRTR, je nezbytné pfijmout

adapta&ni pravni dpravu co nejrychleji. Stavajici stav totiZ neni

) % Srav. http://www.ecn.c2/pen/TISK/tz1903%9 htm
V dobe zpracovavinl prace byl materidl k zakonu projedndvin na pide Sendtu.
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jen v rozporu s pozadavky prava ES, ale vyrazng dopads téz na

pravni jistotu povinnych subjektd.*®

Vy3e vyjmenované pravni pfedpisy, s vyjimkou =zakona
&. 106/1999 Sb., ktery se na poskytovani informaci o Zivotnim
prostiedi  nevztahuje, vytvafi zakladni procesni riamec
poskytovani environmentalnich informaci a vefejnosti vkladaji do
rukouw ndastroje k aktivni d&asti na jeho ochrané. Je zfejmé, Ze
zakonem garantovand moZnost poZadovat a ziskat od povinnych
subjektd informace tykajici se Zivotniho prostfedi je nejen
pfedpokladem kontroly &innosti vefejné spravy a jinych zdkonem
vypoétenych subjektd, ale i angaZovanosti vefejnosti v oblasti
leckdy piesahujici jeji osobni zdjem, kdy ziskdni informaci je
gasto prvnim krokem vedoucim k ndpravé nezdkonnych postupi

poskozujicich Zivotni prostfedi.

5. Uprava obsaZena v zakoné &. 123/1998 Sh.

5.1 Piedmét Gpravy a vymezeni zdkladnich pojmit

Ucel zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
vychdzi ze 2zvla§tniho wustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod o prive na informace o stavu Zivotniho prostiedi
a ptirodnich zdrojﬁ49a v §1 je vymezen slovy:* Tento zdkon
upravuje v souladu s prdvem Evropskjch spoledenstvi™
zabezpedent prdva na pFistup k informacim o Zivoitnim prosifedi
a na véasné a uplné informace o Zivotnim prostiedi, na vytvofeni
podminek pro vykon tohoto prdva a podporu aktivniho
zpFistupfiovdni informaci o Zivotnim prostfedi ze strany
povinnych subjekti.

Ustanoveni §1 slouZi jako vyznamné interpretani voditko
v pifpadech, v nichZ vznikaji pochybnosti, zda poZadovanou
informaci zp¥istupnit &i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze zdkon

vychdzi z principu vefejnosti vefejné sprdvy, upravuje podminky

iz htp://www.env.c2/ ALS/web-pub.nsf/Spid/MZPEHFLMXBOR/SFILE/OL-
Eguvodzpr%CB%A! va_IRZ_vI%C3%Alda-070813 pdf

Srov. €. 35 odst, 2 Listiny z4kladnich priv a svobod

Smirnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/4/ES o ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
Prostfed] a o zrajeni smérnice 90/313/EHS
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prava na v&asné a uplné informace o zivotnim prostiedi
a zakladni podminky zpfistupfiovani informaci, mé&la by byt

v pochybnostech informace vidy zpfistupnéna.

Kliovym pojmem pro stanoveni procedurdlniho postupu
povinného subjektu a pro aplikaci zvlatniho &i obecného zdkona
je bezpochyby pojem informace o Zivotnim prostfedi. Definici
tohoto pojmu nalezneme v zdkon& &. 123/1998 Sb., konkrétne
v §2 pism. a), ktery nahradil pivodni vymezeni obsaZené v §14

zdkona o Zivotnim prostiedi.”’

Za tyto informace se podle
zminéného paragrafu povaZuje:“.. informace v pisemné, obrazové
rnebo zvukové formé, na nosié¢ich vypocetni techniky, nebo v jiné

technicky proveditelné formé, jeZ vypovidaji zejména o:

1. stavu a vyvoji Zivoiniho prostfedi, o pFi¢indch a duasledcich
tohoto stavu,

2. pFipravovanych nebo provddénych {Einnostech a opatfenich
a o uzaviranych dohoddch, které maji nebo by mohly mit viiv na
stav Zivotniho prostfedi a jeho sloZek,

3. stavu sloZek Zivotniho prostFedi, véetné  geneticky
modifikovanych organismi, a o interakci mezi nimi, o ldtkdch,
energii, hluku, zdfeni, odpadech vietné radioaktivnich odpadii
a dal§ich emisich do Zivotniho prostfedi, kieré ovliviiuji nebo
mohou ovliviiovat jeho sloZky, a o dusledcich téchto emisi,

4. vyuZivdni pFirodnich zdrojii a jeho disledcich na Zivotni

e

prost¥edi a rovnéf iddaje nezbyiné pro vyhodnocovdni pFifin
a disledki tohoto vyuZivdni a jeho vlivi na Zivé organismy
a spolecfnost,

5. vlivech staveb, Cinnosti, technologii a vyrobki na Zivotni
prost¥Fedi a verejné zdravi a o posuzovdni viivi na Zivotni
prostredi,

6. spravnich Fizenich ve vécech Zivointho prostFedi, posuzovani
viivii na Zivotni prostfedi, peticich a stiZnostech v téchto vécech
a jejich vyFizeni a rovnéi informace obsaiené v pisemnostech
t¥kajicich se zvlg§té chrdnénych souldsti pFirody a dalSich

soucdsti Zivotniho prostFedi chrdnénych podle zvlditnich

51
zékon & 17/1992 Sb.
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pFedpisi,

7. ekonomickych a finanénich analpzdch poufitych v rozhodovéni
a dalSich opatFenich a postupech ve vécech #ivoiniho prostfedi,
pokud byly poFizeny zcela nebo zé&dsti z veFejnych prostiedkil,

8. stavu vefejného zdravi, bezpelnosti a podminkdch Zivota lidi,
pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem sloiek Zivotniho
prositfedi, emisemi nebo innostmi, opatFenimi a dohodami podle
bodu 2,

9. stavu kulturnich a architektonickych pamdtek, pokud jsou nebo
mohou byt ovlivnény stavem sloiek Zivotniho prostiedi, emisemi
nebo Cinnostmi, opatfenimi a dohodami podle bodu 2,

10. zprdvdch o provadéni a plnéni prdvnich pfFedpisit v oblasti
ochrany Zivotntho prostFedi,”.

11. mezindrodnich, statnich, regiondlnich a mistnich strategiich
a programech, akénich pldnech apod., jichZ se Ceskd republika
ucastni, a zprdavdch o jejich plnéni,

12. mezindrodnich zdvazcich tykajicich se Zivotniho prosiFedi «
o pinéni zdvazka vyplyvajicich z mezindrodnich smiuv, jimiZ je
Ceskd republika vazdna,

13. zdrojich informaci o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich
zdroju.. ",

Ustanoveni zdkona uvadi 13 okruhd informaci, které spadaji pod
pojem informace o Zivotnim prostfedi. Jde tedy o <Casteln&
neurdity pravn{ pojem a je vidy na povinném subjektu, aby se na
zédklad® demonstrativniho vy&tu vlastnim uvaZenim dobral toho,
zda konkrétni poZadovani informace spadd pod informace
definované timto zékomem & nikoliv."Jinou cestu zvolil
zdkonodarce v zdkoné & 106/1999 Sb., kde se zdmérné vyhnul
definici pojmu informace, neéleni je ani co do druhu a neobsahuje
ani demonstrativai vyZet toho, co se md za informace podle
obecného zédkona povaZovat. Je na povinném subjektu, aby se
ihned po obdrZeni Z4dosti o informace zabyval jako pfedb&Znou
otazkou, pod ktery z informa&nich zdkomd spada. Pokud lze
informaci zafadit do nékteré (& n&kolika) z vySe vypoltenych

kategorif, je spln&na prvni podminka pro jeji zpiistupnéni podle

—

% Viz F. Korbel & kolektiv, Prdvo na informace, komentdf, Linde Praha, a.s., v roce 2005
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zvlastniho zdkona. K tomu viak nedochdzi automaticky. nebot je
zaroveil nutné€ respektovat omezeni vyplyvajici z §8 zdkona. Tak
napfiklad pod definici §2 pism. a) spadaji té% informace
o spravnich fizenich ve v&cech Zivotniho prostiedi.*Toto
ustanoveni otevielo piistup neomezené vefejnosti ke viem
environmentalnim informacim ve spravnich spisech, pokud
neexistuje zvla§tni divod k jejich odepfeni. Toto omezeni
vyplyva z dikce §8 odst.2 pism.c) zdkona, podle nejZ informace
nebude zpZistupnéna, pokud se tyka neukonéenych spravnich
fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech.

Dalsi kli¢ovy pojem, povinné subjekty, tj. orgény, na které
se lze s Zadosti o informace obratit, definuje zédkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi v §2 pism. b). Podle tohoto
ustanoveni se ize dotazovat jakéhokoliv orgénu statni sprévy ¢&i
jiné organizaéni slozky statu® a orgéni izemnich samospravnych
celkd, které plni tkoly v ochrané Zivotniho prostfedi. Pujde
zejména o  orgdny  stidtni  spravy  ochrany  ovzdusi,
vodohospodéaiské orgdny, orgény ochrany pfirody, orgdny statni
spravy v odpadovém hospodafstvi, orgdny stitni sprivy lesl
a organy ochrany zemédélského pldniho fondu, jakoZ
i organizaci, které byly t8mito organy ziizeny, jsou jimi fizeny
nebo jsou jimi povéfeny vykonem uréité &innosti. Povinnymi
subjekty jsou dale pravnické nebo fyzické osoby, které na zdklad&
zvla§tnich pravnich predpisl vykonavaji v oblasti vefené sprévy
piisobnost vztahujici se piimo nebo nepfimo k Zivotnimu
prostfedi. Jde o ptipady, kdy byla plsobnost vefejné spravy
zékonem zaloZena pro subjekty odlidné od stitu a jeho
organizainich slozek. PFikladem mdze byt institut myslivecké
straZe podle §12 zdkona &. 449/2001 Sb. o myslivosti. Za povinné

subjekty zikon oznaduje téz  pravnické osoby zalozené™,

;i\’iz §2 pism. a) bod 6 z&kona &. 123/1998 Sb.

Podle zékona &, 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich se
erganizagnimi slozkami stitu rozumi: ministerstva a jiné spravni dfady statw, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy3sl kontrolni ufad, Kancelat prezidenta republiky, Ufad vlddy ceské rcpub_liky,
?{_ancelér Vefejného cchrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské republiky a2
Jind zatizeni, o kierych to stanovi zvld¥tni praval p¥edpis anebo tento zaken; z vyétu je patrno, f¢ se zdkon
vztahuje i na orgény moci soudni. ‘
zpl'll!pf, akciové spoletnosti, obecnd prosp&iné spolednosti, statni podniky, pokud poskytuji sluzby v oblasti
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z¥izené®®, Fizené” nebo povéfené™ subjekty uvedenymi vyvse,
jakoZ i fyzické osoby povifené t&¢mito subjekty, které na zaklade
pravnich pfedpisi nebo dohody s témito subjekty poskytuji
sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prostfedi a jeho
jednotlivych slozek.

Je ziejmé, Ze informacemi spadajicimi pod definici § 2
pism. a) zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi budou
zpravidla disponovat orgdny, jejichZ <&innost se Zivotniho
prostfedi pfimo dotykd. Nicmén& vzhledem k tomu, Ze do sféry
informaci o Zivotnim prostfedi patfi podle definice v §2 pism. a)
bodu 1 rovné€z informace o disledcich stavu Zivotniho prosttedi
(vetné vlivl tohoto stavu na spoleinost) a podle bodu 2 téhoz
ustanoveni informace o pfipravovanych éinnostech, podnikanych
opatfenich o uzaviranych dohodédch, které maji nebo by mohly
mit vliv na stav Zivotniho prostfedi a jeho slozek, je ztejmé, Ze
informacemi o Zivotnim prostfedi disponuji i napf. rezort
zdravotnictvi nebo zeméd&istvi a rovné&Z organy stdtni banské
spravy a rezort primyslu a obchodu.®Nejvy3si spravni soud tak
ve své judikatufe oznaéil za subjekt povinny k poskytovani
informaci o Zivotnim prostfedi napi. téZ Fond narodniho majetku
Ceské republiky, jakoZto pravnmickou osobu fizenou orgénem
statni spre’tvy‘50 a spadajici pod definici §2 pism. b) bodu 3
zdkona ¢&. 123/1998 Sb., o pridvu na informace o Zivotnim
prostfedi.®* Na tomto misté je vhodné zdiraznit, ze zékon o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi neupravuje pfistup
k informacim, s kterymi nakladaji podnikatelské subjekty, coZ se
miZe stat problematickym ve chvili, kdy dotazovany organ
odkaZe Zadatele s Zadosti o informace pridvé na tento subjekt,
ktery podle zdkona &. 123/1998 Sb. informadni povinnost nema.
Tato situce neni v praxi zdaleka ojedingélou. Pokud tedy bude

informace poZadovana od jinych neZ povinnych subjektl

2tjm. ztizené organizaéni slo¥ky nebo pfispévkové organizace, vigi nimZ plni funkci zFizovateie vyse
ylmenované povinné subjekty

napt, statnj fondy

napt. Cesky institut pro akreditaci, CITES agentura ochrany ptirody a krajiny...aj.

Srov. hitp://obean.ecn.cz/text shiml9x=133494

SFP"- § 1 zakona &. 171/1991 Sb., o phsobnosti orgénd Ceské republiky ve vEcech ptevodd majetku staty
E]ajmé osoby a 0 Fondu nirodniho majetku Ceské republiky

Viz rozsudek NSS Ej. 5 As 46/2003-41
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napfikiad od podnikateld nebo souseda. je jenom na mnich, zda
informaci poskytnou. Povinné subjekty spadajici pod apravu §2
pism. b) zakona €. 123/1998 Sb. na vyb&r nemaji. Je viak ziejmé,
ze urCité mnoZstvi informaci budou povinnym subjektdm, ale
i vefejnosti poskytovat pfimo samotni zneti¥fovatelé. Pravnicks
a fyzické osoby oprdvnéné k podnikdni jsou tak povinny
v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy
poskytovat informace o svém plsobeni na zivotni prostiedi.
Naptiklad v §11 odst. 1 pism.k) zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrans
ovzduSi je stanovena povinnost provozovateld zvlastg
velkych,velkych a stiednich staciondrnich zdrojit zne&idtovani pii
vaZném a bezprostfednim ohroZeni zdravi z divodu nadmérné
koncentrace zneéistujicich latek bezodkladné zastavit nebo
omezit provoz staciondrnfho zdroje, jeho &dsti nebo jinou ¢innost,
kterd je pfi¢inou ohroZeni mnebo sniZeni kvality ovzdusi,
neprodlené informovat inspekei a spravni Gfady podle zvlastniho
pravniho ptedpisu® a plnit jejich pokyny ke zjednani napravy;
sou¢asné informovat vefejnost o nasledcich poruchy nebo jiné
pfi¢iny, kterd vedla ke vzniku této situace. V §8 odst.3 je
stanovena povinnost orgidnd ochrany ovzdu3i informovat
vetejnost v pfipadé smogové situace. Na jiné mimoradné situace
(napf. havarijni) se tato povinnost nevztahuje. Informaéni
povinnost a zplsob jejiho plnéni je, jak jiz bylo vy3e feleno,
upraven v riznych sloZkovych zakonech rizné&. Nékteré zdakony
vztahujici se na &innosti, které negativné zasahuji do sloZek
Zivotniho prostitedi podobnou povinnost nezakotvuji vibec.
V tomto sméru je tfeba jednotlivé udpravy sjednotit a doplnit.
Ptikladem informa&niho propojeni mezi povinnymi subjekty,
znel&i§fovateli a vefejnosti miZe byt téZ relativné novy institut
vefejn& pfistupného Integrovaného registru zne¢istovateld (IRZ)"3
a jiné povinné zfizované registry® nebo dobrovolny systém

oznadovani vyrobkfi ochrannou znamkou “ekologicky Setrny

N
f"Na;:ul‘. zdkon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému & ¢ zméné nékiergch zdkond, zdkon &,
140/2000 Sb., ¢ krizovém Hzeni a o zmé&n¥ nékterych zakond (krizovy zékon), zéken ¢. 241/2000 Sb., o
hespodifskych opattenich pro krizové stavy a o zmé&né ndkterych souvisejicich zakond, zdkon &. §33/1985
$b.. o pozarni ochrang, ve zn&ni pozd¥jiich predpisd

Srov. &l. 5 bod 9 Aarhuské tmluvy

Napt : Hydroekologicky informadni systém (HEIS); Informadni systém kvality ovzdodi {(ISKOM.
Informatni systém odpadového hospodarstvi (ISOH) aj.
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. » 65
vyrobek”.

5.2 Aktivni a pasivni zvefejiiovani informaci, nilezitosti

a instituty s nimi souvisejici

Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi upravuje
demonstrativné dva rozdilné zpisoby poskytovani informaci.
Jedna se jednak o povinnost orgdnl zpFistupnit poZadované
informace na zakladé Zidosti® a déle pak povinnost n&které ddaje
stanovenym zplscbem zvefejnit,%tj. zpiistupfiovat tyto tdaje bez
individualni Zadosti. Z pohledu vetejnosti jde o rozli%eni mezi
izv. pasivnim a aktivnim zpFistupfiovdnim informaci.

Pojem zpFistupnéni informace je zdkonem definovén v §2
pismeno ¢} slovy: ,zpFistupfiovdnim informaci se rozumi jejich
poskytovani  jakoukoliv  technicky  proveditelnou  formou
jednotlivpym pravnickym nebo fyzickym osobdm, jef o né poiddaly,
(ddle jen "Zadatel"), pFimé nahlifeni do pisemnosti nebo jinych
soubort informaci, poFizovdni vypisi, opisit nebo kopii Zadatelem
v sidle nebo v jinych prostordch povinnych subjekti
a informovdni o zpusobech a metoddch ziskani jednotlivich
informaci.” Bliz&{ podminky zpkistupnéni upravuje §10 zikona.
Vedle formulace, Z2e informace jsou zpfistupilovany v pracovni
dob&, popf. ve zvla§t stanovenych ufednich hodindch povinnych
subjektli, prava kaZdého nahliZet do listin a pofizovat si z nich
vypisy nebo opisy, je zakotveno téZ% pravo kazdého na pofizenf
jejich kopii s podminkou, je-li to provozn&€ mozné, kterd byla
vy§e oznadena za odporujici ustanoveni Aarhuské dmiuvy.
Povinné subjekty jsou zéroveii opravnémy v souvislosti se
zpfistupfiovanim informaci Zadat uhradu ve vy$i, kterd nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technického noside dat a s odesldnim informace. Za timto Glelem
zpracuji vefend piistupny sazebnik dhrad.

Obecné lze Fici, Ze tzv. pasivni zvefejiovani informaci je
hlavnim pfedm&tem z4jmu dpravy obsaZené v zdkon& &. 123/1998

Sb.. Povinnost aktivaiho zveFejfiovdni zékonem stanovenych

—

;Sm\'- 1. 5 bod 8 Aarhuské amluvy
¢ SOV §2 pism. ¢) z4kona &. 12371998 Sb.
Stov, §2 pism. d) zdkona & 123/1998 Sh.
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tdaju vymezuje zékon v §2 pism. d) a dale konkretizuje v §10a.
Tato- forma poskytovani informaci naplfiovani zejména vlastni
edi¢ni a publika¢ni &innosti povinného subjektu, umoZnénim
dalkového pfistupu k datdm apod., ma mimo jiné za dkol ulehgit
povinnym subjektim od odpovédi na opakované zadosti tykajici
se stanovenych ddajd a zrychlit celou informaéni proceduru.
Jako konkrétni piiklad aktivniho zp¥istupfiovani informaci
o zivotnim prostiedi miZe poslouZit povinnost zakotvend v §12
zakona & 123/1998 Sb., podle kterého je viada CR povinna
projednat a schvalit jedenkrat za rok zprdvu o stavu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Jde o tkol, na kterém se podili vice
rezortd a vldda je povinna jejich <&innost zkoordinovat.
Ustanoveni je odrazem povinnosti vyplyvajici pro Ceskou
republiku z komunitdrniho prava.%® Je samoziejmé, Ze pokud
zprava poddvéa dostateéné podrobnou analyzu stavu a vyvoje
zivotniho  prostfedi, ubude v disledku jeji publikace
individualnich Zadosti o sdéleni informaci a pfibude pripadd, kdy
bude moZno Zadatele jednoduSe odkdzat na tento publikovany
oficialni materidl.® V tomto smyslu jsou aktivni a pasivai
zpfistupiiovani informaci propojeny.

Z hlediska mimo¥adnych udalesti lze za kliCové oznadit
ustanoveni §10b zakona & 123/1998 Sb. , které pro plipady
havarii a jinych krizovych situaci odkazuje na Upravu
poskytovani informaci obsaZenou ve zvldStnich pravnich
piedpisech.” Pravo na informace podle zékona ¢.123/1998 Sb.
nicméng zlstava i v td&chto situacich zachovano, podle zvladtnich
pravnich p¥edpist dochézi jen k varovéni vefejnosti.

Zikon podrobn& upravuje zahijeni fizeni o poskytnuti
informace, specifikuje nédleZitosti poddvané Zadosti, postup
povinného organu, kdy je Zadost doplfiovdna, upfesfiovina

a zvlastni zpdsoby vyfizeni radosti.”! Zakladnimi naleZitostmi

"’ESmernice Evropského pariamentu a rady &. 2003/4/ES o ptistupu vefejnosti k informecim a o zrudent
;;nérnice £ 90/313/EHS
erov, §5 zékona &, 123/1998 Sb.

Zikon &, 239/2000 Sb. o integrovaném zdchranném systému a ¢ Zzmé&n& n¥kterych zakond; zdkon ¢.
%;40-’2000 Sb. o krizovém Fizeni a o zmé&né n¥kteryeh zdkond

Stov, §3 zékona &. 123/1998 Sb.
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kazdé Zadosti jsou identifikace zadatele™a ptedmétu zadosti.
Absence zékladnich néileZitosti Zadosti pfedstavuje zpravidla
takovou vadu poddni, kterou nebude mozné odstranit. Pokud tedy
nelze zjistit, kdo je Zadatelem nebo &eho se domahi, nejedna se
vibec o Zadost podle zékona &. 123/1998 Sb. Zadatel nemusi
oddvodilovat svou zZadost, nemusi tudiZ ani uvadét, proé¢ a k temu
ji vyuZije. U Zadosti se akceptuje jejich neformélni podavani
(astni, telefonické), pokud je moZné stejn& neformslni vyFizeni.”
Nesrozumitelnost nebo pfiliSnou obecnost podané Zadosti
konstatuje povinny subjekt na zakladé svého uvéZeni. Za pfili§
obecné formulovanou Zadost lze oznalit takovou 24idost, kterd
spliiuje v3echny formalni naleZitosti, pfedmét 2zidosti je ale
uveden v pfilidném rozsahu. Pojem nesrozumitelnosti neni
zakonem vymezen. Lze si pod nim piedstavit situaci, kdy
z obsahu Zadosti nelze vibec zjistit, Seho se zadatel domaha.”
V pifipadé, Ze povinny orgidn dojde k zdvéru o nepiesnosti ¢&i
obecnosti ZAdosti zaSle Zadateli do 15 dnd vyzvu k jejimu
upfesnéni. Zadatel musi byt pouden o tom, v jakém smé&ru ma
74dost upfesnit. Soulasti vyzvy bude i uréeni, v jaké dob& ma byt
upfesnéni zaslano a poudeni o dﬁsledéich neuposlechnuti vyzvy.
Za ptedpokladu, Ze byl Zadatel poufen o disledcich
neuposlechnuti vyzvy, nemusi ho povinny subjekt informovat, Ze
se na jeho podani hled{, jako by od n&j upustil.

Na tomto mist& je vhodné upozornit na rozpory rozebirané
dpravy §3 odst. 2 zdkona s tpravou obsaZenou ve smérnici
2003/4/EC. Za prvé, smérnice jde v soutinnosti povinnych
subjektd s Zadateli pondkud dal. Stanovi, Ze povinny subjekt ma
poskytnout Zadateli informace, které mu pomohou jeho zadost
spravné naformulovat, napf. poskytnutim informaci{ z databézi,
jeZz jsou v drZzenf sprdvnich tfadd apod.._ Tomuto poZadavku
smérnice neodpovidd Z4dné ustanoveni zékona. Smérnice dale
pozaduje v piipadech, kdy je zddost formulovdna p¥ili§ obecné

a vyzvy k odstranéni tohoto nedostatku nevedou k cili, aby

" Zadatelem mize byt ve smyslu §2 pism. ¢) zékona & 12371998 8b. jekakeliv fyzickd nebn pravr_tick'a
0seba. Srov, &1. 35 odst. 2 LPS, kery hovoH o prévu*kaidého“na informace o ZP. Aarhuskd vmiuva definuje
Pojem“vefejnost” v &1.2 odst. 4 jako jednu &i vice fyzickych nebo pravnickych osab.
5370V §3 odst.3 z4kona & 123/1998 Sb.

F. Korbel a kolektiv, Prévo na informace, komentat, Linde Praha, a.5., v roce 2005
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povinné subjekty vydaly rozhodnuti o odepteni informace. Fikce
upudténi od Zadosti, tak jak ji konstruuje §3 odst.2, je tak
jednoznafné v rozporu se smérnici. Ze zé.sady pfimého uéinku
smé&rnic a jejich pfednosti pfed vnitrostatnim pravem vyplyva, Ze
povinné subjekty jsou povinny postupovat v tomto ohledu podle
smé&rnice, nikoliv podle zdkona £.123/1998 Sb..7

Zadosti o zpfistupnéni informace vyfizuji ty spravni organy
a organizace, jeZ maji poiadovandu informaci k dispozici.
V piipad€ Zadosti podané nepfislu$nému orginu, tj. povinnému
subjektu, ktery dotyfnou informaci nemd k dispozici a zdroven
podle zvla3tnich préavnich pfedpisi nemsa povinnost ji mit, je
nutno postupovat s ohledem na §4 zdkona a bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdé&ji do 15 dnd od obdrieni 2Zddosti, sdélit
zadateli, Ze poZadovanou informaci nelze poskytnout. Pokud je
dotazovanému povinnému subjektu znamo, ktery povinny subjekt
ma pozadovanou informaci k dispozici, postoupi mu Zzidost v ong
15 denni lhaté.

Paragraf 5 z4kona zakotvuje ustanoveni, které ulehéuje
povinnému subjektu vtom smyslu, Ze mu umoZiuje odkazat
?adatele na informaci jiZ zvefejnZnou, namisto aby o Zidosti
meritorné rozhodoval. Adkoliv zdkon & 123/1998 Sb. s pojmem
zveFejnénd informace bein& operuje, sdm ho nedefinuje. PFi
vymezeni tohoto pojmu je v3ak moZné vyjit z definice §3 odst. 3
zékona &. 106/1999 Sb., podle niz jde o informaci, kterd maze byt
vzdy znovu vyhleddna a ziskéna, zejména vydéna tiskem nebo na
jiném nosiéi dat umoZfiujicim zapis a uchovani informace,
vystavena na tfedni desce, s moZnosti ddlkového piistupu nebo
umisténi ve vefejné knihovn¥. Za zvefejnénou informaci je t¥eba
povafovat téZ informaci, kterd je jako soulast informa&niho
systému vefejnd pristupnd, a to zejména dalkov& Zékladnim
informadnim systémem tohoto druhu je integrovany registr
znedi¥fovani, o kterém byla fed v piisluiné &asti prace. Pokud
¥adatel trv4 na tom, aby mu povinny subjekt informaci zptistupnil

nebo tvrdi, Ze nem4 moZnost informaci sam jinak ziskat, je nutno

"% ., _
» Viz Korbel 2 kolektiv, Pravo na informace, komentdf, Linde Prahe, a.5., v roce 2003
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i zvefejnénou informaci zpiistupnit. Postup podle tohoto
ustanoveni neni obligatorni, povinny subjekt miZe informaci
poskytnout piimo, i pfesto, e se jedni o informaci jiz diive
zvetejnénou.

Zakon vychdzi ze zdsady, Ze je to zadatel, kdo uréuje formu
a zpuisob poskytnuti informace.” V pfipad&, Ze zadatel neuréi
formu zpfistupnéni informace nebo jim navrzenou formu a zpasob
zptistupnéni nelze ze zdvainych dévodd vyuzit, zvoli povinny
subjekt takovy zplhsob a formu zpfistupnéni, ktery bude nejiépe
odpovidat uceiu Zadosti. Rozdil mezi formou a zpitsobem neni
z textu zékona ziejmy. Jako logicky vyklad se v daném piipadé
jevi, Ze zplhsob zpfistupnéni informace se tykd toho, jak byla
informace Zadatelt p¥edédna (poStou. osobné...). Forma
zpfistupnéni informace se naproti tomu tykd nosice, na kterém je
informace pfeddna (kopie listiny, elektronicky nosi¢ dat...).”

Zadosti se vyfizuji pfedeviim bez zbyteéného odkladu. 30
denni lhita (resp. 60 denni pro zvid§tni okolnosti prodlouzenid
lhita) uvedena v §7 je thitou maximalni. Lhity pro zpfistupnéni
informace jsou v zakon& &. 123/1998 Sb. stanoveny odlidné od
zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim,
ktery obsahuje v tomto ohledu upravu podstatn€ piisnéjsi, kdyz
stanovi, %e povinny subjekt poskytne informaci nejpozdeji ve
1hiit 15 dnt od piijeti podani nebo od upfesnéni Zadosti a tuto
lh@itu lze prodlouZit ze zavaZnych divedd nejvySe o 10 dnd. Tyto
zava¥né okolnosti vedouci k prodlouZeni lhlty obecny zdkon, na
rozdil od zékona &.123/1998 Sb., vyslovnd uvadi.” Z pohledu
zvlastniho zdkona viak jde o neurlity prévni pojem, jehoZ
vymezeni nalezi v konkrétnim p¥ipadé povinnému subjektu. Maze
se jednat o pripady zvlast slozité, tasové mimotfédné nirotné
apod. Smérnice 2003/4/EC v &l. 3 odst. 2 pism. b) vyslovné
divody pro prodlouzeni lhuty uvadi. Patti mezi n¢ objemnost
pozadovanych informaci a sloZitost jejich zpfistupnéni. Ani

v tomto sméru neni tedy zakon &.123/1998 Sb. v souladu s jejimi

7%
1, T0V. §6 zdkona &. 123/1998 Sb.
Viz Korbel a kotektiv, Pravo na informace, komental, Linde Praha, a.s., v roce 2005

T8
Srov. §14 z4kona &. 106/1999 $b,
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poZzadavky.

5.3 Omezeni pFistupu k informacim, rozhodnuti o odepteni
zpFistupnéni informace

Pravni ¥ad neposkytuje ochranu pouze préavu na informace,
ale t¢Z cele fad® dalSich opravnénych zajmi, af jiz naleZejicich
stdtu &1 prdvnickym nebo fyzickym osobam. Ustanoveni §8
zékona €. 123/1998 Sb. reaguje na tuto skutednost a Fe$i stiet
mezi pravem Zadatele na piistup k informacim na jedné strand
a ochranou poskytovanou jinému prévu na stran& druhé. Zikon se
snazi  zabrdamit  Sifeni vymezenych  kategorii informaci
prostfednictvim zakotveni divodid pro odepfeni pfistupu k témto

informacim. Tyto divody lze rozdélit do dvou kategorii:

l.ddvody obligatorniho utajovani na zdkladé zvlastniho pfedpisu,
na ktery zakon ¢&. 123/1998 Sb. odkazuje (§8 odst.1),

2.d0vody fakultativmi, kdy méa povinny subjekt moZnosr pfistup
k informacim odep¥it (§8 odst.2 a 3).

Smérnice 2003/4/ES kategorii obligatornich divedi
odepfeni vyslovng neuvadi. PtetoZe divody pro odmitnuti Zadosti
jsou formulovany pomé&rné Siroce, smé&rnice zaroveil zdlraziuje
povinnost jejich restriktivniho vykladu a nutnost zvazit
v konkrétnim pfipad® veiejny zajem, kterému zveifejnéni slouZi,
proti zajmu, kterému slouZi odmitnuti. PouZiti n&kterych divodu
vyslovn& vylu€uje v souvislosti s informacemi o emisich do
Zivotniho pro::rstfedi.-‘r9

Zakon &. 123/1998 Sb. zakazuje povinnému subjektu, aby
Zadateli zpFistupnil informace, které:

1. maji charakter utajovanych skute&nosti,™
2. vyluZuji ptedpisy o ochran& osobnich a individuélnich udaji

a ochran® osobnosti,*

L]
w0 0V EL 4 0dst.] & 2 smernice 2003/4/ES
g POiem“utajovanych skutednostl* definuje zékon &, 148/1998 o ochran? utajovanych skutetnosti

e

zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochran& osobnich 4dajo; §11 an. 40/1964 Sb. obZansky zskonfk, ve znini
Pozdejiich ptedpisd; §1 odst.2 zakona &. $89/1995 Sb. o stitnf statistické sluzbe
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3.vylutuji pfedpisy o ochrané duevniho viastnictvi,®

4.vyluduji pfedpisy o ochran& obchodniho tajemstvi, %

Na tomto misté bych chtéla poukazat na dalezité prolomeni §iroké
ochrany vyplyvajici z obchodniho tajemstvi zakotvené z §8 odst.
4 a z §8 odst. 9 zdkona. Jde o pfipady, kdy nedojde poskytnutim
informaci k poruSeni obchodniho tajemstvi, prestoze byla dand
skute¢nost za obchodni tajemstvi v&as oznadena a jsou splnény
viechny podminky obchodniho tajemstvi podle §17 obchodniho
zakoniku. A v pfipad® §8 odst. 9 o .vyiouéeni divodft ochrany
osobnich udaji nebo individualnich ddajd, ochrany osobnosti.
ochrany informaci pfedanych povinnému subjektu bez pravni
povinnosti a obavy =z ohroZenf ochrany Zivotniho prostiedi
v pfipadé zvefejnéni poZadované infromace jako dfivodd pro
odmitnuti Zadosti o informace o emisich do Zivotniho prostredi.
Zpfistupnéni informace mu#Ze byt ve smyslu §8 odst. 2
odepfeno pokud:
1. byla povinnému subjektu pFeddna osobou, kterd k tomu nebyla
podle zdkona povinna a nedala pFedchozi pisemny souhlas
k zpFistupnéni téfo informace,
2. by zpFistupnéni této informace mohlo mit nepFiznivy vliv na
ochranu Zivotniho prostiedi v mistech, kterych se informace tykd,
3. Zadatel se domdhd informaci opatFovanych v ramci
pFipravného Fizeni (vySetfovdni} v trestnich vécech, nebo se
informace tyké neukonlenych Fizeni a nepravomocnych
rozhodnuti o pfestupcich a jinych spravnich deliktech,
4. Zddost byla formulovdna nesrozumitelné nebo pFilif obecné
a Zadatel, a& byl k tomu vyzvén, ji podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona

nedoplinil, nebo jde o anonymni Zadost.

Adl: Zakon poZaduje, aby dala osoba souhlas v pisemné forme.
Tuto formu v§ak nevyZaduje smérnice 2003/4/ES, ktera ve svém
§4 odst.2 pism.g) hovoii o ,prostém® souhlasu. Z fe¢eného

vyplyva, Ze pYes po¥adavek zdkona & 123/1998 Sb. postaci

B} -
" zakon £. 527/1990 Sb. o vyndlezech, pramyslovych vzorech a zlepdoyacich nivrzw.h
STo¥. §17 an. zdkona &. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik, ve znéni pozd¥jsich predpisd
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v souladu se smérnici souhlas dany Gstng, telefonicky apod.
Ad2: Jde o fakultativni diivod odmitnuti, pti jehoz pouziti musi
povinné subjekty #adn& =zdivodiovat, z jakych konkrétnich
okolnosti vyvozuji, Ze poskytnuti informace mize mit nepfiznivy
dopad na Zivotn{ prostfedi.

Ad3: Jednid se o ptipravné Fizeni tykajici se jakvchkoli,
nejen“environmentalnich® skutkovych podstat trestnych ¢ind.
Ad4: Toto ustanoveni se dostdva do rozporu s §3 odst.? zikona.
kdyz stanovi odlidné disledky pro ptipad, kdy Zadatel neodstranil
ve stanovené lhdde vady Zadosti. Zaroveil je nutno zminit, Ze
fadnou transpozici smérnice 2003/4/ES by zarudilo fedeni
obsazené v prave® rozebiraném paragrafu. (Viz vye)

Dal§i moZnosti odepfeni informace zakotvuje zakon v §8
odst.3. Jde o pifipady, kdy se informace tvki dosud
nezpracovanych nebo nevyhodnocenych iidaji. Ustanoveni je
zfejmé& tieba vyklddat v souladu s formulaci obsaZenou ve
smérnici 2003/4/ES, ktera v &l 4 odst. 1 pism. d) umoZfiuje
odepfeni nehotovych materidli nebo nedokontenych materiald &i
dat. Pon&kud problematickym se miZe stdt fakultativni odepfeni
v piipad& provokativnosti nebo obstrukéniho charakteru zadosti.®
Posouzeni Z4dosti z t&chto hledisek bude zaviset v konkrétnim
piipad& na povinném subjektu a musi byt nalezité odivodnéno.
Zakon umoziiuje odepfit informaci téz v pfipadé, Ze ji }iZ md
zadatel prokazateln& k dispozici. Prokdzat tuto skutelnost musi
povinny subjekt, stejnd jako ddkazy, které jej k zavéru o odepfeni
z tohoto divodu vedly. Posledni z fakultativnich divodi uvedeny
v §8 odst.3 pism. d) umoZiiuje odepfeni zpfistupnéni informace,
kterd se tyk4 vnitinich pokyni povinného subjektu, které se
vztahuji vyhradné k jeho vnitinimu chodu. Ob& podminky musi
byt splnény soudasng, tedy, musi jit o“vnitfn{ pokyny®, které se
zaroveti tykaji“vnitiniho chodu®. Nepdjde tedy o vnitini pokyny,
které pasobi navenek, napf. instrukce k vykladu pravnich
predpisd.®

Ustanoveni §8 odst. 6 reaguje na situace, kdy bude

—_——

N
35 0¥, §8 0dst.3 pism. b) zakona 8. 123/1998 §b.
VizKorbel a kolektiv: Pravo na informace, komentdf, Linde Praha, a.s., v roce 2005
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pozadovano ve&t§i mnoZstvi informaci, jejichz bude spadat pod
ngktery z ddvodd pro odepfeni. Zékon pro tento piipad formuluje
moznost zpfistupnit poZadovanou informaci po vvloudeni
skuteZnosti, které zakladaji divod pro odepreni. Jde tedy o jakési
dastefné omezeni zpfistupn&ni informace, o jehoZz provedeni
a divodech musi byt Zadatel uv&domen. S ohledem na §9 odst. 1
Ize v této souvislosti hovofit o rozhodnuti o Gdsteéném odepieni
informaci. Paragraf 9 vymezujici institut rozhodnuti o odepteni
zptistupn&ni informace vychézi ze zasady, Ze p#i poskvtovéni
informace ma povinny subjekt postupovat neformalnim zpisobem.
zatimco pfi vydavani rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni by mél
byt postup formalizovan. V praxi se viak mdéZe vyskytnout
i varianta, kdy povinny subjekt neposkytne informaci, ani nevyda
rozhodnuti. Na tuto situaci reaguje zédkon v §9 odst. 3, ve kterém
pro tyto ptipady zakotvuje fikci negativaniho rozhodnuti.
V okamziku, kdy marné uplyne zdkonem stanovend lhiita pro
poskytnuti &1 odepfeni informace nastupuje fikce, kterd m4 stejné
udinky jako spravni akt. Proti fiktivaimu rozhodnuti se tak
zadatel mlZe odvolat &i podat rozklad. Otazkou odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti se zabyval M&stsky soud v Praze, ktery
judikoval, Ze vzhledem ktomu, Ze v §9 odst. 3 zdkona &.
123/1998 8b., je konstruovano negativni rozhodnuti sprévniho
organu 1. stupn& pro piipady, kdy orgén ve stanovené lhite
neposkytl informace & nevydal rozhodnuti, nelze neZz dovodit
praivo zalobce se proti odepfeni informaci odvolat, a to jak
v pfipad® rozhodnuti v materidlnim smyslu, tak i v pfipadg, kdyby

z4dné rozhodnuti vydano nebylo.®

Shrnuti

Myilenka provazanosti Zivotniho prostfedi s lidskymi pravy
se zadala poprvé objevovat v mezindrodnich dokumentech v 80.
letech 20. stoleti®” a odrazila se té% ve formulaci cile Aarhuské
umluvy, zdkladniho vychodiska komunitarnich i nirodnich uprav

tykajicich se prdva na informace o Zivotnim prostfedi.

A

%
o Rt.!zsudek Mestského soudu v Praze 28 Ca 370/99
Viz Deklarace o Zivotnim prostfedi, 1972
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Smé&rnice &. 2003/4/ES reagujici na pozadavky ,1.pilife"
Aarhuské Gmluvy tykajictho se poskytovani environmentilnich
informaci nalezla sviij odraz v zakon& &. 123/1998 Sb. o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Nékterd jeji ustanoveni, ktera
nebyla v zdkoné vyjadtena zcela v souladu s pozadavky smérnice,
maji v soutasné dobé pfimy ulinek, na ktery je tieba brat pii
ablikaci zakona zfetel. Na zasadn&js{ odchylky od zakonné upravy
bude ve shrnuti opakovan& upozorn&no.

Z hlediska narodni Qpravy lze préavo na informace o Zivotnim
prostiedi povaZovat za ustavnéprdvng zakotvené individualni
subjektivni pravo, které umoZiiuje realizaci prdva na pFiznivé
Zivotni prostfedi. Konkrétni podminky uplatn&ni tohoto prava
upravuje zakon €. 123/1998 Sb. o privu na informace o Zivotnim
prostfedi a cela fada sloZkovych zakond. Informadni povinnost
a zpusob jejiho plnéni je upraven v réiznych slozkovych zdkonech
rizné v zavislosti na ulelu konkrétnich zdkonnych dprav. Svij
vztah k zvla$inim pravnim pfedpisGm upravuje zdkon &. 123/1998
Sb. v §15, ve kterém, jak bylo v¥¥e naznaleno, zakotvuje viéi
témto pravnim pfedpisim svou aplika®ni pfednost v tom smyslu,
ze pokud je poZadovand informace pfedmétem tpravy slozkového
zékona, nesmi byt timto zédkonem omezena nad rozsah omezeni
stanoveného v zakon& &. 123/1998 Sb. Tento pozadavek vnimam
jako restriktivni interpretain{ pravidlo ve vztahu k divodim
odepfeni informaci podle sloZkovych zédkonl, domnivdm se v3ak,
Ye bez soulasného zakotveni obecného pravidla restriktivniho
vykladu dfvodd odepfeni upravenych v §8 zédkona &. 123/1998
Sb., neni prdvni aprava dostatedn& ucelena. Navic jsou nékteré
divody pro odep¥eni informace, jako napf. fakultativni odepleni
v pfipadé provokativnosti nebo obstrukéniho charakteru Zadosti,
formulovany natolik obecné, Ze je vyslovné zakotveni povinnosti
zuzujiciho vykladu i ztohoto divodu na misté. Upravou
interpretaéniho pravidla by ddle dodlo k plné transpozici
ustanoveni smérnice & 2003/4/ES, kterd podobné vykladové
pravidlo ve vztahu k dfivodim odepfeni informace sama upravuje.
Je zFejmé, %e pokud zdkonnd Gprava pln& neodpovida ustanovenim

transponovanych smé&rnic, vede to ve svém dusledku a s ohledem
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na pfimy udinek smérnic k roztfi§ténosti pravnich uprav, kdy je
¢4st problematiky obsaZena v zékon& a z&asti je ifeba aplikovat

wr

pfimo ustanoveni nespravné {fransponované smérnice.
Prostfednictvim vyslovného stanoveni interpretadniho pravidia by
byla téz ponekud zdiraznéna neformélnost poskytovani
environmentalnich informaci a naopak formalnost postupu pfi
vydévani rozhodnuti o odepfeni jejich zpfistupnéni ve smyslu §9
zdkona, coZ by odpovidalo téZz poZadavku otevienosti vefejné
spravy. Na tomto misté je moZné navdzat interpretaci kiiového
pojmu zakona, a to pojmu informace o Zivotnim prostfedi. Jak
bylo vy$e fedeno, ustanoveni zdkona ﬁvédi 13 okruhd informaci.
které spadaji pod pojem informace o Zivotnim prostfedi. Jde
o Castedné neurdity pravni pojem a je vidy na povinném subjektu,
aby se na zaklad& demonstrativniho vyétu vlastnim uvaZenim
dobral toho, zda konkrétni poZadovana informace spada pod
informace definované timto zakonem &i nikoliv. Domnivam se, Ze
pfi uvdZeni, zda informace spadd ¢i nespadd pod uveden¢
kategorie, by mé&l povinny subjekt s ohledem na vy3e zminény
poradavek otevienosti a transparentnosti vefejné spravy
postupovat p¥i interpretaci pojmu informace o Zivotnim prostfedi
opa&né neZ v p¥{padé divodd pro odepfeni informace a pouiit
vyklad extenzivni.

Cely proces poskytovani informaci, at’ jiZ prostfednictvim
pasivniho &i aktivniho zvefejfiovan{ informaci, | ze povazovat za
jisty druh komunikace mezi povinnymi subjekty a vefejnosti,
resp. mezi povinnymi subjekty, znedidfovateli a vefejnosti.
Z tohoto pohledu je primérni, jak jii bylo v priaci naznaleno,
technické a pravni zajisténi toku informaci mezi témito subjekty,
at ji? ziizenim informaénich registrd a systémi, publikaéni
a edidni &innosti povinnych subjektd ¢i poskytovanim informaci
na Zadost. Je patrné, %e v pfipad€ tzv. pasivniho zvefejiovani
informaci, kterému se vénuje vEiSina ustanoveni zakona
$.123/1998 Sb., mhZe vznikat pfi interakeci mezi povinnymi
subjekty a Zadatelem vice konfliktnich situaci a nepochopeni neZ
v ptipad& tzv. aktivniho zvefejiovani informaci bez Z4dosti. [ na

tyto konflikty musi byt schopna zdkonnd uprava reagovat.

43




Domnivdm se, Ze i gz tohoto divodu klade Aarhuskd Gmluva

a smé&rnice 2003/4/ES diraz na povinnost organd a jejich redniki

napomahat vefejnosti v jeji snaze o piistup k informacim 0
Zivotnim prostfedi a poskytovat ji rady. Smérnice 2003/4/EC
napfiklad poZaduje po povinném subjektu  aktivni pfistup
v situaci, kdy je t¥eba odstranit nedostatky nepfesné ¢ piilis

obecné formulované 2adosti. Povinny subjekt musi Zadateli

poskytnout informace, které muy Pomohou odstranit nedostatky
této Zadosti, a to napf. poskytnutim informaci z databdzi, jeZ jsou
vdrzeni sprdvnich GOfadd apod.. Zikon &, 123/1998 Sb.
nezakotvuje 24dné konkrétni povinnosti povinnych subjektd
napomahat vefejnosti v jeji snaze o ziskani environmentalnich
informaci, postup poskytovani informaci upravuje toliko po
formalni strdnce. Smérnice dale pozaduje v pfipadech, kdy je
Zadost formulovéana ptili§ obecné a .vj;zvy k odstranéni tohoto
nedostatku nevedou kcili, aby povinné subjekty vydaly
rozhodnuti o odepfeni informace. Fikece upudténi od zidosti, tak
jak ji konstruuje §3 odst.2, je tak jednozna&n& V rozporu se
smérnici a mimo to vyvoldvd pocit nezGdasinEnosti povinnych
subjektdi, ktery neodpovidd smérnici proklamovanému dirazu na
soufinnost povinnych subjektli s Zadateli. Vetejnost by méla mit
moZnost nejen informace ziskat, ale té% se snadnym zpiisobem
dozveédet jaké informace od toho kterého povinného subjektu mé
moZnost ziskat, tj. jaké informace mé spravni orgén sim
k dispozici. Jednd se o jasné a konkrétni vymezeni plsobnosti
povinnych subjektd z¥etelné nejen ve vztahu k vefejnosti, ale téz
mezi povinnymi subjekty navzijem. Timto krokem by dodlo ke
sniZeni Z4dosti poddvanych nepfislu§nému orgénu a zirovén by se
zabranilo situaci, kdy by povinnému subjektu nebylo zndmo, ktery
orgdn ma pozadovanou informaci k dispozici. (Srov. §4 zakona ¢.
12371998 Sb.) Typickym pfikladem informaéntho propojeni mezi
povinnymi subjekty, zneiifovateli a vefejnosti jsou povinné
ztizované registry. Jde o jednu z variant aktivniho neformélniho
poskytovéni informaci vefejnosti, na jehoZ rozvoj klade diraz jak
prdvo  mezindrodni, tak prave  komunitdrnf.  Zdkon

propojuje aktivni zvefejiovdni informaci s pasivnim Vv iom
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smyslu, Ze umoziluje povinnémuy subjektu odk4zat Zzadatele na
informaci dfive zvefejnénou, namisto aby o %idosti rozhod|. Jde
o usnadnéni a urychleni celého Procesu paskytovani informaci. Za
diléi nedostatek lze v této oblast PovaZovat skutednost, ye pojem
“zvefejnénd informace“ pepj v zdkoné¢ ¢, 12371998 Sb.
jednoznaéné definovén, a to na rozdi} od zékona obecného. Zakon
¢. 106/1999 Sb. povazuje 2a tuto informaci, jak bylo vvie fedeno,
informaci, kterd maze byt vidy znovu vyhleddna g ziskéna,
zejména vyddna tiskem nebo na jiném nosigi dat umoZiinjicim
zadpis a uchovéani informace, Vystavena na tfedni desce,
s moZnosti dalkového Ptistupu nebo umisténi ve vefejné
knihovn&. Za zvefejndnou informaci je tfeba povazovat téz
informaci, kterad je jako sou&ist informaéniho systému vefejné
ptistupnd, a to zejména délkové.- Zakotvenim podobného
ustanoveni ve zvld$tnim zikong by se tento stal pojmoveé

jednozna&né&j¥im.

»

Vztah mezi zdkonem & 106/1999 Sb. & zékona &. 123/1998
Sb. byl vy8e vymezen zdsadou Jex specialis derogat generali.
Domnivém se, Ze pfesto¥e se oba zdkony vztahuji na poskytovani
odlisného druhu informaci, nestejnorodost dprav nékterych
institutd neni Zidouci. Typickym pEikladem tohoto druhu je
zakotveni odlidnych délek lhit pro poskytovani informaci,
ohledng kterych je obecny zakon nejen podstatn& pfisngjsi, ale té2
oproti zakonu zvld§tnimu vyslovné vymezuje ony ,zdvainé
okolnosti* vedoue! k prodlouZeni lhtity. Z pohledu =zikona
€.123/1998 Sb. jde o neur&ity pravni pojem. Smérnice 2003/4/EC
za tyto zavaZné okolnosti jednozna&nd oznaduje objemnost
poZadovanych informaci a sloZitost jejich zpiistupnéni. Dalsi
nejednotnost uprav obou zédkond se projevuje napiikiad v obiasti
thrad nakladi za poskytovéni informaci. Zikon &. 123/1998 Sb.
nezna povinnost uhradit ndklady za vyhledavani informaci, hradi
se jen néklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych
nosiél dat a s odelsanim informaci Zadateli. Naproti tomu zdkon

€. 106/1999 Sb. Gétovat naklady za vyhledavani informaci v §17
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. . 88 .
vyslovne dovoluje.™ Pokud hovofim o vztahu obou informaénich
zékont, je tfeba na tomto mistd zminit té3 ne ojedinély nazor

o potfebé sjednoceni obou zikonu vjeden. Osobné se

nedomnivam, Ze je tato potieba opodstatnéna, za vhodnéjsi
povazuji sjednoceni proceduralnich postupi upravenych v obou
zdkonech a pojmové upfesnéni vyie zmingnych insituth v zakons
¢. 123/1998 Sb..

Jednou z nevyfesenych otdzek vztahujicich se
k poskytovani environmentalnich informaci je otédzka sankei za
opakované nezdkonné odpirani pridva na informace o ¥ivotnim
prostfedi & informace vibec. Zakon & 123/1998 Sb. neobsahuje
sankéni ustanoveni a nabizi ndpravu pouze cestou sprivniho
fizeni, potazmo Fizeni soudniho. Soud by m&l mit nejen moZnost
rozhodnout o zdkonnosti &i nezdkonnosti odepfeni informace, ale
téZ v piipad? nezakonného odepfeni nafidit v rozsudku povinnost

informaci poskytnout.

K hitp:sy
1081599,

| .

# . : :

Nept. Magistrat hl. m. Prahy za ka%dych zapotatych 15 minut vyhledavénl informace stanowcluif:;li:;rff_c-
WWW.magistrat.praha-mesto.czf63240_Sazcbnik-uhrad-z_a-_informacg-puskytovane—po
Sb-o0-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu
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Zavér

Podle zpravy Ceské informag&ni agentury Zivotniho prottedi
(CENIA) o stavu Zivotniho prostfedf v Ceské republice v letech
1989 - 2004 nenf pistup k informacim o zy

otnim prostiedi.
zarueny zékonem ¢&. 123/1998 Sb.,

vEetné povinnosti staty
aktivné zvefejiiovat tyto informace, dostatenym divodem pre

vytvafeni  ob&anského  objektivniho raciondlnfho  postoje

k otdzkam Zivotniho prostiedi. V prib&hy poslednich patnacti let
postupn€ klesalo vnimdni Zivotniho prostiedi jako naléhavé
problematiky, zvy3ovala se spokojenost obyvatel se stavem
nejbliZz8tho okoli a relativnd piiznive se vyvijelo vnimani
instituci vykondvajicich stitni sprévu v ochrané Zivotniho
prostiedi.®

Vychéazeje z pfedmluvy price, uvodniho odstavee zaveéry
a zékladni premisy prdce, tedy uzké provazanosti prav
zakotvenych v &l. 35 Listiny zékladnich prév a svobod - prava na
pEiznivé Zivotni prosfedi a prdva na environmentalni informace.
dochdzim k zavéru, Ze samotné Astavndprdvni zakotveni
individuédlnich  subjektivnich prdav nepostaluje k vyvolani
skutecného zadjmu o Zivotni prostiedi a s nim spojeného vyuzivani
nastroji k jeho ochrané, at jiz jde o realizaci prava na informace
o Zivotnim prostiedi i jiny aktivni piistup.

Pfi pro&itdni primérnich i sekundérnich zdroj, vladnich,
nevlddnich 1 &ist& prédvnickych, jsem si nemohla nepoviimnou
rozliénych interpretaci ustanoveni mezindrodni komunitdrni
i ndrodni vpravy. Neni Upln& snadné oprostit se od oncho
mnoZstvi hodnoticich hledisek a nazord, kterym je ElovEk pii
zpracovéani prace vystaven. Piesto jsem pii zpracovdvéni tématu
as védomim dilezitosti odrazu p¥islu¥né komunitirni tpravy
v narodnim pravnim ¥fadu nabyla dojmu, Ze &eské pravni Upravé
nedini v&t§i poblémy naplnit poZadavky smérnice pokud jde
o naleZitosti »4dosti o environmentdini informace, formy
a Zplisoby poskytovani informaci a dal§{ formdlni instituty,

problemati¥t&j¥im se zd4 byt naplnéni pozadavki co do miry

B ’ |
Viz Zivotns prost¥edi v Ceské republice 1989-2004, CENIA, Geskd infromadni agenture Zivotatho
ostiedi, Praha, v roce 2005
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otevienosti vefejné spravy, jejl  kontroly a sankcionovéni

v pfipadech neplnéni povinnesti, coz je moZné vnimat téz jako

jakysi historicky relikt...
Ptesto se domnivam, Ze zékon &. 123/199%§ Sh., jakozto
zékladni norma upravujici poskytovani informaci

prosttedi v zdsadé  napliiuje poZadavky

0 Zivotnim
mezindrodnich
i komunitdrnich norem a z hlediska formalniho vyivaf vhodné
podminky pro realizaci prava na informace o Zivotnim prostiedi.
Vzbuzeni zijmu o otézky Zivotniho prostiedi, af jiz
prostfednictvim  vzd&ldvani, osvity, vychovy & jinymi
prosttedky, je viak primarnim dkolem a nezbytnym pfedpokladem
oZiven{ prdva na informace o Zivotnim prostiedi a institutd
v normé& zakotvenych a jako takovy ho povaZuji do budoucna za

zcela kliovy.
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