Oponentsky posudek

Privo na informace o Zivotnim prostiedi

Diplomantka: Veronika Vytej¢kova

PfedloZena price se zabyva problematikou, bez jejiz tipravy si uéinnou ochranu
zivotniho prostiedi v demokratické spolecnosti lze jen t&Zko predstavit. PFistup vefejnosti
k relevantnim informacim je nejen predpokladem environmentalng ,,uvédomélého™ chovani,
ale také nezbytnou podminkou fungovéni oblanské spole¢nosti. PfestoZe je prévo na
informace o Zivotnim prostfedi v Ceské republice zakotveno na ustavni drovni a pslusny

zakon existuje jiz témef deset let, neztrici tato problematika nic ze své aktudlnosti, spise
naopak.

Autorka zvolila pfi zpracovani tématu tradi¢ni pistup vychdzejici z analyzy
relevantnich prament mezindrodniho, komunitdrniho a narodniho prava, ¢emuz odpovida i
¢lenéni préace. Po obeeném Gvodu, jehoZ obsahem je pedevsim struény popis situace v Ceské
republice pfed rokem 1989, nasleduji ¢asti vénované mezinirodni a komunitarni pravni
tipravé a ¢ast vénovand pravnf tpravé v Ceské republice. Samostatné je rozebrana tprava
v zdkon& ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Velmi uZitetné je
zavéretné shrnuti. Celkové autorka prokazala dobrou znalost problematiky, praci lze vSak
vytknout i nékteré nedostatky, a to jak z hlediska formélniho, tak obsahového.

Zéakladnim nedostatkem z hlediska formalniho je dle mého ndzoru pomémé znaény
pocet chyb, jez bylo jisté mozné odstranit v ramci zavéreéné korektury (pfeklepy, vynechana
slova). V tomto smyslu lze vytknout také $patné fazeni zkratek v Seznamu pouzitych zkratek
¢1 upravu poznamek pod ¢arou. Diplomova prace je vizitkou studenta a v ur€itém smyslu
vyvrcholenim jeho studia na Pravnické fakulté UK a jako takové by ji méla byt vénovana
odpovidajici pozornost nejen po strance obsahové, ale také formalni. Pro pfipadné dalsi prace
bych také doporuéila citovat v pozndmkach pod Earou texty ustanoveni, jeZ jsou zmifovana
vramci vykladu (napt. Princip 1 Stockholmské deklarace, str. 9; davody odepfeni
zpristupnéni informace, jez nelze pouZit, jde-li o Zddost o poskytnuti informace o emisich
vypoudténych & vyzafovanych do zivotniho prostiedi, str. 14; pfisludnd ustanoveni Ustavy
USA a ustavni deklarace Svédského kralovstvi, str. 20). Je tieba mit na paméti, Ze prace je
urena i Etendiiim, ktef pojednévanou problematiku znaji mélo ¢i viibec a u nichZ nemoZnost
seznamit se s obsahem uvadénych ustanoveni znaéné ztéZuje porozuméni vykladu.

Po obsahové strance préci hodnotim jako kvalitni, autorka nevynechala Zadny
z vyznamnych pramenti a prokézala dobrou schopnost kritického my$leni, domnivam se v3ak,
7e nékterym diléim tématim mohla byt v&novana hlub3i pozornost (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1367/2006, tprava informaéni povinnosti ,zneiStovateld™ ve
slozkovych zakonech). Spie na okraj a jako téma k diskusi bych doplnila, Ze povaZuji za
polemicka, resp. nepfesna tvrzeni, Ze ,, [old 70. let 20. stoleti miiZeme jiZ hovoFit o integrované
ochrané Zivotniho prostredi a Feseni ekologickych problémii na celosvétové vrovni* (str. 9) a
. [ze Fici, Ze vykon prdva na informace o Zivotnim prostredi je jednou z mnoha ustavné prdavné
zakotvenych forem iicasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostredi* (str. 21).

S ohledem na vy3e uvedené proto povaZuji oponovanou praci za vyhovujici a
doporuéuji ji k ustni obhajobg. V jejim ramci by se autorka méla zaméfit na nasledujici
témata:




1. Jaké jsou zakladni prvky komunitarni pravni upravy piistupu k informacim o
zivotnim prostiedi, které maji v drzeni orgény a subjekty Spoleenstvi?

9 Na str. 46 autorka uvéadi, Ze , [jlednou z nevyrieSenych otdzek vziahujicich se
k poskytovani  environmentdlnich informaci je otdzka sankci za opakované
nezédkonné odpirani prava na informace o Zivotnim prostredi ¢i informace vibec.
Zhkon & 123/1998 Sb. neobsahuje sankéni ustanoveni a nabizi ndpravu pouze
cestou spravniho Fizeni, potaimo Fizeni soudniho...". Jaké sankce by dle autor€ina
nézoru prichazely v tivahu?
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