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Predmluva

V roce 1989 doslo v nasi spole¢nosti k revoluci, ktera znamenala
uvolnéni spoleenskych pomérii. Tehdejsi reZim se snazil regulovat
Zivoty obCanil a zasahovat do jejich soukromé sféry v maximalnim
rozsahu. Tato skuteénost ,,co moZna nejvétsi kontroly obfanid™ byla
velice prosp&$nd pro miru kriminality v naem stit€. Pokud se stat
snazil kontrolovat a regulovat své obfany doslova na kazdém kroku,
potom tito jedinci pochopitelné neméli dostatek prostoru pro pachani
trestné ¢innosti a mira kriminality se vyskytovala na nizké Grovni.

S postupnym uvolnénim spoledenskych pomérh jiz stat tolik
nezasahuje do soukromé sféry svych jedincd, ktef jiZ nejsou pod
takovou spolecenskou kontrolou, coZ mé za nésledek podstatny nartist
kriminality v naSem stité. Je nepopiratelnou skuteCnosti, Ze s vétiim
naristem demokracie se zvySuje i kriminalita v dané spolefnosti, coz
do jisté miry znamené pfimou ame&rnost.

S podstatnym roz§ifenim soukromé sféry kazdého jedince se
viak vyskytuje v&tsi pocet jinych jedincil, ktefi si mysli, Ze tato jejich
soukroma sféra je neomezena a neomezitelna. Spousta lidi v naSem
staté zapomind ovSem na skutenost, Ze svoboda kaZdého jedince
kon¢i tam, kde svoboda jiného jedince zadina. Tato skutenost ma za
nasledek vétdi pocet ingerenci do svobody jedince ze strany jinych
jedinct, se kterymi si je tento roven. JelikoZ stat se jiz nesnazi
maximalné zasahovat do sféry svych obcand, potom se jen velmi
t8Zko dovid4 o zasazich do svobod svych ob¢and, ¢ehoZ dhsledkem
potom je, Ze t&€mto zdsahim miZe jen t€Zko pfedchazet a neni ani
schopen efektivng proti této Cinnosti zasahovat. Z tohoto ditvodu
nezbyva nic jiného, neZ aby se jedinec proti t€émto tokim branil sdm.

Ochrana osob a majetku je mou studentskou obZivou jiz 8 let.
Za tuto dobu jsem se ocitl jiZ v riznych situacich a pouZivani institutn
nutné obrany bylo v podstaté mou kaZdodenni ¢innosti a to tak, Ze ja
osobné jsem byl osobou branici bud’ sebe ¢i nékoho jiného. Mé
praktické poznatky ztéto Cinnosti mne vedly k napsani t€to prace,
jelikoZz si myslim, Ze k této problematice mam co Fict.
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Uvod, nutni obrana trestna ¢innost

Ustava Ceské republiky ve svém &lanku 2 odst. 4 tiké, e kaZdy
obcan muze Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zdkon neuklddd. Je-1i viak néjaké konani zakonem zakazané,
Clovék tak potom konat nesmi, a kona-li tak pfesto, potom je
povinnosti statu pFimét zakon prestupujici subjekt, aby se daného
jednéni zdrZel a zajistit, aby nesl za své jednani odpov&dnost. Co viak
délat v situaci, kdy néjaky subjekt zamySli protipravné jednat nebo uz
protipravné jednat za€al a neni pravdépodobné, Ze by se v dané chvili
mohla uplatnit donucujici role statu? V takovém piipadé by mél ten,
jehoZz zajmy jsou timto protipravnim, spoleCensky nebezpetnym
jednanim napadeny, byt za ur€itych okolnosti oprdvnén chrénit tyto
zajmy sam. Institutemn umoZiujicim takové jednani je nutna obrana.
Aby v3ak jednani, kdy jedinec bere ochranu vlastnich z4jm do svych
rukou, nebylo zneuZivano, je tfeba stanovit pfesnd pravidla upravujici
takové jedndni. Kli¢ovym ustanovenim upravujicim podminky nutné
obrany je zde § 13 trestniho zékona

Nutn4 obrana je zpohledu boje strestnou &innosti institut
nezbytny. Posuzujeme-li v8ak jeho moZznosti a meze tohoto sloZitého
institutu, je tfeba se nejprve zabyvat klady i moZnymi nevyhodami
nutné obrany. Mezi pozitivni aspekty nutné obrany vramci boje
s trestnou &innosti 1ze zafadit pfedevSim tyto skuteénosti:

Na pfednim misté je tfeba zminit zejména preventivni funkci
nutné obrany. Nutna obrana miZe totiz piisobit jiz pfed samotnym
zapodetim péchani trestného €inu, nebo pokud jiz zapocalo jednani
vedouci ke spachani trestného &inu, pak pisobi nutni obrana béhem
trestného jednani, nebo bezprostiedné po Cinu, na rozdil od trestu,
ktery zalind plsobit aZ s delSim &asovym odstupem po pachani &i
spachani trestného &inu. V takovych piipadech se nutna obrana miize
ukézat jako daleko efektivn&jsi nastroj pro boj s trestnou ¢innosti nez-
li pozdjsi trest. Déle je nutnd obrana nastrojem boje s trestnou
ginnosti, ktery prvotng pusobi, aby pachatel zanechal zapoCat¢ trestné
ginnosti. Zatne-li pachatel jednat, nutnd obrana ho miZe pfimet
k zakonéeni pachéni trestné ¢innosti. V neposledni fadé nutna obrana



pusobi jako faktor odrazujici od dal3f trestné €innosti. Pachatel, ktery
vi 0 moZnosti pouziti nutné obrany, miize od zapodeti pachéni
trestného ¢inu, ¢i od piipravy ke spachani trestného €inu Gplné upustit.

Podobné diivody uvadi ve své praci i Dolensky, ktery tvrdi:
,, Okamzitd reakce na zlodinny utok je Zddouci z nékolika divodi-
je zndmy poznatek o trestu, ale plati myslim i o nékterych situacich
nutné obrany, jestlize je obrana provedena zpusobem distojnym a
rozhodnym. Toho se vidy nepodafi dosdhnout. Viasny zdsah pisobi
preventivné, nedojde k dokondni trestného inu. Ukolem nutné obrany
neni sice odvracet budouci moziné itoky ani vychovdvat utocnika
k Fadnému Zivotu. AvSak védomi, Ze by dtok narazil na rozhodny
odpor mnohého spiSe odradi nez nejista vyhlidka na odpykdni trestu.
1) Stimto pojetim souhlasf i doc.Kuchta ve své monografii Nutné
obrana. 2)

Stejné jako kazdd vyhoda m4 tento potfebny institut i negativni
aspekty. Mezi tyto negativni aspekty souvisejici s institutem nutné
obrany lze uvést pfedeviim faktor strachu obrance z pachatele, ktery
miZe vést ktomu, Ze obrance rezignuje na obranu vibec nebo
v opatném pripad¢ se brani s daleko veét3i intenzitou, nezli je to
potiebné. Tento druhy aspekt viak nelze ve vSech pfipadech kiést
obranci k tiZi. PH takovém jednani a v této situaci se ¢asto projevuje i
nedokonala znalost institutu nutné obrany a jeho mezi.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery od nutné obrany odrazuje je
skutecnost, ze ten kdo se brani, musi Casto sdm projit trestnim
stihanim, které mu zcela opravnéné pfina$i mnoho nepiijemnosti.

1)Dolensky A., PFiméFenost nutné obrany. In Sbornik praci z trestniho
préva, UK Praha 1972, s. 25 a ndsl.
2)Kuchta J., Nutnd obrana, Masarykova univerzita v Brné 1999, 5.8



1. Znaky nutné obrany podle trestniho zakona

1.1 Podstata a cile institutu nutné obrany

Podstatou institutu nutné obrany je odvraceni Gtoku na zajmy
chranéné trestnim zadkonem. Nutnd obrana je vedle krajni nouze a
opravnéného pouziti zbrané¢ jednou z okolnosti vylu€ujicich
protipravnost. V Ceském trestnim zakoné je v § 13 nutnd obrana
definovana jako: Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chrdanény trestnim zdkonem, neni
trestnym Cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
neprimeérend zpitsobu utoku

Prof. Cisafova 1) ve svém cClanku uvadi: ,,Podstatou nutné
obrany je odvraceni utoku na zdjmy chrdnény trestnim zdkonem a to
cinem, ktery by jinak byl trestnym Cinem namirenym proti utolnikovi.
ProtoZe vsak ten, kdo ttok odvraci, chrdni tytéZz zdjmy, které chrani
trestni zakon sam, nejednd proti uCelu trestniho zdkona, ale ve shodé s
nim. Jeho éin sméruje k tomu, aby bylo zabrdnéno cinu nebezpecnému
pro spolecnost, nahrazuje viastné zdsah verejnych orgdnil.

Cilem nutné obrany tedy je nahrazen{ zdsahu vefejnych organd,
které maji prvotne chranit spole¢nost pied utoky ve smyslu zminéného
ustanoveni. Pro zafazeni tohoto institutu do zakladi trestni
odpové&dnosti tedy plati, Ze osoba jednajici v nuiné obrané by bez
neexistence ustanovenf §13 trestnfho zdkona pachala formdlni trestny
¢in (naplni typové znaky skutkové podstaty trestného €inu). Jinymi
slovy feCeno: pokud n€kdo svym jedndnim splni typové znaky
trestného ¢inu, nebude se jednat o trestny €in, budou-li naplnény
maky, vymezené v § 13 trestniho zdkona. V této souvislosti se mluvi
o negativnim vymezeni skutkové podstaty.

Nutnd obrana je institutem, ktery tedy vyluCuje protipravnost
daného jednani, ale soucasné také vyluCuje i spoleCenskou
nebezpefnost Cinu.



Protipravnost nutné obrany je vyloudena ze dvou divodi.
Prvnim z nich je, Ze toto jednani pfipousti ob&ansky zakonik v § 418
odst. 2. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze protipravnost urcitého ¢inu
se dovozuje z celého pravniho fadu. To znamena, Ze pokud jednani,
které by jinak naplitovalo skutkovou podstatu trestného Cinu
vymezenou trestnim zédkonem, je jinym zdkonem povoleno, nemiiZe se
jednat o trestny &in (k institutu nutné obrany podle obfanského a
trestniho prava viz niZe). Druhym z téchto divodi je, Ze protipravnost
je vyloucena také samotnym trestnim zakonem a to ustanovenim § 13
trestniho zdkona, ktery je negativnim vymezenim skutkové podstaty
trestného &inu. Pokud tedy jednani odvracejici Gtok naplituje znaky
uvedené v § 13 trestniho zdkona nemfiZe se jednat o trestny Cin. V
trestnim zdkoné jsou viak znaky institutu nutné obrany definovany
pozitivn¢, coz znamend, Ze se¢ obecné o vymezeni okolnosti
vyludujicich protipravnost mluvi jako o vymezeni skutkovych podstat
Hnaruby®, Jednani v nutné obrané upravuje i pfestupkovy zakon ve
svém ustanoveni §2/2 pism. b), av§ak meze jednani v nutné obrané dle
ustanoveni pfestupkového zakona jsou siln€ restriktivni na rozdil od
vySe zminénych definici. K této problematice viz nize.

Dale se lze jesté setkat ndzorem 2), Ze jedndni v mezich nutné
obrany dle §13 trestniho zdkona vylu€uje i odpovédnost za prestupek:
Lhutnd obrana i kraini nouze vyluCuji nejen trestnost, ale i
protiprdvnost viibec, tedy nejen odpovédnost ftrestni, spravni,
obCanskopravni, disciplindrni atd. © S timto nizorem de lege ferenda
souhlasim, avSak zhlediska de lege lata neni tato otazka zcela
jednoznaéna. Diivodem je ta okolnost, Ze jak obfansky zdkonik, tak i
piestupkovy zdkon maji vlastni legalni definici, obfansky zakonik v
§418/2 a pfestupkovy zadkon v §2/2 pism.b). Nelze tedy apriori fict, Ze
jednani v nutné obrané dle 13 trestniho zdkona vylu€uje protipravnost
i z hlediska jinych odpovédnosti. Tato otizka je spiSe problematikou
vykladu jednotlivych ustanoveni nutné obrany jednotlivych piedpisd.
K této problematice viz niZe.

SpoleCenska nebezpecnost ¢inu je podle §3/1 trestniho zakona
druhou nedilnou soudasti trestného &inu, ktera tvoii materialni strinku
trestného €inu. V naSem pojeti trestného Cinu se jedna o tzv.
materidlni korektiv, coZ znamend, Z¢ pokud jednéni jinak naplituje
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typové znaky trestného Cinu, v konkrétnim pfipadé vSak toto jednéni
neni pro spoleénost nebezpetné, potom se ani v tomto piipadé nejedna
o trestny &in. Pfi jednani v nutné obrang Clovek sice jinak napliiuje
typové znaky trestného €inu, tedy dopousti se jednani jinak trestného,
nejednd vsak proti uCelu trestniho zakona, ale v souladu s nim, a
takové jednani nemiize byt trestné. Z téchto diivodli nemizZe jednani v
nutné¢ obran€ naplnit zakladni znaky trestného Cinu, které jsou
obsaZeny v ustanoveni § 3 odst.1 trest. zak.

1) Cisarovd, Cizkovd: Aktudini problémy nutné obrany z hlediska
novych kodifikaci, AUC-IURIDICA 1, 1986 str. 23, viz téZ Nezkusil J.
a kol.: Ceskoslovenské trestni prav, svazek I, obecnad cast, Praha —
Orbis 1976, str. 121

2) Vokoun R., Vybrané aktudini otdzky nutné obrany a krajni nouze, in
AUC, Univerzita Karlova 1989, str. 16



1.2 Utok

Pojem utoku pro GCely nutné obrany neni v trestnim zékoné blize
definovdn. Judikatura v3ak v takovém pfipadé pFedpokladd dva
nezbytné znaky, kterymi jsou spolefenska nebezpetnost a
protipravnost jednani, které ma byt itokem. Stejné tak se k tomuto
nazoru stavi i prof. Cisatova: ,,Utok je jedndni (kondni i opominuti)
cloveka a to jedndni umysiné, protipravni a nebezpecné pro
spolecnost. Zpravidla ma znaky trestného Cinu, ale nemusi tomu nutné
tak byt. A naopak, ne kaidy trestny cin je utokem ve smyslu §13
trestniho zdkona. “ 1) Podobny ndzor ma4 i prof. Samal a kolektiv, ktefi
ve svém komentdfi pi§i: , Utok je jedndni clovek, a to zpravidla
kondni nebo opominuti (napv. neopusténi ciziho bytu a setrvdni v
neém), které je umysiné, protiprdavni (nedovolené) a nebezpecné urcitou
mérou pro spolecnost. “2)

Zabyvejme se tedy nejprve kritériem spole¢enské nebezpenosti.
Trestni zakon ve svém ustanoveni § 13 zmifiuje pojem tok na zajem
chranény trestnim zékonem, pfi¢emz takovy utok musi predstavovat
ur€itou miru nebezpe€i pro spole¢nost. Které zajmy jsou utokem
ohroZeny, charakterizuje § 1 trest. zakona. Na§ trestni zdkon vychézi z
objektivniho pojeti protipravnosti Gtoku, tj. existuje-li nebezpe€i pro
zajmy chranéné trestnim zakonem, potom je nutnd obrana pfipusina, a
pokud nejsou ohroZeny zajmy chranéné trestnim zakonem, potom neni
nutna obrana pripustna. K tomuto nazoru se kloni jak prof. Solnaf ve
svém dile Zaklady trestni odpoveédnosti, tak i prof. Cisafova.

Mym nazorem je, ze pokud vykladam institut nutné obrany
striktn€ podle §13 trestniho zakona, potom souhlasim, Ze nutna obrana
je omezena pouze Gtokem na zajmy trestnym zdkonem. Pokud se vSak
zaobiram institutem nutné obrany z hlediska celého pravniho ¥adu,
potom s touto determinaci podminek nutné obrany nemizu souhlasit.
Existuje  ustanoveni §418/2 obcanského zakoniku, §2/2b
prestupkového zakona a dokonce i institut prava na odpor podle ¢l. 23
Ustavy CR, kde je dokonce principielng mozné branit demokraticky
ad lidskych prav a zakladnich svobod, které explicitng v §1 trestniho
zdkona uvadény nejsou .



Existuji v8ak nékteré zvladtni situace, kdy jsou ur€itym
chovanim ohroZeny zijmy chranéné trestnim zakonem, ¢i zdkonem
jinym, avSak toto jedndni, které je ohroZuje, nevykazuje pro
spole€nost Zadnou nebo alesponi vySEi spole¢enskou nebezpecnost, a
to jsou pravé samy situace, kdy se jedna o okolnosti vylucujici
protipravnost, tzn. ze samo jedndni v nutné obrané ¢&i v jiné okolnosti
vylu€ujici protipravnost ohrozuje zajmy chranéné trestnim ¢&i jinym
zdkonem, avsak timto jednanim se brani jiny ,ddleZit€j3i“ z4jem,
utokem ohroZzenym. Tato vlastnost je spole€nda vSem okolnostem
vyluéujicim protipravnost. To znamena, Ze existuji piipady, kde
objektivné vznika nebezpedi pro trestnim zakonem chrinéné zajmy,
pravni fad vSak jako celek urCité ohroZzeni pro tyto piipady
pfipousti. Zde je moZno uvést pfipady dovoleného rizika ve vyrobé, ve
sportu ¢i vyzkumu, kdy je povoleno lidské konani, které v urcité mite
tyto z4jmy ohroZuje.

SpoleCenskou nebezpetnost utoku je viak tfeba podle mého
nazoru odlisit od spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu (materialni
stranky trestného &inu), jelikoZ spoleenskd nebezpednost u utoku ve
smyslu § 13 trestniho zdkona muize byt také niZsi, nez je spoleCenska
nebezpeénost potfebnd pro trestnost ¢inu. I v takovém pfipadé lze
pfipustit nutnou obranu proti jednani, které ohroZuje zdravi jin€ho, ale
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, nebo
¢in proti osobe, ktera se chce zmocnit véci, majici hodnotu niz3i nez
pét tisic korun. I v takovych pfipadech je v8ak tfeba trvat na
pozadavku, ze nutnd obrana nesmi byt zcela zjevn€ nepifiméfena
zpsobu ttoku.

Druhym charakteristickym znakem jedndni povazovaného za
utok z hlediska nutné obrany je protipravnost tohoto jednani.

Z vy$e uvedeného lze jednozna¢né dovodit, Ze nutna obrana je
nepFpustnd, pokud utok neni protipravni. Utokem miie byt pouze
jednani, které je protipravni z hlediska objektivniho prava. Tento
nézor zastava ve své préci i prof. Cisatova, kterd pise: ,, Utok musi byt
protipravni, nikoliv viak trestny. Je moZno sem zahrnout i &iny jejichz
trestnost zanikla, nebo které mohu byt stihdny z dirvodi procesnich,
nebo které znaky trestnych cinu vitbec nemaji.“ 3). Z té€chto nazori
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zcela jednoznatng vyplyva, Ze dGtok ma zpravidla znaky trestného
¢inu, ale nemusi tomu tak nutné byt. Podle ustanoveni § 13 trestniho
zdkona se podminka trestnosti Utoku nevyZaduje. Pro ucely nutné
obrany postaci, pokud je Gtok protipravni z hlediska celého pravniho
fadu. Podle mého nazoru se da se fici, Ze protipravnost Gtoku je tieba
dovozovat totoZznym zpisobem jako protipravnost u trestného €inu.

Utokem tedy mohou byt také &iny, jejich? trestnost zanikla, nebo
¢iny, které nemohou byt z procesnich ditvodii stihany. Nutna obrana je
pfipustnd i proti Gtokim, které nejsou trestnymi ¢&iny. Viz text o
spoleCenské nebezpecnosti utoku.

Jestlize dané jednani splituje podminky pro definici Gtoku, je
jest€é nezbytné, aby takové spoleCensky nebezpeéné a protipravni
jednani se odehravalo v ur€itém case, aby bylo moZno jeho odvraceni
definovat jako nutnou obranu podle § 13 tr. zik. Podle tohoto
ustanoveni je totiZ pro pi¥ipustnost jednini v nutné obran€ nezbytny
atok bezprostiedn® hrozici nebo trvajici. Utok musi byt tak rozvinuty,
aby odivodrioval svépomoc, nebo musi trvat &i pokralovat, aby nuind
obrana mohla smérovat k ochrané ohroZenych zajmii 4). DileZity je
na jedné stran¢ okamzik, kdy se z itoku hroziciho stane bezprostifedné
hrozici utok a na druhé strané okamzik, kdy uz nutna obrana neni
schopna Skodlivy nasledek odvratit. Mezi témito dvéma okamziky je
nutna obrana piipustna.

V této souvislosti je v3ak tieba upozomit, Ze nelze zamé&fiovat
nutnou obranu za jednani podle § 76 odst. 2 trestnfho fadu, kdy je
mozné zadrzet pachatele 1 bezprostiedng po spachani trestného Cinu
(ke vztahu institutu nutné obrany k institutu zadrZeni podle §76/2
trestniho fadu viz nize)

V t&chto souvislostech je tfeba vymezit nékolik podminek pro
pojem Utoku. Prof. Cisafovd ve své praci uvadi 5). , Utok musi
bezprostiedné hrozit nebo trvat. To znamend, Ze podle okolnosti
pFipadu musi byt jasné, Ze utok musi bez prodleni a uréité ndsledovat
za hrozbouw. “, z CehoZ je tieba si vymezit nasledujici pojmy.
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P¥imo hrozici utok je mozné definovattak, 7ze s¢ jedné o takovy
utok, ktery vytvaF bezprostfedni nebezpedi pro chranéné zijmy a
musi nevyhnuteln€ za€it v nejblizsi dobé. MoZné také je, Ze utok sam
osobé jesté nezacal, ale jeho redlny zaldtek je ocividny a
nevyvhnutelny, takZe pokud by se obrdnce nebradwil, vedlo by to k
zapoceti utoku 4).

Bezprostiednost fitoku je terminus techmicus pro piimo hrozici
utok a znamena, Ze itok ma nastat v nejblizS§im okamziku, a pokud by
obrance zavahal, ne§lo by uz nutnou obranu vykonat. Rozdil mezi
hrozicim Gtokem a bezprostfedné hrozicim itokem je moZno posoudit
tak, ¢ musi byt ziejmé, Ze bezprostfedné hrozici utok zaCne v
nasledujicim okamZiku po hrozbg.

PoZadavek pfimo hrozictho Gtoku a bezprostfednosti Utoku
stanovi §13 trestniho zdkona. Pokud budu nutnou obranu vykladat
pouze v mezich §13 trestniho zikona, potorm s nezbytnosti téchto
pozadavkil souhlasim, pokud viak vyklidam institut nutné€ obrany z
hlediska celého priavniho fadu, potom tyto pozadavky nejsou
nezbytné. Podle obfanského zakoniku nejsou vyZzadovény (zde musi
utok pouze hrozit), jsou viak vyzadoviny v prestupkovém zakoné. K
porovnani riznych definic institutu nuiné obrany viz niZe.

Prof. Samal ve svém ,3edém komentdfi ktrestnimu zdkonu
uvadi“4): Projeveni umysiu jesté neni bezprostFednim dtokem. Pokud
vSak slovni projeveni je jiZ hrozbou, a tim samo o sobé jiz ohroZenim
zdjmii, potom je nutnd obrana v tomto pFipadé pripusténa. Jako
priklad je zde moZno wvést vydirdni dle § 135 tr. zdk. nebo loupez die
§ 234 tr. zdk. Ddle je v§ak tFeba projevernti timysilu zautocit dovozovat
ze viech okolnosti, které situaci provizi. Prikladem miZe byt
projeveni umyslu zautocit clovékem, kiery_je zndm svou agresivitou.

Prof. Cisafova ve své praci piSe, Ze: ,,Povaha nékterych trestnych
Sinit vylucuje znaky utoku a tudizZ jednani v nutné obrané je proti nim
nepFipustné napr. nedovolené podnikdni, bigamie, nedovolend vyroba
lihu, k¥ivé obvinéni atd. ** 5).
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1)  Cisarovd, Cizkovd: Aktudini problémy nutné obrany z hlediska
novych kodifikaci, AUC-IURIDICA 1, 1986 str. 25 a ndsl.

2) Sdmal, Pury, Rizman, Tresini zdkon, komentd?, 6. doplnéné a
prepracované vydani, C.H. BECK 2004, s. 111 a ndsl.

3)  Cisarovd, Cizkovd: Aktudini problémy nutné obrany z hlediska
novych kodifikaci, AUC-IURIDICA 1 s.25 a nasl, 1986, viz téZ
Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti

4) Sdamal, Piiry, Rizman, Komentd# k trestnimu zdkonu 6.vyddni, C-
HBECK 2004, s. 111 a ndsl.

5) Cisafovd, Cizkovd: Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska
novych kodifikact, AUC-IURIDICA 1, 1986 str. 27
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1.3 Primérenost, resp. zcela zjevna neprimeérenost obrany

Nutnd obrana je reakci na protipravni Gtok, aviak nelze fici, ze
moznosti obrance pfi odvraceni Gtoku jsou neomezené. Doc. Kuchta
ve své monografii piSe: ,, Pouhy fakt itoku jesté nezbavuje utocnika
vSech jeho prav, zejména téch, jejichz neni k odvraceni utoku nutné ¢i
potrebné. 1 jedndni obrdnce je tfeba do urdité miry omezit, aby
nedochdzelo ke zneuzZivdani nutné obrany s cilem ne odvrdtit itok, ale
vyporddat se s utoénikem. 1) Z tohoto vyplyva, ze dtotnik vSak pfi
toku neztraci viechna sva prava, ale pouze ta, kterd je tfeba ob&tovat
k odvraceni utoku. Divodem tohoto tvrzeni je tedy zabranéni
zneuZivani institutu nutné obrany k pachani trestnych ¢ind ¢i jinych
protipravnich jednani. Ktera prava utoCnika je tfeba obétovat pfi
odvraceni Gtoku ¢ini nejvétsi problémy pii posuzovani nutné obrany.
Voditko k tomuto uréeni stanovi §13 trestniho zdkona tak, Ze ,,se
nejedna o nutnou obranu, kterd byla zcela zjevné nepriméfend
zpisobu utoku. “

Pojem p¥iméfenosti je tedy vyjadienim poméru mezi jednanim,
které je atokem resp. zplisobem ttoku a mezi jednanim, které je
zameétfeno k obrané resp. zpisobem obrany a posuzuje se pfedeviim
podle intenzity utoku a nasledné obrany. Prof. Solnaf ve své praci
charakterizuje ptiméfenost nuiné obrany takto: “Priméfenost obrany
znamend predevsim, Ze obrana odpovidd povaze a nebezpelnosti
utoku, tj. vhodna k jeho odvraceni 4)° Na toto reaguje dle mého
nazoru zcela opravnéné prof. Cisafova se spoluautorkou v jejich praci
5) stim, Ze pojem pfimé&fenost nuiné obrany nelze chapat pouze v
sémantickém smyslu. Takovéto chépani by vedlo krozporu
s ustanovenim §13 trestniho zakona. Trestni zdkon ve svém §13 jasné
stanovi, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend. Myslenku
prof. Cisafové bych si dovolil dale rozvést a definoval bych kaZdou
pfimé&fenost ve smyslu jakékoliv definice nutné obrany z hlediska
celého pravniho Fadu jako opak jednani, které neni zcela zjevné
nepiimé&fené. Dle mého nazoru je toto jasny interpretaéni princip mezi
jednani v nutné obrané, tedy pokud ma byt nutnd obrana p¥imé&fena,
potom nesmi byt zcela zjevné nepfimé&fena, pfiCemz tfeti moZnosti
neni,
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Z vyse uvedencho vyplyva a podle svych zkuSenosti mohu jen
potvrdit, Ze obrana musi byt vZdy intenzivn&j§i nez ltok, aby fitok
odvratila, nesmi viak byt zcela zjevné nepfiméfena zpisobu Utoku.
Pfiméfenost neni vylou€ena neimérnosti mezi napadenym a
ob&tovanym zajmem (dle § 13 tr. zak. nelze zcela jisté a vidy fici, Ze
nutna obrana byla zcela zjevn€ nepiiméfend zptisobu itoku na zakladeé
faktu nedimérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem. Toto je
dle mého nizoru jednou, ale nikoliv viak jedinou okolnosti, podle
které se bude posuzovat, zda nutna obrana byla ¢i nebyla zcela zjevné
nepriméiend zpusobu utoku). Lze beztrestné chranit i zajem niZzsi
kategorie nebo i méné dilezity zajem a to 1 ob&tovanim vys§iho ¢i
vyznamné&j$iho zajmu. Dle mého néazoru je dileZit€ jakym zplisobem a
za jakych okolnosti je tento zijem napaden. To znamena: ,Ze je
napriklad mozZno poranit, ¢i usmrtit utoénika pFi obrané majetku. (ke
srovndni Sdmal a kol. Komentd¥ k trestnimu zdkonu 2)

Hledisko pFim&fenosti je tfeba rozliSovat od hlediska
proporcionality, které neposuzuje intenzitu obrany a utoku, ale
vyjadiuje pom&r mezi napadenym zajmem a zajmem ob&tovanym.
Tedy Skodou, kterd hrozi nasledkem utoku, a 3kodou, kterd vznikla
v dusledku obrany. VSichni autofi zajimajici se o tuto problematikou
se shoduji, Ze nelze posuzovat vnitini meze nutné obrany jen podle
poméru kody hrozici z atoku a $kodou zphsobenou v nuiné obrang.
Hledisko proporcionality vSak byva jednim, nikoliv jedinym
z posuzovanych aspektli pfehodnoceni pfiméfenosti (zcela zjevné
nepfiméfenosti).

Dile je tfeba zminit hledisko subsidiarity, toto hledisko nema
v zasad€ v institutu nutné obrany, jak podle §13 trestniho zédkona, tak
z hlediska celého pravniho ¥adu své misto. Casto se v¥ak od laické
vefejnosti dovidam, Ze pokud mohl obrince utéct, potom nemohl
jednat v nuiné obran€. Trestni zakon v §13 a ostatni piedpisy
upravujici tento institut podminku subsidiarity (tedy nelze li zabranéni
utoku dosdhnout jinak) nevyZaduji. Tento nazor je vyjadien
v rozhodnuti Nejvys$siho soudu R 19/1958, ze kterého vyplyva, ze u
jednani v nutné obran¢ meni podminkou jeho subsidiarita. Obranu
proti utoku pFimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiZ povazovat za
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zcela zjevné neprFiméfenou jemom proto, Ze napadeny se tutoku
nevyhnul itékem 2). Stejn& lze postupovat i tak, Ze obrance miiZe
b&hem svého jednani zménit sviij postoj a pokud se rozhodne ustoupit,
a potom se zafne branit ¢i miiZe se zadit branit a potom zadit
ustupovat. Viz rozhodnut{ NS R 8/1988 ,, Okolnost, Ze obrdnce prestal
pred utocniky utikat, ziistal stat a zacal se trvajicimu utoku branit,
nevylucuje mozZnost spinéni v§ech podminek nutné obrany. Nikdo neni
totiZ povinen ustupovat pred neoprdvnénym utokem na zdjem
chranény trestnim zdkonem, ale mad prdvo pouZit proti takovému utoku
obranu, kterd neni zcela zjevné nepFiméfend zpusobu ttoku.
ObzZalovany nebyl povinen pfed poSkozemym utikat a pFipadné se

ukryt”.

Trestni zdkonik nestanovi pfesné hranice mezi nutné obrany, je
proto tteba posoudit viechny rozhodné skutetnosti v konkrétnim
pripad€. Nelze ani pominout osobnost a psychicky stav obrance. Proto
je tieba hodnotit pfiméfenost nutné obrany a situaci nutné obrany
ponékud extenzivné€ji. ,,Nuind obrana je zcela zjevné nepFimérend
utoku, neni-li podle poznatkii a usudku brdniciho se, kjehoZ
psychickému stavu vyvolanym utokem je tfeba pFihliZet, k odvraceni
utoku potrebnd a je-li zcela neumeérna jeho intenziteé a vyznamu.7) ",
coZ znamend, Ze pfiméfenost je tfeba hodnotit téZ se zfetelem
k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela atok tj. podie toho, jak
se¢ ¢&in utoénika jevil tomu, kdo utok odvracel. K hlediskiim
posuzovani piiméfenosti viz nize.

V této souvislosti prof. Samal a kol. ve svém ,$edém beckovi
komentafi k trestnimu zakonu“ 6) jasné odd€luji dva pojmy a to
zpusob ttoku a zpusob provedeni Gtoku.

Zpiisob atoku je pojmem Sir$im, zahrnuje a i jiné okolnosti,
které musi obriance a nasledn€ soud hodnotit. Tedy nejen zphsob
provedeni atoku, ale i osobu uto€nika, jeho imysly, které se pii utoku
projevovaly, a také dal$i podminky, které doprovazely situaci ttoku
jako napf. pouZiti zbran€ ¢i hrozbu pouziti zbrang&, hrozici souéinnost
jinych osob s osobou utocnika atd. Nekteti autofi ( mj. prof. Solnaf)
sem zahrnuji i pomé&r hrozici a zplsobené Skody, protoze je tfeba
zvazit i to, co za dané situace bezprostiedné hrozi. Podle prof. Solnaie
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nelze pojem zphsobu Gtoku zuZovat na pouhy zplsob provedeni utoku
viz niZe. Prof.Solnat ve svém dile 3) Zaklady trestni odpovédnosti
uvadi: ,, Intenzita utoku neni totoiné jen se zpisobemn dtoku v daném
okamZiku jeho prubéhu, ale je ¥ir§i protofe do ni nileZi i to, co za
dané situace bezprostredné hrozi, véetné hrozici Skody. **

Zpusob provedeni itoku je pojmem wuiSim. Nezahrnuje
viechny okolnosti, kieré situaci doprovazely, a omezuje se pouze na
zpusob, jakym uto¢nik jednal.

Dadlezité jsou i pouzité prostfedky, které je tfeba posuzovat
vramci zplGsobu utoku. Maji relevanci vtom pFipadé, Ze obrance
z nich miiZe usuzovat na intenzitu toku. Obrance pouZiva prostiedku,
ktery je prav€ po ruce. Intenzita obrany a tudiz i jefi pFiméfenost
(zcela zjevna nepfiméfenost) nenf zdvisld na pouZitém prostiedku, ale
na zpusobu jeho pouziti. Déle je tFeba také posoudit jaké prostiedky
ma obrdnce po ruce. Skutecnost, Ze obrdnce pouZije zbrawé proti
utocnikovi, ktery neni ozbrojen, nemmamend, Ze jde o nepFiméfenou
obranu (Rozhodnuti NS R 47/1995)

Dale je tteba vyieit otazkn zjakého hlediska posuzovat
pfiméfenost (zcela zjevnou nepfim&tenost), ¢ existenci situace nuiné
obrany viibec. V pravni teorii se lze setkat s¥adou ndzorl na tuto
problematiku. D1. Vokoun ve své praci 7) uvadi zékladni t¥i hlediska
pohledu na tuto problematiku.

Prvni hledisko je dle Mendelsona hlediskem objektiviim. Musi jit o
nepomér patrny (ocividny), z objektivaibo hlediska nevwyvolavajici
pochyb. Prekroceni mezi nutné obrany pak rozdéluje na umysing (vi-li
obrdnce, Ze zpilisobuje nepFiméfenou ujmu), nedbalostni (mél-li a
mohl to véder) a nezavinéné (nevédél-li a nemohl-1i védét o moznosti
odrazit utok cestou zpuisobeni mensi tjmy). Posledné wvedeny pripad

pak Mendelson nepovazuje za trestné jedndni Podobré se vyjadruje a
hodnoti i V.A. Kurinov.

Druhd skupina ndazoriz hodnoti priméfenost zpozic predstav
prumérného cloveéka. Timto zastancemn z Eeskych autors je Dolensky:

» Spise tedy jde o prumérny usudek o situaci, nez o usudek konkrétriho
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oblana.” Prof.Solna¥ viak ve svém dile Zdiklady trestni odpovédnosti
nepovazuje usudek prumérného obéana za ne zcela urcujici.

Konecné treti skupina autorii vychdzi z ndzoru, Ze pFimérenost
nutné obrany tfeba posuzovat z podle predstav brdnici se osoby.

Podle mého a mych zkuSenosti nelze viibec pfipustit hledisko
primérného obc¢ana, jelikoZ situace nutné obrany je zcela specificka a
ptipadny exces z mez{ nutné obrany nelze dovodit pouze ze situace, ze
se branici osoba branila dirazn&ji nez primémy d&lovék. Mym
nazorem je posuzovat pfiméfenost (zcela zjevnou nepfiméfenost)
zprvniho, tedy objektivnitho hlediska za pfispénf hlediska tietiho.
Toto znamena posuzovat jednani daného ¢lovéka z objektivniho
hlediska, av3ak pfipadny exces a jeho zavinéni je tfeba posuzovat
podle tfetiho hlediska, tedy podle toho, jak se situace obranci jevila,
mohla ¢i méla jevit. Tento miij ndzor potvrzuje i Rozhodnuti NS R
16/1994-1, které je citovino niZe. Stejné tak se¢ k této otdzce kloni i
rozhodnuti NS R 36/1991, kde se pravi Ze: ,, Pro hodnoceni
skutecnosti tykajicich se trvdni i nebezpecnosti utoku poskozeného
vilci obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je
tFeba pFihliZet k psychickému stavu obvinéné a kjejimu subjektivnim
ndhledu na trvdni a nebezpecnost ttoku.“ K problematice excesu viz
nize.

Vyznamna pro tuto problematiku je i dalsi judikatura, zejména
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 25/1976, ktery uvadi Ze, ,,Na
vyboceni z mezi nutné obrany ve smyslu § 13 trestniho zdkona
nemozno usuzovat jen z toho, Ze napadeny utoénika zranil a pfipadné
ho i usmrtil, pFiCemZz sdm neutrpél néjaké zranéni, jestlife tim
odvracel utok primo hrozici nebo trvajici a takovdto obrana nebyla
zcela zrejmé nepFiméfend povaze utoku.” Dale pak rozhodnuti
Nejvys§iho soudu R 14 /99, které ¥ika ze: ,, v zdvislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu neni vyloudeno posoudit jako stav nutné obrany
jedndni osoby, kterd reaguje na fyzicky tok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouZitim stfelné zbrané, pFicemZ dojde k usmrceni
utocnika.
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Podle vySe zminénych tfech teorii lze také posuzovat nejen zcela
zjevnou nepfiméfenost, ale také zda se jednd o situaci nutné obrany
vubec.

1) Kuchta Josef: Nutnd obrana, Masarykova univerzita Brno 1999,
str.140 a nasl

2) Sdmal, Pitry, Rizman, Trestni zdkon, komentdr, 6. doplnéné a
prepracované vydani, C.H BECK 2004, s. 111 a ndsl.

3.8)Solnar V., Zdklady trestni odpovédnosti, Academia, Praha 1972

5)Cisarova, Mlttlohner: K problematice okolnosti vylucujicich

protipravnost,

6.) Sdmal, Piiry, Rizman, Komentdr k trestnimu zakonu 6.vydani,

C-H BECK 2004, 5. 111 a nasl,
7)Vokoun Nutnd obrana, str. 30 a ndsl.
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1.4 Ukonceni stavu nutné obrany

_ Zanik situace nutné obrany je tfeba spatfovat v ukond&eni Gtoku.

Utok nekonéi dokondnim utoku, ale faktickym dokondnim samotného
¢inu a v piipad€ trestnosti jednani dokon&enim trestného &inu.
Ukonéeni atoku neni totoiné spravnim dokonsnim &inu. Utok je
dokoncen, pokud jiz nehrozi dal$i nebezpeli chrinénym zgjmém.
Hranice mezi zapo€etim a dokonéenim &inu splyvaji nékdy u tzv.
jednorazovych tntok.

Nutnd obrana je v zdsad€ nepffpustna 1):

1. pokud byl utok Usp&€3n€ odvricen a Gtoénik rezignoval a
nemutze dosdhnou cile.

2. byl-li utok aspéiny a Utocnik dosahl cile a jiz neohroZuje
daldi trestni pravem chranéné zajmy. Viz R 77/1952
., NemiiZe jit o pFipad nutmé obrany, jestlife pachatel se
dopusti cinu v dobé, kdy iutok na ného byl jif skonéen. “

3. jestlize uto€nik dobrovoln€ upusti od svého jednani

Hrozi-li viak v t€chto tifech piipadech daldi nebezpeli pro
trestnim zdkonem chrdnéné zajmy, tak je samozfejmé nutnd obrana
pfipustnd. Pokud jiz utok skondil a po tomto skondeni vznikne
utofnikovi 3koda € 0jma, potom toto neni jednani v nutné obrang.
Ukonéeni utoku se musi jasné prokazat, pokud existuje jen
pravdépodobnost, ze utok skonéil, neni skonfeni tohoto Utoku
prokazané. Dikazni bfemeno nenese ftocnik. . Tento nazor je
vysloven vrozhodnuti NS R 36/1991, kde je uvedeno ,, Pri uZirti
duvodu vylucujiciho protipravnost podle §13 trestniho zdkona o numé
obrané mnemiize soud vychdzet ze zdvéru, Ze utok ze strany
poSkozeného velmi pravdépodobrné neskonlil. Nelze-li tuto otdzku
provedernymi ditkazy zjistit zcela bezpecné, je nutrio vychdzet ze zdsady
in dubio pro reo a stran skownceni ¢i neskonleni dtoku na zdjem
chrénény trestnim zdkonem ucinit zaver, Ze utokv dobé cinu obvinéné,
kterd se nebranila trval.
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Dale je tieba odligit daldi podminku nepfipustnosti nutné obrany
a to je sama situace nutné obrany. Nutnd obrana se nedi hodnotit jako
atok, jelikoZ sama situace nutné obrany vyluCuje protiprivnost a
spoleCenskou nebezpe&nost €inu v nutné obrané&. Proto zde nejsou
splnény podminky Gtoku viz NS R9/1980 Sb. rozh. NS. N&co jiného
ale je, pokud obrance ptekro¢f meze nutné obrany. Proti takovémuto
jednani je nutnd obrana samoziejmé piipustnid za podminek v mezich
nutné obrany.

DKuchta J, Nutnd obrana, Masarykova univerzita v Briaé 1999, 5.122
a nasl..

21




1.5 Vyboceni z mezi nutné obrany

O vybofeni z mezi nutné obrany (exces) se jedni, jestlize byly
splnény jen né€které podminky nutné obrany, av§ak nikoliv vSechny.
Jednalo se tedy o stav nutné obrané blizky, aniZ by byly poZzadavky
nutné obrany splnény ve viech smérech. Rozliduji se dva typy
vyboleni z mezi nutné obrany.

Exces intenzivni ~ jde o situaci, kdy nutnd obrana byla zcela
zjevné nepfimefena zplsobu utoku. K poméru zpisobu nutné obrany
k zpusobu dtoku viz vyZe 1).

Exces extenzivni — jd¢ o vyboceni z mezi nutné obrany, co do
doby zékroku. Nebyly tedy dodrZzeny Gasové podminky mezi nutné
obrany. Obrana nebyla provedena v dobé, kdy Gtok pfimo hrozil, nebo
trval. Utok uZ bud’ skonéil, nebo ani nezadal 1).

Beztrestnosti se nemiize dovoldvat ten, kdo s¢ pii obrané proti
utoku neomezi na odvraceni utoku, ale podnikne dalii Giocné <iny,
neodivodnéné nutnosti obrany, a kdo se da s Gto¢nikem do vzdjemné
putky, takZe jiz u n€j nepljde o nutnou obranu, ale o vypofadani se
s utoénikem. Viz téZ judikatura NS R 26/1967 — ,,Pokud by se obrdnce
mylil ve skutkovych okolnostech, kieré se tykaji podminek zcela zjevné
neprimérenosti, byl by posuzovdin podle zdsad o skutkovém omylu. “

Pro posouzeni, zda jedndni je jiz excesem z mez{ nutné obrany,
Jje tfeba existence zavin€ni. Podminkou trestnosti jedmani, které je
piekrocenim mezi nutné obrany (§ 13 trestntho zakona) napf. proto, Ze
utok, proti kterému je obrana zaméfena, jiz netrva, je také zavinéni
vztahujici se na tuto skuteCnost. V takovych piipadech je ticba také
disledn€ zjiStovat, zda Slo o Gimyslné nebo nedbalostni piekrodeni
mezi nutné obrany a piihliZzet pfitom i k rozmsemi obrince
vyvolanému tokem. Tento nazor potvrzuje nejen pojeti trestného
¢inu a naplnéni znakt skutkové podstaty pro jednani, které je jiz
trestnym ¢inem z diivodu extenzivniho €i extenzivniho excesu z mezi
nutné obrany, ale i rozhodnuti NS R 16/1994-1, které fika:
wPodminkou trestnosti jedndnikteré je prekrocenim mezi nutné
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obrany, nap¥. proto, Ze utok, proti kterému je obrana zamérend, jiz
netrvd, je také zavinéni vitahujici se na tuto skutecnost. V takovych
pFipadech je treba také dusledné zjistovat, zda Slo o vmysiné &
nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a prihlizet pFi tom i
k rozru§eni obrance vyvolanému utokem.

Pro pfipadny extenzivni exces je dilezity i jasny konec Utoku.
Pokud tedy posuzovani trestni odpovédnost osoby, ktera se dopustila
extenzivniho excesu z diivodu konce ttoku, potom musi byt konec
utoku zcela prokazatelné prokazano. Viz R 36/1991 , PFi uZiti ditvodu
wlucujiciho protiprdvnost podle §13 trestniho zdkona o nutné obrané
nemiize soud vychdzet ze zdveru, Ze ttok ze strany poSkozeného velmi
pravdépodobné neskondil. Nelze-li tuto otdzku provedenymi ditkazy
zjistit zcela bezpedne, je nutno vychdzet ze zdsady in dubio pro reo a
stran skonceni &i neskonceni utoku na zdjem chrénény trestnim
zakonem udinit zaveér, Ze utok v dobé dinu obvinéné, kterd se nebranila
trval. “

Z tohoto rozhodnuti 1ze zcela jasné dovodit, Ze pokud je zcela
nepochybné prokazino zapoleti Wtoku, potom pro posuzovani
extenzivniho excesu je tieba zcela jednoznané€ potvrdit skondeni
utoku, pokud toto skondeni nelze zcela jasn€ prokdzat, musi mit
organy ¢inné v trestnim fizeni za to, Ze utok trval a extenzivni exces je
jinak vyloucen. Dale je tento konec ttoku z hlediska objektivniho
pojeti za piispéni subjektivniho hlediska obrance posuzovat zda
obrance véde¢l ¢i mohl védét o ukonfeni atoku a zhlediska toho
posuzovat, zda §lo o exces imyslny &i nedbalostni.

1 )viz téz Samal, Pury, Rizman, Trestni zakon, komentdr, 6. doplnéné
a prepracované vydani, C.H BECK 2004, s. 111 a ndsl ke srov.
Novotny O., Vanduchovd M . a kol., Trestni pravo hmotné 3., jubilejni
zcela prepracované vydani, ASPI 2007
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2. Specifické situace nutné obrany

2.1 Nutna obrana proti trestné neodpovédnym osobam

Pokud uto¢nik nedosahl pozadovaného véku nebo v dobé itoku
byl nepfiCetny, zanika trestnost jednani takové osoby v dasledku
nedostateéného psychického stavu této osoby. Jak tedy postupovat pfi
posuzovani jedndni v nutné obrang proti itoktim takovychto osob?

Vé&kova hranice pro trestné odpovédnou osobu je stanovena
virestnim zdkoné v §11, ktery zni: ,,Kdo vdobé spdchdni Cinu
nedovrSil patndcty rok svého véku, neni trestné odpovédny. “ Trestni
odpovédnost t&chto osob, které dovrsili v dobé spachéni ¢inu 15. rok
svého v&ku a nepiekrodili 18.rok svého veéku, je dina zikonem o
soudnictvi ve v&cech mladeze, a to v §5, ktery tika: ,,Mladistvy, ktery
vdobé spdchdni ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho nebezpelnost pro spoleénost nebo oviddat
své jedndni , neni za tento ¢in odpovédny.“ Pro trestni odpovédnost
osob je dale nepominutelnou podminkou vylou€eni jeji neptiCetnosti,
kierd je v trestnim zakoné déana v §12: ,Kdo pro duSevni poruchu
vdobé spdchdni trestného Cinu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost
pro spolecnost nebo oviddat své jedndni, neni za tento cin tresiné
neodpovédny.

Kli¢ové pro celou tuto problematiku je, zda protipravni jednani
trestné neodpovédnych osob 1ze kvalifikovat jako Gtok ve smyslu §13
trestnfho zdkona ¢i ve smyslu ostatnich ustanoveni jinych pravnich
predpisit upravuyjicich institut nutné obrany. Z vySe uvedeného jasné€
vyplyvd, Ze itok nemusi byt nutné trestnym &inem, proto ani Gto&ici
osoba nemusi byt trestné odpovédna. Z tohoto diivodu se nelze
omezovat pouze na trestni odpovédnost tocici osoby, ale také na
zplsobilost k pravnim uUkonim t&€chto osob. K tomuto je tiecba
zjistovat tuto skuteénost z obcanského zdkoniku.

Legalni definice obecné zplsobilosti k prdvnim dkonim je
obsazena v obéanském zakoniku v §8 odst. 1,2 a zni takto:
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/1 Zplisobilost fyzické osoby viastnimi prdvnimi wkony nabyvat priv a
brdt na sebe povinnosti (zpiusobilost kprdawnim dkonim) vznikd
v plném rozsahu zletilosti,

/2 Zletilosti se nabyvd dovrSenim osmndciého roku véku. Pred
dosaZenim tohoto véku se zletilosti nabyvd jen uzavienim marzielstvi.
Takto nabytid zletilost se neztrdci ani zdnikermn marielstvi ani
prohldS§enim manZelstvi za neplatrg.

Legalni definice zpisobilosti nezletilych k pravnim ukonim je
obsaZzena v oblanském zdkonikku v §9 a zmi: ,Nezletili maji
zpusobilost jen k takovym pravnim dkonidm, kteréd jsou svou povahous
pFiméFené rozumové a volni vyspélosti odpovidagjici jejich veku. ™
Dile je tieba jest€¢ pfipomenout moznost zbaveni <& omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonGm podle §10 a §l11 obdéanského
zakoniku.

Podle prof. Svestky, ktery ve své uéebnici Obéanského prava
hmotného uvadi, Ze pro deliktni zplsobilost fyzické osoby pfim&tene
plati obecna ustanoveni pro zplsobilost k prévnim wkontm 1):
,» Delikini zpusobilost se nabyva v plném rozsahu, nebrani-li tomujina
prekazka dosazenim zletilosti stejné jako zpitsobilost k praveim
wkonum.

Z vy$e uvedeného je tfeba pro fefeni této problematiky rozdélit
osoby podle v&€ku na osoby které jesté nedovriily 15. rok véku , potom
na osoby, které dovrSily 15.rok véku a nedoviiily 18.rok véku a na
osoby, které dovrsily 18.rok véku a starsi.

1) Osoby, které dovrsily 18. roku véku a starii a jejich zphsobilost
k pravnim ukonim nebyla omezena nebo téio zpisaobilosti
nebyly zbaveny a tyto osoby nejsou nepiicetné. Tato kaiegorie
osob necini potiZe z hlediska vykladu tohoto institutu, jelikoz
ukony téchto osob jsou relevantnimi ikony z hlediska privniho
fadu a také jsou tyto osoby plné trestn€ odpov&dné. Jejich
protipravni jednani s jistou mirou spolefenské nebezpeinosti Ize
kvalifikovat jako utok ve smyslu §13 trestniho zikomna a
ustanoveni jinych zdkona upravujicich tento institut.
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2) Osoby, které dovrSily 15.rok v€ku a nedovrSily 18. rok v&ku a
Jjsou rozumové, mravné a volng vyspélé pro dané protipravni a
spoleCensky nebezpeiné jednini. Trestni odpovédnost téchto
osob je zcela jasn¢ ddna a to v § 5 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, tedy tyto osoby jsou trestné odpov&dné za
provinéni podle tohoto zdkona. Stejné tak je zcela jasné dana
ob&anskopravni odpovédnost. Pokud se tyto osoby dopusti
jednani, které je protipravni s jistou mirou spoletenské
nebezpednosti. Jednani téchto osob je zcela jasné a evidentné
utokem ve smyslu §13 trestniho zakona a proti jednani té&chto
osob se lze branit jednanim vnutné obrané, jak podle §13
trestniho zdkona, tak podie ostatnich ustanoveni jinych pravnich
pfedpisii upravujicich tuto problematiku.

3) Osoby, které nedovriily 15. rok svého v&ku, které jsou
rozumové a volné vyspélé pro dané protipravni a jistou mérou
spoleCensky nebezpedné jednani. Zde o toku takovychto osob
opét neni pochyb, jelikoz se zcela evidentné jedna o lidske
jednani, které je vedené viili.

4) Osoby, které nedovrSily 18. rok svého v&€ku a pro dané jedndni
nejsou rozumove, mravné (i volne vysp€li, osoby nad [8let
svého ve&ku, zbavené pravni zphsobilosti, €i s omezenou pravni
zpasobilosti, osoby ftrestn& neodpovédné pro dané jedndni
z divodd existence jejich nepiicetnosti. Zde je tieba fici, Zze u
jednani téchto osob bude nedostatek vile, coz je argument pro
posuzovani takovychto jedmani, jako hrozici nebezpeli podle
institutu krajni nouze. Na otazku, zda protipravni jednani
t&chto osob jsou utokem ve smyslu §13 trestniho zikona, &i
ustanoveni jinych pfedpist, upravujicich tuto problematiku, neni
jednoznaény nazor. Nasledujici vyklad pro tuto problematiku se
bude tykat praveé této skupiny osob, jelikoz podle pravni teorie
nejsou jednani téchto osob protipravnimi WGkony, nybrz
protipravnimi stavy z diivodu absence prvku vile.

Prof. Solnat ve své praci Zdaklady trestni odpovédnostiv zésad&
nepfipoustél nutnou obranu proti trestn€ neodpovédnym osobim, ale
povazoval za moZné, aby se¢ proti jedndni téchto trestn&
neodpoveédnych osob postupovalo podle podminek krajni nouze, kterd
viak vykazuje prisné€i3i podminky neZli numnéd obrana, tedy je zde
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pozadavek subsidiarity, ktery je piisné€jSi mneZz poZadavek
proporcionality u nutné obrany, ktery je poZadovan u nutné obrany.
Nazor prof. Solnafe vychdzi ze subjektivniho pojet! protipravnosti.
»Nepokladdme nutnou obranu za pFipustnou proti Gtoku
chorobomysinych osob a déti, le¢ by obrdnce o chorobomysleném
stavu utocnika nevédél. U utokit chorobomysinych osob a osob
mylicich se je poZadavek subsidiarity priméreny, poZadavek
proporcionality neuspokojivy “ Proti tomuto jednoznaénému feSeni se
musim ohradit.

Predné€ je tieba fici, Ze podle mého nazoru pojem Gtoku nema nic
spoleéného s trestni odpovédnosti osoby ttodici, jelikoZ Utok nemusi
byt trestnym ¢inem. Pokud bude tfeba zkoumat, zda dané jednani je
protiprivnim uUkonem Ci stavem, je tieba feSit tuto otizku podle
obCanskopravniho u€eni o zplsobilosti k pravnim Ukonum podle
obfanského zakoniku. Pokud by orginy Cinné virestnim ¥izeni
dospé€ly k nazoru, Ze u protipravniho jednani Gtofici osoby absentuje
ville, protoze se bude jednat o jednani, ke kterému nen{ nezletild osoba
rozumove a voln€ ¢i mravné vysp€la, nebo zda Slo o osobu zbavenou
zplsobilosti k pravaim Ukontim, ¢i zda §lo o osobu pro tento dany
druh jednani omezenou k privnim tkondim, potom by nemohly, dle
teorie prof. Solnafe, kvalifikovat postup téchto osob jako tUtok ve
smyslu institutu nutné obrany, ale jako hrozici nebezpe€i ve smyslu
institutu krajni nouze, pokud vSak osoba obrénce nevéde€la, i nemohla
védet, Ze se jednd o ,ttotnika™ z této skupiny osob. Pokud by branici
osoba nevédéla a nemohla v&d&t o piislusSnosti ,0tocnika® k t€mto
osobam, potom by se jednalo o putativni nutnou obranu.

Podle mého nazoru v3ak pro Géely nutné obrany tato otazka neni
vitbec podstatnd, jelikoZ je tieba si uvédomit, Ze pokud se jednd o
jednani osoby, ktera neni volng, rozamové & mravné vyspéls, ¢i kterd
je pro dany typ nepiicetnd, potom za kondni ¢i nekondni takovéto
osoby, které je protipravni a jistou mérou pro spole€nost nebezpedné,
neni podle vy3e zminénych piedpish tato osoba odpovédns,
neznamend to viak, Ze by se proti jejimu jednani €lovék nemohl
branit, ¢i dokonce Ze by konani takovéto osoby bylo po pravu.
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Hlavnim argumentem autord zastavajicich teorii, Ze proti jednani
osob nepfi€etnych, zbavenych &i omezenych zplsobilosti k pravnim
tukoniim, osob rozumové, voln€ ¢i mravn€ nevyspélych, je tteba se
branit podle krajni nouze, jelikoZ kondni takovychto osob neni titokem
ve smyslu institutu nutné obrany, z divodu absence vile a sloZek
rozpoznavacich a ovladacich, ale je protipravnim stavem ve smyslu
definice institutu krajni nouze. Stricto vzato je nadzor takovychto
autori oprévnény, avSak proti takovému pojeti bych rad zddraznil
nékolik nasledujicich argumenti.

Prvni z nich je ta skute¢nost, Ze adresatem normy je kazdy bez
ohledu na vé&k nebo dulevni zpflisobilost a vySe uvedené osoby
v ptipad€ dtoku rozifuji svou pravni sféru na tikor druhych a tim
poruduji svoji povinnost.

Dal$im argumentem je fakt, Ze pojem utoku je definovan pouze
judikaturou a podle mého nizoru je tfeba pojem utoku, jako
jakykoliv lidsky polin, ktery neni v souladu s pravnim radem ¢&i
dobrymi mravy a je jistou mérou pro spolecnost nebezpeény, bez
ohledu na to, jestli je zde obsaZen prvek ville ¢i nikoliv.

Prof. Cisafova ve své praci Nepiicetny pachatel pise: ,,Z hlediska
hodnoceni osobnosti pachatele na rozdil od ostatnich polehcujicich
okolnost dasto zmenSend pricetnost zvySuje nebezpecnost pachatele
pro spoleénost.“ Divodem pro vySe zminéné tvrzeni je, Ze pokud
bych pfijal teorii, Ze jednani té€chto osob neni utok ve smyslu institutu
nutné obrany, ale je hrozicim nebezpetim ve smyslu institutu krajni
nouze, ktera je vii¢i institutu nutné obrany ve vztahu speciality a meze
osoby jednajici v krajni nouzi jsou uZ$i, neZ meze osob jednajicich
vnutné obrané (proporcionalita a subsidiarita), potom by doSlo
k paradoxni situaci. Touto situaci by bylo, Ze jednani vySe zminénych
osob jsou daleko nebezpeénéjsi (podle prof. Cisatov€), avSak
mozZnosti obrany proti jednani t&chto osob jsou daleko uZsi. Z vlastni
zkuSenosti mohu opravdu potvrdit, Ze pokud se branite Gtoku takovéto
osoby, musite postupovat o mnoho razantngji, neZ proti Gtoku osob
,hormalnich®. Tyto osoby nepfemysleji nad disledky svého jednni a
jsou schopny v zasad€ ¢ehokoliv, a navice hmaty, chvaty a udery ,,v
sebeobrand”, kterymi odvracite jejich jednani, jsou pro tyto osoby
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méng citlivé ba dokonce i necitlivé, takZe odvraceni jednani

WO

1)Prof. Svestka a kol. Obcanské prdavo hmotné, Svazek 1. ASPI 2005,
str. 167.

2) Solnar, Fenyk, Cisarovd: Zdklady trestni odpovédnosti podstané
prepracované a doplnéné vydani, Orac 2004 str. 148
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2.2 Nutn4i obrana proti jednani vefejnych Cinitelu

Tato otdzka je velice citlivd, proto¥e pfesahuje meze trestniho
priva a souvisi bezprostfednd s oblasti politiky a necitlivé feSeni
takovych ptipadd by mohlo nastolit otizky dfivéryhodnosti vefejnych
Cinitell, zpochybnit autoritu organmi, které zastupuji stat a v SirSim
pohledu narusit 1 vztahy mezi ob¢anem a statem.

PFili§ velké pole plisobnosti poskytnuté moznostem nutné obrany
proti nezdkonnym, nespravnym & meze jejich  pravomoci
pFekralujicim jedndnim by mohlo mit za nasledek &asté napadéni
vefejnych ¢initeld a mohla by tim utrpét nejen jejich autorita, ale take
autorita statu. Na druhé stran® vyloudeni nutné obrany v piipadé
jednani vefejnych &initelf, ktefi prekraduji své pravomoci, by mohlo
vést k jejich zvili a nemoznosti ob&anli v¢as zareagovat na takova
jedndni.

V prvé fad¢ je tfeba si ujasnit pojem vefejného Cinitele. Legalni
definici tohoto pojmu najdeme v trestni zakon& v §89/9, ktery fika:
»Verejnym dinitelem je voleny funkciond? nebo odpovédny pracovnik
organu stdtni sprdvy a samosprdvy, soudu nebo jiného stdtniho
organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,
soudni exekutor pFi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani
exekutorskych zdpisi a pFi dinnostech vykondvanych z povéreni soudu
podle zvldastniho pravniho pfedpisu, pokud se podili na pinéni kol
spolecnosti a stdtu a pouzZivd pfi tom pravomoci, kterd mu byla
v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoli svéfena. PFi vykonu
opravnéni a pravomoci podle zvld§inich prdavnich predpisii je
verejnym Cinitelem také fyzickd osoba, kterd byla ustamnovena lesni
strazi, vodni straZi, strdZi prirody, mysliveckou strazi nebo rybdrskou
straZi. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle
Jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona vyZaduje, aby trestny &in byl
spdchan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédrosti. Funkciondr
nebo jiny odpovédny pracovnik stdatniho orgdnu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho stdtu, se za téchio
podminek povaZuje za verejného Cinitele, pokud tak stanovi vyhldsend
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna.
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Josef Kuchta ve své monografii Nutn4 obrana 1) uvadi né&které
teoric pro ptipustnost obrany proti Gitokiim t&chto osob.

Sov&tskd privni nauka (Kiri¢enko) piipoustéla nutnou obranu
proti vefejnym Cinitelim, kteki ptekraduji své pravomoci v pfipads,
kdy ufedni osoba prekrodila vyrazné meze svych pravomoci nebo
kdyz spachala trestny ¢in.

Polskd pravni teorie (Buchala) rozdfluje jednini vefejnych
Cinitelt prekracujicich své pravomoci do t¥i skupin.

Prvni skupinu tvofi piipady, kdy vefejny ¢initel jedna meritormné
nespravné, ale v rdmci mezi svych pravomoci. Zde je nutna obrana
nepiipustna. Napt. vefejny Cinitel zadrZi nespravnou osobu, ¢ili jednd
meritorn€ nespravng, ale jedna viak v mezich svych pravomoci. Do
druhé skupiny lze zafadit situace, kdy jednani Giedni osoby vibec
nepatti do jeji pravomoci. Zde Buchala mutnou obranu pfipousti.
Konetné¢ tfeti skupinu tvoii situace, kdy vefejny Cinitel svym
jednanim piekro¢i své pravomoci. Zde Buchala nutnou obranu
v zdsadé piipousti, aviak omezuje ji dodateinymi podminkami - zda
litok sméfuje proti osobnosti nebo je jeho protipravnost ofividna.

Ustanoveni § 13 naleho trestntho zikona subjekty tltoku
nerozlifuje. Museji byt splnény podminky protipravnosti a
spoleenské nebezpetnosti a nrlita pfiméfenost zpsobu obrany.

Nutnd obrana proti jedndni vefejnych Ciniteld je velice citlivg,
jelikoZ osoba, kterd bude proti vefejnému Ciniteli jednat zpravidla
naplni znaky skutkové podstaty trestného &inu Gtoku na vefejncho
Cinitele podle §155 trestniho zadkona, Nutnd obrany je viak
nepipustnd, pokud jednani vefejn¢ho dinitele je oprivn€né. Viz R
55/1977, ktery ¥ika: ,,Piekondni odporu, Kkiery sméfuje kmapeni
oprdavnéného sluZebniho zdkroku (pouliti fyzické sily na predvedeni
Fidice  motorového vozidla, davodné podezielého  z pofiti
alkoholickych ndpoji, ktery odmitd dobrovolné se nechat pFedvést a
zdkroku policistiz se vzpird), je prdvem i povinnosti policistd. Proto
nutnd obrana proti takovému zdkroku policistit neni pFipusind a
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pouziti nasili k zamezeni vtoku je tFeba povazovat za trestny Ein itoku
na verejného Cinitele podle $155/1 trestniho zdkona.

Pro jednani v nutné obrané je kliCové slovo Wtok, ktexré je podle
judikatury definovan jako protipravni jednani, které vykazuje urcity
stupefi spoledenské nebezpetnosti. Podle Ustavy CR, ktera v&L 2/3
tika, ze lze uplatiiovat statni moc pouze na ziklad& zdkona a v mezich
zakona, coZ znamena, Ze jednani vefejnych CinitelG musi bytupraveno
v predpisech se silou zékona. Otdzkou viak zastdvd, pokud vefejny
Cinitel bude jednat mimo ramec tohoto zdkona, jestli lze takovéto
jednéni povaZovat jiz za 1tok ve smyslu institutu nutné obrany.
Z tiidéni dle polského autora Buchala je to zfejmé, aviak tato otazka
neni vnaSem pravnim fadu jednoduchd. Pickroleni takovéhoto
pfedpisu dle mého ndzoru je$té nemiZe byt definovan jako tok ve
smyshu institutu nutné obrany. Timto pfekroenim se¢ vefejny <initel
dopousti administrativntho deliktu, za ktery bude odpovidat kdzensky.
Podpirnym argumentem pro toto tvrzeni je i obecné prijimany princip
presumpce spravnosti aktd orgdnd velejné moci (viz niZe), jelikoZ
presumpce spravnosti by se podle mého ndzoru méla vztahovat i na
faktické zasahy organ veiejné moci, tedy 1 na jedmani vefemych
Ciniteld. Pfipadnd neopravnénost takového zisahu by se méla fesit
v ramci opravnych prostredki &i stiZznosti. Za utok je dle mého nizoru
tieba povazovat aZ jednani vefejného Cinitele, kter€é bude napliiovat
znaky trestného ¢inu €i jedndni, které vilbec nepatii do pravomoci
zasahujiciho organu, jelikoZ ani na tyto jednani se nermiize vztahovat
presumpce spravnosti aktl orgdni vefejné mocl a tato jednani lze
piirovnat k paktm (viz nize). Pokud bych pfipustil, aby tltokem ve
smyslu institutu nutné obrany bylo jiZ jakékoliv pfektoceni sluzebniho
zakona, mohlo by mit nedozirné nasledky pro autoriin stitu a organi
vefejné moci.

V této souvislosti je zajimavou otazkou moimost nutné€ obrany
proti vadnym aktim stitni spravy, kterou si lze v zasad€ piedstavit
v ryze teoretické roving&, Z téchto teoretickych Gvah lze vychézet i pfi
analogickém uziti nutné obrany proti vefejnym ciniteliim. Na  akty
stitni spravy se vztahuje presumpce spravnosti, kterd memi nikde
v pravnim fadu zakotvena, ale ma dalekosdhlé didsledky 1 v trestnim
pravu. Osoba, kterd je aktern dot€ena, miZe proti vadnym aktim
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pouZit jen opravnych prostfedkdi. Nutna obrana je v takovém ptipade
vyloudena, af’ jsou tyto akty vadné, ¢i bezvadné. Vyjimku viak tvofi
absolutn€ vadné akty, které jsou od pocatku nicotné (paakty). Tzn. Ze
naptiklad bezprostfedni zakrok provedl n&€kdo, kdo k tomuto nemd
Zadnou pravomoc. Proti t€émto paaktim by zfejmé nutnd obrana méla
byt pfipustna. Otdzkou v8ak je hranice mezi nezdvadnym aktem,
ktery sice trpi vadami, ale je platny a paaktem, ktery je nicotny a od
pocatku neplatny.

1), Kuchta J.: Nutnd obrana, Masarykova univerzita Brno 1999 s.
101 a ndsl.
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3. Nutna obrana v souvislosti s ostatnimi_pravaimi
predpisy

3.1 Nutni obrana podle trestniho a ob¢anského prava

Porovnanim nutné obrany, jak ji chape trestni pravo a ob&anské
pravo, dochdzime k vyznamnym rozdilim. Obéansky zékonik
v ptipad¢ putné obrany vylu€uje odpovédnost za zpusobenou Skodu,
pokud tato Skoda vzmikla v nutmé obrané proti hrozicimu nebo
trvajicimu ttoku. O nutnou obranu nejde, byla-li zFejmé neprimérend
povaze a nebezpecnosti utoku (§418/2 ob¢. zak).

Prvni odli$nosti je skuteCnost, Ze pfi odvraceni Gtoku ize dle
ustanoveni §418 odst. 2 ob&anského zakoniku odvracet nikoliv jen
ptimo hrozici atok, jak pfipousti trestni zakon v §13, ale je pfipusténo,
aby obrance odvracel jiZz hrozici utok. To znamena, Ze utok nemusi
spliiovat podminku bezprostfednosti tj. nemusi bezprostiedné hrozit.
Z jednani uto¢nika tak nemusi byt jednoznatn€ jasné, Ze pokud by
obrance nezakro€il, tak by fttok vnejbliz§im okamZiku zalal.
Z uvedeného vyplyva, Ze stadi, aby z jednani Gto¢nika bylo jasné, Ze
zaitodi a obrance nemusi ¢ekat aZ do okamZiku, kdy by mél realné
Gtok zatit, obrance miiZe tuto hrozbu odvratit jiz diive. Prof. Svestka
ve své ulebnici obanského prava hmotného ve 2. dile pise 1): ,Utok
musi p¥imo, tj. bezprostfedné hrozit (i kdyZ §418 odst. 2 o pFimé
hrozbé vyslovné nehovofi, je citované ustanoveni nutno s ohledem na
obsah §13 trestniho zdkona a tim poZadavek na zachovdni vnitini
jednoty a souladnosti prdvmiho ¥Fddu takto vyklddat) anebo trvat
(probihat). Neni viak tFeba s obranou, aZ utok zalne, protoZe by
mohla obrana pFijit pozdé. Tam, kde dutok jesté primo, 4.
bezprostiedné nehrozi (napr. se jen pFipraviuje), nebo jen naopak, kde
utok jiz fakticky skoncil neboli trvd, nepFichdzi viuvahu.” Prof.
Svestka je tedy toho nazoru, Ze to, zda Gtok musi pfimo &i nepfimo
hrozit je nutno posuzovat podle §13 trestniho zdkona. J4 jsem viak
zcela opatného nazoru, a to je, Ze tuto skutecnost je nutno posuzovat
podle ustanoveni §418 odst. 2 obfanského zikoniku, jelikoZ Casové
meze institutu nutné obrany podle trestniho zdkona jsou uZSi nez
gasové meze nutné obrany podle §418 odst. 2 obcanského zakoniku.
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Ptipadny extenzivni exces mimo ustanoveni institutu nutné obrany
podle §13 trestniho zakona by mohl pofad byt v mezich institutu nutné
obrany podle §418 odst. 2 ob&anského zakoniku. Kdybych aplikoval
nazor prof. Svestky, odpovidala by brénici se osoba podle trestniho
zékona, pokud by byl pfipadny exces trestnym &inem . Je zde viak
opomenuta jedna okolnost, a tou je protipravnost trestného ¢inu, kterd
se posuzuje podle celého pravniho ¥adu. Pokud by tedy bréanici se
osoba jednala proti Gtoku, ktery sice hrozil, aviak ne bezprostfedng,
potom je tfeba jeho trestni odpovédnost vylougit z ditvvodu vylouden
protipravnosti jedndni, které napliiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, a to zdivodu toho, Ze tato osoba jedna v mezich ustanoveni
§418 odst. 2 oblanského zékoniku a tudiZ tento exces nemiize byt
trestnym ¢inem. Podle mého nédzoru je tieba vykladat Casové meze
nutné obrany z¢asti podle ob&anského zdkoniku v kontextu s trestnim
zakonem.

Druhou vyznamnou odlidnosti je, Ze podle §418/2 obCanského
zakoniku nejde o nutnou obranu, byla-li zfejmé nepfiméfens povaze a
nebezpednosti Gtoku na rozdil od § 13 trestniho zdkoniku, ktery
stanovi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevn€ nepfim&iena
zptsobu Utoku. Tento rozdil vyvolava nasledujici otdzku: Nakolik je
totozny, &i rozdilny vyznam slov ,ziejm€ nepfiméfena™ a ,zcela
zjevné nepiiméfend”. JelikoZ vyraz ,zigimé nepfiméfend” jiz byl
jednou v tomto institutu v § 13 trestniho zékoniku obsaZen byl a z
divodu roziifeni mezi nutné obrany byl tento vyraz nahrazen vyrazem
»Zcela zjevné nepfiméfend™, nelze usuzovat, Ze by tyto pojmy byly
totozné.

Koneén& tfeti odli¥nosti v Gpravé nutné obrany podle
ob&anského zdkoniku a trestniho zdkoniku je posouzeni otazky, Cemu
vlastné nema byt podle obou kodext nutné obrana nepfiméfena. Podle
znéni obdéanského zékoniku nesmi byt nutnid obrana ziejmé
nepfiméfend povaze a nebezpetnosti Gtoku. Jinymi slovy podminka
ziejmé nepiimdfenosti povaze tUtoku a podminka zfejmé
nepiimé&Fenosti nebezpetnosti Gtoku musi byt splnény kumulativng,
aby nutnd obrana byla nepfipustni. V trestnim zakon€ je stanovena
podminka zcela zjevné nepfiméfenosti zpisobu utoku, kde zpisob
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utoku je definovan Sifeji, nezli je zpisob provedeni utoku, kiery se
omezuje pouze na mechanismus provedeni itoku.

Z vySe uvedeného srovnani je ziejmé, Ze mezi ustanovenimi o
nutné obrané v ob¢anském zdkoniku a v trestnim zakoné& jsou rozdily.
Piedn€ je za uritych okolnost! nutni obrana, co se tykd {asovych
mezi nutné obrany, v obfanském zikong chapana Sifeji, coz maie
vést k odmitnuti protipravnostt a tudiz odmitnuti trestnosti
extenzivniho excesu. Rozdily v obou kodexech v pojeti nutné obrany
by mé€ly byt de lege ferenda odstranény.

Co se tykd intenzivniho excesu, dommnivam se, Ze podminky
nutné obrany by mohly byt vykladany v obfanském zdkoniku 0Ze¢ji
neZli v trestnim zikon&, protoze zplsob obrany musi byt ,.zifejmé&
nepfiméfeny“, nikoliv ,,zcela zjevné nepfiméteny“, coz mize vést ke
zvlaStni situaci, kdy za ur€ité jednani v nutné obran€ trestni soud
nevynese odsuzujici rozsudek, protoze dany exces dle trestniho prava
nebude sice trestny, obrance vSak bude odpovidat za zpisobenou
Skodu podle ob&anského zakoniku.

Podobna situace by viak mohla nastat p¥i aplikaci ustanoveni §
29 odst. 3 byvalého nivrhu trestniho zakona (snémovni tisk 744 zr.
2004), ktery sice vyluduje trestnost za urcitych podminek jak excesu
intenzivniho, tak excesu extenzivniho, aviak tento odstavec
nevyluduje odpovédnost za Skodu ¢i imateridlni Gjmu  podle
oblanskopravnich pfedpisti. Tato rozdilnost je bohuZel pro
potlatovani kriminality velice nedobrd, protoze ten, kdo jedné v nutné
obran&, nebude sice potrestin, bude viak odpovidat za zpisobenou
Skodu, coZ je v nékterych piipadech jefté citeln&jsi nezli tresini
odsouzeni (ndhrada ¥kody, ochrana osobnosti).

Na zivér téchto fivah o odlisnostech Gpravy nuiné obrany
v ob&anském a trestnim zékoniku lze uvést, Ze za jistych okolnosti je
tedy institut nutné obrany v ob&anském zikoniku rozSifen o Casové
meze nutné obrany, coZz zarovel znamend i za urditych okolnosti
roz§iteni mezi nutné obrany podle trestniho prava v disledku absence
protipravnosti z hlediska obCanského zdkona. Za urditych okolnosti by
viak nutna obrana mohla byt chapana z hlediska ob¢anského zdkoniku
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tak¢ 0Zeji, neZ-li v trestnim zdkong, coZ by zase mohlo vést
k vylou€eni trestnosti daného jednani dle § 13 trestntho zikona, tim
v8ak neni vylouéena ob&anskoprivn{ odpovédnost.

S timto druhym aspektem se nelze smifit vzhledem k tomu, Ze
institut nutné obrany je daleZitym faktorem z hlediska boje proti
trestné Cinnosti, potom ¢loveEk jednajici v mezich nutné obrany dle §
13 trestniho zékona, jehoZ jednani se uz viak vymyka z mezi nutné
obrany dle § 418 odst. 2 ob&anského zakoniku, pak sice neodpovida
podle trestniho zakona, je v8ak odpovédny za Skodu takto zpisobenou
podle obcanského zékona. Nasledky odpovédnosti za Skodu dle
oblanského zdkona jsou viak mnohdy pfisn€jsi, nezli nasledky
z trestni odpovédnosti. Clovek, ktery si je védom téchto okolnosti, si
pak jist€ rozmysli éelit Utoku, trestna Cinnost tak nebude nutnou
obranou odvracena, coZ z hlediska prevence prott trestné €innosti neni
Zadouci.

Vzhledem k vy$e uvedenému miize rozdilnost definici institutu
nutné obrany v obanském a trestnim préavu ¢init potize. Dle mého
nazoru by organy aplikujici pravo mély ve svych rozhodnutich
zvaZovat ob¢ definice institutu nutné obrany, tedy jak podle §418 odst.
2, tak podle §13 trestniho zikona a mé&ly by se ve svych odivodnénich
zabyvat obéma definicemi.

1)Prof. Svestka a kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. ASPI 2005,
str. 430.
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3.2 Nutna obrana podle prestupkového prava

V zakoné & 200/1990 Sb., o pfestupcich je nutna obrana
upravena v § 2 odst. 2b kde se pravi Ze pFestupkem neni jedndni, jimZ
nékdo odvraci priméfenym zpiusobem primo hrozici nebo trvajici utok
na zdjem chrdnénym zdkonem. Definice institutu nutné obrany
v pfestupkovém zakoné je pon€kud trochu odlisnd od definic
v ob¢anském zakoniku ¢i v trestnim zakoné.

Pojem ttoku je tfeba definovat stejné jako v trestnim zdkoné.
V komenté¥i k prestupkovému pravu 1) se pide: , Utok je umysiné
Jjedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem chranény zdkonem
(Zivot, zdravi, Cest, majetek atd ). Okruh chrdnénych zdjmii neni tudiz
omezen na zdjmy chrdnéné prestupkovym zékonem. Utok md zpravidla
znaky trestného cCinu &i prestupku. * Stejné jako v trestnim zakoné, tak
v piestupkovém zakon& musi utok pfimo hrozit nebo trvat. S ohledem
na rozdil v bezprostiednosti Gtoku podle §418/2 trestniho zikona a
§2/2 piestupkového zdkona, ktery je totoZny s problematikou institutu
nutné obrany podle trestniho zdkona a ob&anského zdkoniku je tfeba
feSit tuto problematiku stejnym zplisobem (viz vyse).

Nejvice problematicka bude definice pfimé&fenosti nutné
obrany zptisobu utoku, kde tato neStastna definice pfi doslovném
vykladu vyrazng zmen$uje moZnosti zptisobu obrany na rozdil od
trestniho zdkona & obdanského zdkoniku. Na rozdil od trestniho
zdkona, ¢&i ob&anského zdkoniku je v prestupkovém zdkoné déana
absolutni proporcionalita zptisobu odvraceni Gtoku. Jak lze vSak tento
ptiméfeny zpisob odvraceni utoku definovat? Podle systematického
vykladu prestupkového zdkona lze fici, Ze pfimé&fenym zpiisobem
odvraceni utoku je kazdy zpasob, ktery neni zcela zjevné
nepiiméieny.

O posuzovani institutu nutné obrany podle piestupkového
zdkona by mélo platit to, co bylo zminéno vySe v kapitole nutné
obrany podle trestniho a obdanského prava tedy vykladat nutnou
obranu v souvislosti jak sustanovenim §2 odst. 2. pfestupkového
zakona, tak s ustanovenim §13 trestniho zdkona, tak i s ustanovenim
§418 odst. 2 obfanského zdkoniku.
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1)Cerveny Z., Slauf V., Prestupkové pravo, 13. aktualizované vydadni,
Linde 2006
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3.3 Nutni obrana podle ustavniho prava a lidskych prav

Doc. Novotny ve své monografii Nutnd obrana uvadi: ,,Obcan
ma pravo se postavit na odpor kazZdému, kdo by okrozoval Ci
porusoval lidska priva a zdkladni svobody, které jsou deklarovdny
v ustanovenich ustavy Ceské republiky, v Listiné zdkadrich prév a
svobod a v ratifikovanych a vyhlasenych mezindrodnich smlouvdch o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceski republika
vdzana. Ty maji prednost pfed zdkonem.

NejdilezZitéjsi prava a zakladni svobody podle Listiny zdkladnich prav
jsou:

- Prdavo na Zivot (nikdo nesmi byt zbaven Zivota — ¢l 0).
PoruSenim prdv podle tohoto d&lanku neni, jestlite byl nékdo
zbaven fivota v souvislosti s jedndnim, kieré podle zakona neni
trestné (Cl. 6 odst. 4).

-~ Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7). Tato
nedotknutelnost miZe byt omezena pouze v pripadech
stanovenych zdkornem.

- Osobni svoboda stanovena v ¢l. 8

- Prdvo viastit majetek (5l 11). Viastnické pravo vsech
spoluvlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu

- Obydli je nedotinutelné (¢l 12). Neni dovoleno do néj vstorpit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.

V souvislosti s témito zdkladnimi lidskymi pravy je tfeba upozornit
na ¢l. 23, ktery stanovi, Ze obéané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky ¥id lidskych prdv a
zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe Cinnost tstavrich
orgdnit a ucinné porueni zdkonnych prostredki _jsou nemoznény.

Zajisténi zdkladnich prav a svobod pat¥i kjedné ze zikladnich
funkci demokratického stétu (&1, 4 Ustavy).

Vyznamnd je rovné: umluva o ochrané lidskych prdv, podle
které:

- Prdvo na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imysiné
zbaven Zivota, kromé vykonu soudem uloZeného trestu po uzrini
viny za spachdni trestného cinu, pro ktery zdkon ukldda tento
trest (¢l 2 odst. 1). Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za
zpiisobené vrozporu s predchozim Clankem, jestlize bude
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-

vyplyvat s pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, p¥i
obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndsili.
- Kazdy ma prave na svobodu a osobni bezpecénost (1. 5 odst. 1)

Lidska prdva, jako prdva jednotliveir jsou pod ochranou
nezavislych a nestrannych soudu. KaZdy obcan se miZe domdhat
stanovenym postupem svého prava u téchio soudi a ve stanovenych
PFipadech u jinych orgdnii (¢l. 36 Listiny)

Shora uvedend prdava svobody jsou rovméZ chranény tresinim
zdkonem. Proto jejich ohroZeni nebo poruSeni miize podle okolrosti
zaklddat pravni odpovédnost (véetné odpovédnosti trestni). “ 1)

V pravnich pfedpisech ustavni sily neni institut numné obrany
explicitn€ nikde obsaZen. Podle mého nazoru by viak tomu tak byt
m¢lo uz jen z toho diivodu, Ze obdan se vzdava své absolutni svobody
ve prospéch statn, ktery ma zajiSt'ovat ochranu jeho prav. Co ale délat
tehdy, kdyz stat nemze okamzit€ atoku zabranit. V tomto p¥ipad€ ma
obCan pravo Utok sdm odvratit. Je to pravo, které kazdému Cloveku
zustava i piesto, Ze se svych prav vzdal ve prospéch statu.

K tomuto argumentu doc. Novotny ve své monografii piSe:

»Za ucelem zajisténi prdv a svobod si stat vwivdii statni
mechanismus, do kterého mimo jiného patvi vedle soudii a sidtnich
zastupitelstvi i policie

Mezi vijznamné ikoly policie podle zdkona o Policii Ceské
republiky,  souvisejici s problematikou  okolnosti  vyluCujicich
protipravnost, patii zefména ochrana bezpecnosti osob a majethu a
odhalovani trestnych &ini a zajistovdni pachatelti (§2 odst. I pism. a),
d) zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdéfsich predpisit.

Policisté maji i Fadu dalsich povinnosti v souvislosti
s odhalovdnim, provéFovdnim a vySetFovdnim trestnych Cinil. Jednou
z duleZitych povinnosti téchto orgdmil je povimnost Cinit nezbytnd
opatient k pFedchdzeni trestné cinnosti. Je tedy jejich povinnosti stdle
zamezovat a zdroven predchdzet protipravni Cinnosti smérujici
k poruseni zdkonnych lidskych prav a svobod obcanii. Tuto povinnost
v¥ak stdt vidy disledné nepini. Na druhé strané je treba i priznat, Ze
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absoluini bezpecnost obéani, jejich zdkladnich prav a svobod piné
nezajistuje Zddny byt i ten nejdemokratictéjsi stdt na sveté. * 1)

Dalim argumentem je skute¢nost, Ze nutné obrana je sou¢asng i
vyznamny pfirozenopravni princip, jelikoZ i ten nejprimitivnéjsi
organismus na celém svét& ma pravo se branit, je-li napaden.
Domnivadm se také, Ze ustavni Uprava nutné obrany by napomohla
sjednoceni podminek tohoto institutu pro cely pravni ¥ad.

V Listin€ by se institut nutné obrany dal odvodit zvySe
zminéného &lanku 23 Ustavy CR , ktery upravuje pravo na odpor.
Vjistém slova smyslu bych v pravu na odpor vidél paralelu nutné
obrany. JelikoZ utokem je naruSen demokraticky ¥ad tim, Ze n&€kdo
neopravnéné naruSuje sféru nékoho jiného. Druhd podminka pro
vyuZiti prava na odpor by zde také méla byt splnéna, jelikoZ pii utoku
nejsou piitomny slozky, které ma stit k dispozici pro potlaovani
takovychto ttoénych jednani, a tudiZ je jejich ¢innost pro odvraceni
konkrétniho ttoku znemoZn&na. Nutnd obrana by timto mohla byt
jakymsi pravem na odpor ad hoc.

De lege ferenda bylo velice potiebné sjednotit podminky jednani
v nutné obrang v ob&anském zikoné, trestnim zdkoné i pfestupkoveém
zékong. Bud’ tak, Ze jednani v nutné obrané bude totozn€ upraveno ve
viech t&chto piedpisech, nebo bude nutni obrana definovana pouze
v jednom z kodexd a ostatni zakony by na ni odkazovaly.

1) Novotny F.: Prdvo na sebeobranu, Jak se smime branit?, vyddni
1., LexisNexis CZ s.r.0. 2006, s. 4 a ndsl.
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3.4 Vztah nutné obrany a zadrZeni podle §76/2 trestniho Fadu

Boj kazdého obCana s trestnou &innosti neni institutem nuiné
obrany jesté vyCerpan. Kazdému, tzn. kazdé fyzické osobg, dava nas
pravni fAd moZnost bojovat proti trestné Cinnosti jedt¢ pomoci
prostiedku obsazeného v trestnim fadu. Timto prostfedkem je institut
zadrZeni osoby pfistizené p¥i spachéni trestného &inu kteroukoliv
osobou podle §76/2 trestniho fadu (resp. Omezeni osobni svobody
pfistizené).

Institut zadrZeni je institutem trestniho fizeni pfi kterém dochazi
k zaji§téni osoby podezielé &i obvingné ze spachdni trestného Cinu.
Tento institut je zakotven v §75 a §76 trestniho fadu. Zadrzeni podle
trestni fadu se déle ¢leni na 1) ZadrZeni osoby obvinéné ze spachani
trestného ¢&inu policejnim organem podle §75 trestniho fadu, 2)
Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢&inu policejnim
organem podle §76/1terstnitho ¥adu a koneéné jiz vySe zminéné 3)
Omezeni osobni svobody (zadrZeni) osoby pfistizené pii péachani
trestného &inu kteroukoliv osobou podle §76/2 trestniho fadu, coZ je

vvvvvv

Ustanoveni §76/2 trestniho fadu k4 Ze:

»Osobni svobodu osoby, kterd byla pFistiZzena pFi trestném Cinu nebo
bezprostFedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi
Jeji totoZnosti, k zamezeni utéku nebo kzajisténi dikazi. Je viak
povinen tuto osobu predat ihned vySetfovateli nebo policejnimu
orgdnu, prisluSnika ozbrojenych sil miiZe téZ predat nejbliz§imu
utvaru ozbrojenych sil nebo sprdvci posddky. Nelze-li takovou osobu
ihned predat, je tFeba nékterému z uvedenych orgdnil osobni svobody
bez odkladu ozndmit.*

Prof. Samal a prof. Musil ve své udebnici pi3i:

., Institut omezeni osobni svobody podle §76/2 trestniho Fddu,
k némuz je oprdvnén kaZdy, tedy nejen orgdny cinné v trestnim Fizeni,
je jednim z rezidui obecného principu obéanské svépomoci (§6 ob¢. z.)
v oblasti trestniho Fizeni. Na rozdil od svépomoci podle obéanského
zdkontku miiZe takto jednat kdokoliv, tedy i ten, kdo sdam nenf tresinym
¢inem poskozen nebo ohroZen. Jeho smyslem je zabrdnit zabrdni
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zmarent ucelu trestniho Fizeni tam, kde hrozi nebezpedi z prodlent.
Podminkou pro jeho uplatméni v§ak neni skutecnost, Ze zdsah stdtnich
organit neni dosazitelny i kdyZ tomu zpravidla tak bude) 1) “

V tomto ustanoveni je upraveno omezeni osobni svobody osoby,
ktera byla pfistiena pfi trestném Cinu nebo bezprostfedné poté.
K tomuto prof. Sdmal a kol. ve svém ,Sedém komenti¥i uvad&ji
,» Osobni svobodu smi omezit kdokoliv s wjimkou vySetfovatele, ktery
postupuje podle §76/1 trestniho Fadu. Ten kdo omezil osobni svobodu
podezrelé osoby musi je povinen ji ihned predat vySetfovateli,
policejnimu orgdnu a jde-li o prFisluSnika ozbrojenych sil také
nejblizSimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posddky (pokud ji
nelze ihned predat, je nutné to nékterému z uvedenych organii
ozndmit)2)

Osobni svobodu lze omezit u osoby, pokud byla pfistizena pfi
pachani trestného ¢&inu, nebo bezprostfedné poté. Casové meze
zadrZzeni osoby podle §76/2 trestntho fadu jsou dany pachanim
trestného ¢inu, nebo bezprostiedné poté. Okamzik, od které¢ho bude
moci takovouto osobu zadrZet, bude zapoceti pachani trestného ¢inu.
Problematické bude uréeni okamziku, do kterého bude moci
takovouto osobu zadrZet. Podle dikce zdkona se nebude moci takovyto
okamZik omezovat pouze na dobu, po kterou bude trestny &in pachan,
jelikoz zdkon ma zde rozSifeni dobu ,bezprostfedné poté®, coz
znamena, ¥e lze zadrZet i osobu bezprostiedné po spachani trestného
Sinu. Z dikce zdkona zcela evidentn€ vyplyvd, Ze opravnénost
omezeni osobni svobody nelze vazat na dokondni trestného &inu.
Stad¢i, pokud takovato osoba zacne péchat trestny &in.

MoZnosti omezeni osobni svobody osoby pfistizené pii pachéani
trestného &inu (popt. bezprostfedné poté nejsou v §76/2 trestniho fadu
explicitng stanoveny, implicitng lze moZnosti ktomuto jednani
dovodit. Zpravidla to budou vechny moZnosti, kterymi lze omezit
osobni svobodu. Prof. Cisafovd ve svém Glanku uvadi: ,, Zadrieni
pachatele miize byt doprovdzeno zpiisobenim $kody jeho osobé nebo
zdjmiim, jako je omezeni osobni svobody,poSkozeni jeho télesné
integrity, majetku apod. Zpiisobeni Skody tretim osobdm p¥i zadrZeni
pachatele neni pripustné. PFi zadriovdni pachatele miZe byt
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zpiisobena riznd Skoda, jejiz rozsah a zdvainost zdvisi na
nebezpelnosti trestného cinu, osobnosti pachatele, jeho chovdni a
celkové situaci pri zdkroku.“ 3)

Prof. Samal ve svém ,3edém komentati® uvadi také moznosti,
jakymi lze omezit osobni svobodu. Pife se zde: , Omezeni osobni
svobody podle odst. 2 lze realizovat u osoby pFistifené pFi trestném
Cinu nebo bezprostiedné poté rizmym zpusobem, tak napr¥. jejim
uzamcenim v byté, nebo jiném vhodném misté nebo jejim spoutdnim.
4). K problematice mezi omezeni osobni svobody viz niZe.

Ve vztahu knutné obrané je institut zadrZeni institutem
procesniho prava zatimco nutnd obrana je institutem prava hmotného.
K této problematice vSak nepfistupuji jiné staty jednotné napi. v
ruském pravu se institut zadrZeni tadi k okolnostem vyludujicim
protipravnost podle hmotného prava. Prof.Cisafova 5) ve svém ¢lanku
uvadi zdkladni rozdily mezi institutem nutné obrany a institutem
zadrzeni nasledné:

»Spolecnym znakem téchto institutii je jen to, Ze jde o spoleCensky
prospésné Ciny.

Zadklad | rozdily mezi zadrZenim pachatele, nutnou obranou a krajni
nouzi jsou tyto:

a) nutnd obrana se realizuje pri existenci utoku, zatimco k zadrZeni
pachatele mitZe dojit i po spdchdni trestného Cinu

b) cilem nutné obrany je odvraceni trestného Cinu, nucelem zadrZent
viak je, aby pachatel dostal do rukou statnich orgdni,

c) pFi krajni nouzi je pro pfFisluSny rozsah zpiisobené Skody
rozhodujict pFiméfenost, nebo nepfiméfenost zpitsobu odvrdceni
hroziciho nebezpeci, ale pFi zadrZeni pachatele mize vzniknout i
Skoda vétsi neZ ta, kterd byla zpiisobena trestnym Cinem.

K témto citovanym rozdildm bych ridd uved] je3t€ jeden a to, Ze

nutnd obrana miZe byt vedena proti Gtoku (popis toku viz vyse),
ktery viibec nemusi byt trestnym ¢inem, ba ani pfestupkem. Zatimco

45



institut zadrZeni lze pouZzit pouze pii pachani, ¢i spachani trestného
¢inu (ve vztahu k pachani prestupku viz nize)

V souvislosti s t¢mito rozdily bych se rad zminil o mezich
institutu zadrZzeni a uvedeni konkrétniho pfikladu. Teorie a praxe
vibec nefesi, kam aZ miZe osoba provadéjici zadrzeni zajit a zda pro
zadrZeni lze pouZzit institutu nutné obrany. V literatute jsou uvedeny
pouze zpiisoby, jakymi lze zadrZeni osoby podezielé provadét viz
»5edy komentaf* zminény viz vyse.

Mym nédzorem je, Ze pii samotném zadrZeni osoby nelze
v zdsadg institut nutné obrany pouZit. JenZe je tfeba si uvédomit, Ze
fakticky omezovani osobni svobody pfi zadrzeni bude jeden konkrétni
Casovy okamzik. Tento okamzik je tfeba posuzovat podle §76/2
trestniho fadu. Pokud v3ak osoba pachajici trestny &in se zadrZenim
podle §76/2 nesouhlasi a za¢ne se branit, potom 1ze toto jeji jednani
kvalifikovat jako Utok ve smyslu §13 trestntho zdkona a od tohoto
okamZiku jedna zadrzujici osoba v nutné obran€ podle §13 trestniho
zakona. Jako pfiklad bych uvedl osobu, kterd se imyslné zmociiuje
cizi v&ci (pachatel), kterou pfi tomto jednani pfistihne jind osoba.
Osoba zmoctiujici se cizi v&ci svého jednani zanecha a da se na 1tek,
p¥i kterém ji zadrzi 3.osoba v8e pozorujici (zadrzujici) a to tim
zpiisobem, Ze ji chyti za od&v a zastavi. Pachatel se vSak zadrzujicimu

zaéne branit. Toto jednani by dle mého nazoru mélo byt kvalifikovano
takto:

Az do okamziku, neZ se pachatel zadal zadrZeni branit, bych
jednani zadrzujiciho kvalifikoval jako zadrZeni podle §76/2 trestniho
fadu. OkamZikem, kdy se pachatel zacal zadrzujicimu branit, uz se
zatalo jednat o nutnou obranu a z osoby zadrzujici se stal ,,obrance®
ve smyslu §13 trestniho zdkona. Od této chvile by se mélo toto
jednani posuzovat zcela vintencich nutné obrany ve smyslu §13
trestntho zakona. Diivodem je ta skute€nost, Ze zadrZeni za podminek
danych v §76/2 je pravem zadrzujici osoby a pokud se tomuto né¢kdo
brani, potom je toto jednani osoby branfci tomuto zadrZeni protipravni
a spoledensky nebezpetné a potom jsou splnény podminky utoku ve
smyslu §13 trestniho zdkona. Dale jako dal3i argument lze uvést, ze
pii prekonavéani odporu pachatele trestného ¢inu miZe pomoct i dalsi,
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v naSem piipadé jiz Ctvrtd osoba a jeji jednéni uz bude muset byt
hodnoceno jako nutnd obrana. Po pfekonani odporu doty&ného
pachatele ba se jedndni zadrzujici osoby mélo op&t hodnotit jako
zadrzeni ve smyslu §76/2 trestniho Fadu.

Tato obrana je v8ak ve vztahu akcesority k existenci skute&nosti
stanovenych v §76/2 trestniho ¥adu (ve vztahu k pachani ptestupku viz
nize). Pravo zadrzet osobu je vazano na meze §76/2, pokud by tomu
tak nebylo, potom by naopak osoba zadrzujici pachala utok ve smyslu
§13 trestniho zakona a pachatel by byl obrancem ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Jako problematické se jevi, zda se toto ustanoveni, které se
bezpochyby vztahuje na pfistizeni osoby pfi pachani trestného &inu (&i
bezprostiedné poté), vztahuje i na osobu, kterd je pfistizena pfi
pachani piestupku (¢i bezprostredné poté), jelikoZ sama zadrzujici
osoba nebude moci objektivné posoudit, zda pfistizend osoba pacha
trestny &in &1 prestupek. Objektivni kvalifikace koneéného jednéni
zpravidla da s jistotou kvalifikovat aZ ex post.

Podle mého nazoru lze na tuto problematiku nahliZzet podle
nauky o omylech. Pokud zadrZen4 osoba nevédéla ¢i védét nemohla,
zda osoba pfistizena pacha piestupek, potom se bude zcela jisté jednat
o situaci vmezich §76/2 trestniho fadu a pfipadnd odpoveédnost
zadrzujicf osoby podle trestniho, obéanského &i spravniho prava
nebude dana. Spornou otazkou v3ak ziistavd odpovédnost zadrzujici
osoby, pokud tato osoba védéla &i védét mohla, Ze osoba zadrZzena
pachala pfestupek. Toto je situace, kterd jiz vybofuje zmezi
ustanoveni §76/2 trestniho fadu.

Na jednu stranu lze fici, Ze zadrZeni osoby pfi pachani trestného
¢inu je institutem trestniho prava procesniho, ktery se vztahuje pouze
na situaci, kdy je alespofi podezieni, Ze je pachén trestny Cdin.
Skutecnost, Ze zadrzujici osoba védéla, Ze zadrzovana osoba péchala
pfestupek, se vymyka ramci trestntho prava jak hmotného, tak
procesniho a nalezi do problematiky prava sprdvniho. Tato
argumentace je podle mého ndzoru myina a podle mého nézoru ji lze
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vyvratit jak standardnimi metodami interpretace prava, tak i t&mij
nadstandardnimi.

V prvé fadé bych tuto tezi vyvratil za pomoci logického a
systematického vykladu. Kdybych p¥ijal teorii, Zze nelze zadrZzet osobu
pachajici prestupek, potom by se jednani zadrZujici osoby
kvalifikovalo jako Gtok ve smyslu §13 trestniho zdkona a pachatel
piestupku by se stal obrdncem ve smyslu §13 trestniho zakona a mohl
proti osob& zadrzujici jednat v nutné obran€ podle §13 trestniho
zdkona ¢i §418/2 obfanského zakonfku. Zadrzujici osoba by potom
byla odpov&dnid podle obcCanského zakoniku, trestntho zadkona ¢&i
pfestupkového zdkona. Toto je situace naprosto absurdni. Déle bych
chtél zpochybnit tuto tezi formou teleologického vykladu, kdy je
pome&rné vysoky zdjem spole¢nosti na odhalovani jak trestnych ¢ini a
jejich pachatelfl, tak i na odhalovani pfestupkli a jejich pachateli,
zvlaste kdyz prestupky jsou pachany daleko ve v&tsi mife nezli trestné
¢iny. Daldim argumentem je vyloufeni odpovédnosti takovéto osoby
analogii ve prospéch, kdy sice neni stanoveno, Ze zadrZeni podle
§76/2 se vztahuje i napachani prestupka, ale analogicky by se na tyto
¢iny vztahovat mélo. Byla by samoziejmé moznd 1 logickd metoda
interpretace, a to argument ad maiori ad minus, tedy pokud lze zadrZet
osobu pfi pachani trestného &inu, tim spise by mélo byt moZné zadrZet
osobu pil pachani pfestupku. Dale bych cht€l také fici, ze by bylo
spoleCensky nepfijatelné a nesmyslné odd€lovat ve smyslu moznosti
zadrzeni trestné Ciny a prestupky. Oboji jednani, tedy pachdni jak
trestnych &infi, tak pfestupkd, je spoleéensky nepfijatelné a Skodlivé a
prostiedky k boji proti t€mto jednanim by mély byt stejné.

1) Musil Kratochvil, Sdmal: Kurz trestniho prdva, Trestni prdvo
procesni, 2. prepracované vydani 2003, str. 305

2) Sdmal, Piry, Rizman, Komentd# k trestnimu zdkonu 6.vydani, C-H
BECK 2004, s. 111 a nasl.

3), 5) Cisarovd, Mitllohner: K problematice okolnosti vylulujicich
protipravaost, Ceskoslovenskd kriminalistika, roénik XVI, 1983

4) Sémal, Rizman, Pury: Komentdr k trestnimu pravu procesnimu, str.

460, CH-BECK, vpklad k §76
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4. Nutna obrana v pojeti poslednich nivrhi trestniho
zakona

4.1 Nutna obrana podle ndvrhu trestniho zikona z r. 2004

Otazka nové legalni definice nutné obrany je po odmitnuti
nového trestniho zakoniku poslaneckou snémovnou (snémowni tisk ¢.
744 zr. 2004) jiz spiSe pravni historii a novy navrh trestntho zakona
nakonec zlstal u plivodni definice tohoto institutu. Povazuji viak za
dilezité¢ se n€kterymi problematickymi aspekty tohoto plivodniho
navrhu zabyvat.

Nutnou obranu upravoval zminény navrh (snémovni tisk 744 zr.
2004) ve svém ustanoveni §29 navrhu nasledovng:

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo
trvajici vtok na zdjem chrdnény trestnim zdkonem, neni trestnym
Cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepriméfend
zpiisobu dtoku, mistu a Cdase dtoku, anebo okolnostem
vztahujicim se k osobé wtocnika nebo k osobé obrdnce.

3) Ten, kdo odvrdti itok, aniz byly zcela splnény podminky nutné
obrany, neni trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku
nebo zmatku zpiisobeném utokem.

Diivodova zprava k okolnostem vylufujicim protipravnost:
Nova tprava pozitivné vymezovala kromé tf okolnosti ze starého
trestniho zékoniku ¢&. 140/1964 Sb. tedy krajni nouze, nutné obrany a
opravnéného pouziti zbrané jest€ daldi okolnosti a to svoleni
poskozeného, piipustné riziko ve vyrobé a vyzkumu. To jsou dle
divodové zpravy okolnosti, kterym je tfeba vénovat zvySenou
pozornost.

Z divodové zpravy dale vyplyva, Ze navrh trestniho zakona se
snaZi o v&t¥ akceptaci situace obrance (pfekvapivost, brutalita, strach,
zmatek, & leknuti obrance) ve vztahu kjednani utoCnika pii
pozitivnim fedeni problematiky omylu.
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K odstavci 1:

Tento odstavec je téméf totozny s prvni vétou § 13 zdkona ¢&.
140/1964 Sb. S jistou modifikaci, kdy se dle nového zdkona z&jmy,
které ma chranit nutni obrana, definuji jako zajmy chranéné trestnim
zakonem.

K odstavci 2:

Ve druhém odstavei je snaha o rozdifeni okruhu okolnosti,
kterym nesmi byt nutnd obrana zcela zjevné nepfiméfend. A to o
povahu mista utoku, povahu ¢asu utoku a povahu zplisobu titoku nebo
okolnostem vztahujicim se k osobé€ Gto¢nika nebo osobé& obrance.

Mohlo by se i zdat, ze v prvnich tfech okolnostech (misto, ¢as,
7zpisob utoku) je toto zptisnéni mezi nutné obrany kdy prvni 3
okolnosti (misto, ¢as, zplsob tatoku) by se posuzovaly zvlast. Obrana
vSak musi byt zjevné nepfiméiend vici viem tfem okolnostem (misto,
as, zplsob utoku) soucasné, aby $lo o vylouceni nutné obrany. Staci,
aby nutnd obrana nebyla zcela zjevné nepfimetfena vici jedné z t€chto
ttech okolnosti (zplisob, misto, ¢as utoku), aby nebyla splnéna
podminka zjevné nepifimefenosti nutné obrany a nutna obrana by
nebyla nepfipustna. V téchto tfech piipadech se (misto, ¢as, zpisob
utoku) se jedna o rozSifeni mezi nutné obrany. BohuZel tyto tfi
pfipady tvoii pouze jednu okolnost, vii€i které je posuzovéana zcela
zjevna nepiiméfenost nutné obrany.

Problém nastava, pokud je nutnd obrana nepfiméiend osobé
utoénika nebo osobé€ obrance. Tyto dvé okolnosti — kazda zvIast tvofi
alternativu k pfedchozim tfem (misto, zplisob, Cas Gtoku) dohromady.
Pfi¢emZ muZe nastat potiz, kdyZ obrance splituyje prvni tfi okolnosti
(misto, ¢as, zphsob Utoku) jako podminku piipustnosti nutné obrany,
nespliiuje v8ak pfiméfenost vii své osobe, nebo viidi osobé tto¢nika.
Zde je nutna obrana nepiipustna.

Pokud v8ak porovname s vy$e uvedenym zpisobem utoku, je
rozsiteni t&chto okolnosti chapanim teorie prof. Sdmala (viz ,,Sedy
komentai“) na rozdil od zplisobu provedeni utoku. Zakotveni daliich
podminek neznamena nic jiného neZ pojeti zpisobu toku v Sir$im
slova smyslu, tedy zhodnocovat zpilisob Gtok a nasledné i pfiméfenost
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(resp. zjevnou nepfiméienost) vzhledem ktémto viem okolnostem,
kdy bude ucelné posuzovat zphsob utoku vzhledem k viem
podminkdm dohromady v souhrnu. Oddélovat tyto okolnosti od sebe
by bylo nesmyslné a bylo by proti uéelu zdkona. Dalsi otazkou je,
zdali je vycet té€chto podminek taxativni, & demonstrativni. Vzhledem
k teleologickému vykladu si myslim, Ze se zde jedna o demonstrativni
nézoru se jednd o urdity princip oportunity, kdy zjevna nepfimé&fenost
by se méla hodnotit v souladu se v8emi relevantnimi okolnostmi, které
danou situaci provézely. Tedy hodnotit zcela zjevnou nepfiméfenost
podobné jako materidlni stranku trestného ¢inu, tedy dovozovat zcela
zjevnou neptimeéfenost vzhledem ke viem okolnostem v souhrnu.

Toto je zdkonem roz8ifeni okolnosti, dle kterych se posuzuje
pfiméfenost (resp. zjevna nepfiméfenost) nutné obrany, a pokud je
splnéna podminka této zjevné nepfimeéfenosti, a nejsou-li splnény
podminky v odst. 3 viz niZe, potom se nejednd o nutnou obranu. P¥i
studiu judikatury Nejvy$8iho soudu se v podstaté v odst. 2 nic neméni,
jelikoZz uz podle vykladu staré tpravy meél soudce posuzovat zcela
zjevnou nepiiméfenost zplisobu utoku, tedy zpilisobu utoku v §ir§im
slova smyslu, tedy vzhledem ke viem relevantnim okolnostem, které
danou situaci provazely.

Zavérem k odst. 2 je dle mého nazoru, Ze tento odstavec by
nem¢l nic ménit. Je to jakysi signal pro organy ¢inné v trestnim fizend,
aby braly v Givahu alespon téchto pét okolnosti, které provazely danou
situaci. Otdzkou v8ak je, jak tomuto ustanoveni budou pristupovat
soudy a organy {inné v trestnim Fizeni, jelikoZ vSak navrh zdkona ma
v zavéreénych ustanovenich interpretani pomiicku, kde se fika, ze pii
vykladu tohoto zakona se ma pouZivat i teleologicky vyklad, mély by
tedy organy aplikujici pravo toto ustanoveni rozumné vykladat.

K odstavei 3:

Tento odstavec je dle mého nazoru novinkou. Rika, ¥e jsou-li
splnény podminky v psychickém rozpoloZeni obrance, potom, i kdyz
tento piekroli meze nutné obrany a dopusti se tedy excesu jak
intenzivniho, tak extenzivniho, potom toto piekroceni mezi nutné
obrany nebude trestné.
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Tento odstavec  zajiStuje objektivnost nutné obrany
subjektivnimi okolnostmi obréance, jelikoZ tento ma pfi Gtoku slabsi
postaveni neZli ttoénik. Uto&nik si voli misto, &as, zpiisob atoku, déle
je na ¢in pfipraveny a rozhoduje se sam, jestli zaitodi, ¢i ne. KdeZto
obrance se pouze pfizplisobuje osob€ toénika a na utok samoz¥ejmé
neni pfipraven tak jako uto¢nik. Proto nelze pominout jeho
psychickou stranku, strach o Zivot &i o své zdravi. Nutno pfiznat, Ze
obrance je obs&t, kterd déla v3echno pro to, aby se ubrénila a
nemuzZeme po ném chtit, aby v okamziku napadeni, kdy je v silném
rozruSeni a piekvapeni, vyhodnocoval objektivné viechny okolnosti a
po jejich posouzeni volil zptisob obrany. P¥i nutné obrané lze vzdy
oCckavat vybofeni z mezi nutné obrany. Za toto vybodeni, které je
lidské, pochopitelné a Gtoénik s nim musel poéitat, nelze dle mého
nazoru daného ¢loveka trestat.

Problematické oviem zfistava ta okolnost, Ze splnéni podminek
stanovenych v odstavci 3, vylu€uje pouze trestnost excesu, avsak neni
tim vyloudena obdanskopravni odpovédnost (blize viz Nutna obrana
podle trestniho a obCanského prava, coZ ve svém disledku znamena,
Ze vyboCeni z mezi nutné obrany za podminek v odst. 3 nebude sice
trestné, avSak tento obrance bude odpovidat za Skodu podle
obCanského zakoniku.
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4.2 Nutna obrana podle stiavajiciho navrhu trestniho zikona

Stavajici navrh nového Ceského trestniho zikona opustil definici nutné
obrany podle byvalého navrhu (snémovni tisk 744 zr. 2004) a poéitad
s institutem nutné obrany podle stejné definice, jako u definice
platného Ceského trestniho zdkona v §13.

Dtivodové sprava k tomuto kroku uvadi: ,, Uprava nutné obrany se

prebirda z platné prdavni upravy, kterd se po zméndch provedenych
v devadesdtych minulého stoleti v praxi osvéddila. Definice nutné
obrany (§ 29), dostatecné akcentuje situaci obrdnce, vietné
prekvapivosti & brutality utoku, strachu, zmatku i leknuti obrdnce,
které se v praxi posuzuji v ramci reakce obrdnce na ,, zpiisob ttoku”,
PFi pozitivnim FeSeni problematiky omylu (¢ 18). Nebylo naproti tomu
vyhovéno ndvrhium na preformulovdni nutné obrany po vzoru
rakouské nebo némecké upravy tak, aby zdkladem byla nutnost i
potiebnost obrany kodvrdceni utoku vedle pojmu zcela zjevnd
neprimérenost zpiisobu utoku. Tato zména nebyla shieddna potrebnou,
kdyZ nutnost obrany dostatecné vyplyvd z ndzvu této okolnosti
vlucujici protipravnost a také z powZiti tohoto pojmu v odstavci 2 §
29 osnovy, priemZ spojmem nutnosti (potFebnosti} obrany
k odvrdceni utoku, béZné pracuje teorie i praxe (srov. ¢. 36/1965 Sb.
rozh. tr.) a vyklad prdavni upravy ztohoto hlediska nelini v praxi
potiZzi. Navic tento poZadavek, pokud by byl vykladan tak, Ze
zdakladnim znakem nutné obrany je schopnost odrazit utok, by mohl
vést k tomu, Ze by v podstaté nebyla dovolena mdlo intenzivni obrana
s oditvodnénim, Ze tato by mohla jesté povzbudit utocnika. Takovd
uprava by kladla na obrdnce neprimérené ndroky z hlediska volby
jeho zpusobu a intenzity obrany, kterou by pak z tohoto hlediska
musely posuzovat i orgdny cinné v trestnim ¥izeni. *

S divodovou zpravou je tieba nutno souhiasit, Ze dosavadni
definice institutu nutné obrany je dostadujici, avSak za jednoho
predpokladu a tim je stavajici formdalni pojeti trestného d&inu
s materialnim korektivem, coZ znamena, Ze nékteré pfekroCeni mezi
nutné obrany podie §13 nebude trestnym Cinem z divodu nedostatku
spoletenské nebezpednosti. Pokud budu vykléddat institut nutné
obrany ve striktné formalnim pojeti, ze kterého novy navrh trestniho

53



zdkoniku vychdzi, potom se nemohu zbavit dojmu, Ze by to mohlo
vést k omezeni podminek nutné obrany.

54




S. Institut nutné obrany podle nékterych
zahranicénich diprav

5.1 Institut nutné obrany podle slovenské apravy

Institut nutné obrany ve slovenské zakonné Opravé je obsaZen
jednak ve slovenském trestnim zdkoniku v §25. a dile je upraven,
stejné jako v &eském pravu, v §418/2 slovenského ob&anského
zakoniku, jeliko? tato uprava ob¢anského zakoniku zistala stejna, jako
za existence byvalé CSFR, kdy spoleny oblansky zakonik, tedy €.
40/1964 Sb. zistal platny po rozpadu tehdejsi CSFR v obou stéatech.

Definice institutu nutné obrany ve slovenské trestnim zakoné
zni nasledujicné (v ¢eském piekladu):

1/ Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozict nebo
trvajict utok na zdjem chranény timto zdkonem, neni trestnym Cinem.

2/ Nejde o nutnou obranu, jestlie obrana byla celkem zjevné
nepFimérend utoku, zejména zpisobu, mistu a Casu, okolnostem
vztahujicim se k osobé titocnika anebo k osobé obrdnce.

3/Ten, kdo odvraci utok zpiisobem wuvedenym v odstavci 2,
nebude trestné odpovédny, jestliZe konal vsilném rozruseni,
zplisobenym itokem, zejména v dusledku zmatku, strachu anebo
zaleknutl,

4/ Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné
domnivd, Ze utok hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za Cin
spachany z nedbalosti, pokud omyl spoliva v nedbalosti.

Definice institutu nutné obrany podle slovenského ob&anského
priva je totoznd s &eskou definici tohoto institutu v Ceském
obCanském zakoniku.

Pokud se podivame na slovenskou definici institutu nutné obrany
podle trestniho zdkona, potom lze pozorovat velikou podobnost se
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»Starym® navrhem Ceského trestnitho zdkona (snémovni tisk 744 zr.
2004). Prvni tfi odstavce slovenské definice tohoto institutu ve
slovenském  trestnim zikon& jsou témé&F totoZzné s byvalou
navrhovanou deskou tpravou, aZ na jednu zdanlivé nepatrnou
malickost, a tou je slovicko zejména ve 2. a 3. odstavci slovenské
upravy. Toto slovicko ,zejména“ vodst. 2. slovenské upravy
odstrafiuje aplikacni otdzky, vytykané vySe kbyvalé nové Geské
upravé. Nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend
demonstrativnimu vy¢tu okolnosti, coz odstraiiuje problém striktniho
posuzovani okolnosti nutné obrany, které navadi k tomuto posuzovani
byvaly Cesky navrh, coz je jasny signal pro slovenské organy
aplikujici pravo, aby zvaZovaly v3echny moZzné okolnosti pfi
posuzovani jednéni v nutné obrang.

Slovicko ,,zejména“ ve 3. odstavci slovenského trestniho zakona
rozSifuje meze, za kterych jednani v nutné obran€ neni trestn€. Tento
odstavec je zda se totozny s vyCtem okolnosti, za kterych nebude
obrance trestan. V byvalém ¢eském névrhu trestniho zdkona se vycet
téchto okolnosti tvafi taxativn€ (otdzkou je, jak by ho vykladaly
orgéany aplikujici pravo), zatimco ve slovenském trestnim zakon¢ je
tento vyet zcela evidentné demonstrativnim, coz dava slovenskym
organim aplikujicim priavo velky prostor pro posuzovani mezi
obrann¢ho jedndni.

Slovenska tprava v odst. 4. je podle mého nizoru nadbytetna,
jelikoZ tato problematika byla jiz za spole¢né tipravy trestniho prava
feSena aplikaéni praxi.

Velky problém v8ak je v nejednotnosti Gpravy institutu nutné
obrany je slovenském obfanském a trestnim pravu, jelikoZ je tato
uprava nejednotnd jiz v samotném posuzovani mezi nutné obrany.
Utok podle slovenského ob&anského zékoniku nemusi bezprostfedng
hrozit, aviak podle slovenského trestntho zdkoniku musi
bezprostiedn& hrozit. Pokud by se posuzovala nejednotnost ustanoveni
prvnich dvou odstaveh podle slovenského trestniho zakona s upravou
§418/2 slovenského trestniho zidkona, da se tento problém pieklenout
interpretaci, ktera je vyjadfend v kapitole ,Nutné obrany podle
trestniho a ob&anského prava“ viz vyse. Velky problém viak nastava
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v aplikaci 3. odstavce slovenského trestniho zikona. Podle tohoto
ustanoveni je dano, Ze p¥i piekrofeni mezi nutné obrany podle
slovenského trestniho zdkona za ur€itych okolnosti neni toto jednani
trestné, avSak kde je dano, Ze by tato osoba neodpovidala za
zpusobenou Skodu vznikloun vsouvislosti stimto jednanim.
Z interpretace téchto ustanoveni bych vyvodil, Ze osoba jednajici
v nutné obrané, kterd pfekro¢i meze stanovené v odst. 2. a za splnéni
podminek v odst. 3., sice nebude trestn€ odpovédnd, aviak bude
odpovidat za Skodu podle ob&anského prava.

Zavérem bych cht&l uvést, Ze podie mého nézoru je definice
nutné obrany podle slovenského trestniho zakona lepsi neZ definice,
jak ve stavajicim Ceském trestnim pravu, tak i v byvalém navrhu
nového &eského trestniho zédkona, jelikoz pfi formalnim pojeti
trestného &inu, které zakotvil slovensky trestni zdkon, je zapotfebi
takto §iroce vymezit meze nutné obrané. Novy névrh dJeského
trestnfho zdkona poéita také s formalni pojetim trestn€¢ho Cinu, aviak
meze nutné obrany zistanou nastaveny stejn€, coZ by mohlo vést ke
zzeni mezi nutné obrany. Slovensky zakonodarce vSak opominul
novelizovat definici institutu nutné obrany, coZz povede patmne
k velkym nespravedlnostem.
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5.2 Institut nutné obrany podle némeckého apravy

Uprava institutu nutné obrany je v némeckém pravu upravena
takt€Z jak v n€meckém trestnim zakong¢, tak i v némeckém ob¢anském
zakoné.

Némecky trestni zakon tento institut upravuje v § 35, a to takto
(Sesky preklad):

1/ Kdo spdchd trestny d&in, ktery je vyZaduje nutna obrana, nejednd
protiprdvné.

2/ Nutnd obrana je odvracenim, které je potrebné, aby byl odvrdcen
soudasny protiprdavni titok od sebe nebo nékoho jiného.

Némecky obdansky zdkonik upravuje tento institut (v Ceském
prekladu takto) takto:

1/ Pro nutnou obranu vyZadované jedndni neni protiprdvni

2/Nutné obrana je odvraceni, které je potrebné, aby byl odvrdcen
soudasny protiprdvni iitok od sebe nebo nékoho jiného.

Pojeti trestného &inu v némeckém pravu je viak pongkud odlisné
od pojeti trestného Cinu v ¢eském pravu.

K trestnosti daného ¢&inu je zapotfebi objektivnich a
subjektivnich podminek trestnosti. Souhrn objektivnich podminek se
nazyva Unrecht a souhrn subjektivnich podminek se nazyva Schuld.

Pod pojem ,Unrecht“ se vn&mecké prévni nauce podiazuje
samotné jednani, dale soulad tohoto jednani a dalSich objektivnich
okolnosti se skutkovou podstatou (Tatbestandmassigkeit) a
protipravnost tohoto jednéni (Rechtswidrigkeit). K trestnosti je vedle
toho dale tfeba tzv. pfiditatelnosti takového jednani konkrétnimu
pachateli (tedy subjektivnich podminek trestnosti) a absence diivoda,
které by objektivni nebo subjektivni podminky trestnosti vylucovaly.
Pfi zjisfovani trestnosti je nejprve zapotfebi zjistit pfitomnost
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,canrechtu“, a poté je tieba zkoumat pHtomnost subjektivni viny
(Schuld). Existence pouze jednoho ztéchto dvou zakladnich znakl
Zznamena, Ze ¢in neni ¢inem trestnym a nemtiZe byt potrestan. 1)

Jednani napliiujici skutkovou podstatu ma zpravidla zipornou
hodnotu, utoéi proti spole¢ensky uznanym a chranénym statktim a je
tedy pro né charakteristicky unwert, coZ znamena jistou protipravnost.
Okolnosti vyludujici protipravnost (tedy i nutnid obrana) neguji tento
unwert. Pokud se tedy jedna okolnost vylu€ujici protipravnost, potom
je unwert. ,,Uwert se vyjime¢n€ ru$i, pokud mé jednédni napliivjici
skutkovou podstatu slouZit k tomu, aby se jako chrinény zajem
prosadila vy3$i hodnoty.

Z némeckého pojeti nutné obrany jasné vyplyva, ze jednani
vnutné obrané¢ vyluCuje protiprivnost. Pokud je vyloudena
protipravnost jednani, jednani je dovoleno a miZe se realizovat.
Odpada pfi tom spole€ensky odsudek, ktery by potom, ktery by jinak
toto jednani obsahovalo. Jednini neni protipravni a neni tudiz
trestnym &inem, coZ m4 za nasledek vyloudeni trestnosti.

Meze institutu nutné obrany podle n€meckého préva nejsou
nikterak presné specifikovany. Jednoznatné je, Ze Casové meze obrany
jsou dany tim, Ze utok musi byt soufasny s obranou. Co se tyka
intenzity obrany, tak potom je zde zminéné kritérium potfebmosti
obrany k odvraceni atoku.

Ve vztahu obou definic tohoto institutu je tfeba fici, Ze definice
nutné obrany obou zékoni jsou v podsta® totozmé, coZ vyluuje
moZnost, e dand osoba jednajici v mezich institutu nutné obrany by
odpovidala za Zkodu, to viak jiZ vylucuje zminéné némecké ueni o
vylouceni protipravnosti.

DHaft F., Strafrecht, Algemainer Teil, 3. Auflage, Verlag CHBECK
1987 5. 11 andsl

2) Kuchta J.: Nutnd obrana, Masarykova univerzita Brno 1999 s.32 a
nasi.
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6. Zaveér

Zaverem bych chtél shrnout své poznatky de lege lata a udinit
své zavéry de lege ferenda.

Problematika institutu nutné obrany je zdanlivé jednoducha,
aviak jak je moZno vidét ve skuteénosti se jednd o nesmirné sloZity
institut, ke kterému je tieba znalosti nejen z trestniho prava hmotného
a procesniho, ale jistou znalost celého pravniho fadu jako celku.

Ve své praci jsem se soustfedil jen na urcité otazky iéto
problematiky, které viak nejsou zdaleka vyCerpavajici. V rdmeci tohoto
institutu je mozno najit daleko vice otazek, které by staly za rozbor.

De lege lata povaZuji institut nutné obrany v ¢eském pravu za
prozatim v zasadé dostacujici. Patrn€ bude v Evropé b&Zné, Ze tento
institut je definovén jak v trestnich tak i obCanskych ptedpisech, aviak
zejména v némecké Gpravé se jednd o v zésadd totoZné definice.
Problematika riiznych definic tohoto institutu v éeském prévu je zcela
zjevné disledkem opomenuti zdkonodarce, aviak da se prozatim
vyfeSit metodami interpretace pravnich pfedpisi, zejména
systematickym, ale také extenzivnim ¢i teleologickym vykladem, ve
slovenské tipravé bych si viak uZ s fe§enim této otdzky nebyl jist.
Otazkou oviem je, zda orginy aplikujici prévo o vSech definicich
tohoto institut opravdu védi a zda tyto definice také podle t€chto
metod tento institut vykladaji.

De lege ferenda by bylo tfeba vyfesit legalni definici institut
nutné obrany proti neodpovédnym osobdm ¢&i proti vefejnym
initelim, protoZe si myslim, Ze k témto otizkdm nelze zaujmout
zcela jednoznaéné a beze zbytku uspokojujici stanovisko.

Dile je tfeba se zamyslet, jestli tento institut bude takeé sta¢it
pokud se jednd o stavajici vl4dni navrh nového trestniho zakoniku,
jelikoZ ten vychazi z &isté formalniho pojeti trestného ¢inu a myslim
si, ¥e definice institutu nutné obrany, kterd vychazi zatim z formalné-
materialniho pojeti trestného &inu by nemusela byt dostacujici, coZ by
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mélo za nasledek mozné ziZeni mezi nutné obrany. Myslim si, 7e
pokud by se do navrhu nového trestntho zakona prijala stejna definice
institutu nutné obrany, jako ma slovensky trestni zakon za soudasné
novelizace tohoto institutu v ob&anském prévu, bylo by to patme pro
tento institut nejlepsi.
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