Katedra trestniho priva

Posudek oponenta
na diplomovou praci Romana Kouckého
wNutna obrana v pravnim ¥adu CR*

PredloZena diplomova prace obsahuje 61 stran textu a je piehledné a logicky
Clenéna do uvodu, péti kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je v zdsadé p¥iméfeny
zvolenému tématu a zahrnuje i praci zahrani¢ni. Odkazy na pouZité prameny jsou viak
pon¢kud nestandardni. VngjSi dprava prace je dobra. PredloZena prace po formalni
strance spliuje zakladni pozadavky na ni kladené.

Ve struéné predmluvé a uvodu se diplomant predné zabyva socidlné-politickym
odiivodnénim institutu nutné obrany. K podanému vykladu tieba jen dodat, Ze v nutné
obran¢ muze samoziejmé jednat nejenom ten, jehoZ zdjmy jsou napadeny* (str. 4),
ale kdokoliv.

Prva kapitola prace se zabyva zikonnymi znaky nutné obrany. Pokud zde
diplomant hovofi o ,formdlnim trestném ¢inu™ (str. 6) ma patrné na mysli formalni
znaky trestného ¢inu (obecné a typové). Diplomant spravné postihl, Ze zikon
nepozaduje vyslovné ,pfiméfenost™ obrany, ale vylu¢uje jeji .zcela zjevnou
nepfiméfenost”. Spravna je rovnéZ teze, Ze ukonceni Utoku se nekryje s okamzikem
dokonani trestného ¢inu.

V nasledujici kapitole své prace se diplomant vénuje obrané proti jednanim
trestné neodpovédnych osob a vefejnych &initeli. U osob nepfiCetnych se viak
rozhodné nejedna o ,zanik trestnosti (str. 24). Srovnani zpusobilosti k pravnim
ukonum podle prava obtanského a (ne)pficetnosti podle prava trestniho je zajisté
zajimavé, av8ak nardzi na Uskali, kdy kratkodobé a piechodnd duSevni porucha muze
vyloucit piicetnost, nikoliv vak zptsobilost k pravnim tkontim. Souhlasit oviem tfeba
s ndzorem, Ze v nutné obrané lze odvracet i nebezpetna jednani osob neodpovédnych
pro nedostatek véku nebo piicetnosti.

Ve treti kapitole své prace diplomant peclivé srovndva institut nutné obrany
s obdobnymi instituty v jinych pravnich oborech, zejména v pravu obCanském a
spravnim, a naléza rysy spole¢né a odlisné. Zde tfeba s diplomantem souhlasit v tom,
7e legalni vymezeni téchto instituti v norméach riznych obori by mélo byt pokud
mozno identické, jinak totiZ stavajici odliSnosti vyvolavaji skute¢né nékteré teoretické
i praktické problémy. Zbyva jen upozornit na fakt, Ze tprava v obtanském zékoniku
prakticky kopiruje Gpravu nutné obrany v trestnim zakoné pred 1.1.1994. Zasluznou
pozornost vénuje diplomant institutu omezeni osobni svobody osoby pfistizené pfi
pachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 2 tr. fadu.




Kladn¢ tfeba hodnotit, Ze diplomant se ve &tvrté kapitole své price vénuje
rozboru institutu nutné obrany v navrhu rekodifikace zroku 2004 a jeho dalsiho
vyvoje. Zde se pak nabizi otazka, zda pti formalnim pojeti trestného ¢inu nebude 1ze
pro piipad excesu nutné obrany uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe.

V posledni paté kapitole své priace provadi diplomant stru¢né le¢ v zasadé
ilustrativni srovnani s tpravou slovenskou a némeckou.

V zavéru své prace diplomant davodné pléduje pro sjednoceni legdlniho
vymezeni institutu nutné obrany v riznych pravnich oborech. Ponékud diskusni
povahy je pozadavek na vyslovnou pravni Upravu obrany proti jednanim osob
neodpovédnych a vefejnych ¢initell.

Celkové lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Autor se
v patficném rozsahu seznamil se zékladni literaturou a judikaturou k danému tématu a
nelze mu rozhodné upfit snahu po samostatném a tvirc¢im pristupu k problematice.
Dil¢i neptesnosti, které 1ze vytknout, je moZno napravit pfi ustni obhajobé. PfedloZend
prace po formilni i po obsahové strance spliiuje poZadavky kladené na diplomovou
praci a je tedy zplsobila k obhajobé.

Pii Gstni obhajobé by se diplomant mohl vyjadrit k otdzce, zda nutnou obranu
(jakoz i krajni nouzi) je vhodng&jdi oznacovat jako okolnost vylucujici ,,protipravnost™

nebo jako okolnost vylucujici ,,spolecenskou nebezpenost™.
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