Oponentsky posudek na disertaéni praci Katariny Galajdoveé

Zvolena problematika — Prinik obrazu a zvuku — je v sou¢asné fazi multimedialni kultury
velice aktudlni, a to nejen z obecného kulturné historického hlediska, ale pfedevsim ze
zorného thlu pozadavki pedagogické praxe ve vyuce vytvarné vychovy. Cile, které si K.
Galajdov4 stanovila v tivodni kapitole (ve spojeni s otdzkami, které s cily velice tizce souvisi),
se veelku podatilo splnit. Zvolené metody odpovidaji celkovému zdméru prace a vychazeji
z aktudlnich metodologii jednotlivych oborli. Autorka se zaméfila predevsim na detailni
analyzu obecné teoretickych a didaktickych aspektii dané problematiky, kde osvéd¢ila
patfi¢nou odbornou erudici, zarover jsem v3ak postradal dusledngj$i soustfedéni na meritum
problému, které dostatetné razantn€ determinuje jiZ nizev prace: Prinik obrazu a zvuku.

Kapitola ZAKLAD je rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni z nich — Vyzkumny materiél —
strukturuje zpracovéni empirickych daji na zikladé transkriptti (rozhovort s umélei,
pedagogy, ktefi se zabyvaji sledovanou problematikou a respondenty, ktefi vnimaji
synesteticky). Vyzkumny materiél je doplnény o etnografickou studii z pedagogické praxe a
strukturované rozhovory o VJingu. Déle autorka &leni materiél na obrazovy a audiovizualni.
Druh4 podkapitola — Proces analyzy tidaji a tvorby textu — je zaméfena na problematiku
kodovéni a s nim spojené vztahové sité. Autorka vytydila &tyfi centrilni kody (multimodalita
vnimani, poznéni, strategie a vizualizace s dominantnim kédem poznani (i kdyZ ve vztahu
k tématu by bylo tfeba akcentovat i multimodalitu poznénf) a konceptudlni ramce: Skola,
synestézie, tvar, vnimani, marginélie a VJing. Na zaklad¢ konceptualnich ramci také
strukturovala cely text prace (ndzvy kapitol). Progresivni je i metoda rekonstrukce, ktera se
uplatfiuje pfi analyze texti.

Kapitola SKOLA je didaktickou zakladnou kli¢ového problému prace. Koncep&nim
vychodiskem autorky je sou¢asna snaha kvalitativni proménu mechanismii Skoly, sméfujici od
memorovani k subjektivn&jsi konstrukci poznatkii v diskursivnim procesu, ktery pfedpoklada
spolutiast Zdka v partnerském vztahu s uditelem. V této souvislosti zdiiraziiuje autorka
zavaZnost role synestetického vnimani. Pravé k této vazbé mam nékolik z4sadnich otazek a
pfipominek:

1. Neni soustfedéni na synestezie aZ pfili§ omezujici z hlediska moZnosti komparace
vytvarného uméni a hudby?

2. Je to moZna problém terminologicky, ale synestézie, synestetické vnimani je vrozena
schopnost, kterou mé4 jen nepatrné procento populace. Navic se jedna o psychické
automatismy, které nejsou spojeny s aktivnim vnimani ani my$lenkovymi procesy.
Navic synesteticky ,,obdafeni* jedinci nemaji totoZné asociace. Toho si je Eastecné
védoma i autorka, kdyz zdiraziuje: ,,vychova synestéziemi, ne k synestéziim®.

3. Synestézie nemohou byt prostfedkem ,.konstruovéni znalosti®, které by mélo nahradit
,osvojovani védomosti*. Jakdkoliv mira objektivizace synestézii by vedla k chaosu a
ten nechceme nejen ve v&dé ale ani v uméni a ani v my$leni déti.

4. Pro komparaci vytvarného uméni a hudby (a pro komparaci obecné) je znatné
nevyhodna jednosmérnost synestetického vnimani.

Domnivam se, Ze otevieni problému synestézii v souvislosti s problematikou koncepéniho
sme&fovani od osvojovani védomosti ke konstruovani znalosti — tedy v kontextu kapitoly
SKOLA — nebylo prévé nej$tastngjsi. Jednak by bylo asi vhodn&jsi vénovat tuto kapitolu
spiSe konfrontaci riznych nizorii a dojit k jistym zavérim, na které by mohla navazat kapitola
SYNESTEZIE, kde by autorka mohla naleZité akcentovat roli synestetického vniméni jak

v obecné poloze, tak pfedeviim v souvislosti s vychovami (vytvarnou a hudebni). Jako druh4
moznost se nabizi obraceni pofadi kapitol SKOLA a SYNESTEZIE. Rozhodné viak vede

k jisté mife dezinformace, pokud se v souvislostech kapitoly SKOLA mluvi o synestézii, aniz
by byla vysvétlena jeji podstata. To pak vede k informaénim $umiim, s kterymi se &tenaf




obtiZn& vyrovnava. Tak napi.aZ n€kde uprostfed kapitoly SYNESTEZIE uvédi autorka
rozliSeni synestetického vnimani a synestetického pocitovani, coZ je ve vztahu k problematice
prace kliGové. Pfitom ani synestetické pocitovani — jak je v praei definované — nemiize byt
prostedkem dosaZeni ,,priiniku obrazu a zvuku®, protoZe se neprojevuje jako ,.automatické
spojeni (-synestetické vnimani), ale jako vzpominka na tento spoj* a v souvislosti s tim
autorka zdtraziiuje: ,,Pfedpokladem je, Ze spoj A — B byl vnimany, a tim pidem uchovany

v paméti, a to nevédom&“. Cili jinak feteno: bez synestetického vniméni nemiize dojit

k synestetickému pocitovani.

Zde nejde o terminologicky purismus, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale o ujasnéni
podstaty asociaénich komparaénich vztahti, z kterého vyplyne i odpovidajici pojmenovani. Pfi
hledani vhodného terminu, ktery by postihoval zdiraznénou podstatu komparace vizualnich a
zvukovych predstav, se jako vychodisko nabizi posledni véta tuéné vyti§téného odstavce na
str. 45: ,,U synestézii neplati (na rozdil od asociaci pFedstav — zdiiraznil JB) Ze (opatné): A
bude reakei B.“ Pak se jevi jako nejvhodné&jsi termin ,,asociace synestetickych pfedstav* nebo
— v jes$té uzsim vymezeni k problematice prace — ,.komparace vizualnich a zvukovych
piedstav™.

Vedle t&chto zasadnich pfipominek — které se tykaji kapitol SKOLA i SYNESTEZIE - si
neodpustim jednu detailni pfipominku: Kandinského Kompozice nemaji se syntetickym
vnimanim nic spoleéného a uZ vitbec s nim nenf moZné spojovat evidentni rozdil mezi
organickou spontdnnosti Kompozice VII a geometrickou konstruke{ Kompozice VIII.

Velice kladn& hodnotim kapitolu TVAR , kterd vyrazné oZivuje teoretickou zdkladnu prace
konkrétnimi, velice promyslené zvolenymi a navysost aktualnimi piiklady priniku obrazu a
zvuku.

Obdobné podnétna je i kapitola VNIMANI, a to pfedeviim akcentaci subjektivnich faktorii
interpretace. DileZitym vychodiskem je poznatek, Ze v naSem nervovém systému neexistuje
moznost oddéleni pfijmu vizudlni informace od interpretace vizudlniho obrazu (Kessner ml.).
V této souvislosti je velice zajimavy projekt N. Collinse ,,Zvuk bez obrazu® s komentifem
J.Cserese. Opravn&nou pozornost vénuje autorka fenomenologické analyze naseho vnimani
od potitku pfes asociace k poli vnimdni v souvislosti s Gestaltpsychologii. DileZitym
specifickym vysledkem obecné polohy prvni &4sti této kapitoly je primik akusticko-vizualniho
vnimani od percepce pies apercepci k interpretaci. Kli¢ovou osobnosti, o niZ se autorka v této
kapitole opir4, je D. Freedberg a s nim spojeny pfesun pozornosti od obrazu k zobrazeni a
k akcentaci subjektivniho prozitku. Domnivam se, Ze pravé komparace obrazu a hudby je
pfirozenym katalyzatorem aktivni reakce uvoliujici subjektivni proZitek. V zavéru kapitoly
autorka aplikuje Freedbergovy myslenky na problematiku galerijni edukace. Skoda, Ze tuto
aplikaci neroz3ifila na meritum problematiky préce: na prinik obrazu a zvuku.

Kapitola VJING by se vzhledem k zaméfeni prace méla oznatit jako DVJING. . Je nesporné
zajimava z teoretického hlediska — smyslem price je viak hledani moZnosti didaktického
Vyuziti.

Z hlediska shrnujictho pohledu patii mezi nesporné pozitiva prace az deskriptivni analyza
optena o konfrontaci nizor pfednich odbornikd. S tim je viak zéroveii spojen i negativni
znak, a to je pfeslapovani na misté okolo synestézii a astecné chybi i aplikace na podstatu
problematiky. Vyjimkou je druha &ast kapitoly SKOLA, kde se uplatiiuji konkrétni vztahy
mezi vytvarnym uménim a hudbou ve vyuce vytvarné vychovy, zejména partitury (obr. 1 — 3),
préce s vrstvami skladby newyorské elektro-punkové kapely Le Tigre (obr. 4 —9).

Rozhodné kladné hodnotim konfrontaci odborného textu a ,,primarnich texti uvadénych pod
darou a pfidélenych jednotlivym respondentfim s oznatenim P1 — P32. Domnivam se vSak, Ze
by texty neztracely na autenticité, kdyby ty ..nejneucesanéjsi* byly alespofi Casteéné
pfeformulované, aniZ by se iprava dotkla podstaty sdéleni. Obdobné& mohla byt k anonymnim
oznatenim P1 — P32 pfidélena konkrétni jména a profese respondentil.




Byl bych nerad, kdyby mé vyhrady viiéi pojeti synestézie jako kli¢ového vztahu priiniku
obrazu a zvuku, vyvolaly matouci dojem v souvislosti s celkovym hodnocenim prace. Podle
mého nazoru jsou nespornym pfinosem kapitoly TVAR a VNIMANI. Na prvni precteni
piisobi stejné podnétné i MARGINALIE — postradaji viak interakci s kli¢ovou problematikou
préce.

Obecné&jsi pfipominkou k celkové koncepci price je jeji dost nezietelna strukturace, ktera je
jesté umocnéna grafickou tpravou, kterd opticky neodd€luje jednotlivé kapitoly, které by
mély vZdy zadinat na samostatné strance.

I pfes vyse uvedené pfipominky doporuéuji praci k obhajobé.
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