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"Jan Bedfieh z Vald§tejna a jeho spory 0 dane na tureeke valky (1682-1694) 


Jifi M. Havlik si ve sve disertaci polozil za eil diikladnym pramennym 
studiem overit, eventualne revidovat znamou tezi, easto se opakujici v nasi 
historiografieke literature, ze opoziee praZskeho arcibiskupa Jana Bedrieha 
z Vald§tejna na snemu roku 1693-94 proti cisafem nafizenemu bernimu zatizeni 
duehovenstva mela charakter stavovske opozice a byla jejim nejostfej§im Ci spise 
jedinym zfetelnym projevem po roce 1627. K tomuto iikolu pristoupil autor velmi 
odpovMne, provedl neuveritelne §irokou heuristiku v nasich i fimskych archiveeh 
a Statnfm archivu ve Vidni, seznamil se diikladne s na§f i zahranieni literaturou, 
zejmena k vlastnimu sporu, ale i §ife k dejinam kurialni politiky v dane dobe a 
k analogickym projeviim cirkevni opozice v jinych zemich. Diky tomu se bezpeene 
pohybuje v re{lIiich, 0 kterych pi§e, a ktere jsou nekdy znacne slozite. Pokud jde 0 

zvolenou metodu, zvolil tradicni faktograficky pop is, ovsem dokonale zakotveny 
v pramenech i v sir§im kontextu. Vyuiitim rozsahleho materialu se mu podafilo 
jednoznaene prokazat, ie v pfipade Valdstejnovy opoziee neSlo 0 opozici 
stavovskou, ale 0 projev parcialnfho cirkevniho interesu, presneji feeeno 0 srazku 
habsburske koneepce absolutni vlady, nadfazene i cirkevnimu organismu, a cirkev­
nf koneepee k1adouei diiraz na imunity a exempce cirkevniho majetku a sife na 
nezavislost cirkve na panovnicke moci, a ie Vald§tejDliv spor byli soucasti sirslho 
mefeni sil mezi cisafem a kurU. Neni to teze zeela nova, pfisli s ni nektefi autori jii 
dfive (Borovy, Belohlavek a Bartiinek~, ale nedokazala se prosadit proti tezi 
opaene, formulovane kdysi Jaromirem Celakovskym a pfejimanou radou dalsich 
autorii. J. M. Havlik navic ukazal, ie zname Valdstejnovo vystonpeni roku 1694 
bylo jen vyvrcholenim jii nekolik let trvajfciho sporu 0 dane duchovenstva, a 
upozornil na nektere skutecnosti, ktere zminenou tezi jeSte zvyraziiuji, jako je fakt, 
ze oba §Iechticke stavy se na snemu stavely proti pozadavkiim eeskeho prelatstva a 
vychazely pine vstNc cisafskym pozadavkiim a cisafske poIitice a zaroveii se 
snaiily negovat vysadni postaveni duehovniho stavu na snemu. Pri praci na tomto 
tematu se mu zaroveii podarilo osvetIit i nektere daISi zajimave, byt' dilci problemy. 
Upozornil na diilezitost nekterych pramenii pro eeske cirkevni dejiny, zejmena 
arcibiskupskych relaci ad Iimina, osvetlil bUze vztahy arcibiskupa Valdstejna 
k nekterym jeho vyznamnym soucasnikiim (Jan Tanner ad.) a upozornil na pokusy 
o rozvinuti Vald§tejnova kultu, ktere se ale nesetkaly s iispechem. 

Proti jeho zaveriim nemam iadne mimitky a Ize jen donfat, ze brzy vstoupi 
do sirsiho povMomi nasich historikii. N e zcela jednoznacne vSak vidim eelkovou 
koneepci dila. Autor se ve svem vykladu, chronologicky zamefenem, snaii se 0 co 
nejdukladnej§i rekonstrukci vlastniho sporu, coz ho nekdy vede k hromadeni 
velkeho mnozstvi detaiIii, v nichz se zakladni linie vykladu ai ztraci, respektive ji 
etenar musi sledovat s velkym iisilim. Obcas vyklad odbiha k udalostem, jei pro 
dany problem nemaji hluMi vyznam, napriklad diikladnym popisem priibehu 
urednich opatfeni proti nebezpeCi moru roku 1680. Pfitom samo 0 sobe je toto 
lieeni zajimave a zaslouiilo by publikovat, ale s Valdstejnovou opoziei souvisi jen 
volne. Stejne tak i v polemice se starsi Iiteraturou autor nekdy zabiha do podrui­
nych podrobnosti a mene diskutuje se zakladnimi tezemi. Chybi mi pfitom zasazeni 
sporu do sir§iho politickeho i personalniho kontextu. Cely spor jako by spadl z ne­
be. Strucne shrouti vjvoje vztahu panovnika a stavii v tomto obdobi, pomeru cirk­
ve a panovnika i v jinych nei daiiovych otazkach, eelkoveho charakteru panovnieke 



moci a jejich instrumentii i dalsich otazek by ctenafe vhodne uvedlo do vykladu 
sporu a pomohlo by mu lepe porozumet jeho podstate, stejne jako vyklad 0 po­
staveni valdstejnskeho rodu v tehdejsi spolecnosti vcetne jeho majetkoveho za­
kotveni by snad pomohlo pochopit, proc z prazskych arcibiskupii prave J. B. 
Valdstejn vystupoval tak diisledne a neohrozene za prava cirkve. Nektera fakta 
autor jen konstatuje, aniz by je komentoval. Napriklad diivody odporu obou 
slechtickych stavii proti narokiim prelatii by si jiste zaslouZiJy zamysleni, Zda se 
mi, ze pro autora je diildite jen to, co najde v pramenech, a jakoby vahal opakovat 
to, co uz napsali jini, nebo vyslovit neco, co zavani hypotezou nebo dohadem. Tim 
sviij vyklad nepochybne ochuzuje. 

Po jazykove strance je prace napsana dobre, az na par drobnych nedo­
statkii v interpunkci, nespravnc sklonovani zajmena jenz a par preklepii. Z drob­
nych prehlMnuti bych upozornil na to, ze v praci je nespravne uvedene kfestni 
jmcno Otto Plachta na s. 28 a 29, ze na s. 42 autor piSe neznamo proc 0 faraN 
v Moldau misto v Moldave (ac sousedni obce nazYva cesky), a ze na s. 120 mluvi 0 

pasivni politice misto 0 politice pasivni rezistence. To jsou ovsem zanedbatelnc 
drobnosti. Za nedopatreni pak povazuji to, ze autor radi edice do Iiteratury a niko­
liv do pramenii, a to jak v iivodu, tak i v seznamu na konci prace. 

Havlikova prace je solidni, fundovana, prinosna, heuristika a proniknutf do 
problematiky jsou iictyhodnc. Pres vyse uvedenc kriticke vyhrady ji pine doporu­
cuji k obhajobe jako praci disertacni.---­

V Praze 29. cervence 2008. 

Prof. PhDr. Eduard Maur, esc. 




