Posudek na disertaéni praci Jifiho M. Havlika
»Jan BedFich z ValdStejna a jeho spory o dan& na turecké vilky (1682-1694)

Jiti M. Havlik si ve své disertaci poloZil za cil dikladnym pramennym
studiem ovéFit, eventudln€ revidovat znamou tezi, Casto se opakujici v nasi
historiografické literatuie, Ze opozice praiského arcibiskupa Jana BedFicha
z Valditejna na snému roku 1693-94 proti cisafem nafizenému bernimu zatiZeni
duchovenstva méla charakter stavovské opozice a byla jejim nejostiejSim ¢&i spie
jedinym zietelnym projevem po roce 1627. K tomuto fikolu pristoupil autor velmi
odpovédné, provedl neuvéFitelné Sirokou heuristiku v nagich i Fimskych archivech
a Statnim archivu ve Vidni, seznamil se diikladné s naSi i zahrani¢ni literaturou,
zejména k vlastnimu sporu, ale i 3ife k déjindm Kkurialnf politiky v dané dobé a
k analogickym projeviim cirkevni opozice v jinych zemich. Diky tomu se bezpe¢né
pohybuje v redliich, o kterych piSe, a které jsou nékdy znaéné slozité. Pokud jde o
zvolenou metodu, zvolil tradi¢ni faktograficky popis, oviem dokonale zakotveny
v pramenech i v 3ir§im kontextu. VyuZitim rozsahlého materialu se mu podafrilo
jednoznaéné prokazat, Ze v pfipadé Valditejnovy opozice nello o opozici
stavovskou, ale o projev parcialniho cirkevniho interesu, pfesné&ji feteno o srazku
habsburské koncepce absolutni vlady, nadfazené i cirkevnimu organismu, a cirkev-
ni koncepce kladouci diiraz na imunity a exempce cirkevniho majetku a 3ife na
nezavislost cirkve na panovnické moci, a Ze ValdStejniv spor byli souasti SirSiho
méreni sil mezi cisafem a kurii. Neni to teze zcela nova, pfiSli s ni néktefi autofi jiz
dfive (Borovy, BElohlavek a Bartiinék), ale nedokdzala se prosadit proti tezi
opa¢né, formulované kdysi Jaromirem Celakovskym a p¥ejimanou Fadou dalSich
autord. J. M. Havlik navic ukazal, Ze znamé Vald3tejnovo vystoupeni roku 1694
bylo jen vyvrcholenim jiZ nékolik let trvajiciho sporu o dané duchovenstva, a
upozornil na nékteré skuteénosti, které zminénou tezi je$té zvyraziiuji, jako je fakt,
Ze oba Slechtické stavy se na snému stavély proti poZadavkiim feského prelatstva a
vychazely plné vstFic cisafskym poZadavkiim a cisafské politice a zaroven se
snaZily negovat vysadni postaveni duchovniho stavu na snému. PF¥i praci na tomto
tématu se mu zarovei podafrilo osvétlit i nékteré daldi zajimavé, byt’ dil¢i problémy.
Upozornil na duleZitost nékterych prameni pro &eské cirkevni dé&jiny, zejména
arcibiskupskych relaci ad limina, osvétlil bliZe vztahy arcibiskupa ValdStejna
k nékterym jeho vyznamnym soucasnikiim (Jan Tanner ad.) a upozornil na pokusy
o rozvinuti Vald$tejnova kultu, které se ale nesetkaly s Gspéchem:.

Proti jeho zavérim nemam Zadné namitky a lze jen doufat, Ze brzy vstoupi
do SirSiho povédomi naSich historikii. Ne zcela jednozna¢né viak vidim celkovou
koncepci dila. Autor se ve svém vykladu, chronologicky zaméfeném, snaZi se o co
nejdikladnéjsi rekonstrukei vlastniho sporu, coZ ho nékdy vede k hromadéni
velkého mnoZstvi detailii, v nichZ se zakladni linie vykladu aZ ztraci, respektive ji
¢tenaf musi sledovat s velkym asilim. Ob¢as vyklad odbiha k udalostem, jeZ pro
dany problém nemaji hlubSi vyznam, napfiklad dikladnym popisem pribéhu
ufednich opatfeni proti nebezpedi moru roku 1680. PFitom samo o sob& je toto
li€eni zajimavé a zaslouZilo by publikovat, ale s ValdStejnovou opozici souvisi jen
volné. Stejné tak i v polemice se starsi literaturou autor nékdy zabiha do podruz-
nych podrobnosti a méné diskutuje se zakladnimi tezemi. Chybi mi pfitom zasazeni
sporu do SirSiho politického i personilniho kontextu. Cely spor jako by spadl z ne-
be. Stru¢né shrnuti vyvoje vztahu panovnika a stavii v tomto obdobi, poméru cirk-
ve a panovnika i v jinych neZ datiovych otazkach, celkového charakteru panovnické



moci a jejich instrumenti i dalSich otdzek by ¢tenafe vhodn& uvedlo do vykladu
sporu a pomohlo by mu lépe porozumét jeho podstaté, stejné jako vyklad o po-
staveni valdStejnského rodu v tehdejsi spole¢nosti véetnd jeho majetkového za-
kotveni by snad pomohlo pochopit, pro¢ z praiskych arcibiskupii pravé J. B.
Vald3tejn vystupoval tak diisledné a neohroZen® za prava cirkve. N&¢kterd fakta
autor jen konstatuje, aniZz by je komentoval. Napiiklad divody odporu obou
Slechtickych stavi proti narokiam prelata by si jisté zaslouZily zamySleni, Zda se
mi, Ze pro autora je diileZité jen to, co najde v pramenech, a jakoby vahal opakovat
to, co uz napsali jini, nebo vyslovit néco, co zavani hypotézou nebo dohadem. Tim
svij vyklad nepochybné ochuzuje.

Po jazykové strance je prace napsana dobfe, aZ na par drobnych nedo-
statkil v interpunkci, nespravné sklofiovani zdjmena jenZ a par pfeklepi. Z drob-
nych piehlédnuti bych upozornil na to, Ze v praci je nespravné uvedené kiestni
jméno Otto Plachta na s. 28 a 29, Ze na s. 42 autor piSe neznimo prol o farafi
v Moldau misto v Moldavé (a¢ sousedni obce nazyva fesky), a Ze na s. 120 mluvi o
pasivni politice misto o politice pasivni rezistence. To jsou oviem zanedbatelné
drobnosti. Za nedopatieni pak povazuji to, Ze autor fadi edice do literatury a niko-
liv do pramentl, a to jak v iivodu, tak i v seznamu na konci price.

Havlikova prace je solidni, fundovan4, p¥inosna, heuristika a proniknuti do
problematiky jsou tctyhodné. Pfes vy3e uvedené kritické vyhrady ji plné doporu-
&uji k obhajobé jako praci disertaéni. T
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