OPONENTNI POSUDEK

diplomové prace Anny Ryznerové
,Mezinarodni organizace prace a jeji dokumenty*

Text predlozeného elaboratu o rozsahu 59 stran je (kromeé Uvodu a zaveru)
rozdélen do Sesti casti dale podrobnéji ¢clenénych. Prvni z nich se nejprve obecné
zabyva postavenim mezinarodnich organizaci z pohledu mezinarodniho prava a
vztahem verejného mezinarodniho prava k pravu vnitrostatnimu. Druha kapitola je
vénovana Mezinarodni organizaci prace Autorka se zde predevsSim zameéruje na
duvody jejiho vzniku, na jeji poslani a cile, ale zminuje téz jeji strukturalni clenéni a
zpUsob hospodareni s finanénimi prostiedky. Treti kapitola obsahuje charakteristiku
¢innosti MOP. Nasledujici dvé casti jsou vénovany clenstvi naseho statu
v Mezinarodni organizaci prace, participaci na jeji ¢innosti a vlivu novotvorby MOP
na legislativu v CR. V zavéreéné Sesté kapitole autorka nastifuje soucasné aktivity
MOP a plany jejiho budouciho smérovani.

Lze konstatovat, ze diplomantce se podarilo stanoveny cil zdiraznit
vyznamnou roli, kterou MOP sehrala ve formovani pracovnich podminek a
vyzdvihnout jeji nezastupitelné misto v normotvorbé stati uspokojivé zvladnout a
zvolene téma obsahove vycerpat.

Z formalniho hlediska se elaborat vyznacuje prehlednou strukturou a logickou
provazanosti jednotlivych kapitol. Pouzita literatura, z niz autorka pfi zpracovani
vychazela, je v textu uvazlivé pouzivana a peclivé citovana. Ani po strance vécné
nevykazuje diplomova prace zasadni chyby. Nedostatky, které se vsak v jejim
obsahu pomeérné casto vyskytuji, maji povahu formulaénich nepresnosti a
nejasnosti. Jde napf. o posledni vétu casti 1.2.3 (str.14), v ¢asti 2.2.1 jde o 20. ,
nikoliv 30.leta (str.20), str.21 odst. prvni — neintegrace, v odst. druhém jsou
smésovany aktivity a instituce, ¢ast 2.4.1 — ,vétsSinou to jsou lidi ministra resortu
prace” (str.28), str.41, chaoticky text v prvnim odstavci.

Pres vys$e uvedené vyhrady vSak celkove hodnotim predloZzenou diplomovou
préaci jako vyhovujici stanovenym pozadavkima doporucéuji jeji obhajobu.
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Navrhuji, aby diplomantka v ramci diskuse pfi obhajobé blize objasnila své
konstatovani uvedené na str. 51 v odst. tretim, Ze znéni § 24 zakoniku prace je
v rozporu s umluvou ¢.87 o svobodé sdruZovéni a ochrané prava se odborove

organizovat.
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