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RUDOLF BULTMANN- NEKTERE PROBLEMY EXISTENCIALNI INTERPRETACE

Autorka si zvolila pozoruhodné a velmi naro¢né téma. Program demytologisace Bible
a nového promysleni jejtho vyznamu pro dne$niho €lovéka navrzeny ve &tyficatych letech
minulém stoleti vyznamnym némeckym teologem Rudolfem Bultmannem vyvolal brzy po
dvaceti letech v8ak tyto diskuse téméf utichly a do stfedu zdjmu se dostaly jiné programy
a otazky. Cilem posuzované prace je predloZit novy plasticky obraz Bultmannovy teologie
a nalézt v ni my$lenky, které jsou aktuélni i pro 21. stoleti.

Jiz na tomto misté¢ svého posudku mohu konstatovat, Ze uvedeny cil se podafilo
autorce kvalitné splnit.

Prace ma velice dobfe promyslenou strukturu, ktera umoZiiuje osvétleni Bultmannova
myslitelského odkazu z mnoha hledisek. V prvnich tfech kapitolach jsou ptedloZzeny udaje
poskytujici potfebna vychodiska pro vyklad Bultmannova feSeni téch otazek, které Ize v jeho
teologii povazovat za Ustfedni. Je to pfedevS§im problematika exegese, demytologisace,
eschatologie, vyznamu JeZiSe jako Krista, zvéstovani a lidské existence. Soudasti t&chto
kapitol jsou i oddily, které umoZiiuji zasadit Bultmannovy nizory do SirSiho historického
ramce (napf. odd. 4. 1 o filosofii Martina Heideggera, jeZ poskytla Bultmannovi fadu
vyznamnych podnéti; odd. 5.2.1 a 5.2.2 o pojeti mytd v dile Paula Tillicha a Karla Jasperse;
72 a 7.3 o znovuotevieni badani po historickdm JeZi§i u Bultmannovych zakd, zvl.
u Gerharda Ebelinga) a také n€kolik vhodn& zafazenych exkurst (napt. u odd. 8.1 exkurs
ovlivu literatury na teologické mySleni Rudolfa Bultmanna, a u odd. 9.1 exkurs
0 Bultmannové€ vykladu pojml séma a sarx). Po pe€livém a podrobném vykladu uvedenych
otazek autorka pfistupuje ke kritickému zhodnoceni Bultmannovych nazord. V prvnich
oddilech 10. kapitoly shrnuje vytky, které byly jiZ vzneseny v diskusich a rozborech
vénovanych Bultmannovym nazordm, a pak pfechazi kjejich vlastnimu kritickému
hodnoceni. V této souvislosti vénuje velkou pozomost zakladni posici Bultmannovy teologie.
PfesvédCivé ukazuje, Ze teologie tohoto myslitele je sice &4stedné ovlivnéna pietismem, ale
ma mnohem blize k posici liberalni a lutherské. Za velice piinosny povazuji odd. 10.4
vénovany vlivu existencialni filosofie (predev§im koncepce Martina Heideggera) na
Bultmannovu teologii. Bultmann se podle vykladu autorky k existencialni filosofii zamé&rng
pfipojuje, protoze se mu jevi jako uUCinny prostfedek k osloveni moderniho &lovéka.
VyuZivani existencialnich pojmii mu umoZiiuje naplnit interpretaci biblického poselstvi
novymi kategoriemi. Jeho teologie se vsak proto nestiva intelektualni teorii bez zaméfeni
kvite. Lze fici, ze vznikd novym promy§lenim Heideggerovy filosofie z teologického
hlediska. Bultmann si také udrZel k filosofii kriticky postoj. Soubé&Zné& je vSak nutno
konstatovat, Ze filosoficky pohled vedl Bultmanna k ziZeni n&kterych hledisek, napt. v otazce
historické moznosti biblickych zprav. Vodd. 10.4.2 autorka ukazuje, Ze¢ Bultmannova
teologie sice stoji na racionalnim zakladu, ale diiraz na rozum zde neni tak silny, aby zastinil
vyznam daru v momentu pfijeti viry. T&Zi§ém Bultmannova mysleni je existencialni
interpretace biblického poselstvi (10.5). V ziv&retném shrnuti autorka konstatuje, Ze



mnohozna¢nost Bultmannovy teologie zptusobila mnoha nedorozuméni, ale na druhé strané
poskytuje fadu cennych podnéti i v dnesni dobé.

Autorka se pfi svém vykladu opira o rozsahlé znalosti jak Bultmannovych textii, tak
i dalsi relevantni literatury. Vyklad naro€né problematiky je podan jasné a piehledné.

K praci mam jen né€kolik pfipominek, resp. naméti pro diskusi a pro dal§i praci na
tématu.

Prvni pfipominka ma spiSe povahu dotazu : V oddilech 5. kapitoly v&novanych tiem
riznym pojetim mytu (Bultmannovu, Jaspersovu a Tillichovu) se uvahy o této problematice
pochopitelné soustieduji na mytus v kiestanstvi. Tento ramec zde piekratuje zietelné jen
Paul Tillich, ktery se zmifiuje i o povaze a funkcich mytd v jinych prostiedich, napf. v antice.
Protoze se pfi své praci na starych feckych filosofickych textech s antickymi myty stale
setkdvam (a Casto i o nich pfednasim) vede mne to v této souvislosti nutné k otdzce, zda
pouzitim slova ,,mytus® ve vztahu k poselstvi Nového zékona se pon€kud nezakryvaji rozdily
mezi obsahem novozakonnich texti a myty zjinych prostiedi. Antické myty se shoduji
s novozakonnim poselstvim nepochybné v tom, Ze v obou piipadech vytvaii osu vypravéni
urcity piibeh, Ze je tu — Casto alegoricky — vyjadfovana ur€ita zkuSenost i uréity Zivotni postoj.
Na druhé stran€ jsou tu vSak i zavazné rozdily. Antické myty maji nékdy i uréité historické
jadro, ale jsou fantasijn€ dopracovany a upraveny tak, Ze obsah mytu se stavd zcela
nezavislym na historickych faktech. Na tom nic neméni ani skute€nost, Ze mnohé myty se
v antice povazovaly za hodnovérnou zpravu o davné minulosti (Sasto zryze praktickych
diivodt, napf. jako ditkaz boZského ptivodu a starobylosti n&jakého vyznamného rodu).
Nevzpominam si na Zadnou postavu antického mytu, jejiz realnd existence by byla n&jak
doloZena, naopak je u naprosté vétSiny téchto postav (nejen antickych bohd, ale i héroh)
ziejmé, Ze jsou vyplodem fantasie. Pokud jde o mytus v kifestanstvi, je oviem nutno souhlasit
s Bultmannem v tom, Ze novozakonni texty jsou v mnohém pfizplisobeny dob& svého vzniku,
Ze mnohé je v nich vyjadreno alegoricky i Ze jejich né&které iseky mohly byt dopln&ny
pozdé€ji. Presto je tu vazba na fakticitu liCenych udalosti nepochybné mnohem vé&tsi nez
umytd zjinych prostfedi, pro kfestanstvi dokonce podstatna. Z udaji uvedenych v praci
vysvitd, Ze si to pifi svém skeptickém pohledu na moZnosti historického vyzkumu
novozakonnich udalosti do jisté miry uvédomoval i Bultmann a zv1asté jeho Zaci, ktefi opét
obraceji svoji pozornost k historickému Kristu. Zajimalo by mne v8ak, zda se tento rozdil se
stal v diskusich o programu demytologisace pfedmétem teoretické reflexe, nebo zda se tu
pouzival vyraz ,mytus“ v souvislosti snovozakonnimi texty jen na zaklad® urcitého
,,piedb&zného porozumeni“. Podle mého nazoru se k tomu piinejmensim pfiblizuje Karl Barth
ve své kritice programu demytologisace (v posuzované praci na str. 53).

Dalsi pfipominky jsou spi§e formalniho razu.

Na nékterych mistech doporuCuji zvazit moznost upfesnéni &eského piekladu
némeckych citatli. Tak napf. na str. 86 by bylo moZné zvazZit jiny pieklad Bultmannova die
Aufdeckung nez rozprostieni. Na str. 111 se uvadi, Ze Bultmann mluvi o ¢&lovéku jako
o existenci, citované némecké vété by vSak spiSe odpovidalo, Z¢ mluvi o existenci jako
specificky lidském zpisobu byti (die spezifisch menschliche Weise zu sein). MoZnost upravy
doporucuji zvazit i v prekladu Bultmannovych slov o K. Jaspersovi na str. 42-43. Na str. 44
doporuuji respektovat stfedni rod slova skandalon, i Bultmann pie das wahre scandalon.
Pouziti slova scandalon v této souvislosti se mi zd4 pon€kud pfekvapivym, mozna, Ze je to
v této oblasti teologie zavedeny termin, ale mohlo by se to alespoii struéné (tieba v zavorce)
vysvétlit. Obdobné to plati i u nékterych jinych citat, které jsou viceznaCné, takZe bez
bliz§iho vysvétleni ztraceji svou argumentaéni hodnotu. Na str. 47 bych dal pfednost vyrazu
historicka véda (die historische Wissenschaft) pted védou déjin. Pfed publikovanim prace,
které pokladam za zadouci, bude také zapotiebi odstranit z textu n&kolik malo odchylek od
standardniho pravopisu.



Uvedené piipominky ovSem nikterak nesnizuji mé kladné hodnoceni posuzované
prace. Jak jsem jiz uvedl, chapu je spiSe jako podnéty k autorCing dalSi praci na tomto
tematickém okruhu, a samoziejmé& i jako upozornéni na moZné Gpravy textu pied jeho
publikovanim. Praci hodnotim jako kvalitni a p¥inosnou a doporucuji, aby byla pfijata jako
podklad k rigorosnimu fizeni.

V Praze 25. inora 2008

Doc. PhDr. Milan M r 4 z, CSc.
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