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RUDOLF BULTMANN* NEKTERE PROBLEMY EKSTENCI,{LNi INTERPRETACE

Autorka si zvolila pozoruhodnd a velmi narodn6 tdma. Program demytologisace Bible
a nov6ho promySleni jejiho qiznamu pro dne5niho dlovEka nawZenli ve dtyiic{t1fch letech
minul6m stoleti vj'znamnj'm odmeclcj'm teologem Rudolfem Bultmnnnem vyvolal brzy po
sv6m zvefejndni ietn6 diskuse a ziskal si mnoho stoupencfi, ale i odprircri. PfibliZnd po
dvaceti letech vlak tyto diskuse temdf utichly a do stiedu zt$mu se dostaly jind programy
aotitz$. Cilem posuzovan€ price je ptedlolit noqi plastickj' obraz Bultmannovy teologie
aml6zt v ni my5lenky, lcter€ jsou aktualni ipro 21. stoleti.

Jil na tomto mistd sv€ho pozudku mohu konstatova! ie uvedenf cil se podalilo
autorce kvalitnE splnit.

Price m6 velice dobie promy5lenou struktutu, lceri umoiiuje osvdtleni Bultmannova
myslitelskdho odkazu z mnoha hledisek. V prvnich tfech kapitolich jsou piedloZeny fdaje
poskytujici potiebn6 qichodiska pro vfklad Bultrnannova fe$eni t6ch otazek, kter6lze v jeho
teologii pova"Zovat za tstiedni. Je to piedev5im problematika exegese, demytologisace,
eschatologig vfznamu IeZiSe jako Krista, zvdstovini a lidskd existence. Sou66sti tdchto
kapitol jsou i oddily, kter€ umoZduji zasadit Bultmannovy ninory do SirSiho historickdho
rimce (napf. odd. 4. 1 o filosofii Martina Heidegger4 jeZ poskytla Bultmannovi iadu
qiznamnych podndtfi; odd. 5.2. I a 5.2.2 o pojeti mytfi v dile Paula Tillicha a Karla Jasperse;
7.2 a 7.3 o znowotevieni b6d6ni po historick6rn JeZiSi u Bultmannoqich Lilki, wl.
uGerharda Ebelinga) a takd ndkolik vhodnd zaiazenfch exkursri (napf.u odd, 8.1 exkurs
ovliw literatury na teologicke myileni Rudolfa Bultrnannq s u odd. 9.1 exkurs
o BultmannovE qikladu pojm8 sdma a sarx). Po pedlivdm a podrobndm qikladu uvedeqich
otinek autorka piisrupuje ke kritick6mu zhodnoceni Bultmannovf'ch n6zar&. V prvnich
oddilech 10. kapitoly shrnuje vytky, kterd byly jiZ vzneseny v distusich a rozborech
vdnovanfch Bultmannoqim nazoninl a pak pievhir:i kjejich vlastnimu kritickdmu
hodnoceni. V t&o souvislosti vdnuje velkou pozornost z{A<ladru posici Bultmannovy teologie.
PiesvEddivd ukazuje, Ze teologie tohoto myslitele je sice dastednd ovlivnErra pietismem, ale
m6 mnohem bliZe k posici liberalni a luthersk6. Za velice pfinosnli povaZuji odd. 10.4
vdnovaqi vlivu existenci6lni filosofie (piedev5im koncepce Martina Heideggera) na
Bultmannovu teologii. Bultmann se podle vlkladu autorky k existenciilni filosofii z6mdrnE
piipojuje, protoie se mu jevi jako irdinnf prostfedek k osloveni moderniho d,lovdka.
Vyuiiv6ni existenciilnich pojmi mu umoifiuje naplnit interpretaci biblickdho poselstvi
noqimi kategoriemi. Jeho teologie se vlak proto nestivi intelektudlni teorii bez zamdieni
k viie. Lze ilci, Is vzrrikh novfm promy5lenim Heideggerovy filosofie z teologick6ho
hlediska. Bultmann si tak6 udrZel k filosofii laitickf postoj. Soubdin6 je v5ak nutno
konstatovat, Ze filosoficlcj'pohled vedl Bultmanna k drteni ndkteqich hledisek, napi. v ot6ece
historick6 rnoZnosti biblickfch zprhv. V odd. 10.4.2 autorka ukaeuje, Ze Bultmannova
teologie sice stoji na racion6lnim zfkladu, ale dfiraz na roanm zde neni tak silnf, aby zastinil
qiznam daru v momenhr piijeti viry. Tdii5t6m Bultmannova myileni je existenciillni
interpretace biblickdho poselswi (10.5). Vz6v6re6n6m shrnuti autorka konstatuje, Le



mnohoznadnost Bultmannovy teologie zprisobila mnohf nedorozumdni, ale na druhd strand
poskytuje fadu cenn;ich podndtfi i v dneini dobE.

Autorka se pii sv6m qfkladu opkh o rozsahl6 znalosti jak Bultmannoqich texhi, tak
i dal5i relevantni literatury. Vfklad narodn6 problematiky je podffi jasnE a piehlednE.

K pr6ci m6m jen n6kolik piipominek, resp. namEtfr pro diskusi a pro dal5i prfci na
t6matu.

Prvni piipominka m6 spi3e povahu dotaan : V oddilech 5. kapitoly vdnovanlich tiem
niznfm pojetirn mlitu (Bultmannovu, Jaspersow a Tillichovu) se 6vahy o t6to problematice
pochopiteln6 soustieduji na m;itus v kiest'anstvi. Tento r6mec zde piekraduje zietelnd jen
Paul Tillicb ktery se zmiiluje i o povaze a funkcich mftfi v jinfch prostiedich, napi. v antice.
ProtoZe se pii sv6 pr6ci na staqfch fec$rch filosofickfch te>rtech s antickj'mi mfty st6le
setkivim (a dasto i o nich ptedn6Sim) vede mne to v teto souvislosti nutn6 k otLzce, zda
pouiitim slova ,,mytus" ve vztahu k poselstvi Novdho zifi<sna se pondkud nezakdyvaji rozdily
mezi obsahem novoz6konnich textri a myty zjinfch prostiedi. Antickd mfty se shoduji
snovoz6konnim poselstvim nepochybnd vtonr, Ze vobou piipadech vytviii osu vypr6vdni
urditf pfibdtU ie je tu * dasto alegoricky - vyjadiovina uriitii zku5enost i urditf ilivotm postoj.
Na druh6 strand jsou tu vSak i zbvailnd rczdily. Antick6 mlity maji nEkdy i urditd historick6
j6dro, ale jsou fantasijnd dopracoviny a upraveny tak, Le obsah mytu se sthvi zcela
nezivislfrn na historiclcj'ch faktech. Na tom nic nemEni ani skuteEnost, Ze mnoh6 mfty se
vantice povaZovaly za hodnov6rnou zpr6vu o divn6 minulosti (6asto zryze praktickfch
dfivodfi, napi. jako dfikaz boiskdho pfrvodu a starobylosti n6jakdho qiznamn6ho rodu).
Nevzpomin6m si na i6dnou postavu antickeho m;itu, jejiL re6ln6 existence by byla nEjak
doloZena, naopak je u naprostd v6tSiny t6chto postav (nejen antickj'ch bohri, ale i h6rori)
ziejm6, Ze jsou qiplodem fantasie. Pokud jde o rqitus v kiest'anstvi, je ovdem nutno souhlasit
s Bultmannem v tom, ie novoz6{<onni texty jsou v mnoh6m piizp&sobeny dob6 sv€ho vzniku,
Ze mnoh6 je v nich vyj6dieno alegoricky i Ze jejich n6kter6 riseky mohly blit doplndny
pozddji. Piesto je tu vazba na fakticitu lidenfch udilosti nepochybn6 mnohem vitii neZ
uqitfi zjinfch prostiedi, pro kiest'anstvi dokonce podstatna. Z tidaji uvedenfch vprfci
vysvita, Le si to pii sv6m skeptickdm pohledu na moinosti historickdho qizkumu
novozikonnich udilosti do jiste miry uv6domoval i Bultmann a zvkiSt€ jeho ilirci, kteli opdt
obraceji svoji pozornost k historick6mu lkistu. ZEimaIo by mne v$ak, zda se tento rozdil se
stal v diskusich o programu demytologisace pfedmdtem teoretick6 reflexe, nebo zda se tu
pouffval vi,ru ,,mytus" v souvislosti s novozdkonnimi texty jen na ziftladd urditdho
,,piedbdin€ho porozum6ni". Podle meho ninoru se k tonnr piinejmen5im piibliZuje Karl Barth
ve svi kritice programu demytologisace (v posuzovane pr6ci na str. 53).

Dal5i piipominky jsou spi3e form6lniho rieu.
Na ndkterjch mistech doporuduji nrirtit moZnost upiesndni desk6ho pieHadu

ndmeo$ich cit6tfi. Tak napi. na str. 86 by bylo moin6 zvirtitjinj' pfeklad Bultmannova die
Aufdeckung nei, rozprostfeni. Na str. I I I se vvhdi, Ze Bultmann mluvi o dlovdku jako
o existenci, citovan6 ndmeck6 v6td by v5ak spiSe odpovidalo, Ze mluvi o existenci jako
specificky lidsk6m zpfisobu byti (die qpezifisch menschliche Weise zu sein). MoZnost ripravy
doporuduji zvirtit i v piekladu Bultmannor{rch slov o K. Jaspersovi na sl,r'. 42*43. Na str. 44
doporuduji respektovat stiedni rod slova skandalan, i Bultmann pfle das wahre scandalon.
PouZiti slova scanfulon v t&o souvislosti se mi zd6 pon6kud piekvapiv;fm, moZn6, Le je to
v teto oblasti teologie zavedeny termin, ale mohlo by se to alespofi strudnd (tieba v z6vorce)
vysvdtlit. Obdobnd to plati i u n6kterjch jinfch citritfi, kter6 jsou viceznadnd, takie bez
bliZ5iho vysv6tleni xrfuceji svou argumentadni hodnotu. Na str. 47 byeh dal piednost vyrazrt
historiclai vdda (die historische Wissenschaft) pied vddau ddjin. Pied publikovdnim prbc;e,
ktere poklidim za ihdouci, bude tak6 zapotiebi odstranit z textu ndkolik malo odchylek od
standardniho pravopisr.



Uveden6 ptipominky ov5em nikterak nesniiuji m6 kladn( hoduoceni posuzovand
prac€. Jak jsem jii uvedl, ch6pu je spi5e jako podn$ty k artordin6 detSi prdci na tomto
lematick6m okruhu, a samodejm6 i jako upozorndni na moiridfpravy textu pied jeho
publikovinim. Pr6ci hodnotim jako kvalitni a pflnosnou a doporuduji, aby byla piijata jako
podklad k rigorosnimu iizeni.
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