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PfedloZena bakalafska prace FrantiSka Pekarka je rozdélena do dvou &asti. Prvni z nich se
vénuje zdkladnim metoddm a pfedpokladim liturgickych reforem obfadu kitu, jak je v 16.
stoleti vyjadfili Martin Luther, Thomas Cranmer a Martin Bucer. Luterskd a anglikdnska
reforma kfestniho ritu je tématem i druhé &asti bakalaiské prace, v niZz se autor zaméfil na
hnuti liturgické obnovy ve 2. poloving 20. stoleti a jeho vliv na reformu kiestniho ritu
v anglikdnském a luterdnském spoleCenstvi v Severni Americe. Za cil své prace si autor zvolil
nejen porovnani zminénych zakladnich metod a piedpokladd reforem 16. a 20. stoleti, ale
rovnéz odpovéd’ na .otazku, ,,je li souCasné hnuti liturgické obnovy ekumenické ve své

-----

K préci v jejim celku nemam zadné p_ 01p_1a]m vyhrady. Nasledujici kritické poznamky se
-tykajijejich diléich ¢asti-a zavera.

Autor velmi dobfe podtrhl dva zdkladni body, ve kterych se reformy 16. a 20. stoleti
potkavaji. Prvnim z nich je nové zhodnoceni vyznamu kitu a kiest’anské iniciace, s nimZ je
spojena snaha po jasnosti, zfetelnosti a srozumitelnosti kiestniho obfadu a celku kiest’anské
iniciace. Druhym bodem je vztah k symbolim a jejich konstitutivni roli v k¥estnim obfadu.
Charalkdterizovdni obou reforem viak ponékud visi v déjinném vakuu, nebot autor nevénuje
témé¥ Zdadnou pozornost stiedovéké a patristické teologii a praxi kftu. Tento nedostatek
smyslu pro d&jinnost kiestanské iniciace se dle mého odraZi v autorové zavéredném shrnuti,
v-némZ poukazuje na-odlidné-;;body névratu™; které-brani-tomu,-aby-hnuti liturgické obnovy
mohlo vyraznéji pfispét k Sir§i ekumenické shod& (s. 43-44). Kriticky pfistup k d&jinnym
formam kfestanské iniciace, jak jej p&stuje napf. Paul F. Bradshaw, totiZ klade otazku,
nakolik lze povaZovat uréity popis diléi liturgické praxe né&kterych kiestanskych obeci
v novozidkonnich spisech za jediny normativ pro na$i soudasnou praxi. V&i citlivost pro
d&jiny kitu by autora rovnéZ uchranila pfed soudem, Ze ,hnuti liturgické obnovy hleda (z.
pochopitelnych divodfi) inspiraci pfedev§im vdob& stitem etablované citkve po
konstantinovském obratu.* (s. 44) Ackoli nevim, co jsou ony pochopitelné dfivody, soudim,
Ze soucasnd liturgicka obnova kiest'anské iniciace se v mnohém snazi inspirovat a vést praxi a
teologii kiestanské iniciace, jak se s nimi setkavame jiZ ve 2. a 3. stoleti.

Komparaéni metoda, kterd je pro autorem zamysleny postup prace zakladni, je velmi
obtiZna a vyZaduje velkou miru pfehlednosti a systemati¢nosti pfi zpracovavani priméarnich
pramentl, jejich vykladu a nasledném formulovani zdvéru. V prvni (historické) &4sti je metoda
pouzita velmi zdafile, soustfedi se v8ak spiSe na strukturni (stavebné) &dsti kiestniho ritu a
jeho reformy. Diivodem je nejspiSe limitovany rozsah préce, ale neméné diileZité je i srovnani
obsahu modliteb a zpiisobu, jak byl ptvodni text reformétory revidovan &i zcela prepracovén.
Reformni tsili je tak vykresleno spife vtom, co bylo zpivodniho stiedovékého ritu
vypuiténo ¢i ponechino. To vSak nelze zcela povaZovat za cely obraz. Podobny struény
vyCet sirukturnich Cdsti kiestniho ritu nésleduje i v druhé &asti prace, vénované hnuti
liturgické obnovy. Postraddm systematickd diléi shrnuti, kterd by formulovala poznéni,
k némuZ autor dosp&l komparaci v 1. i 2. &asti, a nasledné vz4jemné porovnani vysledki z
obou &asti (,,Zavér" tak postradd jasné propojeni vysledku prace a autorova vlastniho postoje).
V této podob& vnimém praci jako ponékud ,,seSitou horkou jehlou”. Zdiraziiuji, Ze mi chybi




ucelené a systematické zpracovani dil¢ich vysledkii zkoumani a jejich zdv&retné shrouti,
které se jinak v praci porliznu nachazeji. Za nejzdafilejsi v této Easti povazuji struéné shrnuti
diskuse v anglikinském spole€enstvi nad spojenymi otdzkami kitu déti a nemluviat,
piijimani ditek a bifmovani/konfirmace. Je to zmého pohledu velmi dobrd teologickd
sonda do komplexnosti reformniho piistupu v hnuti liturgické obnovy ve 20. stoleti.

Pozastavuji se nad tim, zda je pfipustné, aby byly v praci vénovany tfi stranky popisu
reformnich nazortt Martina Bucera, aniZ by autor uved] alespoii jeden primarni zdroj. Cela
podkapitola Serpa ze sekundarni literatury a jejich odkazii na vlastni Bucerova dila (s. 24-26).
(Nicméné rozumim obtizim, s nimiZ 1ze potfebnou literaturu ziskat.)

Upozoriiuji téZ na ne zcela jasné rozliSeni provenience jednotlivych liturgickych knih
na str. 34 (anglikanska cirkev v Kanadg, v USA a Velké Britanii).

Seznam literatury neobsahuje vSechny bibliografické odkazy, které se objevuji
v samotném textu prace (napf. s. 23, pozn. 88 a dalsi).

FrantiSek Pekdarek se rozhodl zpravovat téma, které je velmi obtiZzné a vyzaduje znaénou praci
s primdrnimi prameny. Vzhledem k limitovanému rozsahu bakalafské prace se problému
zhostil i s ohledem na nékteré mé kritické poznamky velmi dobfe.

Doporuéuji celkové ohodnoceni prace stupném velmi dobie (2-C).

V Praze dne 29. srpna 2008
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