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PREDMLUVA

S tématem predkladané disertaéni prace jsem se poprvé setkal pri sbé-
ru materidlu k diplomové prici, zabyvajici se stopami barokniho urba-
nismu v soucasné krajiné (Ceskd krajina a baroko, 2001). Jednalo o po-
znatky vice méné kusé, poplatné zaméreni vypracovavaného textu,
a v drtivé vétsiné znamé. Po nékolika letech jsem se ke krajinnému vy-
voji Cech, respektive ¢eskych zemi v obdobi komunistické diktatury vra-
til a zacal se jim zabyvat podrobnéji. Plivodni obraz, vytvoreny na zdkla-
dé panujictho obecného povédomi o jednoznaéné devastacnim vlivu
totalitniho rezimu na krajinu jim spravovanou, se s nové objevovanymi
skute¢nostmi znaéné problematizoval: Nékteré Upravy, poskozuijici kul-
turni a ekologicky raz krajiny mezi lety 1948 a 1989, se objevovaly jiz
v minulosti ¢eskych zemi a také v okolnich statech, fizenych zcela odlis-
nymi politickymi systémy. Nebylo tedy mozné je bezvyhradné spojovat
s plisobenim komunistické moci. Navic i mezi témi ryze ,,rezimnimi‘ ni-
koli nevyznamnou cast tvorily zdsahy patfi¢né, zadouci a ve své podsta-
té prinosné. Pocet a dllezitost poznatkd, které bylo nutné povazovat za
vyjimky potvrzujici pravidlo, zahy prerostl Unosnou mez. Za této situace
zbyvalo jediné: vzdit se jiz zcela neudrzitelné pocatecni predstavy a sle-
dovat vyvoj krajiny ve druhé poloviné 20. stoleti v nepomérné Sirsich
souvislostech.

Zkoumani kulturnich i pFirodnich krajinotvornych procest v delsim
¢asovém obdobi mi umoznilo charakterizovat dédictvi komunistické
spravy v ¢eské krajiné (témér) bez predsudki. Namisto apriornich tvr-
zeni a efektnich zabérh postupné skladat minulost z umirnénych, mnoh-
dy ne zcela jednoznaénych formulaci, které ve vysledku priblizily zkou-

manou problematiku podstatné plastic¢téji a realisti¢téii.
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UuvoD

Snahy vyrovnat se s komunistickou minulosti a prijmout ji jako historic-
kou skute€nost vyznély a stile vyznivaji témér naprazdno. Mnoho uda-
losti té doby je at tak ¢i onak zkreslovano, o jinych, neméné vyznamnych,
se nemluvi. Zvelicuje se nebo naopak bagatelizuje vliv totalitniho rezimu
na spole¢nost; znovu a znovu se zpochybriuje mira cenzury, vyznam re-
presivnich akci i poéty osob perzekuovanych pro svij rodinny ptvod, na-
boZzenské presvédéeni, politické postoje. Lidé, védomé a prokazatelné
spolupracujici s tehdejsi tajnou policii, Statni bezpe¢nosti, jsou moralné
zavrhovani anebo soudné prohlaSovani za bezihonné. Jako by obdobi
mezi koncem 40. a 80. let 20. stoleti bylo v ¢eskych zemich stale pFilis
Zivé na to, aby se o nich dalo vécné hovorit. Jako by pofid nebylo moz-
né ziskat tolik potfebny odstup. Jakoby stile chybéla vile, sou¢asnym
slovnikem Feceno spolecenska poptavka, pohlizet na onu dobu bez p¥i-
liSnych emoci a presto kriticky.

Krajina v tomto sméru neni vyjimkou. Diskuse o jejich proménach
mezi lety 1948 a 1989 se zpravidla odehravaji v osobni roviné, na zikla-
dé vlastnich zkuSenosti a prevladajicich sympatii. Nedostatek politicky
neutralnich argument a zna¢nd mira predpojatosti posléze vedou jeji
aktéry k zastavani pozic typu: ,,kdyby nebyl Vitézny unor, nase krajina by
byla mnohem méné zdevastovana* nebo naopak: ,,za komunistli bylo
viechno dobré a hezké, tedy i krajina®. Jakkoli se tyto nazory zdaji od-
lisné, Zddnou vyraznéjsi odezvu nevyvolavaji. Témér nikdo s nimi nepo-
lemizuje, nijak vyrazné je nezpochybiiuje, nesnazi se hledat jiny, alterna-
tivni pohled. Patrné proto, Ze jsou v SirSim povédomi povazovany za
spravné a vice méné samoziejmé — jako néco, o ¢em neni tfeba dale dis-

kutovat. (Jinak totiz neni mozné vysvétlit skuteénost, ze za osmnact let
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od Sametové revoluce nevznikl jediny text, ktery by se touto problema-
tikou komplexné zabyval.)

Abych se podobnych, tendenénich zjednodus$eni vyvaroval a zachytil
krajinu €eskych zemi spravovanou komunistickym rezimem co moznd
nejvérnéji, rozhod| jsem se ji sledovat v ramci SirSiho kulturnéhistoric-
kého vyvoje a vénovat stejnou pozornost zasahlim devasta¢nim jako tém
zdarilym a prospésnym. S pomoci poznatki spoleéenskych a pfirodnich
véd ji podrobit zevrubné kulturologické analyze a priblizit proménu jeji

kulturni paméti, identity, podoby a symbolické i skuteéné hodnoty.

V Gvodni &asti nazvané Uhel pohledu jsem vytyéil teoreticko-metodolo-
gicky ramec predklddané prace. V &asti druhé Krajina ceskych zemi po
roce 1948 jsem svou pozornost zaméFil na kulturnéhistoricky vyvoj de-
seti krajinotvornych proces(, které ovlivnily podobu krajiny éeskych ze-
mi ve 2. poloviné 20. stoleti nejvice. Ve tieti, zdvéreéné &isti, pojmeno-
vané Krajina Ceskych zemi v obdobi socialismu, jsem takto ziskané poznatky
vzdjemné porovnal a zobecnil na Groveri charakteristiky krajiny Cech,

Moravy a Slezska mezi lety 1948 a 1989 — krajiny socialistické.



1. UHEL POHLEDU

Najit k otevifenému, nepodjatému zkoumani krajiny odpovidajici meto-
dologicky kli¢ nebylo nikterak snadné. Valna vétSina praci se timto té-
matem zabyva z pozice urcitého védniho oboru, s presné vymezenym
polem zdjmu, jednotnym pojmoslovim a vice méné neménnymi pravidly
zkoumani. Takto koncipované studium neziidka kdy prinasi velmi zaji-
mavé a podnétné informace, av§ak ve své platnosti do zna¢né miry ome-
zené. Nevypovida o krajiné jako celku, nybrz o jeji uréité &asti, vlastnos-
ti, podobé. Od samého pocatku bylo tedy tfeba hledat pristup, ktery
predmét zkoumani pojima ne-oborové.

Mezi mnoha prostudovanymi texty na toto téma mou pozornost zau-
jala predeviim kniha Josefa Karla Rihy Zemé krdsnd. Tato studie s podti-
tulem Kniha o pfirodé, civilisaci a pldnovdni vydand v roce 1948, vénuje kul-
turnim a pfirodnim krajinotvornym proceslim stejnou pozornost.
Programové nevyvysuje jedny nad druhé, coz ji umoziiuje popisovat kra-
jinu ¢eskych zemi bez ochranarské horkosti a prvoplinové politické agi-
tace. Nestavi do protikladu jeji sou¢asnou a minulou podobu, apriorné
neodsuzuje krajinny vliv primyslové civilizace, obdivné nevzhlizi k obdo-
bi ztracené harmonie prred nastupem industrializace, kdy zemé udajné
stale jeSté ,,oplyvala mlékem a strdim®. Problémy zplisobené nespravny-
mi melioracemi, nevhodnym scelovanim pozemkd ¢&i nedostate¢nou re-
gulaci urbanizace, nespojuje s procesy jako takovymi, ale s konkrétni po-
dobou jednotlivych zasah(. Pausdlné nezpochybiiuje potiebu krajinnych
Uprav a zmén, jen dlsledné upozorfnuje na nasledky jejich nesystémo-
vych a nedostate¢né promyslenych uskutecnovani. Na zdkladé studia
kulturniho vyvoje a znalosti piirodnich zékonitosti zasazuje Riha jednot-

livé zmény do Sirsiho kontextu, coz mu umoziiuje zabyvat se krajinou
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mnohem otevienéji. Sleduje ji v rGznych méfitcich a pod rozdilnymi uh-
ly pohledu, na jejichz zdkladé kromé skutec¢nosti vice méné zfejmych
a znamych, uvddi do souvislosti i ty poznatky, které povétSinou zustava-
ly opomijeny. Krajina v jeho pojeti postrada jednoznaéné hodnotici zna-
ménko; neni jen krasna, nebo naopak oskliva, zni¢ena, nebo zcela pa-
nenska. A neni ani ni¢im uprostied, jakymsi neménnym bezpiiznakovym
kompromisem, jednou provzdy objektivné danym. Ze vSeho nejvice pri-
pomind slozité strukturovany organismus, spoluutvareny a ovladany za-
sahy rozdilné kvality i vyznamu, které — v zavislosti na okolnostech — mo-
hou byt jak tvorivé, tak destruktivni.

Pristup Josefa Karla Rihy ke krajing, poskytujici velky, aviak nikoli neo-
mezeny prostor k nejrizné&j§im ,,étenim® jednotlivych proces(, se pro
mé potreby ukazal jako nejvhodnéjsi. Pfijal jsem ho za vlastni a doplnil
o Ctvefici charakteristik krajinného vyvoje, které zaroven predstavy;ji in-

terpretacni ramec predklidané prace:

Kulturni krajina jako zména a setrvacnost. Vyvoj krajiny probiha v riznych
¢asovych usecich, méritcich i intenzité. Jednotlivé prirodni procesy se
s kulturnimi zasahy vzdjemné ovliviiuji, prolinaji, pficemz do jisté miry
zUstavaji na sobé& nezavislé. Ze dne na den vyjde v platnost rozhodnuti,
Ze ta a ta pole se maji nechat ladem, ale nez zarostou néletem a splynou
s okolni krajinou, trva to desetileti; vystavbou sidel v pribéhu nékolika
let se méni siluety obzor( utvarenych tisiciletimi. Pod timto zornym uh-
lem krajina nepfichdzi o svou rozmanitost a hloubku. Historicky presné
ohrani¢end obdobi, chapana jako celistva a vice méné samoziejmi, se
znovu proménuji v labyrint, splet vztahG krajinotvornych sil prirody
a ¢lovéka, mozaiku slozenou z aktivit tehdejsich obyvatel a dédictvi mi-

nulosti.

- 10 -



Krajinny vyvoj nespéje od dobrého ke Spatnému. Predstava, Ze minulost je sa-
ma o sobé lepsi nez soucasnost a mnohem lepsi nez budoucnost, je hlu-
boce zakorenéna nejen v mysleni o krajing, ale v mysleni jako takovém
(dnes uZ to nestoji za nic, ale tenkrat...). Zrcadli se v ni jistoty z véci,
udélosti nebo ¢ind, které jsou zndmé, a ziroven obavy a nejistoty z téch,
které teprve prijdou. Napomaha vnimat svét zplsobem z lidského po-
hledu nanejvys prirozené, ale neudrzitelné zjednodusené. Pokud takto
uvazujeme o krajing, rozdélujeme jeji vyvoj na obdobi pocatecniho ide-
alniho stavu, jakéhosi ,,zlatého véku, kdy veskeré jeji prirodni a kultur-
ni slozky byly v dokonalé rovnovaze, a v§echna dalsi, sestupné upadkova
obdobi, ktera nasledovala. Nejenze tak zkoumani stavime na chatrnych
zakladech,' ale zdroven ztricime moznost krajinu poznat: S nekompro-
misnim, disledné vymezenym pFistupem k tématu nem(zeme dojit dal
nez k potvrzeni zavérd, o jejichz spravnosti jsme byli presvédceni od sa-
mého pocatku. Krajinny vyvoj viak neni jednosmérny, ani beze zbytku
predvidatelny. Kazdy zasah ¢i Uprava prinasi zménu — nedini viak krajinu

4

bezvyhradné horsi, ale pfedevsim jinou, nez byla.

RadikdIni zména ve zptsobu hospodareni s krajinou neni anomdlii. Chapat
vyrazné promény lidského vyuzivani krajiny — diky nimz jeji vyvoj obvy-
kle délime na obdobi pfed a po — jen jako cosi neprirozeného a v zdsa-
dé Spatného, je prinejmensim zavadéjici. Pokud se témito prelomy zaby-
vame nezaujaté, zahy zjistime, Ze se neobjevily zcista jasna, nezavisle na
okolnostech, ale v dlsledku pusobeni celé Fady spolec¢enskych procest
a vztah(, které nemuseji byt na prvni pohled zcela zfetelné, citelné.

Zaroven nemlzeme prehlédnout, ze kromé zasahi nehospodéarnych

I) Navzdory neprebernému mnoZstvi neustdle probihajicich krajinotvornych procest mimo
jiné tvrdime, Ze bod nula skutecné existoval a podle vlastntho zamérenf toto stanovisko
podpirdme textem piislusné autority, kterd jej situuje pred neolitickou revoluci, velkou
stfedovékou kolonizaci, pfichod baroka, Sifeni industrialismu, prvni svétovou valku atd.



a nicivych, jsou pricinou vzniku a $ifeni krajinnych uprav zcela opaéné-
ho vyznamu. V téchto souvislostech zlomy nepiedstavuji uchylku od vy-
ty¢eného sméru Ci slepa vyvojova ramena, ale nedilné kapitoly krajinné
historie, jejichz hodnoceni nemUze spodivat na apriornich, jednostran-
nych soudech. Devastace venkovského sidla vybudovanim tovarny s vy-
sokym kominem v bezprostiedni blizkosti gotického kostela mohla byt
zamérna, motivovana touhou zodpovédnych urednikd prebit krajinnou
dominantu ,,starych ¢asd* symbolem ,,nové doby*. Na druhou stranu se
mohlo jednat o zdsah uskute¢nény z nedostatku patfi¢ného vzdélani ¢i
citu pro prostorové souvislosti urbanistické tvorby: ve snaze usetfit na-
klady za dopravu stavebniho materidlu, nebo vedend ryze pragmatickou
potfebou zastavét nevabnou proluku po zbofenych domech v centralni
¢asti obce. Plnohodnotna, obecné platna charakteristika prelomovych
obdobi ve zplisobu hospodareni s prostorem krajiny, by méla velmi obe-
zfetné€ a v co nejvétsi Sifi tyto a podobné vyvojové nuance zohlednovat,
a to i za cenu jisté miry vagnosti a mnohoznacnosti svého celkového vy-

Znéni.

Hodnoceni krajiny je z¢dsti dobové podminéné. Existuji zasahy do krajiny, je-
jichz vyznam je vice méné nezpochybnitelny, na uplynulém ¢&ase nezavis-
ly: i za sto ¢i dvé sté let budou vystavba a provoz neodsifenych tepel-
nych elektriren v Cechich ve 2. poloviné 20. stoleti povaZovany za
nenapravitelnou devastaci kulturniho a pfirodniho charakteru mnohych
severnich oblasti. Kromé tohoto a podobnych pFipadl se setkivame
s Fadou krajinotvornych pocind, které svou hodnotu, jakkoli se nam to
moze zdat nepravdépodobné, ziskdvaji a ztriceji spolu s dobou: klasi-
cistni, secesni nebo konstruktivisticka architektura byla kratce po svém
vzniku ¢asti vefejnosti povazovana za nevzhlednou, nefunkéni a upadko-
vou — dnes poziva vysad pamatkové ochrany a piedstavuje vSeobecné

respektovanou soucast kulturniho dédictvi ¢eskych zemi. Celkovy obraz
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krajiny se tedy vzdy sklada z témér neménnych, empiricky ovéritelnych
idajd, a usudku pozorovatele, vytvoreného na zakladé viastnich méritek,
znalosti i pFevladajiciho vétSinového nazoru. Neni objektivni, jednou pro
vzdy danou skutecnosti, ale kvalitou do jisté miry relativni a proménli-

vou.

Udaje o podobé krajiny &eskych zemi 19. a 20. stoleti jsem pii neexi-
stenci souhrnnych praci ¢erpal z dil¢ich studii, zabyvajicich se minulosti,
soucasnosti i budoucnosti urbaniza¢nich procest (napf. Hruska 1936,
1942, 1947; Zak 1947; Fuchs 1967; Novy 1976; Matousek a kol. 1986),
teoretickymi a praktickymi otazkami architektonické tvorby (Honzik
1946; Svidkovskij 1966; Vebr 1980), obecnou a regionalni historii
(Kubaéak 1995; Capka, Slezék, Vaculik 2005; Jech 2001; Sykorova 2002,
Urban 1936), sociologii (Fialova a kol. 1998; Musil 2001; Horski 2002),
demografii (Anderle 2000, Koréak 1929, Srb 2004) a ekologii (Albrecht
2003; Jilkova 1989; Riha a kol. 2005). Mnohé dalsi skutegnosti mi po-

mohly ozrejmit rozhovory vedené s odborniky z jednotlivych oblasti.

Podstatnou ¢ast prace tvori fotografie, které oproti zvyklostem text ne-

jen ilustruji, ale jsou jeho nedilnou, rovnocennou souéasti.
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2. KRAJINA CESKYCH ZEMi PO ROCE 1948

Vychozim bodem zkoumani je pFijmuti historické perspektivy: Vyvoj kul-
turni krajiny ¢eskych zemi trva jiz vice nez Sest tisic let — komunisticky
rezim do néj vstoupil na ctyfi desetileti. A i presto, Zze se mu v tak krat-
kém obdobi podarilo tvar krajiny velmi vyrazné pozménit, byl zcela za-
konité nucen své pocinani podridit bezpoctu procesu, které jeho pu-
sobnost v mnoha ohledech presahovaly. Krajina ¢eskych zemi mezi lety
1948 a 1989 tedy v sobé nezrcadlila pouze ,lidové demokratické* snahy
smérujici k vytvoreni bezttidni spole¢nosti, mnohem vice pfedstavovala
vyslednici téchto aktivit s dédictvim krajin minulych. Avsak jaky byl vza-
jemny pomér starych, novych a staronovych krajinotvornych sil? Které
z nich mGZeme povazovat za vyznamné, charakteristické? Které mély
nejvétsi podil na utvareni dobového obrazu krajiny? Kde a jakym zpuso-
bem hledat onu hranici mezi vyvojem v hrubych obrysech shodnym
v zemich obdobné velikosti, prirodnich podminek i historickych zkuSe-
nosti, a pociny, které by bylo mozné pripsat vyhradné vladnoucimu mo-
censkému systému? Zkusme si odpovédét na zakladé zcela konkrétnich
prikladd. Vratme se nyni k deseti procesim, o nichz se v souvislosti s ko-
munistickou spravou krajiny ¢eskych zemi hovofi nej¢astéji, a snazme se

vysledovat, jakou ulohu v nich totalitni rezim skute¢né sehral.
2.1. ZNARODNENI PUDY

Vyvlastiiovani krajiny, samo o sobé jakkoli moralné sporné, bylo ve 20.
stoleti povazovano za legitimni nastroj mocenského boje proti starym po-
Fadkam. Prvni rozsahla vina konfiskaci probéhla po I. svétové vélce pod-

le zakona €. 215 o zabrani velkého majetku pozemkového z roku 1919.
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Na jeho zdkladé mély byt majetky nad 150 ha zemédélské pidy nebo pre-
sahujici 250 ha pady vibec soukromym majitelim odebrény a vyuzity bud
statem k vSeobecné prospé$nym ucelim nebo rozprodany, pripadné pro-
najaty zemédélcim, domkardm ¢&i Zivnostnikdm.? Benevolentni udélovani
vyjimek ze zaboru, zdlouhavd Gfedni fizeni a do jisté miry i pFezivajici
osobni vazby z obdobi pred vznikem republiky zpUlsobily, ze do konce ro-
ku 1937 preslo do vlastnictvi novych majitelt jen | 047 809 ha z celko-
vych 2 407 580 ha znarodnéné pldy.’ | tak se viak podarilo ekonomickou
a spoleéenskou roli ,feuddlnich® velkostatkard, prislusnikd byvalych 3le-
chtickych rodi a katolické cirkve v novém demokratickém staté oslabit.

Dalsi zestatiiovani pozemk(, vyvolané dohodou o odstoupeni sudet-
skych dzemi, podepsanou Adolfem Hitlerem a zastupci Itilie, Francie
a Anglie 29. zafi 1938 v Mnichové, se obritilo predevsim proti nenémec-
kému obyvatelstvu hospodaricimu v pohrani¢nich oblastech. Zabory kra-
jiny za Il. svétové valky smérovaly k pripravované a v plné $ifi nikdy nere-
alizované némecké kolonizaci ceskych zemi. Velmi vyznamnou roli
v tomto procesu predstavovalo uvalovani vnucenych sprav na hospodar-
stvi plivodné vlastnéna Cechy &i Zidy — na Gzemi podrobené republiky se
tykalo vice nez 6 000 zemédélskych a lesnich podnikl v 1162 obcich, s cel-
kovou rozlohou |, 7 milionu ha pldy. Svou dlohu sehrilo také usazovani
obcani némecké narodnosti na ¢eském venkové: k roku 1942 se do 289

obcfi pristéhovalo 1040 rodin a ujalo se hospodateni na 17 810 ha pady.*

2) Nahradou za znarodnéné pozemky byly plvodnim viastniklim vyplaceny tzv. prejimaci ce-
ny, odvozované od rozlohy statkd a jejich prdmeémé hodnoty mezi lety 1913-1915.
Majetek prisludnikd nepratelskych statd, clend byvalé panovnické rodiny Habsbursko-
Lotrinské, Slechtickych nadaci, stejné jako osob, které se provinily proti ¢eskoslovenskému
ndrodu ve svétové valce, byl zestdtnén bez néhrady (Sbirka zdkont a narizenf stdtu cesko-
slovenského, 1920, s. 781)

3) Dvacet let Ceskoslovenského zemédélstvi: 1918-1938. K dvacdtému vyroc¢i Ceskoslovenské re-
publiky, 1938, s. 36

4) Kubacdk 1995, s. 139
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Treti vina konfiskaci se o poznani radikdln&jSim zpGsobem vypora-
dala se zemédélskym majetkem ,,Némc(l, Madar(, jakoz i zradcu a ne-
pratel Ceského a slovenského niroda“. Dekrety prezidenta Edvarda
Benese z roku 1945 umoznily okamzité znarodnéni veskerych pozem-
kd a jejich urychleny navrat do ,,slovanskych* rukou.®* Necelou polovi-
nu z 2 400 449 ha pldy zkonfiskované v pohranic¢nich i vnitrozemskych
oblastech, | 007 575 ha, ziskali novi soukromi hospodari. Zbyld zemé-
délska plida spolu s témér veskerymi zabranymi lesy se stala majetkem
statu, mistnich samosprav, druzstev, a velmi Casto také vznikajici sité
Ceskoslovenskych statnich statka (CSSS).*

Povéle¢né snahy o tpravy pozemkového vlastnictvi, vyvolané piedeviim
nespokojenosti s prosazovanim konfiska¢nich limitd stanovenych v roce
1919, vyvrcholily roku 1947 vydanim zakona ¢.142 o revizi prvni pozem-
kové reformy. Jeho uvedenim do praxe bylo v Cechich a na Moravé pi-
hlaSeno k zestatnéni celkem 674 194 ha pldy. Po prezkoumani jednotli-
vych pfipadl revizni komise navratily pivodnim vlastnikim 50 531 ha.
Vsechny ostatni pozemky ziskali novi majitelé, a to jak z fad drobnych ¢i
stirednich zemédélcl, tak statem spravovanych a Fizenych instituci; lesni
plda se az na nékolik mélo vyjimek stala vyhradnim vlastnictvim statu.”

Znéarodnovani pldy, uskute¢iované od roku 1948 na zikladé zikona

¢.46 o trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni plidé, bylo v poradi

5) Jednalo se predeviim o Dekret presidenta republiky ¢.5 o neplatnosti nékterych majet-
kové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot
Némc(, Madar(, zradcl a kolaborantl a nékterych organisaci a Ustav(;, Dekret presiden-
ta republiky ¢.12 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Madart, jakoZ i zradcd a neprétel Ceského a slovenského ndroda; Dekret presidenta re-
publiky ¢.27 o jednotném fizeni vnittniho osidleni a Dekret presidenta republiky ¢.28
o osidleni zemédeélské pldy Némcd, Madard a jinych neprétel statu ceskymi, slovenskymi
a jinymi slovanskymi zemédelci. (Sbirka zdkont Republiky ceskoslovenské 1945, s.7-10, 17-
20, 45-46, 47-49).

6) Capka, Slezak, Vaculk 2005, s.83.

7) Kotatko 1949, s.30.
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jiz pate. Podle pravidla, Ze ,,plida patfi tém, kdoz na ni pracuji* vedlo ke
konfiskaci vSech pronajatych i vlastnénych pozemkovych majetkd slou-
yicich zemédélské vyrobé, které svou rozlohou presahovaly 50 ha (pro
cirkevni a nabozenské statky se ustanovil limit 30 ha).® Vice nez polovi-
na z priblizné 338 000 ha takto ziskané pldy byla prerozdélena mezi
drobné zemédélce. V dusledku totalitnich praktik nastupujiciho
komunistického rezimu, uplatiovanych predevsim pri zakladani Jednot-
nych zemé&délskych druzstev (JZD) a CSSS, viak zanedlouho pfipadla
opét statu.’

Po unoru 1948 vyustila proklamovana demokratizace pristupu k pi-
dé v likvidaci ,,pozemkové burzoazie*, reprezentované bohatymi sedla-
ky a spravou svétskych a cirkevnich velkostatkd. Spolu s timto proce-
sem zesilil i mocensky tlak na GpIné zruSeni jejiho soukromého
vlastnictvi, coz — jak se zanedlouho ukdzalo — mélo nejen pro zemédél-
ce, ale také pro samotnou krajinu, velmi neblahé nasledky. Znevazeni
a zpochybnéni soukromého vlastnictvi plidy vylouéilo osobni zodpo-
védnost za jeji stav a podobu. Nové jmenovany hospodaft, ,,v§echen pra-
cujici lid*, byl prili§ vzdaleny a nekonkrétni, bez patii¢né autority a ¢as-
to i nezbytnych zkuSenosti. Krajina v socialistickém vlastnictvi se stala
majetkem vSech a nikoho. Vice nez kdykoli pfedtim tak byla vydana na-
pospas nejrozmanitéj§im statnim narizenim, ukoldm, plandm a schop-

nostem jejich vykonavatelu.

8) Na rozdil od predchazejicich pripadd — s vyjimkou obdobf fasistické okupace — se drtiva
vetsina byvalych majiteld zkonfiskovanych pozemkl zakonem pfiznané financni nahrady
nikdy nedockala.

9) V roce 1950 obhospodarovavali soukromi zemédélci jesté 5 193 000 ha a takzvany soci-
alisticky sektor (stétnf statky, druzstva, zéhumenky ¢lent |ZD) pouze na 2 130 000 ha ze-
medélské pady. O deset let pozdé&ji byl pomér obdélavanych ploch zcela opa¢ny: sou-
kromnici 861 000 ha a 6 393 000 ha socialisticky sektor. (Doskotil 1976, s. 135)
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2.2. SCELOVANI POZEMKU

Spojovéni pozemki za Gcelem jejich hospoddrnéjSiho rozméreni zasad-
nim zplsobem ovliviiuje vzhled i kulturni a ekologickou hodnotu krajiny.
Zvétsuje zrno krajinné mozaiky, umoziuje rozvoj moderniho zplsobu
hospodareni s jejim prostorem, proménuje prirodni charakter jednotli-
vych mist a celych oblasti (vyskyt rostlinnych i Zzivocisnych druh(, vlhkost
pldy, proudéni vétrd, odolnost viéi erozi atd.).

V &eskych zemich mizeme novovéké scelovani pozemkd sledovat od
roku 1848, kdy vstoupil v platnost cisaisky patent o zruseni roboty
a poddanstvi. Tehdy se byvali sel$ti poddani stali plnopravnymi vlastni-
ky obdélavané pldy, kterd vSak mnohdy svou roztristénosti, nevhod-
nym tvarem a tézkou pristupnosti zemédélské prace zna¢né kompliko-
vala. Vytycovani novych pozemkd, zprvu podminéné souhlasem vsech
zainteresovanych, probihalo bez vyraznéjsich vysledk(. Zdlouhava vy-
jednavani podminek zpomalovala modernizaci zemédélstvi a znemoz-
novala dostate¢nym zplsobem regulovat ubyvani rozlohy orné pudy,
zastavované velkymi technickymi provozy, primyslovymi komplexy
a stale se rozristajici siti sidel i dopravnich cest. Utedné nafizované
a organizované scelovani, tzv. komasace, zohlednujici ve vétsi mire ve-
Fejné zajmy, umoznilo prijeti prislusnych zemskych zékont v roce 1884
na Moravé a o tii roky pozdéji také ve Slezsku. V Cechach kvili viek-
lym kompetenénim sporim mezi éeskou vlddou a zemskym sné-
mem kralovstvi c¢eského vstoupila obdobna zakonna norma v platnost
teprve nafizenim & 171/1940 vydanym vlidou Protektoritu Cechy

a Morava.'®

10) Zatimco na Moravé a ve Slezsku doslo do roku 1940 ke scelen? pozemkd ve 323 obcich,
v Cechéch byly takto upraveny katastraini tzemfi pouze ve 2 obcich: v Cerveném Ujezdu
u Nyfan a ve Lhoté u Lomnice nad Luznici. (Svehla a Various 1997, s.12.)
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Krétce po 2. svétové vilce, kdy scelovani pozemkd probihalo na vét-
§iné uzemi tehdejsi republiky, se naplno zacaly projevovat problémy,
v mensi mife znamé jiz z diivéjsich dob. Rozsahlé Upravy pohrani¢nich
a vnitrozemskych oblasti, z hospodéFského hlediska zcela nezbytné,'" na
mnoha mistech snizovaly uzivnost pldy, zhorSovaly klimatické podmin-
ky a narusenim charakteristické struktury krajiny poskozovaly jejich
obytnou hodnotu. V souvislosti s prijetim zdkona ¢. 69 o JZD v roce
1949 a vladniho narizeni €. 47 o opati‘eni v oboru hospodarsko-technic-
kych Uprav pozemki o Sest let pozdéji se tyto zasahy navic staly i¢innym
nastrojem mocenského Utisku. Rozoravani mezi, polnich cest a Uvozi
bylo chiapdno jako koneéné vitézstvi myslenky kolektivniho zemédélstvi
v boji proti ,,vesnickym boha¢im* a ostatnim ,,$kiidctim, Ipicim na sou-
kromém vlastnictvi®. Scelovaci akce, od prelomu 40. a 50. let zhusta or-
ganizované jako propagandistické stranické manifestace nez do dlsledkd
promys$lené pozemkové upravy, zcela zasadnim zplsobem proménily
tvar i méritko ceské krajiny. Pestrou mozaiku znarodnénych, nedobro-
volné i dobrovolné odevzdanych poli postupné spojily v souvislé jedno-
lité rozlohy land, a svym dilem prispély nejen k socidlni, ale i ekonomic-

ké a ekologické devastaci venkova.

| 1) Zastaralost struktury ptdniho fondu dokladd napikald skute¢nost, Ze v roce 1948 exi-
stovalo v Ceskoslovensku celkem 33 miliond poli o priimémé rozloze pouhych 0,23 ha.
(Doskocil 1976, 5.26)
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> OBR.lab. Obec Biskupice (okr. Prostéjov) v roce 1938 a 1985. ,,Zmenseni
plosné rozdrobenosti odstranénim mezi a spojovdnim pozemkd do vétsich celkd je vyhod-
né hospoddrsky, umoZriuje uZiti strojii, ale méné dobré, ba Easto $patné a dokonce velmi
Spatné pro obyvatelnost: travnaté meze cleni v dnesni krajiné jednotvdrné plochy, zvidsté
zorané pldy; pro nékteré kraje jsou nesmirné pfiznacné uizké pruhy poli s hojnymi meze-
mi, jejichZ odstranénim bude svérdz kraje poSkozen; kameny, kefe a stromy mezi jsou po-
slednim zbytkem volné pivodni pfirody, vytvdfi Casto krajinny rdz a zachrafuji Zivotni rov-
novdhu a obytnou hodnotu zemédélskych ploch." (Zik 1947, s.132)
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OBR. 2. Slavnostni rozoravani mezi v JZD Obf#istvi (okr. Mélnik) v ro-
ce 1950. Pozemkové Upravy po 2. svétové vilce byly kromé ekonomickych

zdjmd motivovany také politickymi pohnutkami. Likvidaci malych hospodar-
stvi i velkostatkd a nasledné vytvareni zemédélskych jednotek o vymére 8 az
I3 hektar( v nové osidlovaném pohrani¢i mizeme chapat jako logicky dusle-
dek snah vyrovnat se s nedostatkem pracovnich sil a zdroven nabidnout za-
jemcim co mozna nejlepsi vychozi podminky. V souvislosti s nemoznosti zis-
kat do vlastnictvi lesni pidu ani odkoupit ¢i pronajmout dalsi pozemky vsak
tento pristup svéd¢i o jasné snaze majetkové a potazmo i socialné nivelizovat
nové se utvarejici spolecnost v duchu dobové komunistické propagandy.
Scelovani pozemki provadéné od roku 1948 nastaveny trend nejen potvrdi-
lo, ale spolu se zpochybnénim samotného prava vlastnit pddu ho rozsirilo na
Uzemi celé republiky. ZvySovani efektivity zemédélské vyroby se stalo nedil-
nou soucasti mocenského boje: ,,Po rozordni mezi na polich je tfeba rozorat me-
ze v hlavdch a srdcich lidi.“ (Podklady k jednani kolegia Ministerstva zemédél-
stvi CSR ze dne 3.5. 1959 In. Dolezal, Pekarek, Kmonicek 1987, s.121)
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7 3. ZEMEDELSKE DRUZSTEVNICTVI

SdruZovani samostatné hospodaricich zemédélcl do vétdich ekono-
mickych celk( se pomérné zahy od svého vzniku stavd vyznamnou kra-
jinotvornou silou. Spoleéné rozhodovéni o osevu, sadbé a péstovani
rostlin nebo chovu hospodafskych zvifat vede ke zménam rozlohy
i struktury obdélivané pldy. Pozemkové upravy spolu s vystavbou
provoznich budov (skladist, obilnych sil, stdji, sladoven, lihovard, mly-
na, pekaren, mlékiren atd.) vyrazné proménuji vzhled mnohych sidel
a jejich okoli.

Prvni rolnickd svépomocné druzstva se v Cechach a na Moravé zacala
zakladat ve druhé poloviné 19. stoleti. Inspirovana zkusenostmi zapadni
Evropy a budovana na principech dobrovolnosti a solidarity, hdjila zajmy
zemédélch v rodici se industrialni spole¢nosti. Vesmés priznivymi hos-
podariskymi i socidlnimi vysledky, jako napriklad zvySenim konkurence-
schopnosti zemédélskych surovin a vyrobku na trhu, usnadnénim sezén-
nich praci nebo zlepSenim Zivotni Urovné jejich ¢lend, ziskal tento
zpusob spoluprace béhem nasledujicich let zna¢nou popularitu. Neni
proto divu, Ze v obdobi prvni republiky druzstevnictvi ovladalo podstat-
nou cast vyroby a distribuce zemédélskych produktl (druzstva nikupni,
prodejni a vyrobni), obchod s potifebnym technickym zazemim (druzstva
pomocnad), a v neposledni radé také oblast penéznich sluzeb (Uvérové za-

lozny, tzv. kampeli¢ky a raiffeisenky)."

12) “Oficielni data Stdtniho dfadu statistického pocitaji koncem roku 1925 na dzemi republiky
Ceskoslovenské 14.733 druzstev, z nichz bylo zemédélskych 8260, tedy plnych 60%. Jiz za
rok napocitdno zemédélskych druzstevnich podnik 9178 a po dalsim roce 9456, z nichz
5288 uvémich a 4168 netvémich. V procentech cini zemédélskd druZstva jiz 61,5% viech
druzZstev ve stdté, jichZ je asi 15.375. Linie rozvoje je i naddle vzestupnd.” (Obrtel 1928, s.15-
| 6) Publikace Dvacet let Ceskoslovenského zemédélstvi zaznamenava ke konci roku 1937 jiz
Il 512 zemédélskych druzstev. (Dvacet let... 1938, s. 192)
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Stoupajici vyznam svépomocného hospodareni se promitl do krajiny
celou iradou Uprav rozmanité Urovné. Vedle zasahG ucelnych a citlivych,
mezi néz patfi napiiklad budovani jednotlivych provozoven, funkéné i es-
teticky respektujicich své okoli, rostl i pocet nekvalitnich, devastacnich.
Nedostate¢né promyslené odvodiiovani a v mensi mife i scelovani pldy,
resp. vyhradni zohledfiovini ekonomickych zajmi pri jejich planovani,
zhorsilo kvalitu obhospodarovavanych pozemki. Vystavilo je neprizni
povétrnostnich vlivi a vazné poskodilo charakteristickou atmosféru, ge-
nia loci mnohych takto kultivovanych oblasti.

Povale¢ny vyvoj zemédélskému druzstevnictvi nepral. Mezi lety 1945
a 1947 bylo nejprve citelné oslabeno odsunem sudetskych Némci z po-
hrani¢nich i vnitrozemskych oblasti; po Vitézném unoru roku 1948 se
stalo vdznou prekazkou nastupujici komunistické diktatury v ovladnuti
venkova. Pomérné vlivné a dobre fungujici druzstevnictvi, odporuijici ide-
jim o beztridni spole¢nosti a definitivnim odstranéni soukromého vlast-
nictvi, bylo nezbytné ,reorganizovat®. V navaznosti na probihajici zna-
rodiovani a scelovani pozemk( zacala dosavadni vyrobni druzstva
nahrazovat |ZD, direktivné zakladana podle zikona ¢. 69 z roku 1949.
Myslenka druzstevni svépomoci, zvulgarizovana rétorikou KSC a jejich
politickych agitatort, zdegenerovala v kolektivizaci podle sovétského
modelu. Jednotnd zemédélska druzstva nerespektovala svobodnou vili

hospodard,” postradala existenci suverénni, politicky nezdvislé samos-

13) Odmitnout vstoupit do JZD znamenalo, predeviim v 50. letech, pfijmout roli odpadlika,
Jrenegdta’, a vystavit se tak tvrdym ekonomickym, politickym i spole¢enskym sankcim.,
K nejeastéji vyuzivanym ,presvédcovacim metoddm" patfilo zvySovani povinnych odvodU
Zivocisnych i rostlinnych produktd statu zpravidla presahujicich ekonomické moznosti hos-
podarstvi, zvlastni zdarovédni, neposkytovani puj¢ek ani Uvér(, odebiranf poukazl na za-
koupeni o3aceni, mydla i potravin, pferuSovani dodévek elektrické energie ¢i diskriminace
rodinnych pfislusnikl (napf. omezené moznosti vzdélavan( a z nich plynouci limity pfi vy-
béru zaméstnani). (Vaclavd 1999) Nekolik tisic sedldky, zemédélct hospodaricich na vice
nez |5 ha pldy — reZimem oznaCovanych za vesnické bohace, podvratné zivly a hlavni
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pravy a dokonce i pravni zajisténi vlastnickych podilG jednotlivych €lend
(Vaclavi 1999).

Vznikla sit JZD a CSSS, ¢asto spravovana stranickou horlivosti vice nez
odbornymi znalostmi, se stala nejvyznamnéjsi spolecenskou instituci ¢es-
kého i moravského venkova a hlavni silou jeho zemédélského zprimysl-
fiovani. Krajinnou paralelu k tomuto vyvoji piredstavovaly predevsim ne-
zadouci Gpravy sidel a obdélavanych pozemka(. Cetné vesnice i néktera
mésta naruSovala torza starych, vice méné neudrzovanych statk nebo
nepfili§ kvalitné vyprojektované, naddimenzované novostavby obilnych
sil, stodol, kravin(. Pole a louky, ochuzené o Ziviny nespravné provede-
nym scelovanim ¢i melioracemi, kontaminovaly zdravi $kodlivé latky, vy-
plavované ze stile se zvysujicich davek anorganickych hnojiv. Cty¥i de-
setileti budovani socialistického zemédélstvi byly i pfes nezpochybnitelny
hospodarsky prinos obdobim citelného naruseni sociélni, kulturni a eko-

logické struktury vétsiny venkovskych oblasti.

strijce ekonomického i socidinho Upadku budovaného socialistického venkova — bylo
v ramci Akce K (kulak) mezi lety 1951 a 1953 uvéznéno, jejich majetek zkonfiskovan a ro-
dinnf prisludnici vystéhovani z obce. (Jech 2001)
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> OBR. 3. Propaga¢ni nasténka okresu Louny (okr. Louny) v roce 1949, ha-
nobici soukromé hospodarici sedlaky — kulaky. Také zemédélstvi se po roce 1948
stalo ideologickym bojistém, na némz vlddnouci Narodni fronta v éele s KSC Géto-
vala s vnitFnim i vnéjSim nepfitelem rodiciho se socialistického ztizeni. Nejvétsi
hrozbu na cesté ke zdarné kolektivizaci ztélesiiovali podle komunistickych mocen-
skych Spicek sedlaci. Lidé, pozivajici v tradi¢nich venkovskych spoleéenstvich mi-
moradné mordlni a spoleéenské autority (obdobé jako starostové, farafi &i ucitelé),
a vzhledem ke své ekonomické sobéstacnosti i znacné miry nezavislosti: ,,Vesnic-
ky bohd¢ je uhlavni nepfitel jednotnych zemédélskych druzstev, protozZe vi, Ze jednotnd
druZstva znamenaji konec jeho zlatych Casli, kdy se obohacoval z krve a potu drobnych
a stfednich rolnikd. Vesnicky bohd¢ se v§emi prostfedky snaZil a stdle snazi zabrdnit usta-
veni jednotnych zemédélskych druZstev, organizaci spolecné prdce na poli, provedeni hos-
poddrsko-technické tipravy. O tom mdme nescetné doklady. Ale tam, kde se mu nedafi
odvrdtit drobné a stfedni rolniky od budovdni |ZD, méni svou taktiku. Usiluje o to dostat
se do jednotnych druZstev, aby je zevnitF rozklddal. Pocind si pfi tom tak chytfe, snaZi se
uspat bdélost drobnych zemédélcti tim, Ze projevuje ndpadnou starostlivost o osud druz-
stva, Ze ‘nezistné’ nabizi své odborné znalosti, své potahy, ba i odevzddni Edsti své pudy
zdarma druZstvu. Ze zkuSenosti Sovétského svazu vime, Ze kulak v druZstvu je jeSté ne-
bezpecn€jsi nez mimo druZstvo a Ze nikdy ve svém boji proti jednotnym zemédélskym
druZstviim neustdvd. Proto nesmime pustit vesnického bohdce do jednotnych zemédél-
skych druZstev, proto je tfeba vSude tam, kde ho uz do jednotnych druzstev pustili, svolat
clenskou schiizi a vysvétlit clenim, pro¢ ho musi vyloucit.” (Volavka 1951, s. 44-45)
Ackoli perzekuce predstavitel selského stavu od poloviny 50. let vyrazné ztracely
na intenzité, skute¢ného zrovnopravnéni s ostatnimi ob&any statu se jim dostalo az
po roce 1989,
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> OBR. 4ab. Pole zapadné od vsi Cernochov (okr.Louny) v letech 1949
a 1987. Z ekologického hlediska scelovani pozemki negativné ovlivnilo pfedevsim
kvalitu piidy. Rozoranim mezi vznikaly rozlehlé plochy, pro vyuziti stroji nesrovna-
telné vyhodnéjsi nez pivodni pozemky, aviéak mnohem méné odolné vii&i povétr-
nostnim vliviim i nejridznéj§im Skddcim. Rychlejsi a ¢astéjsi erozni plsobeni desté
a vétru zpomalovalo rist rostlin a ochuzovalo pole, louky a pastviny o celou Fadu
vyzivnych latek. ,,Disledkem devastace pozemki erozi jsou nendvratné ztrdty humusu
i Zivin, sniZovdni orniéni vrstvy (odhad pro CSR ¢ini 5 miliond t pady rocné), fyzikdini a bi-
ologickd degradace pidy spojend s utlumenim mikrobidlniho Zivota a zni¢eni rostlinnych
kultur.* (Jilkova 1989, s. 44) Nepfili§ piiznivé hospodarské vysledky se na nékterych
mistech zacaly vylepSovat pouzivinim zvySeného mnozstvi anorganickych hnojiv
a pesticidd, coz ve vysledku vedlo nejen k dal$imu znehodnocovani pudy, ale i k za-
vaznému zneliténi vodnich zdroji: Podle udaji Ceského statistického dFadu
vzrostla spotieba primyslovych hnojiv v zemédélstvi z 102 139 tun v hospodarském
roce 1948/1949 na 994 626 tun v sezoné 1988/1989 (Silusova 1998, s5.48).
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OBR. 5. Farma Katefina, sou¢ast JZD Kacina (okr. Kutna Hora) v ro-
ce 1974. ,,Vyclenéni vyrobnich a hospoddiskych funkci do velkokapacitnich zafize-
ni za okrajem puvodni vesnice mélo za ndsledek zlepSeni vlastniho obytného pro-
stfedi, podobné jako pii situovdni primyslovych zdvodd mimo mésta.“(Novy a kol.
1976, 5.62) S citovanym tvrzenim, uvedenym ve studii Urbanisticky region Ces-
koslovensko, ktera prezentovala tehdejsi federativni soustati na svétové kon-
ferenci o lidskych sidlech HABITAT ve Vancouveru, Ize souhlasit jen s velky-
mi vyhradami. NejenZe touto praxi dochizelo pouze k prostorovému
pFenaleni negativnich aspekti zemédélské vyroby z jednoho mista na druhé,
ale i samotné provozy — obilna velkosila, velkovyrkmny, opravny strojniho
parku atd. — se pro své okoli nefidka kdy stavaly dal3i ,,obytnou* zatézi.
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2.4. VYLIDNOVANI VENKOVA

Ubyvani poctu obyvatel Zijicich ve venkovském prostfedi je Uzce spjato
s industrializaci, $irici se ¢eskymi zemémi od pocatku 18. a predevsim od
poloviny 9. stoleti. Postupné odbouravéni vyhradni ekonomické zavis-
losti na zemédélstvi, zavadéni primyslové vyroby (od prvnich manufak-
tur po tovarni provozy), velkoplo$na tézba uhli, vyuzivani parni energie
a v neposledni Fadé nebyvalé usnadnéni dopravy materialu a lidi budova-
nim Zeleznice, vyznamné pozmeénilo strukturu osidleni. Z méné urodnych
oblasti nebo mist lezicich stranou obchodnich tras a vyrobnich center,
povétsinou na jihu zemé, odesla ¢ast obyvatel do rychle se rozvijejicich
pramyslovych enkldv a mést ve stiednich a severnich Cechich a na se-
verni Moravé. S vyjimkou zdpadné situované Plzné patfily k hlavnim cildm
Praha, Kladensko, Rosicko, Oslavansko, Slansko, Rokycansko, pas pohra-
ni¢i sahajici od Chebska pres Liberecko az po Broumovsko, na Moravé
pak predev§im Brnénsko, Vitkovice a soumésti Moravské a Slezské
Ostravy.'* Od prvniho moderniho séitani lidu v éeskych zemich v roce
1869 se do roku 1930 obyvatelstvo mést témér zdvojnasobilo, z 2 653
572 na 5 101 397, a vice méné dosahlo poctu mnohem pomaleji rostou-
ci populace vesnické, jez se za Sedesat let zvétsSila z 4 902 268 na 5 572
988 obyvatel."* Za stejné obdobi ubylo lidi zabyvajicich se zemédélstvim,
ze 4 008 795 na 2 717 930 (coz vzhledem k tehdejSimu celkovému po-
¢tu obyvatel znamenalo pokles z 52, 3% na 25, 5%), a zdroven se zvysil
pocet pracujicich v primyslu ze 2 238 495 na 3 548 977 (tj. ze 29, 2% na
33,2%), a ve sluzbach ze 229 950 na 2 174 150 (tedy ze 3% na 21%).

14) Fialovd, Horskd, Ku¢era, Maur, Musil, Stloukal 2004, s. 145, I51.

I5) Veskeré statistické Udaje v této podkapitole jsou prevzaté z publikace 1000 let obyvatel-
stva Ceskych zemi (Srb 2004). Venkovem se dle tehdej$iho statistického Uzu rozumf
viechna sidla, jejich? populace nepresahla 2 tisice obyvatel, Po 2. svétové vilce byla hra-
nice ,méstskosti" posunuta na 10 tisic.

-3 -



Vyrazny impuls k dal$imu vylidiiovani venkovské krajiny prinesl vyvoj
udalosti po 2. svétové vélce. Osvobozeni republiky a nasledny odsun ,,ne-
pratel a zradc™ vratily Ceské zemé& poctem obyvatel na konec 9. stole-
ti.'* Také z tohoto divodu nepFili§ Uspésné osidlovani byvalych previi-
né némeckych oblasti vedlo v 50. a 60. letech k zaniku pomérné stabilni
sidelni sité pfi jiznim, zdpadnim a v mensi mife i severnim pribéhu stat-
ni hranice. Pokracujici odliv obyvatelstva z mensich obci, rist aglomera-
ci a primyslovych zén, rozsahlé zdsahy do krajiny (povrchova tézba uhli,
budovani vodnich nadrzi a ostatnich prostorové naroénych technickych
staveb) a intenzifikace zemédélské vyroby spojeni s jeji socialistickou ko-
lektivizaci, vyustily koncem 70. let v populaéni prevahu mést. V roce
1989, kdy poéet obyvatel Ceské republiky (10 302 315 osob) dosahoval
priblizné drovné poloviny 20. let 20. stoleti, Zilo ve méstech piedstavu-
jicich 9,1% rozlohy statu 55,1 % obyvatel (5 735 098), pficemz zemédél-

stvim se celkové zabyvalo jen 11,6 % obyvatel.

16) Podle Vladimira Srba Zilo v eskych zemich v roce 1946, po hlavni viné odsunu, 8 689 000
obyvatel, co? bezmdla odpovidd Udaji ziskanému pfi s¢itani v roce 1890 (8 665 421
osob). (Srb 2004, s. 30, 26).

-32 -



OBR. 6. Vysypka lomu Merkur (okr. Most) v roce 1974. Vyrazny tbytek
obyvatel z venkovskych oblasti v mnoha piipadech dominantni krajinotvor-
nou roli ¢lovéka nezmensil, ale zménil jeji podobu. Pravidelné a ¢asté hospo-
dafeni, vychazejici z rytmu zemédélskych praci a s nim spojeného zpGsobu 7i-
vota, nahradily narazové, v mnoha ohledech trvalejsi ,,pramyslové* dpravy.
»Extrémnim piipadem mohou byt staré uhelné haldy a vysypky. Clovék je nasypal
za pdr tydnd ddlkovym transportérem (tedy aniz by na stanovisti viibec byl) a pak
tento uméle vytvoreny biotop nechdvd nékolik desetileti svému vyvoji bez dalSich zd-
sahi, vzniklé spolecenstvo ale zistdvd podminéno jeho pocdtecni aktivitou. (Sadlo,
Storch 1999, 5.82)
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> OBR. 7ab. Obec Brada (okr. Ji¢in) v letech 1946 a 1989. Podle statistickych
idajl tu roku 1950 Zilo 67 obyvatel, o Ctyficet jedna let pozdéji zde méli trvalé byd-
listé jen 3 lide.

Specificky stabilizator tradi¢niho, pfedprimyslového osidleni kulturni krajiny ces-
kych zemi predstavuje chaluparstvi. Upravovani trvale neosidlenych ¢i opusténych
staveb na venkové k prrevainé rekreacnim tcellm, objevujici se kratce po 2. svéto-
vé valce a pocatkem 60. let pireristajici v masové hnuti, dokazalo zachranit celou ra-
du skvostd lidové architektury a zaroven vetknout mnoha oblastem zcela novy rad.
Zivot &etnych, citlivé a odborné zrekonstruovanych staveb i celych vesnic (v po-
hrani¢i o to cennéjsich, ze k ,,némectvi* taméjsich staveb nebylo pfistupovino jako
k cejchu, ktery je tireba zakryt ¢i se ho uplné zbavit — jak zhusta ¢inili prvni osidlen-
ci druhé poloviny 40. let a pocatku let 50. — ale jako k nedilné soué&asti mozaiky kul-
turniho dédictvi toho kterého mista) prestal uréovat rytmus kazdodenniho hospo-
dareni, ale sled vikendu, svatkd, dovolenych a prazdnin.
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> OBR. 8. Chatova osada s Brabcovym weekend restaurantem u Méche-
nic (okr. Praha Zapad) v roce 1933. Za nové, industrializa¢nim procesem vice mé-
né vyvolané osidlovani venkova lze oznacit chatafstvi. Vystavba chat a chatovych
osad, ve vét§im méfitku patrnd od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti, piredstavuje viditelnou
reakci ¢asti obyvatelstva na zhorsujici se Zivotni prostiedi ve velkych méstech a cent-
rech primyslu. Tato Utocisté pred kazdodennim stresem, $pinou a hlukem ozivuji
Cetné venkovské a priméstské oblasti stejné narazoveé, ,vikendové" jako chalupy,
bez nutnosti respektovat star$i zastavbu nebo prisngjsi regulacni limity, se mnohem
Casté&ji stavaji prostifedkem k naplnéni estetickych predstav a uspokojeni kutilskych
potieb toho kterého stavitele ¢i pozdéjSich majiteld. Vznikaji tak sidelni oblasti, ve
kterych se snaha nenaru$ovat okoli nevhodnou zistavbou &i nejnovéj$imi vymoze-
nostmi civilizace snad vice nez kde jinde misi s nedostatkem citu pro prostor, s aro-
ganci a téméF Zivelnou touhou po originalité. Mista, kde se naplfiovini plvodnich
piedstav o navratu k pFirozenym mezilidskym vazbam v liiné nezdevastované pfiro-
dy neziidka kdy stavd svou vlastni karikaturou.
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2.5. PRE[MENOVAVANI KRAJINY

Pojmenovani vyc€lefuje z krajiny jeji urcitou €ast a propujcuje ji riizné
vlastnosti, kvality a funkce. Naplfuje ji konkrétnim vyznamem a jako ta-
kovou vrazuje do slovniku-mysleni lidi, kteri ji obyvaji nebo s ni jinak pfi-
chazeji do styku. Spoluutvari sit vazeb a vztahd, umoziujici ¢lovéku se
v tom kterém Uzemi orientovat a identifikovat se s nim. V tomto smys-
lu pak nahrazeni stavajiciho nazvu mista jinym predstavuje pomérné za-
vazny pocin, ovliviiujici jeho symbolickou i spole¢enskou hodnotu.
K prejmenovavani v drtivé vétsiné pripadd dochdzi v dasledku vyraznych
krajinnych a stavebnich uUprav, zavidéni nového zplsobu spravy zemé
nebo v souvislosti se zménou vladnouci moci. Nejedna se tedy o proces
neobvykly, ale vice méné bézny, s rozdilnou intenzitou provazejici jed-
notlivé oblasti od pocatku jejich osidlovini po soucasnost.

V prvnich letech 20. stoleti zmény mistnich nazv( (sidel a jejich &asti),
a nazvd pomistnich (poli, luk, pastvin, vodnich tokd, horstev atd.) v es-
kych zemich, resp. v kralovstvi ¢eském, markrabstvi moravském a vé-
vodstvi slezském v Rakousko Uherském soustati, odrazely prredevsim si-
lici tlak industrializace: novd pojmenovéani ziskdvala Uzemi pravé
zaklddanych primyslovych provozi, tovaren, vodnich dél, silni¢ni i Ze-
lezni¢ni dopravni sit&, méstskych &tvrti, scelovanych poli. Svou tlohu zde
sehrilo také pdsobeni Mistopisné komise, zalozené roku 1913 p¥i Ces-
ké akademii pro védy, slovesnost a uméni. Kritickym studiem dostup-
nych prament k jednotlivym lokalitaim a vytvafenim soupistl pro potie-
by statistiky & topografie podstatné prispéla k navraceni historicky
dolozenych a jazykové spravnych &eskych jmen do oficidlniho, ¢ a k kra-
jinného nazvoslovi.

Kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska, v zdpadni poloviné
sestévajiciho ze zemé Ceské, Moravské a Slezské, se pFi piejmenovava-

ni zacaly ve vét$i mirfe uplathovat ryze politické, nacionalni pohnutky.
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Roku 1920 byl vydan zakon €. 266 o niazvech mést, obci, osad a ulic, ja-
koZ i oznacovani obci mistnimi tabulkami a €islovani domd, ktery mimo
jiné umoznioval historicky piekonané nizvy nahradit novymi."” Jeho uve-
deni do praxe zajistilo prednostni pouzivani ¢eskych nazva sidel a jejich
&asti pired ostatnimi — dosavadni (némecké) byly uznany za uiedni vSude
tam, kde cizojazy¢na mensina tvorila alespori 20 procent z celkového po-
¢tu obyvatel. Mésto Krumau/Krumlov bylo piejmenovino na Cesky
Krumlov/Bohmisch Krumau, méstecko Wekelsdorf/Teplice na Teplice
nad Metuji/VWekelsdorf, ves Weissbach ve Frydlantském vybézku na Bily
Potok/Weissbach. Obdobnym zplsobem se promeénila jména pomistni:
z pohori Riesengebirge/Krkonos se staly Krkonose/Riesengebirge, z fe-
ky Mummel Mumlava/Mummel. Ulice, namésti ¢i budovy vyznamnych in-
stituci, nesouci jména ¢lenl cisai'ské rodiny nebo ¢elnych predstavitell
rakouské, resp. némecké kultury, byly nové pojmenovany podle velkych
postav Ceské historie, vlasteneckych spolkd, prislusniku ceskosloven-
skych legii ptsobicich v |. svétové valce a osobnosti formujici se repub-
liky.

Po podepsani Mnichovské dohody a nasledném vypuknuti 2. svétové
valky se uredni Feci nejen tehdejsi spole¢nosti, ale i krajiny — v prvnich
mésicich predstavujici rozlohu Cesko-Slovenské republiky, od biezna
roku 1939 pak Protektoratu Cechy a Morava — stal némecky jazyk.
Protektoratni vlada vratila vyhlaskou ¢. 144/1941 vysadni postaveni né-
meckym nazviim: Cesky Krumlov/Béhmisch Krumau se stal Krumau an
der Moldau/Cesky Krumlov Teplice nad Metuji/Wekelsdorf Wekels-
dorf/Teplice nad Metuji, Bily Potok/Weissbach Weissbach/Bily Potok.

I'7) Sedmy paragraf Il. oddilu otevird odstavec: ,Dosavadni pojmenovdni ulic a vefejnych mist,

vive

vd, jeZ pfibomingji osoby, které projevily nepfdtelské smysleni proti ceskoslovenskému ndrodu
nebo ndroddm sdruZenym, nebo pfipomingjici uddlosti rdzu protistdtniho, nejsou dovolena.”
(Sbirka zdkona... 1920, s. 595)
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V ponémcené ¢&i vyhradné némecké podobé se v zemépisnych mapach
objevovala i pomistni jména: Lisefisky potok jako Lischener Bach, Ceské
stfedohofi jako Mittel-Gebirge. Obdobnou ,,germanizaci" prosly i intra-
viliny mést a vesnic: J. A. Komenského, A. Jiraska a T. G. Masaryka vy-
stiidali na naméstich, mostech a navsich W. A. Mozart, O. Bismarck,
A. Hitler.

Osvobozeni Ceskoslovenska spojeneckymi vojsky v kvétnu 1945 sta-
lo na poc¢dtku dlsledné denacifikace zemé. Osadam a obcim byly navra-
ceny ndzvy Uredné uzivané pred 30. zafim 1938, pricemz stovky némec-
kych pojmenovéani byly mezi lety 1946-1949 s konecnou platnosti
,,odsunuty" a nahrazeny ceskymi. Mésto Krumau an der Moldau bylo za-
neseno do map jako Cesky Krumlov, méste¢ko Wekelsdorf/Teplice nad
Metuji jako Teplice nad Metuji, ves Weissbach/Bily Potok jako Bily
Potok, pohoti Bohmerwald jako Sumava. Plany vétsich i mensich sidel se
znovu zadaly podobat mezivileénym, avsak velmi zahy — do jisté miry ta-
ké v souvislosti s vitézstvim KSC ve volbach roku 1946 — dochazelo
i k jejich pretiskovani: Mista osobnosti prvorepublikového politického
a kulturniho zivota zacali zhusta zaujimat hrdinové Rudé armady-osvo-
boditelky a Sovétského svazu.

S nastupem komunistické strany k moci po Vitézném unoru roku
1948 dochazelo k piejmenovéavani mist a oblasti v Ceské a Moravsko-
slezské zemi — od roku 1960 v Ceské socialistické republice, federativni
¢asti Ceskoslovenské socialistické republiky — mnohem ¢asté&ji a v dale-
ko vétSim rozsahu.

Mezi lety 1952 a 1957 pokracovala poviale¢na jazykova ocista krajiny
revizi hlavnich pomistnich jmen. Nazvy pozemkovych trati, udoli ¢i kop-
cl, uvadéné pro svij obecny nebo strategicky vyznam v zemépisnych
mapach, naddle nemély v krajiné zpfitomnovat pusobeni ,,nepiatelského"
naroda, ale otevfit ji novym osidlenciim; napomoci jim osvoijit si nezna-

mé prostiedi, szit se s nim, zalozZit v ném novy domov. Napfiklad v okre-
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se Liberec byl Friedrichshainer Forst pocestén na Bedrichovecky les,
Dorflwiese na Obecni louky, Schwan Teich na Labuti rybnik,
Drachenberg na Draéi vrch, Hauptmanns Kapelle na Bozi muka..."
Celkem se tato zména, uskuteénénd predevsim v pohrani¢nich oblas-
tech, tykala 23 030 pomistnich ndzvi'® a podstatnym zplsobem pFispéla
k zaniku bilingvniho, cesko-némeckého vnimani krajiny, spoluutvarejici-
ho identitu Cech/Béhmen, Moravy/Mihren a Slezska/Schlesien po vice
nez sedm staleti.

Jesté vyraznéji viak ,slovnik" ¢eskych zemi zjednodusila kolektivizace
zemé&délstvi. Zakladani a hospodateni JZD a CSSS, spojené s rozsahlymi
Upravami krajiny, z néj od pocatku 50. let do prvni tfetiny let 60. vyma-
zalo vice nez 85% viech pomistnich jmen.*

Plosné scelovani poli, rozoravani mezi, Gvozl, cest, meliorace puldy,
kanalizace Fi¢ek a potokd do umélych koryt atd. vyvolaly potfebu na-

hradit nékolik set tisic nazva ?'

nepomérné mensim poctem jinych, kte-
ré na takto uchovavanou pamét jednotlivych mist zfidka kdy navazaly.
Cést nové vzniklych pozemkd byla i nadale ozna¢ovana jednim z pivod-
nich nazvd, a to predevsim v pripadech, kdy se jednalo o pojmenovani
vieobecné srozumitelné a pouzivané. V mnohem vétsi miie se vsak
uplatnila jména novda, odvozena od byvalych vlastnikd, zakladanych sta-
veb v blizkém okoli, nebo charakteristické podoby terénu. Vyjimku ne-

piedstavovalo ani pouhé oéislovani jednotlivych dzemnich celkd .»

18) Hlavni pomistni ndzvy kraje Libereckého (1957), s. 9-17.

19) Smilauer 1957, 5. 264. Jak je z t&chto pifkladd patrné, revize némeckych pomistnich na-
zvd coby logicky disledek preruseni kontinuity osidleni, probéhla jak po lingvistické, tak
sémantické strance — hlavné diky samotnému Vladimiru Smilauerovi — velice citlivé a o-
hleduplné.

20) Olivova-Nezbedova 1998, s.177.

21) Odhad vychazi z textu Viadimira Smilauera (Smilauer 1957) , ve kterém se uvadi, ze cel-
kovy pocet pomistnich jmen je pfiblizné 900 000.

22) Viz Olivova-Nezbedova (1968).
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Soubé&Zné s témito procesy dochizelo k prejmenovavani jednotlivych
lokalit v dasledku pokraéujiciho zprimysliovani krajiny, charakterizova-
ného zejména dal$im rozristidnim méstskych sidel, budovanim dopravni
a energetické infrastruktury, rozsifovanim povrchové tézby uhli a zakla-
danim nejraznéjSich primyslovych provozi. Nikoli nevyznamny motiv
predstavovaly zasahy ryze administrativniho razu, sméfujici mimo jiné ke
snadnéjsi mocenské kontrole zemé: slu¢ovani malych obci do vétsich
uzemné spravnich celkd, v pozdé&jSim obdobi tvoricich sit tzv. stiedisko-
vych obci. Nové ndzvy ulic, namésti a ndvsi slouzily — stejné jako v mi-
nulych obdobich — ke zviditelnéni politické ideologie a rétoriky vlddnou-
ciho rezimu. Ze starsi historie se mimoradné oblibé té&silo husitstvi
a obdobi nidrodniho obrozeni, v nichz oficidlni mista spatirovala prede-
v8§im pfimé predchldce nositell lidové-revolu¢nich myslenek a postojq,
zpochybiiujicich spoleéenské uspoiadani Zapadniho svéta.” Souéasnost
i neddvnou minulost zastupovaly osobnosti a udalosti spojené s mezina-
rodnim délnickym hnutim, komunistickym odbojem za 2. svétové vilky,
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, Sovétského svazu a obdobny-
mi stranami plsobicimi v ostatnich spratelenych zemich, s védeckotech-
nickym pokrokem Vychodniho bloku, s obrannymi a bezpecnostnimi
slozkami statu.

Po nastupu komunistické strany k moci dochézelo v ¢eskych zemich
ke zménam v mistnich a pomistnich nazvech vice méné ze stejnych po-
hnutek a s vyuzitim obdobnych postupt jako v dobach minulych. | zde se
k pFejmenovavani krajiny pristupovalo predevsim kvili potiebé podchy-

tit a jazykové fixovat zmény v jejim reliéfu a politickém smérovani.

23) Tuto souvislost lapiddmim zpUsobem vystihuje naptiklad véta z hesla ,,obrozent®,
uvedeného ve druhém dilu Malé Ceskoslovenské encyklopedie z roku 1986: ,Obrozene-
ckd tradice se spolu s husitstvim stala soucdstf historického védomi socialistického clovéka na-
$i epochy.” (Mald Ceskoslovenskd encyklopedie, M-Pol, 1986 s, 426)
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Podstatny rozdil tkvél v mife otevi‘enosti tohoto procesu. Zatimco dFi-
ve — s vyjimkou obdobi Protektoratu Cechy a Morava — bylo mozné vést
o zménach nazv( verejnou diskusi, mezi lety 1948-1989 se o novych
jménech (pfedevdim ulic), rozhodovalo vice méné ,shora": direktivné

a dogmaticky.
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> OBR. 9ab. Nabrezi mezi dnesnim Jirasskovym naméstim a Narodni tFi-
dou, a namésti mezi dnesni Legerovou a Wilsonovou ulici v Praze (okr.
Praha) v prvnich letech 20. stoleti. Pfejmenovavani toho kterého mista Uzce souvi-
si s jeho prostorovou i symbolickou hodnotou. Neni proto divu, ze nabfezi v his-
torickém centru hlavniho mésta zménilo své jméno v pribéhu 20. stoleti celkem se-
dmkrét (1903-1912 Frantiskovo, 1912-1940 Riegrovo, 1940-1942 Vitavské, 1942-1945
Reinhard Heydrich Ufer, 1945-1946 Riegrovo, 1946-1990 Gottwaldovo, 1990-do-
sud Masarykovo), zatimco namésti na Novém Mésté, sevirené rusnymi ulicemi a béz-
nou &inzovni zistavbou, nese jiz od svého vyméreni v roce 1893 jméno spoluzakla-
datele Sokola JindFicha Flgnera, a to i pFesto, Ze tato télocvicné a vlastenecky
orientovand organizace byla po roce 1948 komunistickym reZimem ,,obrozena“.
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> OBR.10. Pomistni nazev Gsenget (okr. Klatovy), oznacujici izemi zaniklé osa-~
dy v dasledku budovéni Zelezné opony, se pred rokem 1989 uvadél jen ve specidl-
nich vojenskych mapach. Pro obyvatele z okoli, ktefi se sem v drtivé vétsiné pfisté-
hovali po roce 1945, predstavoval ¢ast blize nerozliSovaného prostoru ,,u drati“,
Pfejmenovavani mist md také svou administrativné nespravovanou podobu.
Rozhodujici slovo v tomto procesu nemaji prislusné statni instituce, ale mistni lidé.
Davaji jména domim, tzemim a nejriznéj$im terénnim Gtvarim na zikladé vlastni
zkuSenosti a poti‘eb. Piejimaji nékteré oficidlné sdilené nazvy a spolu s nimi vytva-
feji ,,mapy®, pIné srozumitelné jen v ramci toho kterého spolecenstvi (rodu, vesni-
ce, oblasti, kraje). Kazda z nich ma trochu jinou podobu i odlisné méritko; mohou
byt podrobné stejné jako obecné, vzijemné se prekryvat nebo spolu vibec nesou-
viset. Jedinym spole¢nym jmenovatelem je Zivotnost, jenz bezprostiredné zavisi na
jejich tvarcich nebo nositelich: Bartovo pole existovalo, dokud ho neznarodnili a ne-
zemrel posledni pamétnik, ktery toto jméno znal a dokazal ur¢it, kde se rozklida-
lo. Postupem ¢asu se tak ,,mapy* promé&nuiji, rozsifuji nebo zjednodusuji. Svym zp(-
sobem prezivaji i v mistech, ze kterych se kazdodenni lidsky Zivot — at uz kvili
budovani dalnice, pfehrady nebo hrani¢niho pasma — vytratil.
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2.6. UCELOVE VYUZIVANI KULTURNE CI HISTORICKY
VYZNAMNYCH STAVEB.

Hospodareni s objekty, dnes vesmés pamatkové chranénymi, zpisobem
nesouvisejicim s jejich pivodnim poslanim, je jevem, se kterym se v his-
torii ¢eské krajiny mlzeme setkat pomérné ¢asto. At uz na zakladé svo-
bodného rozhodnuti vlastnikd ¢i jako disledek politickych rozhodnuti
byly mnohé panské, Slechtické i cirkevni objekty v pribéhu staleti nej-
rGznéjSimi zpUsoby upravovany a prestavovany. ,,Druhym Zivotem* do-
dnes ziji napriklad nékteré hrady, zamky ¢&i klastery, prebudované svymi
majiteli na Gradovny, nemocnice, kasirna, popiipadé vyrobni prostory,
nebo objekty zkonfiskované po bitvé na Bilé hore roku 1621, zabrané na
zakladé sekulariza¢nich nafizeni Josefa Il. z 80. let 18. stoleti ¢i ziskané
do statni spravy po roce 1919.

Utelové vyuzivani staveb znirodnénych na zikladé tzv. Beneovych
dekretd z roku 1945 a po Vitézném unoru 1948 bylo vSak do zna¢né mi-
ry specifické. Prestoze hlavni motivaci zdstal ekonomicky zdjem (za mi-
nimalnich naklad( ziskat vyrobni, skladovaci, ubytovaci ¢i jiné prostory),
nemadlo dosazenych spravcil zachazelo se svéifenym majetkem nehospo-
darnég, lhostejné a bezohledné. Kromé& pomérné Setrného vyuzivani né-
kterych staveb, ¢asto dochazelo k jejich vykradani a postupnému vybyd-
lovani. Zchatralé objekty pak byly ponechany svému osudu nebo na né
byl vystaven demoli¢ni vymér.

V pozadi tohoto zpusobu hospodareni se svéifenym majetkem nesta-
la shora nafizend systematicka likvidace zastaralé a ideologicky nepoho-
dIné minulosti, ale predevsim profesni a moralni selhani ady statnich in-
stituci i konkrétnich osob: nekompetentnost, nedostatek zkuSenosti,
povysenost, opovrzeni. Snaha po symbolickém vyporadani se s politic-
kymi protivniky prostiednictvim stavebnich pamatek — jako tomu bylo

napriklad mezi lety 1966 a 1969 v Mao Ce Tungové Cing, v obdobi tzv.
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wkulturni revoluce® — byla také patrnda, avsak ve velmi omezené mife.
Nikdy se nestala masovym, vielidovym programem, a tak $kody, které
napachala, i kdyZ neopomenutelné a ve vysledném vyétu nezanedbatel-

né, jsou oproti vieobecné vzitym piedstavam nepomérné mensi.
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OBR. I |. Zapadni priceli dolni, hlavni zamecké budovy v Buchlovi-
cich (okr.Uherské Hradisté) v roce 1953. Zamek Buchlovice, vybudovany
mezi lety 1707 a 1738 pro Jana Gerharda Petivaldského z Petivaldu, ziskal
stat konfiskaci rodového majetku BerchtoldlG po 2. svétové vélce. Zahy byl
cely aredl vcetné zahrady i prilehlého parku vyhlasen pamitkou |. kategorie

a v nezménéné podobé zpristupnén verejnosti.
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OBR. 12. Jihovychodni ¢ast Hlavniho nadvofri zamku v Uhercicich

(okr. Znojmo) v roce 1973. Velkoryse koncipovany areadl $lechtického sidla,
vznikly pristavbami k pozdné gotické tvrzi Krajitt z Krajku mezi druhou po-
lovinou 16. a koncem 18. stoleti, presel v letech 1948 a 1949 spolu s dalsim
zkonfiskovanym majetkem rodu Collalti do vlastnictvi statu. Vzhledem k mi-
moradné umélecké hodnoté zimku se zpocatku uvazovalo o vyhldseni pa-
matkové ochrany a nalezeni odpovidajiciho Ucelového vyuziti. Bohuzel, ne-
stalo se tak. Spravou hlavni budovy, skleniku, zahrad, lesoparku i pFilehlého
velkostatku s 360 ha pozemkad, lihovarem, vapenkou a cihelnou byly povére-
ny Statni statky, které jej spolu s Utvarem Pohrani¢ni straze Znojmo, vyuzi-
vajicim ¢ast zdamku mezi lety 1952 a 1964, proménily témér v ruinu. O za-
chrané zdevastovaného komplexu se zacalo hovofit na konci 70. let, kdy se
jeho novym hospodarem stalo Krajské stfedisko pamatkové péce a ochrany
pFirody v Brné — rozsahlé rekonstrukéni price vsak byly zahdjeny az v roce
1996. (Fabidnova 2004, Stépanova rkp.)
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OBR. 13. Zamek v Sirokych T¥ebéicich (okr. Chomutov) v roce 1985,
Reprezentativni sidlo, vybudované Karolinou von Eben-Brunnen a jejim man-

zelem pfri rozsdhlé barokni prestavbé popluzniho dvora ve stejnojmenné ob-
ci mezi lety 1710-1722, preslo do rukou statu na zikladé tzv. BeneSovych de-
kretl: ,,Po roce 1945, kdy byl zabaven pivodnim majiteldm, slouZil nejprve jako
ndpravné zarizené pro divky a od roku 1951 jako zemédélské ucilisté. Nakonec byl
vyuZivdn stdtnim statkem. Jeho vedeni se v§ak o historicky cennou budovu viibec
nestaralo, takZe ta postupné chdtrala, az byla po roce 1985 zborena.” (Ulovec in
Musil, Plagek, Ulovec 2005, s.330)

Presny pocet kulturné ¢i historicky vyznamnych objektd, ktery mezi lety
1948 a 1989 potkal podobny osud, neni a zifejmé ani nebude nikdy zndm. Ve
vyse citované praci, zamérené pouze na urcitou ¢ast nemovitého dédictvi, se
hovofi o 350 stavbach. Odhlédneme-li od mist, ktera byla zlikvidovana v sou-
vislosti se vznikem hrani¢nich Uzemi nebo ustoupila tlaku industrializace,
a pri¢teme-li k takto ziskanému Udaji obdobnym zplisobem ,,dobydlené‘ ob-
jekty cirkevni, technické pamdtky i stavby lidové architektury, mizeme bez
prilisného zjednoduseni prohlésit, Ze hledany tdaj je minimdlné tiikrat vétsi.
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OBR.14. Klaster radu poustevniki sv. Augustina s kostelem Nane-
bevzeti Panny Marie v Dolnim Rocové (okr. Louny) v roce 2001. Kla-

Ster, zalozeny Albrechtem z Kolovrat pravdépodobné roku 1374, slouzil své-
mu poslani az do roku 1950, kdy byl v ramci Akce K uzavien. Poté byl
vyuzivan jako véznice, kasiarna a mezi lety 1961-1995 v ném byla umisténa
détska psychiatricka lé¢ebna. Prestoze cely aredl prosel v poslednich deseti-
letich nékolika nepfili§ citlivymi stavebnimi Upravami, uchoval si znaénou
uméleckohistorickou hodnotu, kterou mu v priibéhd rozsihlé prestavby ve
40.-60. letech 18. stoleti vtiskli architekti Kilian Ignac Dietzenhofer a Anselmo
Lurago. (Mares 1998)
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2.7. ZESVETSTENI KRAJINY

S ubyvanim sakralnich staveb a objekti z méstského i venkovského pro-
stiedi se v novovékych &eskych zemich setkdvame jiz koncem [8. stole-
ti. Osvicenecké reformy cisarovny Marie Terezie a jejiho syna Josefa .,
radikdlné modernizujici ,,stfedovékou* spolecnost tehdejsi habsburské
monarchie, vyznamnym zpusobem ovlivnily i majetkové poméry katolic-
ké cirkve. Kdyz papez Kliment XIV v roce 1773 zrusil jezuitsky rad a ci-
saf Josef Il. vydal o osm let pozdé&ji patent nafizujici uzavfit |15 klaster(
7ebravych a kontemplativnich radid, zmensila se jeji pozemkova drzba
o vice nez dvé tietiny.* Zestatnéné klastery, koleje, rezidence a neziid-
ka kdy i kostely prestaly slouzit svému plvodnimu poslani a s vétsi i
mensi ohleduplnosti byly v nasledujicich letech upraveny a tcelové vyu-
zivany. Mocensky vliv cirkve byl timto zdsahem citelné oslaben, jeji vy-
luéné postaveni v krajiné vSak jiz méné. Na zékladé narizeni cisafe Josefa
ll. byla ¢ast z takto ziskanych prostiredkd pouzita na vystavbu vesnickych
katolickych kosteltl a zalozeni 550 novych farnosti.”

V pribéhu 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti zanikaly nabozenské
stavebni pamatky jen velmi ziidka. K opousténi a chatrani jednotlivych
objektd povétsinou nedochazelo na natlak statniho aparatu, ale v sou-
vislosti s postupujici industrializaci spole¢nosti. S trochou nadsazky mu-
Zzeme Fici, ze roli restriktivnich zdkonl prevzalo Sifeni obcanskych a na-
bozenskych svobod mezi vSemi vrstvami obyvatelstva, provazené
hlubokou proménou hodnot, méritek i mezilidskych vztahd. Nejednalo
se vSak o jev vSeobecné rozsifeny — mista s vyznamnymi enkldvami zi-

dovského obyvatelstva ¢i venkovské oblasti, ve kterych stile prevladal

24) ,Lze odhadnout, Ze po reformdch Josefa Il. pokleslo cirkevni viastnictvi pozemkového fondu
z 10% asi na 3% plidniho fondu dnesni Ceské republiky.” (Kalny 1995, 5.15 )
25) Bastl 1995, s.160
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tradi¢ni, zemédélsky zplsob Zivota (piedevsim v jiznich Cechach a na jiz-
ni Moravé) pFili§ nepoznamenal. Jisty zZlom v tomto obdobi predstavova-
lo pouze zaloZeni Ceskoslovenska, provazené odklonem ¢asti obyvatel-
stva od katolické viry — coby uUstiedniho ,,statniho* nabozenstvi byvalého
habsburského mocnafstvi —, a prvni pozemkovou reformou, béhem niz
byla cirkvi zkonfiskovéna plida o rozloze bezmdla 37 tisic ha.*

O zdmérné a systematické likvidaci posvatnych mist, motivované ryze
ideologickymi zdjmy, mlzeme hovorit az v souvislosti s uplatiovanim
tzv. norimberskych zdkon(l fasistickym okupacnim rezimem mezi lety
1938 a 1945. Uzavirani zidovskych modliteben, vypalovani synagog a zne-
svécovani hrbitovl, k nimz dochdzelo nejprve v oblastech pripojenych
k Ri$i Mnichovskou dohodou, a posléze i na Gizemi Protektoratu Cechy
a Morava, predstavovalo fakticky a piredevsim symbolicky velice vyznam-
nou soucast Hitlerova planu ,kone¢ného reseni zidovské otazky* — upl-
ného vyhlazeni ZidG z evropského kontinentu.

Necelé tfi roky po skonéeni 2. svétové vilky se nibozenské objekty
znovu staly piredmétem politického boje. Tentokrit se vSak nejednalo
pouze o nemovitosti zidovskych obci, ale viech cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti plsobicich na izemi republiky. Pro rodici se komunistickou
diktaturu predstavovaly tyto organizace svou autoritou, pevnou hierar-
chii a relativné velkou nezavislosti na svétské moci silnou konkurenci,
které bylo tieba se zbavit viemi dostupnymi prostiedky. K rychlému
a pomérné ucinnému ochromeni suverenity a spolec¢enského vlivu cirk-
vi podstatnym zplsobem prispélo podvazani jejich hospodarské sobés-
tac¢nosti. Na zakladé zidkona ¢. 46/1948 o trvalé upravé vlastnictvi k ze-
médélské a lesni pudé jim byl zkonfiskovan témér veskery majetek.
Napriklad katolicka cirkev timto zasahem ptisla o vice nez 172 tisic ha

pldy, pivodné nahlasenych do revize prvni pozemkové reformy podle

26) Kalny 1995, 5.16
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zakona 142/1947 — v jejim drzeni zGstaly jen kostely, fary a farni zahra-
dy do velikosti 2 ha. Ekonomickou zavislost cirkvi a naboZenskych spo-
leénosti na statni byrokracii stvrdila vlada v roce 1949 ziizenim Statniho
uiradu pro véci cirkevni.,” Posledni rozsahly zabor cirkevniho majetku
souvisel s likvidaci feholniho Zivota v ¢eskych zemich. Roku 1950 bylo
pod krycimi nazvy akce K (vyklizeni muzskych klasterG v noci z 13. na
|4. dubna) a akce VZK (vyklizeni zenskych klaster, uskuteénéné v ob-
dobi €ervenec-Fijen) piremisténo 12 200 radovych bratii a sester do pre-
dem vytvorené sité centraliza¢nich a internacnich klaster(. Vétsina z cel-
kového poctu asi 850 takto uvolnénych budov byla postupem casu
zestatnéna a nabidnuta k Uéelovému vyuzivani.

Nabozenstvi, komunistickou propagandou pronasledované a znevazo-
vané, pozbylo v priibéhu &ty desetileti svého spolecenského i krajinné-
ho vyznamu.” Kostely, synagogy, kaple ¢ komunitni domy, které nebyly
hospodarné vyuzivany nebo vyhradné pro svou kunsthistorickou hod-
notu zachovany v plvodni podobé, ¢ekalo postupné chitrani a zanik.
Pamatky drobného méritka jako kaplicky, krizky, sochy svatych, bozi mu-
ka ¢i zastaveni kiizové cesty byly v pripadé, ze neoplyvaly jistou umélec-
kou kvalitou nebo nemély své ochrance v obyvatelich z okoli, ponecha-

ny na svych mistech bez povsimnuti.

27) Po zrudeni tohoto Uradu roku 1956 vykonaval dozor nad cirkvemi pfislusny odbor
Ministerstva skolstvi a kultury. Od roku 1969 byly tyto kompetence pfeneseny na tehdy
vzniklé Ministerstvo kultury.

28) Upadek spoletenské role nabozenstvi v Eeskych zemich snad nejlépe ilustruji statistickd
data. V roce 1950 se k oficidiné registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pri-
hlasilo 94% z 8 896 |33 obyvatel; o Ctyficet jedna let pozdéji se z celkového poctu
10 302 215 obyvatel k vite prihlésilo jiz jen 44%. Udaje z obdobi mezi vy$e uvedenymi
daty zcela chybi, nebot zjistovani ndbozenské pislusnosti bylo usnesenim vlddy Republiky
Ceskoslovenské ¢ 1410 z roku 1954 zruseno. (NdboZenské vyzndni obyvatelstva Ceskych
zemi podle wysledky scitdni lidu v letech 1921-1991, 1994)
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OBR. 15 Spitalské predmésti Kadané (okr. Chomutov) s kostelem Stéti
sv. Jana Krtitele v roce 1981. Zanik zna¢né zchatralého svatostanku, vystavé-

ného johanity ve tieti ¢tvrtiné 12. stoleti a do soucasné podoby upraveného
v letech 1812-1813, odvratila az rekonstrukce provedend v prvni poloviné
90. let 20. stoleti.

Lhostejnost vici nabozenskym pamatkam znamenala pro fadu z nich po-
stupny Upadek a zkazu. Pokud vSak chatrani neurychlili vandalové ani zlodéji,
zélezelo predevsim na kvalité materidlu, z néhoz byly vystavény. Vysledkem
tohoto ctyfi desitky let trvajiciho nezajmu o nikoli nevyznamnou ¢&ast kultur-
niho dédictvi jsou na jedné strané ztraty jen stézi postizitelného rozsahu, na
strané druhé dochovani alespor nékterych stavebnich pocind, které by jinak
duasledny ,.tifidné uvédomély* pristup zcela jisté zlikvidoval.
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OBR. 16. Kaple sv. Jana Kftitele a Panny Marie Loretanské pri by-
valém panském 3pitile v Castolovicich (okr. Rychnov nad Knéznou)
v roce |955.

Jedna z nejstarsich loretanskych kapli v ¢eskych zemich, zalozena Vaclavem
Ignacem z Oppersdorfu roku 1647, slouzila svému poslani do 90. let 18. sto-
leti. Tehdy byla v ramci josefinskych cirkevnich reforem zrusena a spolu se
Spitdlem postoupena k nepfili§ ohleduplnému svétskému vyuzivani. Roku
1950 ziskal zanedbany barokni aredl do vlastnictvi ¢eskoslovensky stat. Kaple
byla zapsdna do seznamu kulturnich pamatek, av§ak zpusob jeji idrzby se tim-
to rozhodnutim vyrazné nezménil: V roce 1975 byla — pi'es protesty odbor-
nikd — odstielena. (Bukovsky 2000, Vaclavik 2005)
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OBR. 17. Interiér farniho kostela sv. Anny v Hornim PelhFimové

(okr. Cheb) pred rokem 1945. Vyznamné poutni misto, vzniklé roku 1691
rozsifenim pozdné gotické kaple z pocatku |6. stoleti, zacalo po povile¢ném
odsunu némeckého obyvatelstva a nepfili§ UspéSném osidlovani, provazeném
zpFisfiovanim ochrany zapadni hranice republiky, spolu s ostatnimi stavbami
vesnice pustnout. Torzo kostela a prilehlé fary bylo zboieno pravdépodobné
v pribéhu 60. let 20. stoleti.

K demolicim vétsich sakralnich objektl v piihrani¢nich oblastech dochize-
lo v disledku nedspésného osidlovani a zfizovani ochranného a zakdzaného
pasma — véze kostell ¢i siluety kapli, viditelné na vzdalenost i nékolika kilo-
metrd, ulehcovaly dle tehdejsi rétoriky ,,narusiteldm* hranice orientaci v te-
rénu. Ve vnitrozemi byly tyto stavby strhavany piredevsim kvili diskutabilnim
modernizacim méstskych i venkovskych sidel a katastrofalnimu technickému
stavu, zptisobenému neSetrnym ucelovym vyuzivanim a téméf Zadnou tdrz-
bou. Za vS§emi témito Ciny je kromé zcela nehospodarného zachizeni s naby-
tym majetkem patrna snaha i na hmotné, ,,viditelné* trovni zlikvidovat svét
nabozenského mysleni a tradic, ktery vyznamnym zplsobem spoluutvirel
identitu ceskych zemi vice nez tisic let.
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OBR. 18. Zapadni praceli katedraly sv. Stépana v Litoméricich (okr.
Litomérice) v roce 1961.

Prohlasovani cirkevnich staveb za kulturni pamatky v obdobi socialismu
muzeme chépat také jako ideologicky tah. Tomu kterému objektu se prizna-
la jista spolecenska hodnota (a z toho vyplyvajici pravo na péci a ochranu),
avak jeho duchovni poslani — coby nepotiebné a z hlediska socialistického
¢lovéka zastaralé, prrezité — bylo vytésnano do historie. Do kostell a kapli se
Castéji chodilo kvili jedinecné gotické klenbé, renesancni kititelnici nebo

ver s

dobi‘e zné&jicim baroknim varhanim, nez za rozhfeSenim ¢i modlitbou.
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2.8. MILITARIZACE KRAJINY

Vyclefiovéni rozlehlych oblasti pro ryze vojenské ucely s sebou prindsi
zcela neobvykly zplisob zachézeni s krajinou. Cast Gzemi i nadale zdsta-
va prevazné ,civilni: spravni centra Ujezdd, kasarna, logisticka zazemi,
pohraniéni roty. Vétsina rozlohy je ponechand témér ladem: katastry by-
valych sidel, ¢ast lesni i zemédélské puady, ,,priroda® simulujici prirodni
podminky mimo hranice prostoru, nebo matouci pfipadné ,,narusitele®.
Silné vyuzivané plochy (dopadisté strel, cvicisté, koridory pro piemisto-
vani tézké vojenské techniky, zasobarny pohonnych hmot) tvofi oblasti
nepomérné mensi. Toto hospodareni krajinu rozrusuje, misty silné zne-
¢iStuje a nenavratné zbavuje kulturni identity. Na strané druhé v ni plos-
nym oslabenim béznych kultiva¢nich ¢innosti (zemédélskych praci na po-
lich a loukach, pravidelného vyuzivani cest, pé¢e o zahrady a sady atd.)
nezamérné vytvari idedlni podminky k renesanci pfirodnich procest, ke
které by v ,,civilnich* oblastech ve stejné intenzité ¢i rozsahu nikdy dojit
nemohlo. Dlouhodobou vojenskou pritomnosti vznika krajina vzpouze-
jici se jednozna¢nym soudim: historicky i socialné vykorenéna, svérazné
plsobiva a oplyvajici mimorddnym prirodnim bohatstvim. Nevzhlednou,
nepfili$ kvalitni architekturu posadkovych ubikaci a provozniho zazemi
stfidaji torza byvalych vesnic, zcela opusténa nebo vyuzivani jako cviéné
cile. Mista kontaminovana ropnymi latkami sousedi s jinak poskozovany-
mi, které oblasti v celkovém pohledu naopak obohacuji. Kratery po vy-
buchlé munici, pravidelné hrabané pdsy zemé v blizkosti draténych hra-
ni¢nich zatarasG ¢&i holiny vznikajici pozdrem, seSlapem a pravidelnym
presunovanim tézké techniky napomahaji udrzovat druhovou rozmani-
tost — hosti rostliny a zivocichy, svym zplsobem Zivota vyhradné vazané
na takto nesoustavné, nahodilé krajinné tGpravy. (Nedafi se zde kopreti-
nam, ale orchidejim.) Lesni a zemédé&lska ptda, s vyjimkou hospodarsky vy-

uzivanych uUsekd v hrani¢nim pasmu, je zbavena své ekonomické funkce.
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Jeji sprava se nefidi celostdtné stanovenymi kvétami pro hektarovy vy-
nos ¢i mnozstvi pouzitého hnojiva. NejdllezitéjSim kritériem je zacho-
vani pfirodniho charakteru téchto oblasti s minimem vynalozenych fi-
nancnich prostiredkd. Také proto jsou jednotlivé zasahy pomérné
nendpadné a citlivé, mnohdy jen stézi rozliSitelné od samovolného, po-
zvolného zar(stani. V militarizované krajiné obklopuji tizemi v pravém
smyslu slova moderni, potykajici se s celou Fadou souéasnych problémd,
oblasti evokujici svym charakterem obdobi divno minula, pred vznikem
a Sifenim zemédélstvi.

Pocatky vojenského hospodareni s krajinou ¢eskych zemi mizeme sle-
dovat jiz od dob c a k mocnarstvi, kdy roku 1904 bylo v okoli obce Mlada
zaloZzeno vojenské cvicisté, pozdéji znaméjsi pod nazvem Milovice. Po
vzniku samostatného Ceskoslovenska vysidlovani a znepfistupfiovani ,,ci-
vilnich® oblasti pokracovalo otevitenim vycvikovych tabort Jince (1927)
v centrélni ¢asti Brdské vrchoviny a Dédice (1936) na Drahanské vrcho-
vin€. Vyrazny zdsah do krajiny predstavovalo také budovéni systému
opevnéni mezi lety 1936-1938. Jeho hlavni sila spocivala ve vice nez de-
seti tisicich betonovych bunkrech lemujicich stitni hranici témér po ce-
1€ jeji délce, a ve druhé linii vstupujicich hluboko do vnitrozemi. V pri-
béhu 2. svétové vilky doslo k rozsireni viech stavajicich vycvikovych
tabor( a zcela nové bylo roku 1941 vybudovano cvi¢isté pro jednotky SS

na BeneSovsku a Neveklovsku.”

29) Stejné jako pfi obsazovan( ,,uvolnénych" zemédeélstvi a obanskych Ufadd v odtrzenych
pfihrani¢nich dzemich i v tomto pripadé $lo predeviim o jednu z podob planovaného po-
némcovani. Pod zdminkou zvysujicich se prostorovych ndrokd fiéskych vojsk vysidlit z vy-
branych oblasti Ceské starousedliky a nahradit je ob¢any Némecké narodnosti. ,Slo jim
o Gplné proniknuti Ceskoslovenska nejdfive vice méné nesouvislymi ostrovy, které mély byt po-
stupné rozsifovdny tak, aZ by jejich pfirozenym spojenim byla wytvorena souvisld pdsma proli-
najici a dusici ceskomoravskd slovanskd sidlisté. Tomu slouZilo zabirdni zemédélské pudy
pro némecké kolonisty z Balkdnu, tomu slouZilo zabirdni celych ceskych a moravskych okrest
pro némeckd cviCisté a némecké strelnice. Zde opét vojenské Ucely zakryvaly viastni dcel
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K dalsim pozemkovym zdborim ve prospéch armddy se pristoupilo
kratce po osvobozeni. Potfeba osvojit si novy zpisob vedeni boje a za-
roven posilit strategické pozice pFi hranicich s Némeckem a Rakouskem,
vedla jiz v roce 1945 k zalozeni vycvikového tabora Cisar'sky Les na
Marianskolazefisku a o rok pozdéji také Boletic na Ceskokrumlovsku,
Mimoné na Ceskolipsku a Libavé v oblasti Nizkého Jeseniku.

Prestoze po roce 1948 byly otevireny jesté vycvikové prostory *°* Dob-
ra Voda na Klatovsku (1952) a Hradi$té v Doupovskych horach (1953)*,
zdaleka nejrozsahlejsi uzemi ziskaly vojenské slozky do spravy v souvis-
losti se zménou zpulsobu ochrany stitni hranice. Zfizenim zakazaného
pasma pocatkem 50. let podél jejiho jizniho, jihozapadniho a zapadniho
Useku, byl z pohrani¢nich oblasti odfiznut a zvla$tnimu rezimu podfizen
pas stovky kilometrd dlouhy a misty Siroky az dva kilometry.

Velikost, poloha a zptsob hospodareni s oblastmi pod vojenskou spra-
vou vypovida nejen o potiebdch stitu, ale také o prioritach a kulturni vy-
spélosti vladnouciho politického rezimu. Desetitisice hektard vycviko-
vych prostort, stovky <ctverecnich kilometrl zakdzaného pasma
a desitky mensich strelnic, tankodromd a cvicist, zhmotrovaly v krajiné
mezi lety 1948 a 1989 pripravenost komunistického rezimu postavit se

po boku Sovétského svazu ,imperialistické reakci* kdykoli na odpor.

germanizacni. Cesky sedidk musil Némctm preddvat viechno: piidu, nemovitosti i inventdr
Némci §li nékdy tak daleko (na Sedl¢ansku), Ze si cesti vystéhovalci nesméli vzit s sebou ani
vnitini zafizenf svych domdcnosti.” (Chmela 1946, s.107). ,Vyvlastnéni pro dcely vojenskych
cvicist postihlo témér 100 obci se 180 osadami, celkem bylo vyvlastnéno 85 311 hektart pu-
dy, vystéhovdno na || 880 domu a 61 900 osob.” (Kubacak 1995, s.141)

30) Vojenskym vycvikovym tédbordim se od roku 1952 Fikalo vojenské vycvikové prostory.
Vojenské Ujezdy jsou jejich spravni formou a poprvé byly zdkonné ustanoveny v roce
1949.

31) Tento prostor byl vybudovéan jako ndhrada za zrusenou lokalitu Cisarsky les, kterd byla
kvili pldnované t&zbé uranu a daldiho rozvoje lazenstvi v tomtéz roce navracena civilni
statni sprave.
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Nepredstavovaly viak pouze tzemi zkdzy a zaniku, posilujici jiz tak v3u-
dypFitomnou atmosféru strachu, ale také hojného vyskytu ekologicky
cennych lokalit, jejichz vyznam presahoval (a dodnes piesahuje) hranice

¢eskych zemi.
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OBR. 19. Zarostly kamenny snos mezi dvéma loukami byvalé osa-

dy Horni Ures (okr. Cesky Krumlov), zaniklé spolu s pilehlymi sidly v 50.
letech 20. stoleti v souvislosti s budovanim zakdzaného hrani¢niho pasma, le-
7i v Narodnim parku Sumava, na Gzemi piirodni pamatky Jasanky: ,,Chrdnéné
uzemi je tvofeno mozaikou lesnich i nelesnich sukcesnich spolecenstev na byvalych
loukdch a pastvindch, lesnich porostd, starych sadii a zajimavych pozdstatki citlivé
kultivace a vyuZivdni krajiny (terasovdni, tpravy koryta potoki apod.) v SirSim pro-
stfedi zaniklé obce Jasdnky.“ (Albrecht a kol. 2003, s. 684)
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> OBR. 20ab. Mésto Doupov (okr. Karlovy Vary) v roce 1938 a 1982. V turis-
tickém privodci Doupovské vrchy z roku 1936 popisuje Jaroslav FrantiSek Urban
Doupov témito slovy: , Je to horské mésto, bez tovdrenského koure, idylicky prosté, s rd-
zovitym lidem. V misté okresni soud, berni dfad, notaridt, lékar, lékdrna, posta aj. Okolni
strdné maji rdz pfedalpskych krajin. Krdsné lesni louky s pestrou kvétenou stfidaji se tu
s lesy jehlicnatymi i listnatymi. Obyvatelé zaméstndvaji se hlavné hospoddistvim a chovem
dobytka.” (Urban 1936, s. 84) O necelych dvacet let pozdéji by uz nic podobného
napsat nemohl. Zivot v Doupové nejprve citelné narusil odsun Némc@ po skonée-
ni 2. svétové valky, ktefi tradi¢né predstavovali prevaznou vétSinu jeho obyvatel
(podle statistickych udaji bylo mésto v roce 1895 zcela némecké; pfi prvnim scita-
ni lidu v Ceskoslovenské republice v roce 1921 se z celkového poétu 1605 obyva-
tel k némecké narodnosti prihlasilo 1572). Podle propagaéni brozurky Osidlovaciho
ufadu a Fondu ndrodni obnovy Posledni prilezitost k osidleni. Seznam mist v po-
hrani¢i kam je$té mozno presidliti se je§té v kvétnu 1948 uvazovalo o jeho oZivent:
»Doupov md 282 ¢ p. s 720 obyvateli. Obydleno 205, neobydleno 63. Obyvatelnych po
mensi opravé 2, po vétsi 10. UZivili by se: 3 samostatni zemédélci, 20 zemédélskych dél-
nikd, 25 pramysl, | porodni asistentka, Iéka¥, zubni lékaF, 5 penzisti.” (Tomas |948,
s.19) V roce 1954 vsak museli kvili otevireni vojenského vycvikového prostoru
Hradisté opustit své zdej$i domovy i vSichni novi osidlenci. Tentokrit se do Doupo-
va bézny méstsky ruch jiz nevratil: ,,Dnes zistal z Doupova jen zbytek lipové aleje na
byvalém ndmésti, nékolik schodd, které vedly ke kidsterni kapli, cypfise (pravdépodobné
se jedna o tlije — pozn. aut.) na byvalém hibitové, budova skladisté hospoddiského druz-
stva ze zacdtku 20. stol. na byvalém nddrazi, zbytky zdi byvalé valchy — Walkmiihle, hrob-
ka Zedtwitz( a stary buk u byvalé Buchenkapelle.” (Binterova 2005, s. 21)
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2.9. ROZPAD POHRANICNI SIDELNI SITE

Postupny zanik zna¢ného poctu sidel v prihranic¢ich oblastech predz-
namenaly udilosti provazejici zavér 2. svétové vilky. Odsun vétsiny
z priblizné 3 miliont némeckych obyvatel z téchto Uzemi mezi lety 1945
a 1947 ** provazelo pomérné masivni osidlovdni. Od samého poé&atku
tohoto procesu vsak bylo zirejmé, Ze jak novi vlastnici z Fad narodnich
spravcd a dalSich osidlenct, tak prislusnych organi stitni spravy ne-
budou schopni ani ochotni ,,uvolnéné* majetky obhospodarovavat
v pIné §ifi. Nedostatek pracovnich sil a obavy z blizkosti Némecka, co-
by porazeného vile¢ného nepfitele, vedly k rozhodnuti pohrani¢ni
strukturu osidleni vyraznym zplsobem zredukovat. Generdlni plan
Ministerstva zemédélstvi, vypracovany v lété roku 1945, mimo jiné na-
vrhoval rozsahlymi pozemkovymi Upravami vytvorit sit stifednich hos-
podarstvi, zalesnit 60 000 hektar( velmi obtizné obdélavanych pol-
nosti véetné prisluSnych sidel v nadmorské vySce nad 750 metru
a dalSich 150 000 hektarl neptili§ trodné pudy preménit na pastviny.*
Bezpecnostni slozky statu ziskaly do spravy rozsahlé oblasti Marian-
skolazefiska, Ceskokrumlovska, Ceskolipska a Nizkého Jeseniku a za-
lozily zde vojenské vycvikové tibory Cisarsky les, Boletice, Mimon
a Libavd. V ramci pomoci industrializa¢nimu procesu budovani pova-
le¢né republiky bylo z pohranic¢i odvezeno tisice stroji a nékolik set
primyslovych podnik{, a znovu uvedeno do provozu na Slovensku
a v hospodéisky slabych krajich jiznich Cech, stfedniho Povltavi,
Podbrdska, Ceskomoravské vrchoviny, Valadska a Slovicka.* Béhem

nékolika mélo let tyto krajinné upravy vymazaly z mapy ceskych zemi

32) Srb 2004, 5.222
33) Kreysa 1947 s.18
34) Capka, Slezék, Vaculik 2005, s.155
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desitky vesnic, osad a samot, aniz by stabilizaci poméri v pohrani¢nich
okresech vyraznéji napomohly. | nadile vedle oblasti vice méné osid-
lenych, s pozvolna obnovovanymi spolec¢enskymi vazbami (Mostecko,
Ceskolipsko, Mikulovsko, Ostravsko), existovala v blizkosti hranic
tzemi zanedbanad a témér liduprazdna (Novohradsko, Kaplicko, Ryma-
Fovsko, Bruntalsko).

K dramatické proméné krajinné mozaiky do jisté miry prispél i pri-
béh samotného osidlovani. Novi obyvatelé obsadili vétSinu vynosnych
hospodarstvi a prosperujicich nezemédélskych provozl jiz na jare
a v |été roku 1945. Zbyld mista byla osidlovana se znaénym zpozdé-
nim, mnoho z nich zlstavalo opusténo. Pomérné zahy zacalo priby-
vat presidlencd, kteii se rozhodli vratit se zpét. Cast se nedokézala
klimatickym, kulturnim a socidlnim podminkam novych domovl pf#i-
zplsobit, jini postradali zakladni znalosti nezbytné k vedeni Zivnosti ¢i
hospodarstvi. Néktefi v pohraniéi spatfovali jen jedine¢nou prilezi-
tost ke snadnému obohaceni, spanilym jizdam, kradezim a drancova-
ni. Své domy opustili i ndrodni spravci, jenz neobstali pfi hospodar-
skych provérkach Osidlovaciho uUradu, a tisice neodsunutych Némcd,
ktefi byli ,,v zdjmu bezpecnosti statu“ od roku 1947 vystéhovavani do
vhitrozemi.

Vitézny lnor roku 1948 rozvolnovani sidleni struktury v mnoha
ohledech urychlil. Pohrani¢ni oblasti na jihu a zapadé zemé se staly sou-
Casti tzv. Zelezné opony, vice nez sedm tisic kilometrd dlouhé linie, po-
mysIné rozdélujici tehdejsi Evropu a potazmo cely svét na dva nesmi-
Fitelné tabory: Vychodni, jehoz smérovani uréovaly mocenské zajmy
Sovétského svazu a Zdpadni, ovliviiovany ambicemi Spojenych statd.
V atmosfére siliciho velmocenského napéti hroziciho prerdst v ozbro-
jeny konflikt, pro niz se vzilo pojmenovani Studena vilka, bylo rozhod-
nuto z téchto mist vytvorit obrannou a ochrannou ,,hraz proti imperi-

alismu*. Roku 1950 nejprve doSlo na zikladé vynosu Ministerstva

- 69 -



vnitra ke zfizeni hrani¢niho pasma.”® Zivot obyvatel i navitévnikd to-
hoto prostoru, misty zasahujiciho az 6 kilometr( do vnitrozemi, byl ra-
zem podiizen téméF policejnimu rezimu. Cést osidlenctl byla oznaéena
za ,,statné nespolehlivé” a jako takovi se museli z téchto oblasti v co
nejkratsi dobé odstéhovat. Patfili mezi né predevsim vojaci navrativsi
se ze zapadni fronty, predstavitelé katolické cirkve, ¢lenové nekomu-
nistickych stran ¢i lidé vyjadrujici verejné svlij nesouhlas s hospodar-
skou politikou vlddnouciho rezimu. Ostatni obyvatelé i navstévnici se
zde mohli pohybovat pouze se zvlastnim povolenim, vydavanym bez-
pec¢nostnimi slozkami ve spolupraci se stitni spravou a zaméstnavate-
lem, pri€emz se museli smifit se skutecnosti, ze kdykoli mohli byt kon-
trolovani a provéfovani. O rok pozdéji ustanoveni Ministerstva
narodni bezpe¢nosti umoznilo ve vyjimeénych piipadech rozsirit hra-
niéni pasmo na 12 kilometr(, a Uzemi lezici do 2 kilometrd od statni
hranice nafidilo pfeménit na zakizané.** V Cechéach se vsichni obyva-
telé z tohoto pasma museli vystéhovat a pirenechat svij nemovity ma-
jetek statu. Pohrani¢ni straz umoznila jednotlivym JZD, CSSS a dalsim
statnim podnikdm i naddle obhospodarovavat cast lesni a zemédélské
pudy, avSak vétsinu ziskanych pozemku vyuzila k ,,zajisténi hranice pro-
ti vnéjSimu i vnitinimu narusiteli a vybudovani prvniho, 20 metr( $i-
rokého priseku se sténou z ostnatého dratu. Mezi lety 1953 a 1956
byly veskeré budovy a zafizeni v zakdazaném pasmu — az na vyjimky, za-
jistujici strategicky a hospodarsky chod prostoru — srovnany se zemi.
Na jizni Moravé, kde povile¢ny odsun ,nepratel“ pohrani¢ni oblas-

ti prili§ nepoznamenal (a kde by zisahy podobného rozsahu nutné

35) Archiv ministerstva vnitra v Kanicich u Bma (déle jen A MV Kanice), fond A 2/1, inv. }. 216,
Vynos ministerstva vnitra o zf{zeni hrani¢niho pasma 1. 4. 1950.

36) A MV Kanice, fond A 2/1, inv. j. 1722 Smémice ministerstva narodni bezpelnosti o
Ustanoveni porhani¢niho Uzemf 28. 4. 1951
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vyvolaly mnohem vétsi odpor mistnich obyvatel), probihalo zfizovani
zakdzaného pasma méné radikalné. Rada mist, lezicich v bezprostfedni
blizkosti statni hranice, byla z likvida¢ni zény vyclenéna: bézny zZivot se
zde, pod zostfenym dohledem a zesilenymi bezpecnostnimi opatreni-
mi, nezastavil. Opevnovani jizniho, jihozapadniho a zapadniho pohrani-
¢i, co do rozlohy zavr§ené otevi‘enim vojenskych vycvikovych prosto-
rd Dobra Voda, Hradisté a svym zpusobem také vybudovanim vodni
nadrze Lipno (1951-1960)," celkové prineslo zkizu nékolika stim vét-
Sich i mensich sidel.

Ponékud odlisna byla situace v oblastech, které se Zapadem bezpro-
stfedné nesousedily. Zakazané pasmo, kopirujici od roku 1955 pribéh
hranice s Némeckou demokratickou republikou, tvofilo Uzemi jen né-
kolik set metrd Siroké. Navic kritce po dokonceni berlinské zdi
(13.8.1961), uzavirajici posledni doposud prichozi zénu do svéta ,,vile¢-
nych $tva¢i“, bylo zruseno a do prihrani¢nich oblasti se opét zacal vra-
cet bézny zivot. Hlavni krajinotvornou silou, podilejici se na likvidaci kul-
turni hodnoty tohoto Uzemi, se vedle obtizného procesu osidlovani stal
rozvoj uhelného hornictvi a priimyslové vyroby. Budovani strojiren, che-
mickych zavodua a tepelnych elektrdren, spolu s nékolikanasobnym zvy-

Senim objemu lomové tézby hnédého uhli mezi lety 1948 a 1989°* — dle

37) Prestoze Lipenskd prehrada rozhodné nebyla s timto zdmérem projektovana (snahy re-
gulovat homn{ tok Vltavy prostfednictvim soustavy vodnich nadrzf sahajf do 90. let 9. sto-
leti, plany vyuzit pro stavbu nejvétsi z nich zdtopovou oblast nad Lipnem nad Vitavou by-
ly poprvé vypracovény v roce 1930 — Hak 1997), ,pfirodnim" zpdsobem napomohla
izolovat od okolntho svéta uzemf lezici v bezprostredni blizkosti hranice se Zdpadem
v délce pres 40 kilometrd.

Obdobnou ideologickou funkci plnily také prihrani¢nf lesy: kromé nesporného hospodai-
ského pfinosu znesnadriovaly orientaci v terénu, zakryvaly nedspéchy osidlovacich akcf
a na jihu a zdpadé zemé i vyhled na ,,neprételskd" dzemi.

38) Napriklad v Severoceském hnédouhelném reviru Most se v povrchovych dolech v roce

1948 vytéZilo 9 438 000 tun hnédého uhli — roku 1980 to bylo jiz 61 859 000 tun.
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tehdejSich politickych elit kli¢ovym pro zajisténi hospodarské sobéstac-
nosti a ekonomické suverenity stitu — srovnalo se zemi nejen mésto
Most s vétiinou prilehlych obci, ale i éetné vesnice na Chomutovsku, Us-
tecku, Bilinsku, Teplicku a Sokolovsku.*

Pri hranicich s Polskou lidovou republikou, taktéz spadajici do sféry
vlivu Sovétského svazu, se zfizeni hrani¢niho pasma vice méné omezilo
na rozmisténi vystraznych tabuli a zvySeni poctu kontrol prislusnikd
Pohrani¢ni straze. Devastace kulturni krajiny severu Moravy a Slezska
souvisela predevsim s pokracujici tézbou ¢erného uhli v Ostravsko-kar-
vinském reviru a s hutnictvim soustfedénym ve Vitkovicich a TFinci.
Ostatni oblasti, z hlediska statni ideologie nejméné citlivé a zaroven ne-
oplyvajici vyznamnymi zasobami nerostného bohatstvi (Krkonose,
Orlické Hory, Jeseniky a Beskydy), spoluutvarely krajinotvorné procesy
mensiho méritka i dosahu. Diky tomu byla jejich sidelni struktura ve
svém zakladnim rozvrzeni témét zachovana. Zanik obytnych jader, po-
vétSinou vysoko polozenych, tézko pristupnych a obhospodarovavatel-
nych mist, byl kromé neuspésného procesu dosidlovani zapric¢inén po-
stupujici industrializaci: odklonem od tradi¢niho zemédélského zpusobu
Zivota a s nim souvisejicim odchodem ¢&asti obyvatel do vétSich sidel
v podhdri.

V celkovém pohledu vsak kulturni krajina pohrani¢i zlstavala do zna¢-
né miry opusténa a roztristéna. Jednu z pri¢in tohoto stavu pfedstavo-
vala nejistota plynouci z vlastnictvi majetku, potvrzeného pravné zpo-

chybnitelnymi osidlovacimi dekrety. Svoji roli sehraly zavazné problémy

38) V hnédouhelnych dolech a briketdmidch Sokolov za stejné obdobi stoupla ro¢ni povr-
chovd téZba bezmdla desetkrdt: z 2 621 362 tun na priblizné 20 mil. tun. (Majer a kol.
1985)

39) Viz Andél a Suchevi¢ 2002; Beranova-Vaicovd 2005; Binterova 1995a, 1995b, 1995¢,
1996a, 1996b, 1997; Riha a kol. 2005; Sykorova 2002, Vachata |996.

-T2 -



socialniho a ekonomického charakteru, zplsobené szivainim narodnost-
nich ¢i etnickych skupin novoosidlenct se starousedliky, pfekotnou so-
cializaci pridmyslové vyroby i zemédélstvi, stile pokracujici migraci oby-
vatel v obou smérech, omezenymi moznostmi pracovniho uplatnéni,
nedostate¢nou obcanskou vybavenosti sidel, jistou mirou kulturni stag-
nace oproti vnitrozemi. Situaci vyrazné ovliviiovala také rozdilna kvalita
sivotniho prostiedi jednotlivych oblasti. Uzemi devastovani primyslo-
vou vyrobou a provozem tepelnych elektraren ostfe kontrastovala
s kraji, které byly v disledku prevazujici zemédélské vyroby, nedosta-
te¢ného dosidleni nebo rozsihlych vojenskych zabora vice méné ,,zele-
né“ a neznecisténé. Prestoze od 60. let pohranici dosahovalo v souhrn-
nych statistikich pomérné uspokojivych vysledk, jeho skute¢na podoba
naznacovala pravy opak: Predvileéna sidelni struktura této krajiny ve
svém zdkladnim rozvrzeni zanikla, aniz byla nahrazena novou, pfinej-

mensim obdobné funkéni a Zivotaschopnou.
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> OBR. 2lab. Obec Grafenried / Lucina (okr. Domazlice), poprvé pfipomina-
na roku 1282, v roce 1947 a 1981.
Hranice mezi staty piredstavuje spolecensky a kulturné mimoradné choulostivy pro-
stor. Uzemi rozprostirajici se mezi vlastnim a cizim, lezici na samém kraji, ale niko-
li stranou (kdo jej ovlada, snadno si podmani i vnitrozemf). Misto setkavéni i ¢astych
stetd, komunikace i miceni, propojovani i izolace. Vzdy — v historickych dobach
stejné jako dnes — Zivot v blizkosti hranice zavisel na mife jeji propustnosti.
Komunisticky rezim jizni, jihozapadni a zdpadni Useky tohoto uzemi ovladl ve-
skrze nekompromisnim zpGsobem. Spoutal je fadou byrokratickych omezeni a obe-
hnal desitkami kilometrd takzvanych Zenijné-technickych opatfeni: ,,Po vytyceni hra-
nicniho a zakdzaného pdsma se prikrocilo k budovdni trojsténného drdténého zdtarasu,
pozdéji s elektrickym zafizenim ochrany hranic (EZOH) a kontrolniho pdsu ve vzddlenos-
ti 300 az 1000 metrt: od stdtni hranice. Prvni, pfiblizné jeden metr vysokd sténa prekd-
Zek z drdténé sitoviny, méla dva nebo tfi tenké drdty na kilech. Pii vzdjemném dotyku
elektrickych drdt( v pfipadé prelézdni zdtarasl, doslo k alarmovdni Pohraniéni strdZe.
Stfedni sténa vysokd asi dva metry byla pod usmrcujicim napétim 4 000 — 5 000 voltu.
Treti sténa byla z drdténé sitoviny a slouZila jako zdbrana proti zvéfi. Pfed drdténym zd-
tarasem byl zorany pds na odkryti stop béZence. (...) V roce 1970 byl elektricky drdtény
zdtaras zcela nahrazen tzv. signdini sténou sice bez vysokého napéti, ale s citlivou signdl-
ni funkci, vyhodnocujici dotek po jednotlivych tsecich zdbrany na pohraniéni roté. Zatimco
dosavadni drdténd sténa byla pdr set metri od hranic, signdini sténa byla posunuta hlou-
béji do vnitrozemi. Jeji posun do vzddlenosti nékolika km od stdtni hranice napomohl
k ucinnéjsimu prondsledovdni a zadrZeni béZencii.” (Jilek, Jilkova 2002 s. 27 a 36)
Budovani socialismu zpretrhalo vétSinu fungujicich socidlnich vazeb, jiz tak znaé-
né narusenych 2. svétovou valkou. Na ctyfi dlouha desetileti podvazalo vyvoj ob-
lasti leZicich po obou stranich hranice a témér neprody3né uzavielo Eeské zemé
pred okolnim, , kapitalistickym® svétem.
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OBR. 22. Neoznacena fotografie ze souboru ,,V praci* (soudast ar-

chivniho materialu Fotodokumentace demoli¢nich praci v pohranici a hranicnim
pdsmu), porizena pravdépodobné v 50. letech 20. stoleti.

Nezanedbatelnou roli pri budovini nového pohraniéi sehrily demolice.
Likvidace opusténych a chatrajicich staveb zvySovaly obytnou hodnotu ne
zcela dosidlenych oblasti, pfedstavovaly zdroj levného stavebniho materialu
a zaroven slouzily jako Ucinny néstroj politické propagandy.

S Fizenymi demolicemi vybranych budov se zacalo jiz v roce 1945, avsak
nejvétdi intenzity dosahly az v souvislosti se ziizovanim hrani¢niho a zakaza-
ného pasma. V pribéhu nejrozsahlejsi, ,,Spartakiadni* akce, politickym byrem
UV KSC natasované k oslavam |5.vyrogi osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
armadou a zacdtku 2. celostatni Spartakiady, zmizelo od kvétna 1959 do fij-
na 1960 z pohrani¢nich oblasti 37 698 objektl. Celkem bylo v pohraniéi me-
zi lety 1952 a 1960 ,,asanovano* témér 50.000 budov. (Kovarik 2006)
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> OBR. 23ab. Obec Lipnice (okr. Sokolov) v roce 1952 a 1984. Lipnice byla jed-
nou ze |3 vesnic, které od konce 40. do zavéru 80. let 20. stoleti ustoupily tézbé
hnédého uhli a potfebdm rozvijejici se pridmyslové vyroby v okrese Sokolov
(Binterova-Vaicova 2005). Pod koly rypadel a rekultivaénich nebo stavebnich stroji
zmizela béhem nékolika desitek pracovnich dni nejen cela Fada pamatek dnes jiz sté-
zi vycislitelné hodnoty, ale i veSkera kulturni pamét takto postizenych mist, jenz
mnohdy sahala hluboko do stifedovéku.

-77 -



s

23a)
23b)



> OBR. 24ab. Zarostla cesta do byvalé vesnice Rosenau/ Roznov (okr.Ces-
ky Krumlov). Ruiny domu v byvalé vsi Unter-Lichtbuchet/Hornich Svét-
lych Horach (okr. Prachatice) v roce 2000.

Odsunem némeckého obyvatelstva a odchodem novych osidlenci se vliv ¢lové-
ka z Uzemi v blizkosti statni hranice se Zapadem nevytratil, jen radikalné proménil.
Péci o jednotliva staveni, obdélavani poli ¢i zakladani zahrad vystridala likvidace té-
mér vSech sidel, dimysIné planované a kontrolované zalesriovani, hospodareni les-
nich i zemédélskych statnich statkd, vystavba sité straznich rot a vojenskych silnic.
Krajina v zakdzaném pasmu se nestala osifelou pustinou, ale pomérné peclivé udr-
Zovanou, kultivovanou ,,divocinou®, nepostradajici — pohlizime-li na ni dne$nima
ocima a bez apriorniho dlrazu na divody jejiho vzniku — jisty ptvab.
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> OBR. 25ab. Vychodni strana namésti Baltazara Neumanna v Chebu
(okr. Cheb) v roce 1958. Jizni strana Namésti miru ve Slavonicich (okr.
Jindfichiv Hradec) v roce 1964.

Kulturni krajina pohrani¢i je do znaéné miry otiskem utvareni socidlniho pro-
stiredi Ceskych zemi 20. stoleti. Ve zkratkovité a znacné vyostirené podobé se zde
promitd komplikované szivani ¢eského a némeckého Zivlu: silici némecké vlastene-
ctvi smétujici bezprostiedné po vzniku samostatného Ceskoslovenska k vytvoreni
¢tyt nezavislych provincii existujicich mezi lety 1918-1919 (Deutschbohmen v hra-
niéni oblasti severnich Cech, Sudetenland ve Slezsku a severni &asti Moravy,
Bohmerwaldgau v jiznich Cechiach a Deutschsiidmihren na jihu Moravy); rezervo-
vana politika reprezentace stitu vi¢i némecké mensiné v obdobi prvni republiky;
zhorsovani vzajemnych vztahl vrcholici Mnichovskou dohodou; hysterie valeénych
let; vysidleni vétSiny némeckého obyvatelstva na zakladé tzv. BeneSovych dekretd;
vyhlaseni zakona ¢. | 15/1946, nepiimo prodluzujiciho se zpétnou platnosti vilecné
bezpravi témér o pll roku: ,,Jedndni, k némuz doslo v dobé od 30. zdfi 1938 do 28. Fij-
na 1945 a jehoz ticelem bylo prispéti k boji o znovunabyti svobody Cechti a Slovdkii ne-
bo které sméfovalo ke spravedlivé odplaté za Ciny okupanti nebo jejich pomahact, neni
bezprdvné ani tehdy, bylo-li by jinak podle platnych predpisi trestné.” (Shirka zdkond
a nafizeni... 1946, s.922).

Neméné patrné stopy tu zanechalo také povale¢né budovani prrevazné ceské spo-
le¢nosti: nikdy nepotrestana zvérstva, pachand samozvanymi soudci na némeckych
i ¢eskych obyvatelich béhem prvnich mésici po osvobozeni; problematickd integra-
ce osidlencll z vnitrozemi i reemigrantl prichazejicich predevsim ze Sovétského
svazu, Rumunska, Polska, Francie, Slovenska, Némecka, Rakouska, Jugoslavie,
Bulharska a Madarska; kolektivizace zemédélstvi, neziidka kdy provazena dalSim
zndrodiovanim, ponizovanim a pronasledovanim téch, ktefi se vzepreli; opétovné
rozrusovani spolecenskych vazeb vysidlovanim rozsahlych oblasti, vy¢lefiovanych
pro vojenské nebo jiné strategické ucely; nasilny, politicky organizovany zanik tra-
di¢ni socidlni hierarchie, odporujici komunistickym predstavam o beztridni spole¢-
nosti...
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2.10. NEPLNOHODNOTNA MODERNIZACE KRAJINY

S nadrazovanim ,,uzitkové hodnoty* jednotlivych zasah( nad ostatni, pro
lidsky zplsob Zivota neméné dulezité aspekty krajinné tvorby — nad kva-
litu pfirodniho prostredi a respekt ke kulturnim, socialnim i estetickym
potfebam obyvatel — se v novovékych Eeskych zemich poprvé setkava-
me kolem poloviny |9. stoleti. Pravé v té dobé se postupuijici proces in-
dustrializace, provazeny upeviiovanim spolecenského fadu, vznikajiciho
na mocenskych elitaich legitimizovanych vyhradné kapitdlem, na exakt-
nich poznatcich moderni védy a neotresitelné vife v technicky pokrok,
zacal vyraznéji prosazovat i v krajiné. Uspokojovani ¢im dal tim vétsiho
mnozstvi ,,nezemédélskych* potieb a narokd obyvatelstva vedlo k opou-
sténi tradi¢nich, po staleti témé&F neménnych zplisobd hospodareni ve
prospéch Uprav zcela jiné intenzity a méritka.

Mésta bofila brany a prelévala se pres prstence stiredovékych hradeb
novymi ¢tvrtémi, obytnymi nebo primyslovymi jadry predmésti. V nizi-
nach i horskych Udolich vznikaly tovarny na vyrobu textilu, skla, papiru,
cukru ¢i na zpracovani kovd. V oblastech bohatych zasob ¢erného a hné-
dého uhli se oteviraly komplexy hlubinnych a povrchovych dola.
Vzdilena i blizka sidla propojila sit zelezni¢nich trati, silnic a dratd elek-
trického vedeni. Cetné horské potoky i velké vnitrozemské Feky byly za
Ucelem splavnosti, ziskani elektrické energie ¢i ochrany okolnich tzemi
pred zaplavami zregulovény, svedeny do umélych koryt a na mnoha mis-
tech prehrazeny. Druhové bohaté lesy nahrazovala vysadba vynosnéjsich
a rychle rostoucich monokultur, predev§im smrkovych. Mechanizace,
scelovani pozemkd a rozsihlé meliorace zvétsily rozlohu zemédéisky ob-
délavané pudy. Cast nové ziskanych ploch byla podle potieby znovu ob-
délana, nebo rozmérena na stavebni parcely.

Primyslovd modernizace ceskych zemi byla v mnoha ohledech ne-

sporné prinosna. Pomérné zahy se v3ak zacaly projevovat i jeji negativni
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dusledky. Vystavba ¢inZovnich domi ve méstech a v blizkosti vyrobnich
center vyrazné zvysila obecny standard bydleni — ziroven v3ak jejich
obyvatele vystavila fadé nepfiznivych vliva.*® Zakladani tovaren, tepel-
nych elektraren, lom( a uhelnych dold stilo v pocatcich mimoradného
hospodai‘ského ristu &etnych oblasti severozapadnich a stiednich Cech
¢i severni Moravy — zdroven v$ak nenavratné ménilo tvar krajiny a pod-
statnym dilem prispivalo ke znecistovani ovzdusi, pidy i vod. Budovani
Zeleznic, silnic a leteckych koridord nebyvalym zplGsobem usnadnilo po-
hyb zbozi, lidi i myslenek — zaroven vSak podstatné zhorsilo kvalitu
ovzdusi a zvysilo stdlou hladinu hluku. Pozemkové Gpravy napomohly
mechanizaci zemédélstvi a umoznily hospodarnéjsi vyuziti energie vod-

nich tokl — zaroven vsak narusily hladiny podzemnich vod a pfi plosném

40) Ndjemné vicepatrové domy, projektované predevsim s vidinou rychlého zisku, neziidka
kdy svou architekturou a technickym provedenim pohledové i funkéné narudovaly okolni
zéstavbu. Nedostatecné zohlednéni socidlnich potfeb (verejnych i soukromych) a klima-
tickych faktord pfi jejich konstrukci (zejména slunecniho svitu a vétmého proudént, prind-
Sejictho jak cerstvy vzduch, tak oblaka prachu) negativné ovliviovalo fyzicky i dusevni stav
obyvatel. Jistd mira spolecenské unifikace, zpUsobend odstupriovdnim ndjemného podle
lokality a vybaveni bytu, navic prispivala ke vzniku prostorové ostre oddélenych kufturnich
prostredf — ghett.

Pomémé vymluvny obraz odvrdcené tvare urbanizace Ceskych mést zachytila dobova li-
terdrn( tvorba, Naptiklad Josef Karel Slejhar v Povidce z vycepu z roku 1898 popisuje Zivot
v tinzovnich domech v prazskych Nuslich nasledovné: ,,Nedalo by se jiZz nijak dociliti, aby
tyto krimindly byly lidmi jesté naplnénéjsi nez jak jiz byly; kazdé mistecko zuZitkovdno bylo
s pravym ddmyslem, se spekulacnf virtuositou. Byla totiz tfiposchodovd tato kfidla ze dvorku
opatrena paviacemi, aby ani o tu chodbu uvnitf se neprislo. A na téch pavlacich kumbdl za
kumbdlem, okno podle okna, dvére podle dveri. Na nékterych mistech paviale se susi prddlo
na polednim Zdru, ponejvice pak mokré pleny.

Ku podivu se déti naskytd v téchto lidskych mravenistich. Nékde maji pootevieny dvéfe i okna,
jinde v8ak dveff ani oken neuvykli si otevirati. Z kamenného tohoto lidského dlu, jenz maijiteli
zdd se vice vyndset, neZ pofddny pansky dviir a jesté k tomu sklizi se tu Ctyfikrdt do roka, a-
niz by se silo — vyplyvd nepomijivy, ostry, pfikry ruch, jakoby znénim dmdivych drdtl; ojedinélé
hlasy, vykfiky, hddky, Idni, smich, hystericky pld¢, kfdpnuti, cinkot, vyjmou se chvilemi z tohoto
souboru, ale zase vse splyvd v tyZ jednotvdmé zvucici, nepomijivy, dunivy ohlas, jenz je cdsti
celkové predméstské viavy... " (Slejhar 1908, s. 46-47)
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provadéni vedly ke zhorseni kvality obdéldvané pidy. Postupné zvySova-
ni Zivotni Urovné a narlstani volného ¢asu vétSiny méstského obyvatel-
stva prispélo k rozvoji turistiky a dalSich rekreacnich aktivit — zdroven
vSak podnitilo témér neregulované budovani chatovych osad a letnich
bytl, devastujici priméstské klidové oblasti nebo blizka venkovska sidla.
Neexistence komplexniho, vieobecné respektovaného urbanistického
radu, ktery by pfi planovani jednotlivych tprav zohledrnoval kromé tech-
nickych a ekonomickych hledisek také kulturni a ekologické limity toho
kterého mista, krajinu ochuzovala a rozméliiovala. Staré a nové se v ni
spiSe stietavalo a prebijelo, nez setkivalo a propojovalo.*

Prestoze 3irsi odborna verejnost upozornovala na alarmujici nasledky
ryze Uéelovych zisah( do krajiny jiz v priib&hu 30. let 20. stoleti,** urba-
nizaéni praxe jim velkou pozornost nevénovala. Vyrazny posun v tomto
sméru nenastal ani po skonéeni 2. svétové valky, ani po roce 1948. Pravé
naopak. Centralni planovani, striktné uprednostiujici potreby ,lidové
demokratickych mas* pred ,,vykofistovatelskymi zijmy burzoazie", po-
krac¢ovalo ve vice méné jednostrannych Upravach zemé s jesté vétsi ra-
zanci.

Venkovskou krajinu poznamenala predevsim intenzifikace zemédélstvi.

K vyraznému snizovani kvality orné plidy nevhodnymi pozemkovymi

41) ,Stdle dokonalejsi drdhy a silnice, velkolepéjsi mosty a viadukty, stdle mohutnéjsi primyslové
stavby a rozptylené kolonie ucelnéji stavénych obytnych domU rozestrely se v husté siti po Si-
rokych oblastech, ve kterych se kromé téchto staveb provdd€ji i zdmémé regulace fek, stavby
vodnich cest a zlepSovdni zemédglské ptdy. A prece vysledek vSech téchto zdokonalenych slo-
Zek civilizacnich, plisobicich na vzhled pfirody, je zcela necekany. Cim vice se hromadi tech-
nické, védecké a biologické objevy, cim vyssi je civilizacni Uroveri technickych dél a primyslové
vyroby, tim vétsimu Upadku a chaosu propadd celek, témito novymi silami vytvdreny: soudobd
krajina." (Rtha 1948, s.18)

42) Cetné studie Karla Honzlka, Pavla Jandka, Ladislava Zéka a dal3ich vyznamnych architekt(
a urbanistl se na toto téma objevovaly predeviim v asopisech Architektura, Architekt SIA,
Krdsa naseho domova, Kriticky mésicnik, Kvart, Pritomnost, Rozpravy Aventing, Stavba, Styl,
Svétozor a Volné sméry.

-85 ~



Upravami a cast&jSim pouzivanim chemickych hnojiv se na prelomu 60.
a 70. let pripojila nekvalitni zastavba. S postupujici specializaci a kon-
centraci vyroby zacaly v bezprostfednim okoli vyznamné;jsich, stredisko-
vych obci vyristat novostavby velkokapacitnich veptind, kravind ¢i dri-
beziren zanedbatelné architektonické hodnoty a v nékterych pripadech
i technické drovné. Centralni ¢asti venkovskych sidel obdobnym zpuso-
bem postihlo ideologicky protézované priblizovani vesnice méstu: zpra-
vidla necitlivé asanace staré zastavby provazelo neméné rusivé budovani
Uradoven mistnich narodnich vybor(, agita¢nich stredisek, kulturnich za-
Fizeni, restauraci, projeden smiSeného zbozi, samostatnych ¢i radovych
obytnych dom{. V uUpadku péce o verejnd prostranstvi a obecni majetek
se kromé& neuspokojivé ekonomické situace statu odrazely mezilidské
a profesni vztahy narusené pounorovym znarodfiovanim a kolektivizaci.
Oblasti vyuzivané k rekreaci narusovaly necitlivé stavby ¢i Upravy podni-
kovych i statnich zotavoven, chatovych kolonii a v mensi mife také cha-
lup. P¥i jizni a zapadni hranici zemé podobu venkova dotvérel pokraéuji-
ci proces doosidlovani a zosti'eny rezim v hrani¢nim a zakdzaném pasmu.

Krajinu mést a vyrobnich center do zna¢né miry modelovala postupu-
jici industrializace. Ve snaze o nalezeni ¢asové i finan¢né Usporného zpu-
sobu zkvalitnéni bytového fondu, z&asti zastaralého a vzhledem k ros-
toucimu poctu obyvatel nedostacujiciho, se od druhé poloviny 50. let
zacalo ve stavebnictvi masivné vyuzivat prefabrikovanych dild.
Materialova jednotvarnost a architektonicka fadnost takto vybudovanych
obytnych celk(, spolu s jejich nevhodnym zapojenim do okoli, provozni
i estetické problémy mnohych sidel viak jesté vice prohloubily. Obytnou
hodnotu panelovych sidlist snizovalo také nevyhovujici technologické
provedeni, nedostatecna ob¢anskd vybavenost i nepfili§ udrzovana star-
$i zastavba v sousedstvi. V nékterych pripadech panelové domy pronik-
ly pfimo do jader zanedbavanych a chatrajicich historickych mést; ne-

ziidka kdy je shlukovité obepnuly a vytvorily bezmdla souvislé stény,
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nikoli nepodobné stiredovékym hradbam. Rozristani stavajicich nebo vy-
stavba novych primyslovych komplext ¢asto probihala obdobnym zpu-
sobem: s minimem vynalozenych nakladd, bez nilezitého zohlednéni vy-
znamu a $ife krajinotvornych proces( i kvality Zivotniho prostredi.
Podstatna ¢ast severnich a stit‘ednich Cech spolu s oblastmi severni
Moravy a Slezska se potykala s ,,vedlejSimi efekty* primyslové velkovy-
roby. Rozsifovani hnédouhelnych revir(, otevirani novych €ernouhel-
nych dol(, rozvoj tézkého a chemického primyslu, pokracujici ziskavani
elektrické energie v tepelnych elektrarnach (nejen v ceskych zemich, ale
i v Polsku) a v neposledni adé rozvoj automobilové dopravy zvysily od
60. let koncentraci $kodlivych latek v pidé, vodnich zdrojich i ovzdusi
natolik, Ze o tFi desitky let pozdéji byly mnohé oblasti — rozsahem neve-
liké, ale pro hospodafsky chod stitu klicové — téméFr neobyvatelné.”
K devastaci kulturnich i pfirodnich hodnot v celorepublikovém méritku
prispély dalnice, prehrady, lomy a dals$i obdobné rozsdhla technicka dila,
ve valné vétsiné pripadl budovand opét predevsim s ohledem na eko-

nomické ukazatele.

43) Podle studie Statniho Ustavu pro zemn! planovéni se na dzemi Cech v roce 1983 na-

chézelo 31 okresl s relativné zachovalym zivotnim prostredim (BeneSov, Kutnd Hora,
Mlada Boleslav, Rakovnik, Cesky Krumlov, Jindfichv Hradec, Pelhfimoyv, Pisek, Prachatice,
Strakonice, Tabor, Domazlice, Klatovy, Tachov, jablonec nad Nisou, Semily, Blansko,
Breclav, Gottwaldov, Hodonin, Jihlava, Kroméfiz, Prostéjov, Trebi¢, Uherské Hradiste,
Vyskov, Znojmo, Zdar nad Sézavou, Bruntdl, Sumperk, Vsetin ). Zivotni prostiedi zbyva-
jicich 45 bylo oznaceno za silné narusené. (Michal 1983, s. 215)
O sedm let pozdéji charakterizujf autofi publikace Zivotni prostredi Ceské republiky — vyvoj
a stav do konce roku 1989 situaci v ¢eskych zemich nasledovné: ,,V Ceské republice Zije v ex-
trémné a silné naruseném prostredi, pfedstavujicim mdlo pfes 7% rozlohy CR, 5,8 milionu o-
byvatel (tj. 57% obyvatel CR). Asi na 80% tizemf je sledovdn postupny ndriist $kod na zd-
kladnich slozkdch Zivotniho prostredi a zdkladnich fondech v disledku pretéZovdni uzemi vy-
robnimi aktivitami nebo narusovdni $kodlivinami vypousténymi do ovzdu$i, vody a puidy. Uze-
mi's relativné vysokou Zivotni drovni prostfed/ je soustfedéno pfevdzné v jizni cdsti CRna 13%
tzem z celkové rozlohy CR. Zije v ném pouhych 0,7 miliénu obyvatel (tj. 6,7% obyvatel CR).”
(Moldan a kol. 1990, s. 254)
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Krajina ¢eskych zemi na konci 80. let 20. stoleti plnohodnotnou urba-
nistickou formu stdle postradala. Jako v nesourodé, torzovité mozaice
v ni silné industrializovana a k zivotu vice méné nevhodna uzemi krikla-
vé kontrastovala s oblastmi, ve kterych prevladala Setrnéjsi zemédélska
vyroba, a s vojenskymi prostory ¢i prirodnimi rezervacemi, kde se lidska

cinnost podrizovala jinym nez ryze hospodarskym zajm0m.
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> OBR. 26ab. Okresni mésta Nachod a Usti nad Orlici v 80. letech 20. sto-
leti. Jednim z urbanistickych problémd, pretrvavajicim po celé 20. stoleti, bylo este-
tické i funkéni stiretdvani staré a nové zastavby. Zatimco u prvorepublikovych pfi-
padd negativni dlsledky ¢asteéné vyvazuji architektonicka kvalita a napaditost
,nhového", u valné ¢&sti budov vzniklych po roce 1948 toto (zatim) Fici nemizZeme.
,Dochované historické vytvarné formy politicky a ideologicky opusténych hodnot a vztahii
v nasem Zivotnim prostiedi (mém na mysli architektonickou, stavebni a urbanistickou vy-
stavbu) v kaZdodenni konfrontaci Sirokych lidovych vrstev s neemociondini formou a funk¢-
ni nekvalitou znacné Cdsti nasi socialistické vystavby, vyvoldvaly postupné vice depresivni,
nezZ Zivot vznécujici aspekty.” (Kroha 1967, 5.86-87)
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> OBR. 27ab. Nakupni stiedisko a kostel Navstiveni Panny Marie ve Svi-
tavach (okr. Svitavy); severni strana Mirového namésti v Usti nad Labem
(okr. Usti nad Labem) v 80. letech 20. stoleti.

»Zdsahy do upraveného zdédéného umélého prostiedi, do historickych mést i jednotlivych
budov jsou u nds pres 20 let socialistickou zdkonnou normou podstatné omezeny a usmér-
nény. Vyjadfuje pozndni, Ze jsme pouze doCasnymi uZivateli a sprdvci zdédénych sidel, kra-
jiny a veskerych zdroji nasi zemé a Ze je nasi povinnosti toto dédictvi chrdnit, udrZovat,
zuslechtovat a predat jeho nejvyznamnéjsi kulturné historické hodnoty nasim potomkim.
Socialistické vztahy ke vSem pozitivnim hodnotdm kulturniho dédictvi byly nastésti velice
principidiné formulovdny klasiky marxismu-leninismu a jejich uplatnéni ve spolecenské pra-
xi pFindSi u nds uz pres tretinu stoleti znamenité vysledky.”“ (Novy in. Vebr 1980, s.8)
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OBR. 28. Sidlisté v Mosté (okr. Most) v 80. letech 20. stoleti. ,,Soucasnd
situace stdtu predstavuje mezni stav, signalizujici znacny pokles celkové tirovné pro-

stfedi az k moznym tkazdm ekologické krize, pokud nenabudou tcinnosti odpovi-
dajici ochrannd opatreni. Indikdtory zmén jsou pfiznaky vymirdni nékterych biolo-
gickych druhd fauny a fléry a vzestup civilizacnich chorob v oblastech s naruSenym
prostredim. Nejzdvaznéj§im zdrojem zdvad je nezbytné vyuZivdni hnédého uhli pro
palivovou bdzi energetiky (SO,, pevné emise). Uzemi republiky je mimoto pod vii-
vem ddlkovych prenosti emisi z riznych zemi evropského kontinentu. V disledku
toho dochdzi ke kumulaci sloucenin siry v plidé, k dlouhodobému tézkému posti-
Zeni lest, k trvalému omezeni zemédélské produkce a k ohroZeni vodnich zdroju.
Zasazeny jsou prevdzné oblasti dilezité pro ekologickou stabilizaci stdtu.”
(Matousek a kol. 1986, s. 38)
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> OBR. 29ab. Osada Temelinec (okr. Ceské Budéjovice) v roce 1974 a 1988,

Rozsahle zasahy do krajiny, at jiz piinosné ¢i nikoli, jsou svym efektem srovnatelné
s vybuchem graniatu. Neproméni pouze misto zamyslené upravy a jeho bezpro-
sti'edni okoli, ale svymi ,,stfepinami* neméné intenzivné poznamenaji i oblasti vzda-
lené&jsi. Vybudoviani Jaderné elektrarny Temelin mezi lety 1987-2000 si vyzadalo ne-
jen zménu sidleni sité (likvidace vétSiny staré zastavby v Temelinci, Krténové
a Brezi, na jejichz katastrech je elektrarna z velké casti postavena, zatopeni osady
Buzkov, vesnice Jaroslavice a ¢aste¢né také Purkarce vodni nadrzi Hnévkovice, za-
sobujici elektrarnu vodou, zénik byvalé osady Korensko vybudovinim stejnojmen-
né prehrady u NeznaSova, zajistujicich odtok odpadnich vod), nezbytnou moderni-
zaci krajinné infrastruktury (stavba sidlist v prilehlych obcich a méstech, prelozky
silnic, rekonstrukce Zelezni¢nich trati) a proménu siluety obzoru (Etvefice chladi-
cich vézi se stoupajici parou je v rovinaté krajiné viditelna na vzdélenost nékolika
desitek kilometr(). — Znamenalo téz vyrazny zdsah do socidlni struktury regionu
(priliv novych obyvatel, ,jindustrializace mezilidskych vztah() a znovu rozpoutalo
diskusi o cené takto vyrobené energie (bezpecnost jadernych elektraren, problém
uskladriovani a likvidace jaderného odpadu), prresahuijici svym politickym vyznamem
i skute¢nymi dusledky hranice statu i celé stifedni Evropy.
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> OBR. 30ab. Mésto Most (okr. Most) v roce 1947 a 1995. Rizika vyplyvajici
z nedetrnych urbanistickych Gprav byla mezi lety 1948 a 1989 témér vieobecné zna-
ma. (srov. napt. Riha 1948, Fuchs 1967, Matousek a kol. 1986, Jilkova 1989). Piesto
za celé obdobi k vyznamné&jsi zméné v pristupu ke krajiné nedoslo. Nadale byla vy-
stavovana velmi problematickym, nesystémovym zdsah(m; potfebnych ndprav se
dockala jen nékterd pochybeni mensiho, lokdlniho méritka. Jeden z hlavnich divo-
du Ize spatirovat v ideologicky obhajovaném presvédceni, ze ekologické chovani je
nadstavbou, vysadou, na kterou je nejprve nutné poti‘ebné finanéni prostiredky zis-
kat. Prejdeme-li paradox, ze tehdej$i ekonomika stitu byla na oné bezohledné ex-
ploataci krajiny do zna¢né miry zavisl4, i mrazivé usmévnou piedstavu, kdy pfiroda
nebo spolecnost se svymi ndroky jednoduse ¢ekd, az na né prijde fada — nemize-
me se nepozastavit nad skute¢nosti, ze velkorysé urbanistické zisahy v kone¢ném
bilancovani obvykle vyznély i po finanéni strance pFinejmensim rozpacité.

Mezi ukazkové priklady bezesporu patfi likvidace starého mésta Mostu z divodu
postupujici lomové tézby v severoceské hnédouhelné panvi. Mezi lety 1971 a 1991
se z této oblasti ziskalo uhli za 12 278 740 000 K¢, avsak po odedteni vétsiny na-
klad(i (vcetné polozek za demolice staré zastavby, budovani nového Mostu, rekulti-
vaci lomu Lezaky — bez zapo¢itani kulturni hodnoty nendvratné zaniklého stiedo-
vékého mésta a jeho okoli, ndklad( na zdravotni péci a rekonvalescenci obyvatel) se
konéeny zisk zmensil na 2 926 067 585 K¢&. (Cervenka 2001)
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3. KRAJINA CESKYCH ZEMi V OBDOBI SOCIALISMU

Jakym zplsobem proménila ¢tyfi desetileti komunistického hospodareni
ceskou krajinu? Nakladala s ni usporné a ohleduplné? PodFizovala veske-
ré zasahy pouze mocenskym a ekonomickym zajmim? Vyrazné ji nepo-
znamenala? Nebo_zcel’a’ zdevastovala? Ci naopak obohatila? Na zikladé

pravé zjisténych poznatk( bychom mohli odpovédét nasledovné:

Ceskd socialistickd krajina pFedstavovala jednu z podob evropské primyslové
krajiny. VétSina klicovych krajinotvornych proces( (urbanizace, vylidio-
vani venkova, scelovani pozemkd, znarodinovani pldy, vytvareni zemé-
délskych druzstev, Gcelové vyuzivani historicky cennych staveb, zesvéts-
tovani krajiny nebo jeji militarizace) bezprostiredné nesouvisela s aktudlni
politickou situaci, ale s hlubokou spolec¢enskou proménou evropského
métitka — s nastupem industrialismu. Upravy sméfujici k modernimu,
pramyslovému hospodareni s prostorem krajiny, byly v dobé, kdy se ko-
munisticka strana ujala moci, zcela béznou, samoziejmou souéasti zivo-
ta bezmala vsech jejich obyvatel. Vyvoj po roce 1948, stile do zna¢né mi-
ry ovliviovany nasledky 2. svétové vilky (pokracujicim odstrafiovanim
Skod a problémy vyvolanymi odsunem vsech ,,nepratel ¢eského a slo-
venského niroda*) v tomto sméru zasadni zménu nepredstavoval. | na-
dale se krajinotvorné procesy ve svém zdkladnim pojeti neliSily od téch,

které proménovaly ostatni zemé stiedni a zapadni Evropy.

Socialisticky rdz Cech, Moravy a Slezska neutvdrely krajinné Gpravy jako
takové, ale jejich konkrétni provedeni. Az na Cestné vyjimky se zasahy do
krajiny, uskutecnéné mezi lety 1948 a 1989, vyznacovaly neadekvatnim,

naddimenzovanym méritkem i cetnosti. Vymluvnym a dodnes vice nez
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patrnym dokladem tohoto pfistupu jsou panelova sidlisté, inspirovand
sovétskymi urbanistickymi modely a myslenkami ceské mezivalecné
avantgardy, mnohé technické stavby nebo komplexy vyrobnich ¢i zpra-
covatelskych zavodi nejriznéjSich odvétvi primyslu i zemédélstvi.

Neméné vyrazné se v krajiné projevila dvojsecnost totalitniho mysle-
ni. Na jedné strané direktivni, nasilnd kolektivizace zemédélstvi &i zbyt-
néni ochrany statni hranice do podoby hrani¢niho a zakdzaného pasma,
rozbijejici tradi¢ni socidlni prostredi velké casti venkovskych oblasti. Na
strané druhé viudypritomna nedulslednost — Slendridn —, majici na své-
domi nevydcislitelné skody, stejné jako zachranu nemalé ¢asti prirodniho
a kulturniho dédictvi, odsouzeného vy3$simi misty k zaniku.

Charakter zemé v neposledni fadé dotvarela samotna urover jednot-
livych zdsahd. Nedostate¢né odvedena prace a pouzivani nevhodnych ¢i
nekvalitnich materialQ, zaplnily krajinu v mnoha pripadech funkéné i es-
teticky problematickymi budovami a Upravami, vyzadujicimi navic po-

mérné ¢asté a nakladné rekonstrukce.

Krajina Ceskych zemi mezi lety 1948 a 1989 v sobé pomérné vérné odrdzZe-
la proces vnimdni, pfijimdni a Sifeni myslenky socialismu. Jeho prvni fazi, pro-
bihajici priblizné od Vitézného Gnora do pocatku 60. let, charakterizova-
la krutost — bezohledné potla¢ovani a nasledna likvidace témér
veSkerych projevl individualismu ve prospéch blaha a Stésti kolektivu.
Provazela rozsahlé znarodiovani pudy, nedobrovolné scelovani pozem-
ké, kolektivizaci zemédélstvi stejné jako nadsilnou profanaci krajiny.
Nejednalo se viak o krutost nikym neusmériiovanou a tupou, ale o jeji
angazovanou podobu, slouzici uslechtilym cilim a nepostradajici jisty
étos (jakkoli se z dnesniho pohledu mize zdat neprijatelny, zavrzeni-
hodny ¢i zlocinny). Druha faze tohoto procesu, vymezena obdobim me-
zi 60. lety a Sametovou revoluci, se vyznacovala povrchnosti: zplosté-

nim plvodnich zamérd do podoby prazdnych frazi ve prospéch ristu
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vSeobecného hmotného ,blahobytu®. Velkolepa vystavba panelovych
sidlist, stoupajici objemy tézby hnédého a ¢erného uhli ¢&i silici industria-
lizace krajiny predstavovaly hmatatelné uspéchy stavajiciho spolecenské-
ho #adu. Uspéchy velice efektni a bezprostiedné zuzitkovatelné, avsak
do zna¢né miry oprosténé o souvislosti svého vyznamu v dlouhodobé
perspektivé (z hlediska mozné ekologické zitéze prostredi, vzniku za-
vaznych socialnich problému atd.). Uspéchy ve své podstaté kratkozra-

ké, nezodpovédné, amoralni.

Ctyti desetileti rediného socialismu se do ceské krajiny vepsala velmi nejedno-
znaéné. Rozhodnuti stranickych funkcionard méla za nasledek devastaci
mnohych sidel a rozsahlych oblasti (stavba sidlist, tézba hnédého uhli, in-
dustrializace, intenzifikace zemédélstvi, zfizeni hrani¢nich pasem), ale ta-
ké vznik desitek chranénych krajinnych oblasti, méstskych pamétkovych
rezervaci, a nepfimo i uchovani dalSich neméné vyznamnych mist lezicich
stranou mocenskych zajm0. Nasilny zanik tradi¢nich majetkovych vazeb
(znarodnéni, kolektivizace) a casté posuzovani téch kterych mist vy-
hradné podle ekonomickych a ideologickych méfitek, prispély ke ztraté
pocitu osobni odpovédnosti obyvatel za stav krajiny, aniz vSak vyustily

v plodnou lhostejnost viéi jejim ,,nadstavbovym® kvalitam.

Krajina ¢eskych zemi se za vlady komunistického totalitniho rezimu
ubirala priblizné stejnou cestou jako vétsina zemi zapadni Evropy, aviak
pomaleji a klopytavé. Jeji spravci se s obdobné zavaznymi problémy ur-
banistického, demografického ¢i ekologického charakteru setkavali se
zpozdénim nejméné jednoho desetileti. Piresto nedokazali této ,,vyhody*
vyuzit a v mnoha pripadech se dopoustéli stejnych, ne-li zavaznéjsich po-
chybeni. Svymi rozhodnutimi navic nesledovali jen vSeobecny prospéch,
ale také — nezridka kdy spiSe vyhradné — omezené mocenskopolitické cile.

Vysledkem tohoto zplisobu hospodareni, do zna¢né miry limitovaného
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materidlnim a myslenkovym zizemim zodpovédnych instituci i konkrét-
nich jedincd, byla krajina nesourodé protkana zasahy likvida¢nimi, vice
méné neSkodnymi i témi hodnymi obdivu... A¢koli pdd komunistického
rezimu a spolu s nim i zanik jeho vylu¢né krajinotvorné role obvykle spo-
jujeme s listopadovymi udalostmi roku 1989, obdobné jako doznivajici
epocha, ktera ho predchazela, stile predstavuje Zivé a rozporuplné dé-
dictvi, s jehoz myslenim, hodnotami a prFistupy se budeme porovnavat

a vyrovnavat jesté dlouha desetileti.
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SHRNUTI

Prace se zabyva podobou krajiny Ceskych zemi mezi lety 1948 a 1989 a
snazi se urdit, jakou uUlohu v procesu jejiho utvareni sehral vladnouci mo-
censky rezim, Komunisticka strana Ceskoslovenska. Prostiednictvim
studia konkrétnich priklad( hledd odpovéd na otazku, do jaké miry byla
krajina Cech, Moravy a Slezska ovlivnéna budovanim socialismu po tno-
ru roku 1948.

Uvodni &ast je vénovana obecné charakteristice kulturni krajiny. Ta je
zde nahlizena jako neustdlé prolinani kulturnich a pfirodnich procesi a
zmén nejriznéjsi intenzity, trvani i vyznamu, bez apriornich hodnoticich
soudd. (Vyhyba se zde jinak velmi ¢asto pouzivanému modelu: krasna,
nezkazend, panenska minulost versus osklivd a zdevastovand soucas-
nost). Déle predstavuje radikdlni zlomy v hospodareni s prostorem kra-
jiny coby plnohodnotné, zcela logické kapitoly historie jejiho vyvoje. V
neposledni Fadé pak také pripoming, ze kvalita kulturni krajiny neni jed-
nou provzdy danou, objektivni skute¢nosti, ale proménnou, do jisté mi-
ry zavislou na osobnich, subjektivnich pohnutkidch posuzovatele.

Druhd ¢&ést sestava z kulturnéhistorického rozboru deseti krajinotvor-
nych procest, které ovlivnily podobu krajiny c¢eskych zemi ve 2. polovi-
né 20. stoleti nejvice: znarodnéni pldy, scelovani pozemkd, zemédélské
druZstevnictvi, vylidiiovani venkova, piejmenovavani krajiny, Gicelové vy-
uzivani kulturné ¢&i historicky cennych staveb, zesvétsténi krajiny, milita-
rizace krajiny, rozpad sidelni sité pohrani¢i a neplnohodnotna urbaniza-
ce krajiny. Pro pochopeni jejich skute¢ného vyznamu je nesleduje pouze
ve vyty¢eném obdobi, ale od pocatku utvareni moderni spolecnosti, od

konce 18. a za¢atku 19. stoleti.
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Ve tieti, zavérecné Casti jsou ziskané dil¢i poznatky vzijemné porovnany,
zobecnény a shrnuty do &tyF zakladnich charakteristik krajiny Cech, Mo-
ravy a Slezska mezi lety 1948 a 1989: |) Drtiva vétSina zasaht do ceské
krajiny ve sledovaném obdobi je shodna s témi, které modelovaly Gzemi
ostatnich ,kapitalistickych" statd stiedni Evropy. 2) To, co je na krajin-
nych Upravach socialistické, neni jejich samotny princip, ale konkrétni
provedeni. 3) Krajina ¢eskych zemi tak kromé jiného v sobé velmi plas-
ticky odrazi zpldsob vnimani, pFijimani a Sifeni myslenky socialismu.
4) Dédictvi takto utvarené krajiny je nejen rozporuplné, ale také velice
silné, a proto bude nikoli nevyznamnym zplsobem ovliviiovat podobu

ceskych zemi jesté dlouha desetileti.
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ABSTRACT

The paper deals with the shape of the landscape in the Czech Lands
between the years 1948 and 1989. It strives to identify what role was
played in the process of landscape formation by the then ruling political
establishment, represented by the Communist Party of Czechoslovakia.
By reviewing certain specific examples, it seeks answers to the question
of to what extent the landscape in Bohemia, Moravia and Silesia was
affected by the construction of socialism after the Communist take-over
in February 1948.

The introductory part deals with the general description of a cultural
landscape. It is presented here as constant interaction of both cultural
and natural processes and changes of varying intensity, duration and
import, free of any a priory evaluation. (It refrains from using any of the
otherwise often applied models, such as: beautiful, unspoiled, virgin past,
as against ugly and devastated present). It further represents some
radical breaks in the management of the landscape as a full-fledged and
fully logical chapter in its historical development. Last but not least, it
also recalls the fact that cultural landscape quality is not a once-for-all
given and objective fact; rather, it represents a varying feature which to
a certain extent depends on personal and subjective incentives of the
evaluator.

Part two offers a cultural and historic analysis of ten types of landscape
formation factors, which have had the most significant effect on the
shaping of the landscape of the Czech Lands in the second half of the
20th century: nationalisation of land, re-allotment of land, agricultural
cooperatives, de-population of the countryside, renaming of landscape,

purposeful exploitation of cultural or historic heritage buildings,
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secularisation of landscape, militarization of landscape, disintegration of
the settlement of the border regions, and improper urbanisation of
landscape.

The closing Part three serve the comparison of any identified findings,
their generalisation and summary into four basic characteristics of the
landscape in Bohemia, Moravia, and Silesia in the years 1948 and 1989:
[) The vast majority of interventions into the Czech landscape during
the period under study has been identical to those, which formed the
territory of the other "capitalist” countries in Central Europe. 2) Rather
than any principled landscape formation features, it was their specific
implementation which made them "socialist". 3) Thus, the landscape of
the Czech Lands, among other things, reflects in a vivid manner the way
of perception, acceptance, and dissemination of the socialist ideas.
4) The heritage of such formed landscape is both contradictory and very
strong, so it will continue to affect to a significant extent the shape of

the Czech Lands also in the decades to come.
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SEZNAM VYOBRAZENI

lab Pole u obce Biskupice.
Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tiad Arméady Ceské
republiky (VGHU ACR) v Dobrusce
2 Slavnostni rozordvdni mezi v J[ZD Obfistvi.
Narodni zemédélské muzeum (NZM) v Praze.
3 Propagacni ndsténka okresu Louny.
NZM v Praze
4ab Pole zdpadné od vsi Cernochov.
VGHU ACR v Dobrusce
5 Farma Katefina, soucdst |ZD Kacina.
NZM v Praze
6 Vysypka lomu Merkur.
Stanislav Stys
/ab Obec Brada.
VGHU ACR v Dobrusce
8 Chatovd osada s Brabcovym weekend restaurantem v Méchenicich.
Archiv autora
9ab Ndbrezi mezi dnesnim Jirdskovym ndméstim a Ndrodni tfidou a ndmésti
mezi dnesni Legerovou a Wilsonovou ulici v Praze.
Archiv autora
10. Gsenget
Pavel Hajek, archiv autora
'l Zdpadni priceli dolni, hlavni zdmecké budovy v Buchlovicich.
Narodni pamatkovy tstav (NPU) v Praze.
12 Jihovychodni &dst Hlavniho nddvofi zdmku v Uhercicich.
NPU v Praze.
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I3 Zdmek v Sirokych Trebcicich.
Zdenék Prochazka, soukromy archiv Jitho Ulovce
14 Kldster Fddu poustevnikii sv. Augustina s kostelem Nanebevzeti Panny
Marie v Dolnim Rocové.
Pavel Hijek, archiv autora
15 Spitdlské predmésti Kadané s kostelem Stéti sv. Jana Kfiitele.
NPU v Praze
16 Kaple sv. Jana Kftitele a Panny Marie Loretdnské pfi byvalém panském
$pitdle v Castolovicich.
NPU v Praze
I 7 Interiér farniho kostela sv. Anny v Hornim Pelhfimové.
NPU v Praze
18 Zdpadni priceli katedrdly sv. Stépdna v LitoméFicich.
NPU v Praze
19 Zarostly kamenny snos mezi dvéma loukami byvalé osady Horni Ures.
Pavel Hajek, archiv autora
20ab Mésto Doupov.
VGHU ACR v Dobrusce
2 lab Obec Grafenried / Lucina
Archiv autora
22ab Neoznacend fotografie ze souboru ,,V prdci‘
Nezarazeny material SU, Odbor achiv bezpecénostnich slozek,
Ministerstvo vnitra Ceské Republiky
23ab Obec Lipnice
VGHU ACR v Dobrusce
24ab Zarostld cesta do byvalé vesnice Rosenau/ RoZnov a ruiny domu
v byvalé vsi Unter-Lichtbuchet/Hornich Svétlych Hordch

Pavel Hajek, archiv autora
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25ab Vychodni strana ndmésti Baltazara Neumanna v Chebu; Jizni strana
Ndmésti miru ve Slavonicich.
NPU v Praze
26ab Okresni mésta Ndchod a Usti nad Orlici.
Archiv Ludmily Kyndrové
27ab Ndkupni stfedisko a kostel Navstiveni Panny Marie ve Svitavdch
a severni strana Mirového ndmésti v Usti nad Labem
Archiv Ludmily Kyndrové
28 Sidlisté v Mosté
Archiv Ludmily Kyndrové
29ab Osada Temelinec.
VGHU ACR v Dobruice
30ab Mésto Most.
VGHU ACR v Dobrusice
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