Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Vaclava Mlnatika , Pfinos Mezinérodniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii k rozvoji definic zlo¢inu podle mezmarodmho prava“
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PredloZena disertaéni prace v rozsahu cca 160 stran textu se zabyva aktualni pravni
problematikou spojenou s ¢innosti Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY).

Klade si za cil odpovédét na otazku piinosu tohoto tribunélu k rozvoji jednotlivych
definic zloCint stihanych podle mezinarodniho prava. Za tim G&elem analyzuje samotny
Statut a rozsahlou judikaturu ICTY a provadi v ptesazich komparaci se statuty a praxi (tam,
kde takové srovnatelng existuje), jinych mezinarodnich soudnich organii, zejména pak
Mezinarodniho tribunalu pro Rwandu (ICTR), Mezinarodniho trestniho tribunalu (ICC), ale i
Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ).

Autor se vénuje pomérné podrobné vSem moznym skutkovym podstatam trestnych
Cinli subsumovatelnych pod tfi tradiéni kategorie zloginti podle mezinarodniho prava —
genocidium, zlo€iny proti lidskosti a vale&né zlo&iny. Tyto tii kategorie tvofi také patef a ,
vedle nikterak rozsahlého ( ale pro tento typ prace v zasadé postadujiciho) historického
exkursu, i veelku logicky o¢ekavanou jednoduchou a piehlednou strukturu celé prace, jiz lze
vytknout snad jen zafazeni bodu 2.6, ktery nepatfi viibec do textu, ale maximalné do
poznamky pod ¢arou.

Po obsahové strance chce oponent ocenit jiz sam fakt, Ze disertant provedl vybér,
shrnuti a uspofadani relevantnich ¢asti judikati z jednotlivych kauz a promitl je do kontextu
pfislusnych zkoumanych definic dil¢ich skutkovych podstat. Bonusem navic je pak
nepochybné to, Ze o nekterych zlo€inech, resp. o jejich skutkovych podstatach dokaze
uvazovat, a také uvazuje, mnohde i v SirSich souvislostech, snaZi se vystihnout, nebo alespori
upozormt na ne_]éastéj§i ¢i nejcitlivéjsi problémy, s nimiz bylo &i je se tieba vyporadavat
v fizeni pfed shora zminénymi mezinarodnimi soudy, a je schopen je pojednat i v roviné
teoretické. Tim prokazuje pfesvéd¢ivé nejen zvladnuti matérie, ale i zptisobilost k samostatné

praktické i teoretické praci na urovni doktorandské i vyS$3i.

Z hlediska v&cného oponent nesdili zcela nékteré autorovy teze, konstatovani &i
zavery. Neni jich vSak mnoho. Napfiklad jde o nazor na roli a vyznam Kodexu zlo&inti proti
miru a bezpenosti lidstva (str.17-18).Za zpfesnéni & vysvétleni by v ramci obhajoby stala i
poznamka o tom, Ze ,,moZnost trestani zlo¢inu agrese Mezinarodnim trestnim soudem je de
facto vylou€ena (tamtéz). V navaznosti by oponenta zajimal i disertant(iv nazor na
perspektivu problému definovani a trestani zlo&inu agrese.

Zasadn€ se musi oponent vyjadfit k pouzivani pfikladu odsunu sudetskych Némct
z Ceskoslovenska v souvislosti s genocidou. Lze snad akceptovat formulaci v poznamce 33 na
str.25 textu, Ze je tfeba odliSovat pripady konstatovani soudniho organu, e uréité jednani
naplnilo skutkovou podstatu genocidia, od piipadii, kdy nékdo individualng posoudi uréité
jednani jako genocidium (Casto z politickych diivod(i) na strané druhé, a nasledny, bohuzel
nijak nekomentovany, odkaz na ptiklad nazora D. Blumenwitze a F.Ermacory, ktefi povazuji
odsun sudetskych Némcii za genocidium. Nelze viak jiz akceptovat bez dalsiho prosté
konstatovani v poznamce 71 na str. 42, Ze je mozné vypozorovat znaky etnického &isténi i u
povéle¢ného odsunu Némeii z Polska a Ceskoslovenska. Pfed podobnymi nespecifikovanymi



formulacemi je tfeba dle oponentovy zkudenosti varovat. Nejen z hlediska v€cné nespravnosti,
ale 1 snadné zavadéjici zneuzitelnosti.

V ramei diskuse by mohl autor disertaéni prace zaujmout pii obhajobé stanovisko i
k nasledujicim otazkam : Skute&né lze zlo¢in spadajici do kategorie ostatnich nelidskych int
spachat nejen proti Elovéku, ale i proti majetku s odiivodnénim, Ze jeho znigeni nebo kradez
miize vyvolat psychickou (ijmu na strang dotéené osoby (str.98)? Zastava autor nazor, ze
moZna subsumace uréitého jednani alternativné pod riizné skutkové podstaty nebo kategorie
zlo€ind v této oblasti je spravna?

K formalni strance predlozené disertadni prace musi byt konstatovano, ze jeji hrubé
podcenéni na strané autora predstavuje z hlediska oponenta velké zklamani a do znacné miry
devalvuje jinak velmi solidni praci disertanta jako celek. Bohuzel se v posledni dobé stava
obecné az piili§ &asto, Ze disertani prace paradoxné nestoji autorovi za finalni precteni,
kontrolu a jazykovou korekturu. Vysledkem a vizitkou v tomto konkrétnim piipad€ jsou pak
vedle preklept a b&znych interpunkénich nedostatkti i hrubé pravopisné chyby ( napf.

v rekordnim poétu 9 ks na 6 tadcich jednoho odstavce na str.79; zaména ,,byti“ za ,,biti" na
str.97; Zeny jsou nuceni na str.88; atd. ).

Celkové lze zavérem uvést, ze disertaini prace spliiuje své stanovené cile, s jejimi
hlavnimi zavéry je moZno souhlasit a pies nékteré shora zminéné vyhrady, predevsim
formalniho charakteru, ji lze doporu¢it k obhajobé.

V Praze dne 20.11.2007

Sl

JUDr. Milan Berdanek



