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1. gvoD

1.1. Vymaezeni zkoumané oblasti

Tate disertadni préce se vénuje problematice z8kazu diskriminace
a ochrany proti ni v pracovndpravnich vztazich v &eském prédvu'. Tuto oblast
v pracovnim prévu povaiZuji za Jjednu z nejdiileZitéjidich ve wvztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. S diskrimina&nimi tendencemi se lze setkat
jiZz p¥i zamySleném uzavieni pracovniho vztahu. Zamé&stnavatel si wvybiré
zaméstnance a ¢asto zaméstnancl pracovn! misto nenablidne. Ne v3ak proto, Ze
nem& dostatednou kvalifikaci a nikeliv proto, Ze vybere zaméstnance
s vét8imi zkuZenostmi. Casto je to kvtili s praci nesouvisejicim divodim
{odli3n& barva pleti, etnicky puaved, vy33i vék, zdravotni stav atd.). Je
takovy vybér spravny? Je spravedlivy?

Tato préce neni v3eflkajicim névoden, jak Fedit diskriminaé&éni
problematiku. WNaopak, jak naznafenoc shora, snaZfi se spile klést otézky za
soulasného hledani odpovédl na né. Krom& jiZ uvedenych Jjsou daldimi
otazkami tyto: je ka¥dé jednani, v némZ se rozlisuje, vybira, mezi nékolika
jednotlivci, diskrimina&ni a m& byt tedy prévni uUpravou postihovano? Jaky
je rozsah autonomie vile zaméstnavatele pEi vybéru zaméstnancy,
resp. zach&zeni s nimi v pracovnépravnich vztazich?

YV Ceském pravnim prostfedi Jjde o téma pom&rné nové, podstatné
antidiskrimina&ni pravni normy byly pfijaty neddvno. Vedle dbleZitosti
tématu byla tedy dal3i divodem pro vznik této préce pravd jeho novost, at

u¥ na poli legislativnim, tak v domécl odborné literatufe.

! pteatole zde hovoifim o deském prdvu, je tfeba si uvddomit, 2Ze Ceskd republika je
souldsti mezinArodniho spolelenstvi a zeiména Evropské unle. V tomto asmyslu de
t#eba rozumét predmbtu disertadni préce & nahlifet na ¢eské prdve jake na souhrn
nérodnich prévnich norem, ale také norem evropskych a mezindrodnich (viz ddle).




1.2. Prfehled o soudasném stavu pravni Gpravy, odborna literatura, poznamky

k odbhorné literatufe

OCblast rovného zachizeni patfi v prédvnim #fédu kaZdého demokratického
stdtu k zdsadnim otdzkdm, PF¥imo souvisi s jehce =zdkladnimi stavebnimi
kameny, jakymi jsou dodrifovadni lidskych prav, spravedlnost a ochrana
men3in. Cesk& republika je na cest® k vytvaFeni demckracie ve srovnani
s jinymi evropskymi stéty relativné krédtkou debu a tomu také odpovidd stav
legislativniho procesu a stav domici pravnl védy. Pfestc mohu konstatovat,
e zejména v poslednich letech Jjsou otézky rovného zachézeni v popfedi
pozornesti jak stdtnich orgdnd (na UGrovni exekutivy &i legislativy), tak
nevladnich organizaci a poskrovnu také prévni védy.

vyvo] v Ceské republice na poli legislativnim je podstatnym zplsobem
determinovan nedadvnym vstupem stdtu do Evropské unie a nutnosti p¥izplscbilt
nas pravni fad novym evropskym pfedpisim. Jak postupuil legislativni snahy
v ramci zakonoddrného procesu, Je ve wyvoji také &eskd pradvni véda vénujici
se danému tématu.

Pokud ijde o© soufasncu prévni uUpravu, pak zékladniml prameny na
ustavni rovin& jsou Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod. Z&konnymi
normami jsou v sculasné dobéd platny zékonik préce a dal3i pracovnéprévni
predpisy. Mimo oblast pracovniho préva je t¥eba uvést zakladni hmotnépréwvni
piedpis - ob&ansky =z3akonik (§ 11 a nésl.), upravujic!l otézky ochrany
csobnosti & z&kladni procesni pifedpis - obdlansky scudni £Z&d (§ 133z
o dbikaznim bfemenu}. V p#ipadech, kdy diskrimina&ni jednéni pfekroli svoiji
intenzitou soukromopréavni oblast, pozornost se obvykle obracli do oblaati
prava pfestupkového (zidkon o pfestupcich} nebo dokonce préva trestniho
(trestni zakon a trestni #4d). WNaopak, v dobéd pEipravy této préce nebyl
souddsti Jdeského prdvniho Fédu antidiskriminaZni z24kon, byt Je opét
v legislativnim procesu. Jak Je patrné =z tochoto letmého pfehledu,
problematika diskriminace prochdzi né&kolika prévnimi odvétvimi nap#il&, lze

se s ni setkat na mnoha mistech a zaslou¥i ai proto nadi velkou pozornost.




Jak jsem jiZ uvedl, v Ceském pravnim prostfedi jsou octdzky =z oblasti
zdkazu diskriminace a rovného zachazeni v pracevnim pravu nové a tomu
odpovidd také stav odbornych pramend. Odbornd literatura zabyvajici se
diskriminaZ¢nimi otdzkami ije v sculasné dobd roztfi3tédnd a krom& Jjedné
svdtlé vyiimky neexistujil v literdrnim svété& soubornd dila. Touto zminénou
vyjimkou je préce kolektivu autord Michala Bobka, Paviy Boulkové, Zdefika
Kithna a daliich, kterd wvy3la v roce 2007 v nakladatelstvi C.H. BECK pod
ndzvem Rovnost a diskriminace. Vedle toho existuje fada (byt v porovnéni se
zahrani&im nepedetnsd) odbornych &lankd &i stati, jef se v literatufe fas od
Zasu objevi, nejfastéji v souvislosti s n&jakou novelou zakoniku préce nebo
jinéhc pracovnéprédvnihe pfedpisu. P¥ikladem takovych praci mohou byt
publika&ni vysledky autorl J. Dole%ilka?, R. HOlkové?, L. Jouzy*,
P. Matyaska® a dal3ich. Nevyhodou &eskych odbornych z2drojd e, 3e mezi
&eskymi autory neni mncho té&ch, ktefi by se problematice rovného zachézeni
v pracovnim préavu vénovali dleouhodobé a systematicky. Naopak nespornou
ptednosti je jejich wEyzlicka® dostupnost (v podobé uveleinédnych
jednotlivych &£lankt &1 praci) a pochopitelnéd #4dné jazykovéd bariéra.

Zcela odlisnd je situace v zahrani&l, zeiména v zdpadnich evropskych
stdtech nebo USA. Lze totli2 sge totlZ setkat s autory, ktefi oblast
diskriminace (v pracovnim prévu &i obecnd) pojimajl komplexnim zplhsobem
dlovhodobé a tomu odpovidéd jejich publikalni &innest. Na tomtc mistd bych

rdad uvedl z britskych autord M. Bella®, A. Sinclair’, =z némeckych pak

! polefilek, J.: X ndktsrym novelizovanym ustancvenim zdkonlku price. Prévni
rozhledy, 2001, &. 2,

} Hdlkova, R.: Zeny a rovné pfllefitosti. Sociélni politika, 1958, &. 2.

! Jouza, L.: Proti diskriminaci v pracovnéprévnich vrtazich. Pr&ce a mzda, 2001,
&. 3-4.

* MatvéBek, P.: Posledni wv¥voj pridvni Adpravy zédkazu saxudlniho obtéfovani
v pracovnéprdvnich vztezich. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 4.

¢ nell, M.: Anti-Piscrimination Law and the Buropean Union. Oxford. 2002.

7 sinclalz, A.: Harassment: Discrimination in Interpretation. Web Journal of Current

Legal Ispuenm. 1598,




N. Vennemannovou?, K.-H. Ladeura?®, V. Winkleral?, z americkych pak
D. Neumarka''. Vyhodou Je tady historickd zkufenost s timto tématem
a mnoZstvi publikované literatury, naegpak limitujicim faktorem Jje jeiji
dostupnost (lépe Felenc nedostupnost), a to 1 v dobé&, kdy lze znalné
mnofstvi prament ziskat prostfednictvim mezindrodni sité& internet'’. Dal3im
limitem Je pochopitelnd jazykova bariéra s tim, Ze v této préci byly
vyuZity wvyhradné zahrani&ni zdroije publikované v anglickém nebo n&meckém
jazyce.

S urditou mirou rezervovanosti a kritické obezfetnostl je treba
nakladat se zdrojli rdznych organizaci na mezindrodni nebo lokalni urovni,
vladni &i nevladni. Byt se nékdy oznaluji jakoc odborné, wvédecky charakter,
resp. kriticky odstup, jim mnohdy chybi. Vyznaduji se zejména tim, 2e bud
popisuii stévaiicl nové pfijatou legislativu vzhledem k tomu, Ze 2 hlediska
politického je pEindden tolik potfebny pokrok (vladni zdroje) anebo se sice
snafi ¢ kritickou analyzu pravni upravy, nicméné& z velice Gzkych, 1 kdyZ
pochopitelnych, pohnutek (doslova to platli zejména u nékterych Zenskych
nevladnich organizaci, kdy de nepfiznivé nahliZen prédvni stav v oblasti
rovného zachézeni mezi mu2i a fenami). Tyte zdroje maili k nezavislé,
kritické a védecké préci daleko.

Z pohledu legislativnihe je scoudasny stav prévni Jdpravy velmi
neuspokojivy. K této tezi mé vede skutednost, Ze pré&vni Oprava k ochrand
tak dihlefité oblasti 2ivota demokratického &lovéka je rozt#i¥t&nd v mnoha

pracovnéprivnich ptedpisech. Vedle roztf#iSténostli je to vi3ak sama kvalita

* vennemann, N.: Tha German Draft Legislation On the Prevention of Discrimination in
the Private Sector. German Law Journal. 2002.

® Ladeur, K.-H.: The German Froposal of an "antl-Discrimination"-Law:
Anticonstitutional and Anti-Common Sensea. A Response to Nicola Vennamann. German
Law Journal. 2002.

1 winkler, V.: The Planned German Anti-Discrimination Act: Legal Vandallsm?

A Response to Karl-Heinz Ladeur. German Law Journal. 2002.

1 Newnark, D.: Age Discrimination Legislation in the United States, National Bureau
of Economic Research. 2001.

2 grov. napf. Soclal Scisnce Resaarch Network dostupnou na www,.sirn,gom nebo German
Law Journal k dispozicl na htip://www.géermanlawjournal,com.




té&chte prévnich norem, &asto nejasnych, nesrozumitelnych, neuréitych, pop¥.
nepfesné prelofenych. Dokladem, e si1 tento fakt zFfetelné& uvé&domuie
i exekutiva, je soufasny {(jiZ druhy) pokus o komplexni navrh zast¥e3ujiciho
antidiskrimina&niho z&kona {cbdobné jeden =zékon byl jiZ p#ijat v Némecku

nebo v sousednim Slovenskul.

1.3. Vymaezani cild disertadni price

Z vyde uvedenéhc zhodnoceni stavu sledované problematiky & Ji ae
zabyvajici odbeorné literatury vyplyvaji také cile této pPedklédané
disertadniho préce, které jsou v zdsadé dva.

Prvni cil této préace spociva v dosaZeni komplexni analyzy
a zhodnoceni historické a stavajici pravnl UGpravy legdlnich definic rovného
zachézenl, diskriminace a prostfedkd ochrany proti ni. Prace se zamé&fuje
neien na rozbor Jjednotlivych ustanovenl pracovnéprdvni legislatcivy, ale
snati se 2 divodd komparalnich postihnout relevantni prévnl aspekty ochrany
proti diskriminaci 1 Jinych pravnich odvétvi. Pozornost Jje v&novana
oblastem, v nich? spatfuji nedostatky pravni UGpravy, na druhou stranu
vyzdvihuji kladné stranky prévni apravy, jsou-li takové.

Druhy cil pfedklédané préace pfedstavuije vypracovdni teoretického
poimového apardtu (definice) toheo, <o se rozumi diskriminaci a vypracovani

zavérd pouZitelnych pro pravni praxi.

1.4. Poukitéd metody

Disertadni préce byla ve snaze o dosaleni vySe uvedenych cild
vypracovana zejména za poufiti nésledujicich metod:
Abstrakce, tj. metedy spolivajici ve vylufovani nepodstatnych znakd

sledovaného jevu od jeho znakd podstatnych. S ohledem na to, Ze acudasnd




pEistupy zpracevani pojmit rovné zachdzeni a diskriminace jsou mnohdy
~Obaleny™ politicko~scci&lnimi vlivy, je t#feba od té&chto vlivl odhlédnout
a vylou&it je. Soulasné& v3ak je tfeba pfiznat, Ze antidiskriminaZni oblast
je natolik 3Birokou a prudce se rozvijejici, Ze neni moZné postihnout v této
praci vsechny podstatné aspekty. Ve snaze vyhnout se pouze povrchnimu
konstatovani existujicich jevld, snaZim se postihnout pouze nejpodstatnéjii
znaky sledované problematiky a abstrahuji ide od Jjejich znakdl méné
dilezitych.

Jednou 2z dal3ich hlavnich metod zpracovédni této préce je analyza,
jejim% pfedmétem je pfedevdim soucdasnd pravni upravae pojmu diskriminace
v pracovnépravnich vztazieh., Jednotlivd ustanoveni byvaléhc zAkeniku préce,
jakof 1 néavrha antildiskrimina&nich zékond Jjsocu podrobena  rozboru
jednotlivych prvkd. ARnalytické ,prosviceni™ zejména jednotlivych legalnich
definic pfedmdétnych prévnich institutd a jejich zékonnéhe vymezeni izoluje
jedich jednotlive prvky.

V tétc praci déle vyuiivam 1 metodu analyze opadnou, tj. syntézu,
jeji vyuZiti v této praci je viak ve srovnidni s analyzou mensi.

DalZimi metodami, jeZ byly p#i vytvédfeni této préce vyulity, jsou
indukce a dedukce, jaf Jsou také v nékterych publikacich povatovany
za metody tvoZici soulést zobechuiici abstrakce.'’

Vyrazné je v této préci zastoupena také metoda prdvni komparatistiky,
neni v&ak hlavni metodou zpracovéni  tématu. V préci Je vyuiita
komparatistika Jjak simultanni, tak historickd, v p#ipadd simultanni
komparatistiky se jednid zpravidla o komparatistikw s cizim prvkem {(zejména
se to projevuje v Lastech ¢ sevropskénm prévu). Jako podkladovy materisdl
v ramci komparace slou¥ill publikované odborné pilispévky v zahrani&nich
dasoplsek &1 monografiich, dJako: 1 prévni pfedpisy pPisludného statu
&i mezindrodni organizace. S chledem na vyie uvedend cile této diserta&ni

préce, jef musi byt v navaznosti na &lenstvi Ceské republiky v Evropské

¥ yiz Knapp, V.: Ovod do védecké prace, Brno: Univerzita J. £. Purkynd, 1981
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unii kompatibilni s komunitdrnim préavem, nebylo moZné se bez wvyuZiti této
metody pPl sestavovani préce cbeijit.

P¥i wyuliti metody prévnil komparatistiky 3Jjsou nejprve abstrahovany
z vybranych prévnich pfedpisll sledované prédvni instituty, jeZ jzou nadsledné
podrobeny analyze. 2 vysledku analyzy srovndvanyeh institutd Jsou pak
pomoci syntézy dovezeny konkrétni zévéry. Jako comparatum je vidy vyuZita
¢eskd prévni Uprava relevantnihc institutu, jakoe comperandum pak jeho
pravni Gprava v primarnim a sekundarnim prdvu ES, jako2 i prévu &lenskych
stdtd ES se zaméfenim na némeckou dUpravu rovného zachaézeni. Ke =zvoleni
némecké pravni upravy jako comparanda mé u jmencovaného stéAtu vedla role,
kterou jako zakladatelsky stdt Evropskych spoledenstvi sehrdl pfi vytvafeni
prament komunitdrniho prava. V neposledni #add je v3ak t¥eba rovnéf uznat,
e vyznam pro zveleni comparands mé&ly 1 dostupné jazykové znalesati
a moZnost vyuliti odpovidaiici zahrani&ni odborné literatury.

S ohledem na to, Z%e nezbytnym prostfedkem k dosafeni cill této prace
bylo sezné&meni se se soulasnou prévni upravou sledovaného tématu, bylo
nutné v praci pracovat také s interpretaci préva, dJefZ zde nebyla ale
vyu¥ita s clilem jeho nasledné aplikace, ti. ve své funkci praktické, ale
jako integralni souddst procesu poznéni prava z vddeckych 0&elld.!'! P#i
vypracovénl Jjednotlivych &&sti prédce byly vyufity jak standardni metody
interpretace préava, tak metody nadstandardni. Standardni metody vykladu
jsou v précl prevaZujlci.

Nejtastéji jsou Jednotlivéd ustanoveni pracovnéprévnl Gpravy tykajici
se tématu této price vykladdadna pomoci gramaticko-sémantické analyzy, tJi.
jazykovou metodou interpretace. K ziskan! relevantnich poznatkd je visak
v praci velmi &asto poufito i metod logického vykladu. Dildich z&vérd je
v prici dosazeno zeiména na zékladd aplikace ndsledujicich argumentd
logického vykladu: argumentum & contrariec, argumentum a simile (argumentum

per analogiam} a argumentum a silentio legls.

' viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, RA.: Teorie préva, Druhé¢, plepracované

vydéni, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 175
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Zpracovani vybraného tématu diserta&ni préce se neobeilo ani bez
vyuZiti interpretace systematické, historické, teleclogické a kemparativni,
prace tedy newvychdzl ze samotného textu z&akona, ale pro dosahovani
a formulovani z4av&rl jsou v praci ziskavany poznatky 1 pomocl téchto
nadstandardnich metod interpretace, jimZ je spolednd argumentace e ratione

legis, tj. rozumem (smyslem, U&elem) zdkona.

1.5. Struktura disertadni préce

V disertadni préci se zabyvam npasledujicimi tematickymi okruhy.
Uvodni kapitola se zabyva vypoPFAdénim se s formalnimi poZadavky, jeZ dsou
obvykle na disertadni préce kladeny. Pat?i mezi né vymezeni 2zkoumané
oblasti, zddvodné&ni vzniku disertaéni préce, vymezeni cild préce, nastinéni
pouZitych metod k jejich dosaieni.

Kapiteola 2. teéto prace, kterd de vatupni branocu do sledované
problematiky, se vénuije cbecnym poimdm jake rovnost, rovnopravnost, rovné
zachdzen!l a diskriminace.

V kapitole 3. tétc prdce se zabyvdm mezindrodnimi prameny v oblastl
lidskych prav. Divody, které mé& vedly k postihnuti této Oapravy, jsou
dvoji'®. Za prvé, pramenem Zeského préva jsou nejen privni normy narodniho
pravniho fadu, ale prostPednictvim &lankd 10 a 10a OUstavy Ceské republiky,
to jsou také vyhladSené mezindrodni smlouvy, k JjedichZ ratifikacli dal
Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4d republika vézéna. Prace, kterd by
zkoumala otézku rovnosti a diskriminace pouze 2z pohledu nérodni prévni
dpravy by podle mého nédzoru nebyla kompletni (pFiméFend to plati také
© ndsledujici kapitole disertadni price o priévu Evropského spoledenstvi).

V tomto smyslu lze uvedené dokumenty pojimat Jakoe mezindrodni prameny

1* Tak se vyporadévam a pfipadnou namitkou, 2e ndzev disertasni praAce nekoresponduje
s tim, aby byla uvédéna mezindrodni uUprava nebo dprava mimo oblast pracowmniho
préva.
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vnitrostétniho préva CR. Za druhé, zkoumani rovného zachdzeni a z&kazu
diskriminace lze provédé&t bez ohledu na konkrétni oblast (zaméstnani,
poskytovani slufeb apod.). S témito pojmy nelze zachdzet v dané oblasti
oddélené bez souvislosti s jinymi oblastmi. Ze zkoumani téchto pojmd na
obecné Grovni pak mohou vzejit pro konkrétni oblast obecné zavéry. Vedle
lidske-prévnich dockumentd je v této kapitole 3. déle vé&novédna pozornost
podstatnym rozhodnutim Evreopskéhe soudu pro lidskd prava v oblasti zékazu
diskriminace.

Kapitola 4. sleduje UOpravu =zadkazu diskriminace a rovného zachazeni
v pravu Evreopskych spoledenstvi s dirazem na judikaturu Evropského soudniho
dvera v oblasti pracovnépravnich vztahd. Kapitecla se zabyvd primdrnim
pravem, sekundirnim pravem a podstatnou Judikaturou Evropského soudniho
dvora. SnaZi se dale poukdzat na pravni dpravu v sousednim Némecky a tam
probihajici préavni diskurs nad ndvrhem antidiskriminalniho zakona.

V 5. kapitole této prdce pozornost socustfedim na vlastni wvnitrostatnt
(ndrodni) Gpravu zdkazu diskriminace v pracovnépravni oblasti. Tato &Ast
préce mapuije konkrétnd obdobi do konce minuléhec roku za piscbnosti byvalého
zdkoniku préce (z&kaz diskriminace p¥fed wznikem pracovnihe poméru a po
vzniku pracovniho poméru) a od novdho roku 2007 za JG&innosti nového
zdkoniku prdce. Na pozadl neaxistence zviddtniho antidiskrimina&niho
ptedpisu, ktery je zikonikem préce pfedvidin, se disertadni price snaii
poukdzat na nedostatky soudasného stavu, jednak pro Ceskou republiku jako
stdt, jednak proc jednotlivece, u nichiZ absentuil efektivni ndstroje na
ochranu proti nerovnému zachézeni. V této &ésti analyzuji pPedloZeny névrh
(druhy v pofadi) antidiskrimina&niho z&kona, ktery se v aoufasné dobé
nachdzi v poslanecké snémovnd. V této kapitole je déAle rozebréna vybrand
a pro oblast diskriminace podstatnd judikaturs Nejvyéiiho soudu CR
a Ustavniho soudu.

Dissrtaéni prace Je zakondena v kapitole 6. Nezbytnym shrnutim,

nastindnim pojmevych znakd diskriminace a koneZnych z&véri.




1.6. Seznam publikovanych praci disertanta se vztahem ke sledované

problamatice

V ramci distan&niho doktorského studia na Pravnickeé fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v obdobi 2002 - 2007 jsem publikoval nésleduiici

&lanky:

> Pastrfidk, R.: K ochran& proti diskriminaci v pracovndprévnich vztazich.

AUC Iuridica. 2005,

» Pastrfék, R.: ZIm&ny v oblasti 2z4kazu diskriminace v zdkoniku prace.

Pravni zpravodaj, nakladatelstvi C.H. BECK. 12/2004.

» Pastrifidk, R.: Nékolik pozndmek k zékazu diskriminace v pracovnim préavu

CR. Pravnik. 2/2003.

Disertaéni prdce zachycuje prévni stav ke dni 1. srpna 2007.




%%l--------------

2. ZAKLADNI POJMY, ROVNOST, ROVNOPRAVNOST, DISKRIMINACE

Vstupni kapitoleu z pohledu v&cného je objasnéni zAkladnich poimd, se
kterymi se v nasledujlicich &&stech préce pracuje. Peokud v#ak médm zakladni
pojmy definovat, narazim hned zpoddtku na mnoho pPfekéZek, Snaha
o jednoduchecu a exaktni definici pojmu rovnost se ukazuje Jake pFedem
odkadzand k neuspd&chu. Jak uvidime dile, ve sledované oblasti jednoduché
definice nejsocu. Ba naopak, &im jdeme dile a hloubéji, vé&ci se komplikuji
a z&kladni polmy se relativizuji. Steinéd tak neni Z&dnad exaktni definice
revnesti, kterou bychom mohli vzit a pom&Fovat ji YJednotlivé konkrétni
situace.

Pryni d&é&st této kapitoly se tedy snaZi alespon zhruba polimenovat
rovnest a rovnoprédvnost a sleduije tyte poimy ve svétle zdkladnich lidskych
prav. Rozli%uje rovnost jake formidlni a materidini s uvaddinim p#ikladi.
Druhd &4st této kapitoly se zabyvd pojmem diskriminace. Tfetl &ast
rozliduje dva zdkladni druhy diskriminace, pfimou a nepfimou diskriminaci.

Ctvrta &4st této kapitoly poskytuje ashrnuti.

2.1. Pojem rovnosti, rovnopravnost

Kdy¥ otdzku rovnosti nastolili v modernich déjindch Evropy
francouzéti reveoluciond¥i 18. stol., bylo to v souvisloati s otdzkou
lidakych prav. P¥ed touto dobou (roz. ve stiedovdku, starovéku) byla
spole&nost uspofédana  hierarchicky a bylc zcela nemoinéd uvaZovat
v kategorii rovnosti nebo rovnoprévnesti. Vztah rovnosti a lidakych prév se
tak zd& byt kliZcvym momentem, ktery ije pot¥eba sledovat.

Rovnost mezi lidmi scuvisi se zakladnimi lidskymi pravy, je Jjejich
souddstci. Pokud by zadkladni lidskd prdva néleZela jen nékterym skuplnim
lidi, pak by to byl protimluv jdoucl proti podstatd lidskych priv. To se

projevilo p#i pfijeti Vieobecnéd deklarace lidskych prdv a svobod (1348).
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Deklarace hned v idvodu zmifiuje, Ze se viichni lidé rodi svobodni a sobé
rovni v dOstojnosti 1 préavech. Dile stanovi, #£e ka3dy m& viechna préava
a viechny svobedy, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoll rozdilu rasy,
barvy, pohlavi, ijazyka, néboZenstvi, politického nebo Jjiného smy3lens,
ndrodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Je vEak rovnost sama ¢ sobé& zdkladnim lidskym prévem? Mcochu chtit,
abych byl rowvny ve smyslu ,stejny" s ostatnimi lidmi? Na tute otézku
odpovidA napfiklad &esky Ustavnl soud takto!'®: Je véci stdtu, aby v zdjmu
zabezpedeni sgvych funkci rozhedl, %e urdité skupinéd poskytne méné vyhod neZ
Jiné. Ani zde viak nesmi posatupovat zcela libovolné. (.) Pokud zdkon urduje
prospéch jedné skupiny a zdrovern tim stanovi neumérné povinnosti jiné, miie
se tak stdt pouze s odvolédnim na vefejné hodnoty. Ustavni soud tedy odmit4,
ie by rovnost byla dosaZitelnéd absolutnim zpisocbem, 2e by viichni mohli byt
se viemi rovni. Rovnost ve apeclelnosti nelze pojimat absolutnéd a dislednéd
trvat na Jejim uplatfovani vidy a v3ude. Jak uvedeno shora, kaZdy
jednotlivec je Jjiny, m& jiné pfedpoklady napf. k vykonu svéhe povolani, ke
studiu apod. ,Obecné uplatfovdni zdsady rovnostli vede k rovnostdfstvi
& k hlubokym negativnim socidlnim u&inkim.“'’ Rovnost je tak tPfeba pojimat
jake rovnost relativni, kterd pifipousti Jistou miru nerovnosti. Tato
nerovnost (lze ZFicl rozdilné zachidzeni} oviem nesmi vést k neodivodnénym,
zbytednym a pfedeviim nespravedlivym rozdildm. Podstatou pEipustného
nercovného zach&zeni je naopak objektivni oddlvodnéncst. Jiné délani rozdila
by bylo diskriminadni. Prvnil z&vér, ktery tedy mlZeme uéinit o rovnosti ije,

2e rovnost Je myslitelnd pouze jake relativni kategorie.

18 Naler Gastavniho soudu Pl. U8 33/96 [Sh.n.u.US Svazek &.8 Nilez £.€7 atr.l163,
185/1997 8b.]

17 Naler Oatavniho soudu Pl. 08 4/95 [Shb.n.u.US Svazek-&.3 Nalez- £.29 - 168/19%5
8b.]




Vedle odmitnuti absolutnosti rovnosti ve spolednosti poukazuje
Ustavnl soud na jeji akcesoritu. To znamend, Ze obvykle pfi porufeni iiného
zdkladniho prava se lze domihat poruleni zdasady rovnosti, resp. nepfipustné
diskriminace. Nerovnost v socidlnich vztazich, md-1i se dotknout zdkladnich
lidskych prév, musi dosdhnout intenzity, zapochybfiujici, alespord v ur&itém
sméru, J1Z samw podstatu rovnosti. To se zpravidle déje tehdy, je-1li
s porufenim rovnostl spojeno i porudeni jinédho zdkladniho préva, napf.
prdva vlastnit majetek podle &1. 11 Listiny, nédkterdho z politickych prév
podle &1. 17 a ndsl. Listiny apod.'® P¥i posuzovani protitstavnostil prévniho
pfedpisu, zakla&dajiciheo nerovnost, de t#eha posuzovat dotlenl nékterého ze
zdkladnich pr&v a svobod. Druhy dil&i zavé&r tedy spolivéd v tom, 2Ze rovnost
je silné akcesorickd kategorie, zpravidla nestoji sama, ale ve spojeni
8 Jjinym zdkladnim pravem.

Spise nei o rovnosti lze uvaZovat o rovnopravnosti, kterou mbhfeme
chdpat jako garanci stejného pfistupu k pravim. Pokud jednotlivec disponuje
urditym prévem, a steinym pravem dispenuie nékde jiny, pak rovnopravnost
znamend, 2%e se s ob&ma bude zachizet stejnym zplschem. Byt rovnopravny
znamend nebyt diskriminovdn. 2Znamen& také, 2e nejsou <&inény necdivodnéné
rozdily a %e je a3 Jdednotlivel zachéazeno rovnym zplsobem,

PEes naznadené cobtl¥e lze poatihnout tyto zakladnl koncepty rovnosti.
Rovnost formé&lnl, rowvnost materidlni, popf#. téZ rovnost pifileZitostl
a rovnost vysledk jako subtypy materidlni rovnosti.!'?

Formalni rovnost pfedstaveje pojeti rovnosti pfed zé&kcnem, tedy
rovnosti de JIure av3ak nikell de facto. Formadlni rovnost si klade
pofadavek, aby se steinymli byle ve steiné aituace zachdzeno steind bez
ohledu na apolelenské, socidlni, etnické &i jJiné pozadi jednotlivce.

Form&lni{ rovnest se nezajimd o faktické postaveni Fednotlivce. Pokud je

" Nilez Ostavniho soudu PL. 0§ 33/96 (Sh.n.u.U8 SYvazek &.8 Nélez &.87 sty,1863,
185%/199% 8b.]

* Srov. Bobek M., Boulkové P., Kithn Z. (eds.): Rovnost & diskriminace. 1. vyddni.
Praha. C. H. BECK, 2007.




napf. v oblasti pracovniho préva stanoveno®, 32e Zalocbu o neplatnost
rozvazanl pracovniho poméru lze podat v (propadné} lhuté& dvou mésich ode
dne, kdy mél pracovni pomér skonéit, pak bez ohledu na faktickou situaci
jednotlivce takovou Zalobu podat, po uplynuti uvedené lhiity ji podat uf
nelze. Viichni zaméstnanci jsou tedy ve stejném postaveni, nelze pfihlifet
k n&jakym rozdilim mezi rGznymi skupinami zaméstnancll (nap¥. mezi zdravymi
a zdravotn® postifenymi zaméstnanci).

Materidlni rovnost 9JiZ zchledfuje faktické postaveni jednotlivce,
zajimad se o konkrétni faktické dopady v reédlném dcase. Podstatu materislnt
rovonosti lze demonstrovat na pEikladu zam@stnavatele, 3Jkolského zafizeni,
které rozhodne, 2e zamé&stnanci 3Jkoly nesmé&ji na jeho pid&€ neosit viditelné
nédbolenské asymboly. Na prvni pchled jde o© neutradlni opatfeni, protole
dopadd na v3echny typy nabofenstvi, kfestanské, muslimské, hinduistické
apod. 2 hlediska materidlniho do3lo timto opat¥enim k zé&sahu do situace
muslimské udlitelky, protoZe na rozdil od jeji kfestanské kxoclegyné, ktera
svoji religiozitu ve forméd k#¥iZe skryje pod ocobleleni, tato ulitelka symbol
viry - #8atek - pod obledeni neskryie. Jinym p#ikladem miZe byt situace
zaméstnavatele, ktery zaméstnidvéd zdravotnd postifené, pfifemZ témto obec
poskytuje dopravu do zaméstnAni specidlnd upravenymi autobusy a tento
zaméstnavatel rozhodne, %e pro viechny zam@stnance se posouvd zadatek
pracovni decby o hodinu dopfedu. Opét neutrdlnl opatfeni postihuie viechny
zaméstnance, &le ne na viechny md steiny fakticky dopad.

Rovnost pfilefitosti jako uréity subtyp materidlni rovnoasti lze
vyjad?it jako 0Usili o to, aby ,viichnil stdll na stejné startovaci ZSdre“.
Rovnost p¥ilefitosti wusiluje ¢ cdstrandni pfekdiek, které znevfhodiiujl
urdlitou skupinu napf. odstranéni vBech kritérif nescuvisejicich se
zam&atndnim. Ji%f se nezabyvA otézkou, zda potom cile vidichni dosihnout.

Rovnost vysledkd nevyiaduje rovné zachazeni, ale dosaZeni rovnych vysledkd.

M grov. ustanovenl § 72 z&kona &. 262/2006 Sb., zékoniku préce: , Neplatnost

rozvdzdnt pracovnfho poméru vypovéd], okemZitym zrufenim, zruSenim ve zkufebni dobé
nebo dohodou mit¥e Jak zamdstnavacel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejposdéli
ve lhité 2 mdsich ode dne, kdy mél pracovni pomér skondit timto rozvédzénim.*
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Rovnost ve vysledku lze také vyjadfit jake usili o to, aby byli ,vdichni
stejnéd v cfliv. Revnost vysledkl je zam&fena na spravedlivéidi rozdéleni
kone&énych vyhod, pEifemi toto rozdé&leni miZe byt zam&fenc na jednotlivece,
urditou skupinu nebo na dosafeni proporcionédlnihc zastoupeni.

Jaky Je vztah rovnosti (rovného zachédzeni) a diskriminace? 2Ze shora
uvedeného lze uzaviit, Ze tyto dva pojmy je nutno chlpat nerozdilnd a ve
vzéjemné symbidze. Tam, kde se hovo?i o rovném zachdzeni, méd se tim na
myslli prdvni stav, kdy nedochédzi k diskriminaci, tedy k rozli3ovani, které
by nebylo v souladu s pravem (zdsada nediskriminace}. Naopak diskriminadni

jednéni nebo cpatfeni vyluduiji rovné zachézeni.

2.2. Pravni pojemn disakriminace

Z etymologického hlediska pojem diskriminace pochdzi =z latinského
wdiscriminare™, cof znamend rozdéleovat, rozliSovat, délat rozdil mezi
(jednotlivei, skupinami). Nutno £ici, Ze pojem diskriminace je v soulasné
dobé& pojiman obdobnd., Pfestc - hovolfime-ll o diskriminaci - je moiné
vysledovat ur&ity pfldech negativniho zabarveni, ktery v praptvoednim
vyznamu nenajdeme.

Protocle pojem diskriminace, Jak byle shora ukézéno, scuvisi se
zékladnimi lidskymi pravy, definicli diskriminace lze nalézt v mncha lidsko-
pravnich dokumentech?'. A&koliv n&jaké jednotnd vSeobecnd prijimand definice
diskriminace neexistuje, lze pP?i studiu uvedenych pramend vysledovat Jisté
shodné rysy. Shodné je pojimana dlaskriminace jake rezlifovani, omezeni nebe
vyloudeni na zakladd Jjistéhc divodu, znaku. Vét&ina pramend hovof#i
o nésledujicich diskrimina&nich divodech - rasa, barva pleti, pohlav!

v&etnd zmé&ny pohlavi, jazyk, v&k, manZelsky nesbo rodinny stav, sexudlini

b Nap¥. vViecbecnd deklarace lidskych pradv (1848), Umluva Mezindrodni organizace

pridce &. 111 o diskriminaci {1958), MezilnArodni pakt o oblanskych a politickych
pradvech (1966) Mezindrodni pakt ¢ hospoddfskych, kulturnich a socidlnich prévech
(1966) a daldi (viz dal3i kapitola této préice).
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orientace, nédboZenské, politické nebo jiné smyileni, ¢&lenstvi nebo &innost
v politickych stranach &i hnutich, nérodnostni nebo socidlni paved,
majetkové poméry, nebo jiné kritérium.

Digskriminace Je chdpina Jake odebirani uréitych prav, a to
z nékterého diskrimina&niho divodu. Cilem je jednotliveci omezit realizaci
jeho zékladnich prav, znemoZnit mu plny a uspokojivy rozvoj 4deho osobnosti,
v&etn& jeho schopnosti a dovednosti.

Ve spole&nostl Jsou viak zfelmé urdité rozdily. Je tedy moiZné chipat
viechny piipady rozli3ovdni Jjako diskriminaéni?® Nikeliv, to by bylo
nemeiné. Napf. préval norma stancovici minimédlni v&k pro to, aby se
jednotlivec mohl stat zamdstnancem na hranici 15 let, je rezlidovanim na
zdkladé véku. Takové rozlilcvani mé oviem své cpodstatnéni. Je jim zajem na
tom, aby do pracovniho poméru vstupoval jedinec dostatednd psychicky
a fyzicky vybaven a mohl své pracovni povinnosti plnit Ea&dn&. Z%ejmé& nikoho
nenapadne oznadovat takové pravidlo za diskriminadni.?? Zobecnime-li tento
poznatek, dospéjeme k zdvéru, Ze takové rozlldovani, které Jje naleXité
cdivodnéne, je pro néhoc objektivni divoed nemife byt povaZovAnc za
diskrimina&ni. Jen tehdy, pokud rozli3ujeme mezl jednotlivel na zéklads
né&kterého diskriminad¢niho dbvedu (napf. odepfeni zaméstndni Z?end jen proto,
Ze je 2Zena), pokud jsou jednotlivedtm odepiréna jejich préva iden proto, Ze
pat¥f k urdité socidlni skupiné (napf. homosexudlové] nebo etnické skupiné
(nap#. Romové}, & pro tete rezliZovani neni ve vztahu k pfisluZinému

pracovnimue miatu dived, jcde o pfipady diskriminace,

2 1 pres teocreticky mofnd debaty, zda je tato vékova hranice nastavena sprévad a
zda by vék nemél byt nifsl (prfip. vyssil), to neméni nic na podstaté prikladu,
kter{m je rotlidovéni s racliondlnim zdlvodndnim.
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Diskriminaci je oviZem nutné chépat nejen ve vyznamu rovnych prav
a ptileZitosti, ale také v dal3im smyslu. Diskriminovat znamend také n&koho
utladovat, popirat jeho préva, utiskovat ho, upirat mu jeho préavni osobnost
a zabrafiovat mu v Jjejim plném a nerufeném rozvoji., Diskriminani jednéni
pEimo 1dtodi na préavnl a nezfidka i vibec lidskou osobnost. Takové jednéni
pak miZe byt jednotlivcem, jenZ se nalézé ve slabiim prévnim postavent,
vnimdno Jjakec obtéZujici a vedouci a2 k ponifovéni. MiZe byt doprovazenc
Fadeu negativnich projevd (jednim z nich je nap¥. 3ikanovidni ze strany
zaméstnavatele). Za diskriminaci se tedy 2z tohoto pohledu povaZuie také
obtéZovani a jde-li o sexudln& motivevané jednédni, pak hovofime o sexudlnim

obt&¥ovani.??

2.3. Formy diskriminace

Zakladnim rozlidovacim kritériem p#i posuzovéni diskriminace iako
socidlniho, ale zejména pravniho devu, Je rozlideni na diskriminaci
negativni a pozitivni.

Negativnt diskriminaci se rozumi takové zachdzenl s jednotlivei,
které je spoleCensky neakceptovatelné, ponévadi je zalo¥eno na nerovnosti,
upirdni urditych prév jednotlivel &i skupind. Podminkou pro to, aby se
jednale o negativnl diskriminaci, dJe skutednost, Ze toto rozlilovani
{nercvné zachdzeni} neni objektivné& odivedné&nc (v pracovnim pravu hovcfime
¢ tzv, vécném divodu spodivajicim v povaze préce) nebo je nepfiméfens,

apeod.

3 U sexudlniho obtd#fovani nen!i Jjedinou motivaci sexudlni nspokojeni. Daldim
motivainim prvkem Je potfeba vyj&dflit sveji sflu a2 moc nad adresdtem
diskrimina&niho jednéni.
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Diskriminaci pozitivni?* se rozumi takové zachdzeni s jednotlivei,
které se muZe jevit jako nerovné, ale rozdil oproti negativni diskriminaci
spodivéd v cill takovéhe zachéizeni. Cilem negativni diskriminace je upfit
urttitd prava uréitym jednotlivctm, skuping jednotliveld, a to na zakladé
jistych diskrimina&nich znakl. Smyslem pozitivni diskriminace je vyrovnat
existuijict soclalni nerovnost (diskriminaci) urditymi ~pozitivnimi™
opatfenimi, kterd tak ,ochrafiuji* jednotlivce, ktefi maji nerovné
postaveni. Cilem je tedy vyrovndni rozdilll, které ve spolefnosti existuji
a nejsoun wvécné. Pozitivni opatfeni lze kategorizovat na ochrannd opatfeni
{(typicky ochrannymi ustanowvenimi v deském pracovnim prévu jsou ustancoveni
¢ ochran& téhotnych Z2en, matek nebo mladistvych), vyhrazend povoléani
(nap¥. zakaz vykondvat urdité druhy t&Zkych, naméhavych pracl Zenam} nebo
zvlastni dodasnid opatfeni k odstrandni rozdild. Ptikladem posledné
jmenovanych opatfeni Jjsou systémy rdznych (a &asto velml diskutovanych)
kvét pFi pFijimani do zaméstnani, ke studiu apod., a2 to zeiména jako reakce
na existujici rasovou nebo sexudlni diskriminaci. Charakteristickym rysem
je dolasnost té&chto opatfeni. Po dosaZfenl svéhe cile ztréceji vyznam.
V anglosaském pravnim okruhu se namistc pozitivni diskriminace pouZivd
termin ,affirmative action™ (nékdy také ,positive action"}, tedy
affirmativnl (pozitivni) akce.

V ramci negativni dlskriminace mb¥eme rozlilovat diskriminaci p#imcu
a nepifimou. PFimAd diskriminace se vyznaduije pFijimanim takovych copatfeny,
kterd vedou k necdivodnénému a nepfiméfenému rozlisovéni a Jsou zaloZena na
obecném diskrimina&nim divodu (rasa, pohlavi, vék, 2dravotni stav apod.).
Podle svého charakteru Jji lze nékdy oznafit djako 2zjevnou diskriminaci.
Nepfimou diskriminaci naproti tomu je nékdy velmi cobtiiné rozpoznat. Je
tomu tak proto, %e neodivodnéné rozlifovénl nastévd aZ v dbsledku ur&itych
opatPeni. Navic tato opatfeni mohou byt na prvni pohled zcela neutrdlni

nebc dokonce v souladu s prévem. PFikladem definice nepfimé diskriminace na

# grov. Macyddak, P.: Zdkaz diskriminace v pracovndprdvnich vztaxich. Prdvnl férum.
2008, &. 3.
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zdkladé pohlavi lze nalézt v pravu ES, a tc ve smérnici Rady &. 97/BO/EC,
kdy ,zjevné neuntrdlni opatfeni,  kriterium nebo praxe, znevyhodiiuje
podstatné vétdi podil osob jednoho pohlavi, ledafe takové opatfeni,
kriterium nebo praxe je vhodné a nezbytné a midZe byt osgspravedlnéno
objektivniml faktory, které se netykaji pohlavi*. Nepfimd diskriminace miZe
byt odhalena nap¥. pfi zaméstnavani osob na d&astedny a uplny pracovni
uvazek. Neutridlnéd vypadd rozhodnuti, Ze 5Skoleni zaméstnanctd (odborna
ptiprava) bude probihat od 14,00 hod. ProtoZe ti zaméstnanci se zkracenym
pracovnim udvazkem kon&i obvykle wve 13,00 hod., ve svém dasledku je toto
rozhodnuti vi&i nim diskriminaénim.

Vedle shora uvedeného dé&leni se v literatufe objevuje odliZeni

diskriminace na zjevnou a skrytou, pop#. form&lni a materisdlni?®.

2.4. Shrnuti

PrAdvé skondend kapitola nastifiuje zékladni pojmy, kterymi se <tato
prace v dalldich &astech zabyvd. Zékladnim vychodiskem pro postihnuti poijmu
rovnost a diskriminace se staly lidsko-prévni dokumenty, které definujl na
obecné urovni rovnost a diskriminaci.

Rovnost je zde chépéna jake kategorie relativni a akcesoricka, lze ji
rozlifovat na rovnost formdlni a materidlni. Diskriminaci lze definovat
jake takové rozlidovédni na zAkladé urlitého znaku, pro kteréd coviem
neexistuje objektivni nebo ocaspravedlnitelny racicndlni dived a které

zasahuje do sféry 24kladnich lidskych prav jednotlivce a jako takovée je

¥ Diskriminace formdlni pledstavuje pPipady rozdiiného zachdzeni v sltuacich
objektivnd srovnatelnych a diskriminace & diskriminace materidinl plipady stejného
{rovndho} zachdzenli v situvacich objektivné nestejnych {nerovnychj . Jele-14
o rozdilné zachdzeni v situacich objektivnéd nesrovnatelnych, o skutednou
diskriminaci neijde, pouze se ji takové chovdni podobd.™ in Galvas, M. & kol.:
Pracovni préavo. 1. vydAni MU, Brno, 2001, stz. 70-71.
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nespravedlivé. Také diskriminaci lze dile délit, v této kapitole na piimou

a nepfimou.
Dal&i kapitola se zde zmingnym lidsko-pravnim dokumentim vé&nuje
podrobnéji. Podstata uvedenych zdkladnich pojmh vyvstane plasticky na

pozadi soudni judikatury.
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3. LIDSKA PRAVA A DISKRIMINCE, MEZINARODNI ORGANIZACE

Po uveodni <Zasti této préce tykajici se zdkladnich poiml ve sledované
problematice se v této kapitole zabyvim pravnimu rémeci zdkazu diskriminace
na mezindrodni Aarovni, v zakladnich lidsko-pravnich dokumentech. Snaha
uchopit preoblematiku diskriminace v jehe komplexnosti dle méhoe ndzoru
znamend vénovat se 3i ve vztahu zédkladnich lidskych prav. Prvni G&ast
kapitoly postihuje zakladni obrysy podstatnych deokumentld pfijatych na pOdé
Organizace spojenych ndrodi, druha ¢ast sge pak vénuje Mezindrodni
organizaci préce. TZet! {a pro tuto kapitolu sté&Zejni) &&st se zabyvd Radou
Evropy a zeiména zasadami Evropské uOmluvy o ochrané& lidskych prav
a zé&kladnich svobod ve své&tle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Ctvrtd &ast této kapitoly podava jedi shrnuti v nejpodstatndjfich bodech.

Vyznamné mezindrodni dokumenty hovofi c lidskych prévach
v neodmyslitelné souvislosti s polmem rovnosti. Tate rovnost Je v nich
pojimana jako prave v8ech lidskych bytosti na rovné zachizeni a jake pravo

nebyt diskriminovian.

3.1. Organizace spojenfch nhrodi (08N)

Organizace spojenych nérodd wvznikla v #ijny 1945 = cllem udrZcovat
mezindrodni mir a bezpednost, rozvijet platelské vztahy mezi nérody
zalolené na respektovani zésad rovnoprdvnosti a préva na sebeurleni né&rodi,
spolupracovat pfi feleni mezindrodnich ekonomickych, socidlnich, kulturnich
a humanitérnich otézek a pfi podporovdni lidskych prédv a zékladnich svobod.
Na pidé OSN vznlkla v pribéhu historie celd& fada vyznamnych Gmluv, které se

vénuii lidskym prévim, Zvli3té& vyznamnéd jsou:
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* Viecbecnd deklarace lidskych prav,

» Mezinarodni pakt ¢ oblanskych a politickych préavech,

> Mezindrodni pakt o hospodidfskych, socidlnich a kulturnich prévech,
¥ Omluva ¢ odstranéni vZech forem diskriminace Zen,

o Omluva na odstranéni vdech forem rasové diskriminace.

3.1.1. Véaocbecna deklarace lidskych prav

Viecbecnd deklarace lidskych pré&v byla pfijata Valnym shromiaZdénim
O8N dne 10. prosince 1%48. Ve svém &lanke 2 stanovi, %e "kaZdy je oprdvnén
ke vdem prdvim a svoboddm (...}, ber jakéhokoliv rordilu rasy, barvy pleti,
pochlavi, jazyka, ndboienstvi, politického nebo jiného smysleni,
ndrodnostnihe nebo sccidlnihe pillvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”
Podle Deklarace jsou si pled zékonem vEichni rovni a kaZdému se zarufule

stejnd z&konn& cchrana bez rozdilu.

3.1.2. Mazindrodni pakt o obdanskxjych a politickych pravech

Mezinaredni pakt o obZanskych a politickych pravech (ICCPR) pfijale
Valné shrom&fdéni Organizace spojenych ndrodd 16. prosince 1966. Pro
Ceskoslovensko wvstoupil v platnost v bfeznu 1976, kdy byl vyhldSen ve
Sbirce zAkond pod &. 120/1976 Sb. Ceskd republika je timto paktem véazéna od
podatku roku 1993. Vychézejice z Vieobecné deklarace lidskych prav jsocu si
pted zakonem v#ichnl rovni 2 maji prédvo na stejnou ochranu zékona be:z
jakékoliiv diskriminace (&lAnek 26 Paktu). Z procedurdlniho hlediska Jje
zajimavy Op&ni protokol k tomuto paktu (ve Sbirce z2akoend vyhléSen pod
&, 16971991 8b.), nebot zEizuje tzv. Vybor prc lidské prave, Jjemu¥

jednotlivel mohou podAvat stifnosti na porufeni &lankd paktu.
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3.1.3. MazinaArodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich

pravech

Mezinarodnl pakt o hospoddfskych, soci&lnich a kulturnich pravech
{ICESCR)} wvatoupll pro Ceskoslovensko v platnost v b¥eznu 1976, Afkoli je
tento pakt velmi podobny Paktu o obéanskych a politickych préavech, 1isi se,
pokud jde o znéni jejich ustanoveni o povinnostech (&lének 2). V pEipadé
ICESCR jde typicky o tzv. soft law, tedy jakési proklamativni préve (viz

"

formulaci & zavazuje se podniknout pfl maximdinim vyufiti svych zdrojf

kroky k postupnému dosafeni...". Také kontrolni systém Jje odlisny.
Zatimco Pakt o obdanskych a politickych pravech provadi Vybor pro lidské&
prava (sbor nezivislych experti), ICESCR je svéfen Hospoddfské a socialnt
radé OSSN a kontrola 9e providdéna prostfednictvim podavani periodickych
Zprav. Pakt poskytuje vyznamnou préavni ochranu proti viem formim
diskriminace pfi prosazovani hospodéfskych, scclélnich a kulturnich prav.

Clanek 3 zaruduje, Ze mufi L Zeny budou mit pfesnd stejny pravni ndreck na

prava vyhladend Paktem.

3.1.4. Umluva o odstrandni viéech forem diskriminace Zaen

Umluva o odstran&ni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) byla pfljata
roku 1979 (ve Sbirce zakond vyhladSena jakeo &. 62/1987 Sb.). Je komplexni
v rozsahu oblasti, na které se vztahuje. Clének 1 definuje diskriminaci Zen
jake ,jakékoliv &indéni rozdilu, vyloudeni nebo omezeni provecdené na zdkladé
pohlavi, jehoX disledkem nebo cilem Jje naruiit nebo zrudit uzndni, poXivéni
nebo uplatnéni ze strany 2en, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé
rovnoprdvnosti mu¥d & Z¥en, lidskych prdv a zdkladnich svobod v politické,
hospodd ¥ské, socidlni, kulturni, obdanské nebo jinéd oblasti.™ Systén

kontrely dodr2ovani Omiuvy ie svéfen Vyboru pro odstran&ni diskriminace Zen
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a podavani periodickych zprav o pfijatych opatPenich k zajistdni Umluvou
predpokladanych cild.

Vedle stanoveného zakazu diskriminace Zen v uvedenych oblastech
Umluva pfedpokléda Jjistych dodasnych preoaktivnich opatfeni k podpofe Zen.
Vv &l. { cdst. 1 tedy stanovi, co se za diskriminaci nepovaZuje: ,PFijmou-1li
stdty, smluvni strany, dofasnd gzvidsftnl opatfeni, zaméfend na faktické
urychleni zrovnoprdvnéni Zen a mu#d, nebude to povafovdno za diskriminaci,
jak je definovdna v této umiuvé; v Zddném pFipadé vdak tato opatfeni nesmi
ve svém disledku vést k zachovdni{ nerovnoprdvnych nebo oddélenych mérfitek;
od té&chto opatfeni bude ustoupeno, af budou dosazfeny cile zrovnoprdvnéni

v oblasti meZnosti & zachdzeni.®

3.1.5. Umluva na odstrandni viech forem rascvé diskriminace

Omluva o cdstranéni vdech forem rasové diskriminace (publikovédna ve
Sbirce pod &. 95/1974 Sb.) je dali#l vyznamnou mezinérodni smlouvou na peli
prevence a odstran#éni diskriminace. V ¢&léanku 1 definuje, co =e rozumi
rasovou diskriminaci: jde o "jakékoli rozlidovdni, vylulovdni, omezovdni
nebo zvyhodfiovdni zalofené na rase, barvéd pletl, rodovém nebo nédrodnostnim
nebo etnickém pivodu, jehoZ cllem nebo ndsleckem Je znemoiZndni neboc ecmezeni
uzndni, ufivdni nabo uskuteddovdnl lldskych prdv a zdklednich svecbod na
zdkladd rovnestl v |politické, hospoddiské, sccidlni, kulturni nebo
v kterékoll jiné oblasti verejného Zivota." Naopak za diskriminacl se
nepovaluje rozlidovidni mezi vlastnimi oblany a cizinci. Ke kontrole
dodrZovani Omluvy byl z#izen Vybor pro odstranéni rasové diskriminace,

ktery od atdtd pfijima perlodické zpravy.
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Actkoliv by se mohlo zdét, Ze otdzka pfijimani pozitivnich opatfeni je
z4leZitosti dJen oblastli rovného zachdzen! s mu2i & Zfenami, k témto
opatfenim se vyjadfuje také tatc Umluva. V &1. 4 odst. 3 stanovi, Ze za
diskriminaci se nepovaZuje pfijimént pFim&Fenych opatfeni, a to ve viech
oblastech ekonomickéhe, socidlniho, politickéhe a kulturnihe Zivota, kterd
maji za cil »prosazovat plnou a déinnou rovnost mezli osobami

pEindleZejicimi k ndrodnostni mendiné a osobami pfindlefejicimi k vét&ind.™

3.2. MezinaArodni organizace price

Jako zastlfelujict mezindrodni organizace bojujict za prava
zamdstnancd byla Mezin&rodni organizace préce (MOP) zaloZena v roce 1819,
od roku 1946 existuje jako specializovany orgén OSSN,

MOP formulujde mezinarodni pracovni standardy (minimé&lni Adrovef
zdkladnich pracovnich prév) zejména v oblastech: svoboda odbeorového
sdrufovani a vykonu odborovych prav, kolektivni vyjedndvani, odstranéni
nucené préce, rovnost pfilefitosti a zachlzeni atd. Dale technickou pomoc
zejména v oblastech profesniho vzdélavani a rehabilltace, politika
zam@stnanosti, pracovni administrativa rozve] managementu, drufstva,
socialni zabezpedeni, pracovni ataristiky a bezpelnost a ochrana zdravi pfi
préci. Podporuje rozvo] nezAvislych zam@stnavatelskych a zaméstnaneckych
organizaci a poskytuie pro nd 8kolici a poradenské sluiby.

Pro u&ely této préce jsou vyznamné umluvy &. 100 a 111.

3.2.1, Caluva &. 100

Umiuva &. 100 z roku 1551 (publikovéna ve Sbirce pod &. 450/189%0 Sb.)
zakotvuje rovnost mezi mufi a2 Zenaml v oblasti odméiiovdni. Pojem odména

chépe umluva &iroce jako fédnou, zékladni 2a minimdlni mzdu nebo plat
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a jakékoliv vedlej3i pfijmy, vyplacené p¥imec nebo nepfimo, atf v hotovosti

nebo v naturaliich, zaméstnavatelem zam&stnanci a plynouci ze zamé&stnani
(¢lanek 1 umluvy). Clanek 2 uUmluvy stanovi, 2e kaZdy &lensky stat bude
prosazovat a zajist! va&i v8em pracovnikim aplikaci zdsady rovného

ocdménovani muZd a #en za praci stejné hodnoty.

3.2.2. Umluva &. 111

Omluva &. 111 z roku 1958 (publikovéna ve Sbirce pod &. 465/1990 Sb.)
se zabyvad diskriminacil v oblasti zaméstnéni a poveolani (pfistup k odbornému
vycviku, piistup k zaméstnani, pracovni podminky) a zavazuje sastdty, aby
ginily opatfeni k odstranéni diskriminace. Diskriminaci umluva definuje ve

dvou rovinach jako:

a) jakékoliv rozlidevdni, vylulovini nebo dévani pfednosti zalofené na
rase, barvé pleti, pohlavi, nébecZenstvi, politickych nézorech,
narodnostnim nebo socidlnim plvodu, které mad za nAsledek znemoinéni

nebo porudeni rovnostl pi#ilefitosti nebo zachizeni v zaméstnani nebo

b) jakékoli jiné rozliBovéni, vylufovani nebo davani prednosti, jeZ ma
za nAsledek znemo?néni nebo porudfeni rovnosti p#ileZitost! nebo
zachézeni v zaméstni&ni nebo povoldni, které mbie byt uréeno
zi&astnénym <&lenskym stitem po projedndni s reprezentativnimi
organizacemi =zaméstnavatellt a pracovnikl, pokud takové organizace

exlistuii, a 8 jinymi pFisludnymi organy.

Umluva poskytuje také negativni vymezeni diskriminace. Diskriminaci
tedy neni rozli%ovani, vylutovédni nebo davani pifednostl zaloZenéd na

kvalifikaci vyZadované pro ur&ité zamdstnéni.
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3.3. Rada Evropy

Rada Evropy vinikla v kvétnu 1249 podepsénim zaklédaci listiny, Statutu
Rady Evropy, jako mezindrodni organizace sledujici cile jako upevnéni
evropské sclldarity prostfednictvim systémd G&inné kontroly a ochrany,
zarudenl respektu k jednotlivclm, jejich ob&anskym a politickym svobodam

a jejich socidlnim, ekonomickym a kulturnim pravim, apod.

2 Umluv p#ijatych na pldé Rady Evropy jsou nejvyznamnéjsi:

> Evropska Omluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
» Evropska scocidlni charta,
» Doporufeni &, R {85) 2 Vyboru ministrd &lenskym stdtdm o préavni

ochranéd pfed diskriminaci z ddvedu pohlavi,

Rémcovd umluva o cchran® ndrodnostnich mendin.

A4

Podrobnéii se v této kapitcole zabyvam jen Evropskou soclidlni chartou

a zeiména Evropskou dmluvou o cchrand lidskych prév a zdkladnich svobod.

3.3.1. Evropskd socialni charta

Evropskd socidlni charta (ve Sbirce pod &. 14/2000 Sb.m.s.) se
vztahuje na Sirokou oblast hospoddfskych a socidlnich prav navazujiclch na
podminky zaméstnidni a sociélni soudrinost, prdve na bydleni, prave na
zdravi, prdvo na vzdélani, prdvo na zamdatnani, pradvo na socidlni ochranu
a prdvo na nediskriminaci.

Antidiskrimina&ni dpravu nalezneme v Chartd na rdzngch mistech,
Nékolik ustanoveni diskriminaci vyslovnd zakazuije nebo zarufuje rovnost
v zaméstndni. &1. 1 odst. 2 m& garantovat prévo wvolit si zaméstnéni
svobodnd a bez jakékoliv diskriminace. Krom& toho se zdkaz diskriminace
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vztahuje také na ostatni oblasti pracovnépravniho vztahu: pfijiméni,
odborneu pfipravu, pracovni podminky, postup v zaméstndni i ukondeni
zan&stnani. Cl. 4 odst. 3 uznavd prévo muft a %en na rovné odméfiovani za
préci stejné hodnoty. Revidevand Evropskd sociélni charta v &1. 26 obsahuje
pravo na diastojnou praci, ¢l. 27 prédvo na rovnost pfileZitosti a zachdzeni
pro pracovniky.

Kontrolni mechanismus obsahuje od roku 1995 (Dodatkovy protokol
v Charté&} vedle podavani periedickych zprédv také systém kolektivnich
stiZnosti. Podle tohoto protokelu se tak mohou odbory, organizace
zaméstnavatelld a nevlldni organizace obracet na Evropsky vybor pro socialni
prava v p¥ipadech, kdy se domnivaji, 2%e se ve st&td, ktery pFijal tuto

op2ni proceduru, nerespektuji ustanoveni Charty.

3.3.2. Evropskd umluva o ochrandé lidskych priav a zakladnich svobod —

Aléanek 14

Povaha uamluvy vyjadfuje vztah k oblanskym a politickym prévim,
nikoliv v oblasti prav hospodAfskych ¢&i sociadlnich. Proto otézky rovnosti
a nediskriminace v oblasti rovného pfistupu k zaméstnani, svobodné volby
povolani  &i viastnim pracovnéprévnim vztahu, nefesi. Umiuva sice
prostFadnictvim svého &lanku 14°% poskytuje ochranu ve vztahu k rovnosti
a nediskriminaci, obdobné jake jiZ zmindné mezinArodni dokumenty, ale jeji

aplikace se omezuje pouze na préava utmluvou p¥iznang?’.

* &lsnek 14 umluvy zni: ,Ufivdni prdv a svobod pEiznanych toute Umluvou musi byt
zajiStdno bex diskriminace zalofend na Jakémkeli ditvodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, Jazyk, ndboZenstvi, polltické nebc jiné smydleni, ndrodnostni nebo
socidlni phvod, pfisludnost k ndrodnostni mendiné, majetek, rod nebo Jiné
postaveni. ™

7 K temu srov. Sudre, F.: Mezindrodni a evropské pravo lidskych prév. Brno, 1§97,
str. 220.: ,Vyhlasuje se roviost pled plisludnou smlouvou, nikoll pred prdvem
obecné®,
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Mechanismus kontroly Jje wve srovnani s ostatnimi mezindrodnimi
dokumenty zcela vyjime&ny, protcZe zde existuje Evropsky soud pro lidskéa
prava (ESLP), ktery vydavd (pro stdty} z&vaznid rozhodnuti. Jednotlivcim je
déna meinost, aby se po vylerpinil viech nédrodnich prévnich prostfedka
(podminka 1) & ve lhité & mésich od posledniho rozhodnuti (podminka 2),
mohli domé&hat svych umluveu zarudenych prav, u tohoto soudu.

Pro pPedm&t, ktery v této praci sledujeme, dje podstatny p#istup
amluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd préva k poimu rovnosti
a digskriminace (a toc bez ohledu na oblast, ve které s timto pojmem
zach&zi). Vychozim 3je tedy ciltovany &ldnek 14 dUmluvy. Ten se viak
neaplikuije samostatné, ale vidy s néjakym jinym umluveou zaruéenym zakladnim
pravem. Clének 14 uamluvy m&d v tomto smyslu akcesorickou povahu a pré&ve na
rovného zachéazeni se vAZe na Jiné zékladni préve v mluvé uvedené. Tato
teze oviem neni absolutni a v judikatu¥e ESLP sze objevuje snaha po jejl
modifikaci. PEikladem je rozhodnuti soudu ve vécil Belgian Lingulstics ze
dne 23. &ervence 1968%" (tzv. belgicky jazykové ptipad). V tomto p¥ipadsd se
na soud obrdtilo nékolik skupin sté&Zovatelld, kteli uvadéli, Ze belgicka
legislativa upravujicl vzdalavinl frankofonnich d&ti ve vlamskych regionech
je v rozporu s dmluvou. StéZovatelé, frankcfonnl obyvatelé vlémské
{(nefrankofonni} &Ast: Belgie, poladovall, aby déti mohly byt vzdé&livaAny ve
francouz$ting. O p#istup do frankofonni tiidy v3ak pro své dité mohl Zadat
rodid, ktery mél trvalé bydlidcd v ndkterém z oznalenych belgickych okresih.
Naopak v pPZipadech rodi&d frankofonnich d&ti, ktefi Z£adali o wvstup do
vliamské t?idy, podobn& podminka stanovena nebyla. Soud (struénd ilefeno)
v tomto pfipadé vysvétluje, 2e mdZe dojit k porudeni zékazu diskriminace
i za situace, kdy nen! porufeno materidlni prdve v umluvé uvedené. Podle
soudu jednotlivec sice nemife dovezovat pravoe na vytvofeni uréitého

vzdélavaciheo zalizeni stdtem, ale pokud stét takové =zatizen!i vytvoril,

* Rozsudek Evropakého soudu pro lidské préva v tzv. Belgickém jazykovém pPipadu ze
dne 23. &srvence 1968 (stifnostl &. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1934/63;
2126/64)
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nemiize p¥i stanoveni podminek pro prijeti postupovat diskriminaénim

zpisobem ve smyslu &lanku 14 umluvy. Soud souZasng vyloZil, 2Ze ne kaZdé
rozdilné zachazeni musi nutné znamenat diskriminaci. Takové rozdilné
zachdzeni musi stat oviem objektivnd a rozumné& zdivodnit. Princip rovného
zachdzeni je podle scudu naruden tehdy, pokud reozliSovani nemid objektivni
a raciondlni odavodné&ni. BSoud dile uvedl, Ze &l&nek 14 umluvy Jje také
poruden, jestliZe neexistuje pfimé&feny vztah proporcicnality mezi pouZitymi
prostfedky a zamy8lenym cilem. Soud p#i namitaném porufen!i{ &l&nku 14 umluvy
zkouma, zda:

a) existuije rozliSovani nebo rozdilné zachézeni s rdznymi skupinami,

b) zda tyto skupiny jsocu ve srovnatelném postaveni, a zda

¢) toteo rozliBovani ma racionédlni odivednéni nebe neni proporcionalni

k zamy&lenému cili (i kdy2 cil je sém ¢ sobé legitimni).

Nezbytnou souddsti tohoto zkoumdni jsou tzv. meze uvaieni (margin of
apprecietion), kxdy soud pfizndvAd stétdm prostor pro to, aby piistupovaly
k rozdilnému zachdzenl v zAvislosti na ockeolnostech a daném kontextu, ale
aby scufasné toto zachdzeni ¥&dn& odivodnily, aby byla vyloufena jakédkoliv
pochybnost ¢ skute&ném divodu takového jednani.

Mezi priklady, jak ESLP nakladd se shora uvedenymi zésadami ve vztahu

k zdkazu diskriminace, lze uvést ndsledujici?:

3.3.2.1. Nelegitiani oil

Ve véci Gaygusuz proti Rakousku® soud zkonstatoval, Ze odliZné

zach&zeni na z&kladd stédtniho ob&anstvi (stdtni pifisludnosti) ma

nelegitimnt c¢il a postrada objektivni a raciondlni odivodndni (a tedy

¥ gSrov. dal#l judikaturu ESLP in Whelanovd, M. a kol.: Sbornik pEispdvka

k mezindrodni kenferenci ZAkaz diskriminace v prévnim P&du CR a EU. VNAredni
vzdélavaci fond, Praha, 2005, str. 64 a nasl.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ve vdci Gaygusuz proti Rakousku ze dne
31. srpne 1996 (stifnost &. 17371/90)
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porudeni <&lanku 14 umluvy). V daném pfipadé stéZovatel, Cevat Gaygusuz,
Turek ({(ro&nik 1930}, Z2il ve mésté& HArsching v Rakousku od roku 1973 do zdFi
1387. Od té doby 2il ve mé&sté& Izmir v Turecku. V Rakousku pracoval
s prestévkami od roku 1973 do Efjna 1984, do &ervence 1986 byl st¥idavé na
nemccengké a nezaméstnany. Od dervence 1986 do bPfezna 1987 Gaygusuz
dostéval vyplatu pfed®asného dichodu ve form& podpory v nezamé&stnanosti. Cd
dervence 1387 oviem pracovni dfad v Linzi odmitl nadéle vyplécet podporu
v nezam&stnancsti s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2, pism. a) zakona
o pojisténi v nezam&stnanosti, kdy podminkou pro vyplatu bylo =stanoveno
rakouské statnil ob&anstvi. Gaygusuz argumentovat, 2Ze podminka spofivajici
ve statnim cbfanstvi je diskriminaéni, nebot p¥i zamé&stnani pfispival do
fondu pojisténi v nezamé&stnanosti stejné -Hake kterykoliv 3jiny rakousky
ob&an. Se svoijl stiZnosti u ESLP stéfovatel uspél, nebot rakousky stét

neprokézal, Ze odli%né zach&zeni m&lec legitimni cil.

3.3.2.2. Zasada proporcionality

V jiné véci se ESLP zabyval =z&sadou proporcionality. StéZovatel
v pripad® Rasmussen protl Ddnsku’, rozvedeny otec, tvrdil, Ze podle
platného zékona jeho préave popirat otcovstvi k ditdti narozenému bé&hem
manZelstvi bylc omezeno lhttami, aviak matka ditéte mohla zahé&jit Elzent
o popfeni otcovstvi kdykeliv. 2 pohledu &ldnku 14 dmluvy stéfovate)l namital
diskriminaci na zé&klad® pohlavi. ManZelstvi byle uzav¥ene v roce 19866,
béhem ndho se narcdil nejprve syn v r. 1866 a ndslednd v r. 1971 dcera.
Sté&fovatel mél dbikazy o tom, Ze otcem dcery je nékdo jiny, avdak v zédjmu
zachov&nt rmanZelstvi nepodnikl Z&dné kroky smérem k popfeni svého
otcovstvi. V roce 1973 poiddali manZeléd Rasmussenovli o rozluku a dle

vzdijemné dohody déti pf#ipadly do péce matky a otec mél na né platit

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdve ve véci Rasmussen proti Dénsku ze dne
28. listopadu 1984 (atifnosti &. 8777/79)
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vyZivné. Manfelstvi bylo rozvedeno v &ervenci 1975. NAsledujici rok podal
otec Zalobu o popfen! otcovstvi, kters byla soudem prvniho i druhé stupné
zamitnuta s poukazem na uplynuti zékonnych lhit pro podéni takovéto Zaloby
{(do 6 mé&sich od doby, kdy sté&fovatel vé&d&l o skute&nosti, Ze nen! otcem,
nejpozdé&jl v8ak do 3 let od narozeni ditéte). Socud si nejprve poloZil
otazku, zda dodlo k rozdilnému zachdzeni mezi stdZovatelem a jeho byvalou
manZelkou a odpeovédél, e ano. Néslednd se vypoFidal s otézkou, zda tyto
osoby byly ve srovnatelném postaveni a pfitom konstatoval, #e bude vychazet
z ptedpokladu, Ze se v daném p#ipadé€ jednale o podobnou (srovhatelnou)
situaci. Kone&né v dalZ%im kroku se soud =zabyval otazkou, zda rozdilné
zachdzen! mélo objektivni a raciondlni odivodné&ni, tj. =zda sledovany cil
byl legitimni a zda existoval vztah proporcionality mezi cilem a uZitymi
prostFedky’. Na posledni otézku soud odpovidé kladnd, nebot stanoveni
odli3nych 1lhit dje v zdimu dité&te a prawvni jistoty ditéte a ve vétdinég
pravnich FAadd je postaveni matky a postaveni manZela upraveno odli3né

a stat nevyboéil v ramecl ,mezi uvdZfeni™ ze zasady proporcionality.

3.3.2.3. vztah legitimniho cile a zasady proporcicnality

Evropsky socud pro lidskd priva se v daldi v&cl zabyval vztahem
legitimnosti c¢ile a proporcionality. V piipadd Ingrid Hoffmann proti
Rakousku® se stéfovatelka doméhala vysloveni porufeni &lanku 14 Umluvy
z divodd diskriminace na zékladé nédboZenského pfesvéddeni. Namitala, Ze
rakouaké soudy Ji nesvéfily dité po rczvodu manZelstvi do péle jen proto,

e je pfislufinici (stdtem neuznané) sekty Svédkové Jehovovi. Byvaly manZel

% “por the purposes of Article 14 (art. 14), a differance of treatment is

discriminatory 1f i1t ‘has no objective and reasonable justification’, that is, if
it does not pursue a “legitimate aim’ or 1f there ls not & ‘reascnable ralaticnshlp
of proportionality between the means employad and the aim sought to be realised™
(cdst. 38 rozaudku ESLP).

* Rozasudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Hoffmann proti Rakousku ze dne
23. ¢arvna 1993 (atiinost &. 12875%/87)
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pfed soudy namital, Ze dit& nemdZe byt svéfeno do péde s odivodnénim, Ze
sekta je nepfdtelska vadi spolelnosti, navadi k socidlni izolacl
a néboZensky zdkaz transfuzi miZe vést k vaZnym disledkim v Zivoté& ditéte.
Krom& toho by syn zFejm& musel odmitnout vojenskou sluZbu 2z niéboZenskych
diuvoda.

Pokud jde o rozdilné zachdzeni, soud wvyslovil, 2Ze byle s ulastniky
zachdzeno odli4né&. DAle se oba nachazeli ve srovnatelnych situacich.
V ctézce, zda tote odli%né zachfzeni mé&loc objektivni a racionélni
zdivodnéni v3ak soud zkonstatoval, 2e nikoliv. Legitimni cil =zde sice dan
je, ten spodivad v z&jmu ditéte ve zdravém a Z2ivot neohroZujicim vyvoli,
av3ak soud nenalezl preporcionalitu mezli sledovanym cilem a pouZitymi
prosttedky. Svéfeni do péle jednomu z rodidl pouze na zdklad® naboZenského

pfesvédéeni je podle scudu nedostatelnym argumentem.

3.3.2.4. Diskriminace na zakladé sexudlni orientace

Dal#im pFikladem interpretace &lanku 14 Umluvy je vé&c Salgueiro da
Silva Mouta protl Portugalsku ze dne 21. prosince 153%. Podstatou pfipadu
bylo tvrzeni st&fovatele, 2Ze byl diskriminovdn na z&kladé sexudlni
orientace tak, 2Ze mu po rozvedu nebylo soudem umoZnéno stykat se s jeho
nezletilou deerou, & to Jjen =z divodu jeho homosexuallity. Tim dosdlo
k porugeni{ &1. 8 (pradvo na respektovani soukromého a rodinnéhe Zivotal.
Scud nejprve redil otdzku taxativnosti &l. 14, kdy s ocdkazem na pfedchozi
svd rozhodnuti uvedl, Ze ,vycet, ktery tote ustancveni obsahule, Je
informativni, a nikoli limitativni, o d&emZ svéddi pfislovee “jake ™.
K poimu rozlisovaAni soud uvedl, Ze nepfipustné je takové zachdzeni, kterému
sch&z! objektivni a rozumné ospravedlndni (,objective and ressonable

justification*), t3j. Jestlile nesleduje legitimni ¢il nebc neexistuje
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prim&feny vztah mezi poufitymi prostfedky a sledovanym cilem®. Legitimnim
cilem bylo chrénit zdravi a préva ditéte, nicménd nepfiznini moinosti se
s nim stykat jen na zakladé sexuldlni orientace st&3ovatele bylo shledéno

jake nepfipustné.

3.3.2.5. Diskriminace v oblasti pfistupu k zaméstnani

V oblasti zaméstnédni rozhodoval ESLP véc Sidabras a DZjautas proti
Litvé&®™., V daném pripadé st&Zfovatelé, ob&an& Litvy, tvrdili, Ze byli
propusténi ze zam&stnéni 2z divodli savého dfivéjsihe plscbeni v byvalé
sovétské stétnl bezpelnosti KGB. Prvni pracoval jako dahovy inspektor na
finan&nim akadu, druhy pracoval jako vySetfovatel trestnych &int
crganizovanéhe zle&inu a korupce. Podle platného litevského zékona
{G&inného od ledna 1999%9) bylo byvalym pfisludnikim KGB zakazano pracovat ve
vefejném sektoru a na urditych mistech 1 v soukromém sektoru, a to po debu
deseti let od nabyti U&innosti z&kona®®. Soud konstatoval, %e stdtem uvaleny

zhkaz zamdstnani sté&fovatelld v soukromé sféfe nelze odivodnit 2 hlediska

amluvy. Navic zdkon nespecifikuije pracovni pozice, funkce &1 dkoly, kterych

M Doas not pursue a legitimate aim or if there is not & reascnabla relationship of

proporticnality between the means employed and the aim scught to be realiged".

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sidabras and DZiautas proti
Litvd ze dne 27. Zervence 2004 (stifnosti &. 55480/00 a 59330/00}

¥ grov. citaci z anglického zndni rozsudku:

~Section 2

Restrictions on the presgnt activities of permanent employees of the S8C

‘For a period of ten years from the date of entry intc force of this Act, former
employees of the SSC may not work as public officials or civil servants In
government, local or defspnce euthorities, the State Security Department, the
police, the prosecution, courts or diplomatic service, customs, State suparvisory
bodies and other authorities moniteoring public lInstitutionsa, as lawyers or
notaries, as employees of banks and other credit institutions, on strategle
sconomic projects, in securlty companies (structures), Iin other companies
(structuras) providing detective services, in communications systems, or in the
educatlional system B3 teachers, educators or heada of institutiona{;] nor may they
perform a job requiring the carrying of a weapon. ™™

34




se zdkaz tyké. Soud shledal poruZeni &lianku 14 Gmluvy, kdyE uzaviel, Ze

omezeni brénici hledat si zam@stndni v riznych oblastech soukromého sektoru

je nepfiméfenym opatfenim.

3.4. Shrnuti

Tato &ast préce se zabyvad priavni pravou zakladnich lidsko-prdavnich
dokumentl, NejdileZitéjzf vznikly na phd& Organizace spoijenych nédredu,
Mezindrodni organizace prace a Rady Evropy. Pojem rovnosti a z&kaz
diskriminace lze sledovat v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préava.
Ten pfistupuje k tomuto tématu v scuvislosti g &li&nkem 14 Evropské damluvy
o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod a ve své judikatufe v prvée Fadd
zji%tuije, zda dedlo k rozdilnému zachdzeni, zda G&astnicl tohoto zachdzeni
se nachézell ve srovnatelnych situacich a z2da pro tote rozdilné zachézent
je néjaky obiektivni a raciondlni dbved, tj. zda existuie legitimni c<il

nebo propeorcicnalita mezi sledovanym cilem a pouZitymi prostfedky,
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4. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENT A ZAKAZU DISKRIMINACE V PRAVU ES

Evropskéd unie povaZuje prosazovani zésady rovnosti a nediskriminace
za pricoritni. Unie si jakoc jeden 2ze zdkladnich cilt vytkla rovné zachdazeni
s mufi a Zenami, tedy z4kaz diskriminace na z&kladé pohlavi. Vedle tcohec se
unie snaZ2i pfijimat pravni akty na ochranu proti diskriminaci na zAkladé&
ostatnich divodd. Prédve na rovné zachdzeni v evropském pravu tak navazuje
na vylet diskriminagnich divodd v mezindrodnich dokumentech, dJake Json
rasa, vira a naboZenské vyznani, a dal3i dévody.

Tato kapitola je rozélen&na do 3Sesti &&sti. Prvni &ast se zabyva
uvednim pohledem do pramenl prava Evropskych spolelenstvi. 2jednodulencu
formou ukazuje strukturu z&kladnich prameni a jejich z&vaznost. V této
c4sti se osv&tluje otazka bezprostfedni pouZitelnosti a bezprostfedniho
a&inku pramend prava Evropskych spoledenstvi pro Jjejich adreséty. Druhé
ZAst analyzuje zésadu zakazu diskriminace (zdsadu rovného zachdzeni), Jak
se odr&fi v nastindnych pramenech prdva ES. Obsahuje rozbor zdkazu
diskriminace 2z pohledu jednotlivych diskrimina&nich znaka, v&etn& z&akazu
obt&3ovani a daldich souvisejicich jevlh. Samostatné se tfeti &&st této
prace zabyvAd problematikou dokazovani v pfipadech diskriminace. Ctvrta &&st
této kapitoly se vénuije praktickym otézkam, které souviseil s uplatfiovénim
prav na ochranu proti diskriminaci. Jsou p#edstaveny pojmy jako strategické
litigace a advocacy. PAt&4 &ast této kapitoly se zabyvéd otdzkamli rovného
zachdzeni ve vybraném ,starém® &lenském staté Evropského spolelenstvi,
Némecku a odkryva préavni diskurs nad nédvrhem antidiskrimina&nihe zikona
probihajici v odbornych kruzich. Posledni Sestd &&st poskytuje shrnuti této
kapitely.

Pfedmétnd analyza zadkazu diskriminace v evropském pravud  Je

integrdlni soulésti této préce. Evropské prdvco je jednak pramenem prava pro

" pojem .evropské prévo" je (jak lze rozpoznat =z kontextu) v této kapitole

disertadni prace poulivén ve smyslu komunit&rniho préva ES. Lze scuhlasit s tezi,
s pojem ,evropaké prévo“ je ve skutefnostl pojmem 3ir3im a zahrnuie nejen prévo
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Ceskou republiku a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich (ale
nejen v nich) z ného wvychdzi. Jednak srovnani s vybranym &lenskych stétem
E3, zejména pckud jde o wvyvej pravni dpravy a odbornou diskusi ném pombZe

srovnat pravni uUpravue v CR, jeji vyvoj a (rovel domaci diskuse.

ES, ale také pridve Rady Evropy a plfedevdim systém Evropské Umliuvy o lidskych
prévech., (Srov. Kihn, 2., Bobek, M., Poldak, R.: Judikatura a pridvni argumentace.
Auditorium, 1. vyd., Praha, 2006). 0O tomte ,evropském pravu™ byle pojednéne
v pledchozi kapitole této prace.
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4.1. Pramany prava Evropskych spoledenstvi

Za prameny prava se obecné povaZuji normy, které maji zavazny
charakter a vytvafejl logicky a provazany systém, jehof jednotlivé souddsti
nesméii byt ve vzidjemném rozporu a musejil na sebe navazovat. V prévu ES lze
cbecné lze rozlidilt primdrni a sekunddrni prameny prava.

Primadrni prévo (nékdy také oznafovédno jako préavo origindrni) je
tvofeno scuborem smluv a pravnich aktd, které vymezuii dastavni rémec
Evropské unie. Jednad se zejména o zaklddaci smlouvy, protokoely, prohléfeni
a smlouvy, které zaklédaci smlouvy pozm&nily nebo doplnily®®: Smlouva
o zaloZenl Evropského spolelensgtvi uhli a oceli (vstoupila v platnost
v roce 1852, ESDO)Y, Smlouva o zaloZenl  Evropského  hospoddfského
spoledenstvi {vstoupila v platnost v roce 1958, SES), Smlouva © zalcZeni
Evropskéhe spoledenstvi pro atomovou energii (vstoupila v platnost v roce
1958, EURATOM), Jednotny evropsky akt (vstoupil v platnost v roce 1987,
JEA}, Smlouva o Evropské unil (vstoupila v platnost v roce 1993, znimé také
jako Maastrichtskdé smlouva}, Amsterodamskd smlouva (vstoupila v platnost
v roce 1999).

Do primadrnihoc préava patfl také smlouvy o pfistoupeni Jednotlivych
&lenskych statd jako pravni akty nelvy$3i prdvni sily®®. Jejich vzéjemny
pom&r se ¥idi podle zidsad pfedneosti a speciality - lex posterior derogat
lex prior a lex specialit derogat legi genaerali. K obecné charakteristice
primarniho prava lze PEici, Ze tentec soubor prévnich norem stanovi zaklady
institucionalni struktury Evropskych spolefenstvi. Soudasné& =zakotvuie
zmocnéni pro jedndni orgé&nd a tedy i pro vydavénl sekundarniho préva. Pro
vztah primarniho a sekundérniho prava pak plati, Ze sekunddrni préve musi
byt v souladu s préavem primarnim, v jehof rémci a na =zdkladé néhoZ Je

tvoteno.

¥ prakticky prfvodce komunitérnim prdvem. Bulletin advokacie. Praha, 2001, zvl.
&, 2.

¥ grov. Tichy, L. a kol.: Evropské préve, L. vydéni. Praha, C. H. BECK 1999, s. 156
a ndsl.

38




i

Primidrni prévo Jje svoji podstatou pramenem mezindrodniho prava
vefejného. O Dbezprostfedni pouZitelnosti primirniho prédva Jje pojednano
dile.

Crgény EU mohou navrhovat a p#ijimat nasledujici sekundarni prévni

akty (sekundadrnl pravo):

» natfizeni,
> smérnice,
» rozhodnuti,
¥ doporudeni,

» atanoviska.

Nafizeni (&lének 249/2 SES}'" Je takovym pramenem préava, ktery
z pohledu vnitrostétniho =zakonodarstvi 1lze nazvat evropskym =zakonem'l.
Natizeni je zavazné ve viech svych &4stech a plati pfimo ve viech &lenskych
&astech. Clensky stit nemid mo¥nost zabranit platnosti nafizeni v ramei
vnitrostdtnihe prévniho fade. Naopak je to na¥izeni, které aveif silou
popird platnost vdech vnitrostdtnich norem, které jsou s nim v rezporu.
P¥imd (nebo také bezprostfedni) pouZitelnost nafizeni znamenid, Ze nalfizen’
nepotfebuje ke své zavaznosti Z4dny daldi akt nebo uvkon, inkorperacl do
vnitrostédtnihe préva. NaPizeni tak zaklidd prava a povinnosti svym
adresdtim bezprostfednd. Zavazulje nejen viechny své adresity, véetné

stdtnich orgdnd &lenskych stéch.

40

~Ke splnéni svych ukoll a za podminek stanovenych v tétc smliouvd Evropsky
parlament spoladnd s Radou, Rada a Komise vyddvaj{ nalizeni a smérnice, plijimaji
rozhodnuti a vyddvaji doporudeni nebo zaujimaji stancviska. (.)

Nafizeni{ mé obecnou pilscbnost. Je zdvarnéd v celém rozsahu a plimo poufitelné ve
viech &lenskych stdtech.™

“ grov. Tichy, L. a kol.: Evropaké prdvo, 1. vyddni. Praha, C. H. BECK 1999, str,
161 a ndasl.
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Smé&rnice je charakteristickou prévni instituci evropského prava. Ve
vnitrostétnim pravu nenalezneme jeiji obdobu. Sm&rnice upravené v &lanku
249/3 SES" jsou zavazné pro &lenské st&ty z hlediska vysledku, jeho? mé& byt
dosaZeno. Vnitrostatnim orgé&niam &Clenskych statl je ponechdna moZnost volby
foermy a prostfedki, kterymi mi& byt vysledek dosafen. Na rozdil od na¥izeni
tedy nejsou smérnice bezprostfedn® poufitelné v &lenskych statech®?, ale je
nutnad jejich implementace do néredniho prdvniho systému zékonem popiipadé
niz%s prévni normou, kterd musi byt publikovina. Clenské stéty tak must
udinit ve 1hhté stanovené ve smérnici. Tato lhidta je pro <&lenské staty
zavazné.

Rozhodnuti (&lének 249/4 SES)™ je z&vazné ve viech svych &sastech, ale
jen pro ten subjekt, kterému je urdenc, nikoli obecné&. Adresovine nbhZe byt
jednomu nebo vice d&lenskym stétdm, nebo omezenému a urditému okruhu
fyzickych nebo prévnickych oscb. Rozhodnutl Jje tedy bezprostfedné
pouiitelné vuZi jednotlivel - svému adresidtu. Podstatnou okolnosti, ktera
uréuje, %e ijde o rozhodnuti, Fje préavé vymezeni urditéhc podtu adresétn,
alkoliv je nap¥. oznadeno jako na®izeni'®, Z pohledu vnitrost&tniho prava
jsou rozhodnuti podobnég spravnim aktdm, nebot plati pro urdity omezeny
a konkrétni okruh adresiti. Stejné jako natizeni, je rozhodnuti
bezprostfedné poutitelné a ke svVé z&vaznosti nepotiebuje Zadnou
implementaci do vnitrostétniho préva.

Doporudeni & stanoviska nejsou prévné& zAvaznd. Vedle vyznamu
politického si nicménd zachovavaill také svlhj vyznam pravnl., Soudy &lenskych
5tatd maji pfi vykladu vnitrestétnich prévnich pfedpisld brat doporudeni

a stanoviska na védomi.

2 _smérnice je zdvesnd pro kafdy stdt, kterému je urdena, pokud jde o vysledsk,
jehc# md byt dosa¥eno, plidem? volba formy e prostledkl se ponechdvd vnitrostdtnim
orgdnim™.

Y srov. otézku bezprostledni poufitelnosti primrniho a sekunddrniho prdva dile.

“ ,Rozhodnuti je zdvazné v celdm roesahu pro ty, jim¥ je urdeno™.

““ 7ich¢, L. & kol.: Evropské prévo, 1. vydéni. Praha, C. H. BECK 1999, str. 163.
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Rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale také ,ESD™) jsou také
jednim z nejvyznamn&jSich sekundarnich prament préva EU. Jednotlivi
rozhodnuti ESD konkretizuji prdvo ES, &imZ vyraznd p¥ispivaji k jeho
dalfimu rozvoji a wuplatfovéni v praxli jednotlivych &lenskych stéata.
Soudcovska &innost spoliva zejména v aplikaci norem primarniho a
sekundarniho préva v konkrétnich p#ipadech v #izeni pfed soudem. Kromé& tocho
jsou soudci Evropskéhe scudniho dvera stejné jake soudei vnitrostétnich
soudld poveléni k tomu rozhodovat spory i tam, kde vyslovnd pravni dprava
neexistuije a oznaduje se Jjako mezera v prdvu’®. PPesto musi byt vic
rozhodnuta, nebot v opaéném pFipadd by s8e Jjednale o tzv. denegatio

iusticlae.¥’

4.1.1. Bazprostfedni pouZitelnocst avropakého prava, primy a&inek,

odpovédnost statu

Vyse bylo uvedeno, Ze primarnl prédve ES Je sice pramenem
mezindrodniho prava vefeiného a jake takové zavazuje d<&lenské staty na
mezindrodni Grovni. Prim&rni prave oviem nezavazuie pouze d<&lenské staty,
ale mA& tzv. bezprostPedni poufitelnost.'® Tato bezprost¥edni pouZitelnost
zpisobuje pFimé pré&vni G&inky evropské normy na subjekty d<lenskych stata
bez zprostfedkujiciho pravniho aktu vnitrostdtniho préva. ESD definoval
bezprost#edni pouitelnost komunitédrnich norem napf. ve véci Franz Grad
protl Finanzamt Traunstein (9-70) dJako préve kaidého vyZadovat na svém
soudci, aby na jeho plipad eplikoval smlouvy, nafizeni, smérnice nebo

komunitérni rozhodnuti. Bezprostfedné poulitelné Je primérni préve ES

‘* Srov. nept. nklez 0US ze dne 21. bfezna 2006 &.j. I. U8 717/05: ,Cbecné soudy

nemohou odepfit ochranu gzdkladnimu prévu poukazem na nezeru v prdvnim Zddu, ale
naocpak jsou povinny ochranu zdékladnimu prdvu diisledné poskytnout.™

 Srov. napf. stanovisko pléna 08 ze dne 25.10.2005 &.j. Pl. US-at. 20/05.

 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 1. vydéni, Praha, C. H. BECK 1999, str. 202.
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a jednotlivci se jejich ustanoveni mohou dovolévat, pokud 2z nich lze vy¢ist

jasnd a bezpodminednad préva, kterd takovym ustanovenim maji byt zaloifena.
V ramci bezprostfedni poufitelnosti primdrnihc préva ES mbZeme

rozlifovat wvertikdlni a horizontdlni aé&inek. Vertikdlni znamena wvztah

jednotlivec - stdt (jednetlivec se mbfe normy dovolavat vi&i &Elenskému
stétu}, horizontalnl forma je vztahem jednotlivec - jednotlivec (prédvni
norma plati 1 ve vztazich mezi dJednotliveci navzéjem). V této praci

sledované problematice mé plny vertikédlni a horizontdlni d€inek &lanek 141
SES (nyni 119 SES) upravujici zA&kaz diskriminace na zakladé& pohlavi?®. To
znamena, %e se ho mchou jednotlivcl dovolAvat nejen vi&¢l nérodnim stédtim,
ale také ve vztazich navzdjem - zamdstnanec vO&i zaméstnavateli®. Tento
u&inek byl &lanku 141l piizndn Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti ze dne
8. dubna 1976 ve vécl Defrenne proti Sabena, C =~ 43/75 (v podrobnostech
k tomutc pfipadu viz dale).

Pokud dcde o préavo sekundérni, zejména smérnice, zde je bezprostfedni
pouZitelnost z povahy véci vylougena, protoZe pfedpoklddd nédrodni provadéci
akt, aby se ieji obsah stal souldstl vnitrostétniho prava. Evropsky soudni
dvir nicméndé vytvoril tzv. teorii Dbezprostfedniho ud&inku smérnic.™
Bezprostfedni u¢inek evropskych samé€rnic umoffiuje Jednotlivecim dovolat se

jejich ustanoveni pred orgény nareodnich statl v pfipadd, Ze deidlo

¥ _Ka¥dy &lenaky stdt zajisti v pribéhu prvni etepy zdésady stejné odmény muil a Zen

za gtejnou prdcl a bude ji nadéle dodr¥fovat. Odménou ve smyslu tohoto Cldnku se
rozumi obvykld zdklacni &1 minimdIni mzda nebo plat a vedkeré ostatni odmény, jeZ
zaméstnavatel pfimo nebo napfimo, v hotovosti nebo v naturdliifch vyplded
zaméstnancl v souvislosti se zaméstndnim. Rovnost odméfevdni nufd a £fen bez
diskriminace na zdkladd pohlavi znamend, #e: - se odména z& stefnou prdel
vypo&itdvd prl tkolovéd mrdé podle stejné sazby: - Sasovd odména za prdcl je steind
na stejném pracovnim mistd.™

¥ 10 se mifs v soutasné situaci Ceské republiky projevit tak, Ze pfi neexistenci
zvlddtniho prévniho pfedpisu k ochrené protl diskriminaci {(viz dédle), se
zaméstnanci pocifujici mzdovou diskriminazcl budou dovoldvat avropského préva.
Plesto takovych pfipadh v praxi nebude mnoho. Jednak proto, ¥2e nédrok by mohl bjt
opfen o kusou nArodni Opravu (§ 110 zékona &. 262/2006 Sh., zdkoniku préce), a také
proto, fe zvladtni prévni predpis bude s nejvétsi pravdépodobnostl pkijat.

* Tich¢, L. a kol.: Evropské prévo, 1. vydéni. Prahe, C. H. BECK 1999, str. 204.
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k porudeni Jjejich priv, Jei mé&la vyplynout =z prava ES, Jehoi nejsou
adres&ty. Jinymi slovy, ndrodni stat poru3il své povinnosti implementovat
evropskou smérnici do nArodnihoc prévniho £adu a jednotlivei tak nebyla
zalo?ena tato prdva v ndrodnim prévnim #adu.

Tento udinek v3ak smérnice nemaji vidy. ESD tak napt. judikoval®, iZe
Uprava prav a povinnosti musi byt Jasnd, pfesnd a Uplnd bez nutnosti
provadéciho aktu, dale bezpodminedné {ve smyslu upiynuti lhtty
k implementaci do narodniho prévniho £4du) & musi sm&Ffovat k zaloZeni prév
a povinnosti Jednotlivecli. K otdzce, 2zda maji smérnice vertikalni &i
horizontdlni u&inek, se m& cobecné&d za to, Z2e ESD pfizndvéd smé&rnicim toliko
vertikadlni u&inek, nikoliv u&dinek horizont4lni.>

Co se stane v pfipadé, Ze &lensky stat neimplementuije sm&rnici do
vnitrostdtniho prédva ve stanovené lhOté&? Jaké disledky 2z tétoc skutednosti
vyplyvaji pro ¢&lensky stat, pfipadné pro Jjednotlivece? V pfipadé, Ze stét
neprovede plnou harmenizaci svéhe préva s evropskym, dochézi na jeho strané
k porudeni povinnosti. V takovém p¥ipadé odpovidd Jednotlivedm (svym

ob&anim) za vzniklou $&kodu.*

Dotyény se pak mnife domdhat ndhrady 3Skody
z divodd neimplementace evropskych pravnich norem do ndrodniho prévnihe
fédu, Krom& toho, miZe byt pro d&lensky stat clteln&i3l pollticky tlak
orgénd ES ve spojeni s podadnim Z2aloby ze strany Rady, Komise nebo jiného

¢lenského statu za porudeni primirnfiho prava (SES).™

"% Rozhodnuti ESD ve vécech Costa 6/64, Becker 8/81, Francovich 9/90

% Rozhodnuti ESD ve vadcech Marshall I 152/84, von Colson 14/83, Francovich 9/%0. Je
viak tPeba dodat, %e tento zAvér nemusi byt definitivni, nebot jednim z argumenti,
pro priznani horizontélniho u&inku asmdérnicich mife byt skutelnost, %e v &lenskych
stétech, kde nedo#lo k lmplemantaci, Jsou Jednotlivci znevyhodnéni (a tak
diskriminovéni) oproti stAdtdm, v nichf k implementacl doilo. Rozbor této otdzky
viak podstatné pfesahuje pfedmét této price.

* Rozhodnuti{ ESD ve vécech Francovich &. 9/90

** Jednalo by se o postup podle &lénku 226 SES, avdak v praxi jednotlivce nebude
tento postup pPfili§ vyznamny. Vidy zAle2i ne rozhodnuti prisluiného orgénu, zda
Fizeni proti Xlenskému stdtu zahdji &i nikoliv. V souvislosti s implementaci (rasp.
neimplementaci) smérnic ES upravujicich zésadu rovného 2achézen! do Zeského
privaiho f4du do#le wvi&i Ceské rzepublice k zahdjeni jiZ &tyE fizeni o porudenl
€lanku 226 SES {viz ddle).
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4.2. Zakaz diskriminace (zasada rovného zachazeni) v pravu ES

4.2.1. Z2Asada rovného zachizeni s muZi a Zenami, pozitivni opatfeni

Smlouva o zaloZeni ES prosla od svého wvzniku, tj. od roku 1857, celou
tfadou promé&n. 2 posledni docby vyznamnid novelizace, kterd roziifuje princip
zdkazu diskriminace, bkyla realizovéna tzv. Amsterodamskou smlouvou, JiZ% se
pozm&iuii Smlouva o Evropské unii, Smlouva o zaloZenl Evropskych
spoledenstvi a né&které souvisejici akty. K podpisu Amsterodamské smlouvy
doilo dne 2. #ijna 1597, Glinnosti nabyla 1. kvé&tna 1989,

V dvodnim &l1. 2 SES si Spoledenstvi stanovi ukoly a cile, 3ejichi
chce dosdhnout. Mezi témito cili lze nalézt wvytvofeni spocledného trhu
a hospodéfské a ménovée unie, podpora harmonického, vwvyvédZenédho a trvale
udrfitelného rozvoije hospodafského Zivota, dosaZieni vysoké urovné
zamé&stnanosti a socidlni ochrany, rovné zachézeni s muZi a Zenami, trvale
udriitelny & neinfladéni rist, vysoky stupef konkurenceschopnosti
a konvergence ekonomické&é vykennostl, vysokou UGrovel ochrany a z2lepdovéni
kvality Zivotniho prostfedi, zvydovéani{ Zivotni udrovn& a kvallity Zivota,
hospoddfskou a socidlni soudrinost a scolidaritu mezi Clenskymi staty.

Spolefenatvi si tedy klade jako jeden ze svych zdkladnich cild mj.
rovné zachézeni s mu?i a Zfenami, tedy z&kaz diskriminace na zakladé
pohlavi.

K podstatné zménd dod¥lo v &l. 6a SES (nyni &1. 13). Ten navazuje na
¢l. 6 SES {(nyni &1. 12 SES), kde je stanoven z&kaz diskriminace na zA&kladé
atédtni prislusnosti. Do &l. 6a SES byla vllendna novd vyznamna pravomoc
Rady. Rada tak miZe na névrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
uginit Jednomyslnd opatfeni k potirdni diskriminace =z divodd pohlavy,
rasovéhe nebo etnického pivodu, wviry nebo svétového nédzoru, invalidity,
véku nebo sexudlni orientace.

Dal%i zminku ohlednd rovnosti mezi pohlavimi nalezneme v &l. 118
(nyni &l. 137 SES), ktery navazuje na <&l. 117 (nynf &1. 136 SES).

Spolelenstvi sv{m odkazem na Evropskou socidlni chartu (196l) a Chartu
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zakladnich soclélnich prav pracovnikt (1989) si klade za c¢il dosidhnout
nadsledujiciho: podporu zaméstnanostl, zlepdovani 3Zivotnich a pracovnich
podminek, ndleZitou soci&lni ochranu, socidlni dialog, rozvej potencidlu
pracovnich sil s ohledem na trvale vysokou (rovel zaméstnanosti a boj proti
vyludovéni z trhu préace.

Prostfedkem k dosaZeni{ shora oznaenych cilll m&d byt mj. uplatfiovani

z4dsady rovnosti mezi muZi a Zenami na trhu préce.

Sekunda&rni pravo ES konkretizuje zésadu rovného zachézeni s muZi
a %enami ve smdrnici Rady &. 76/207/EEC®® ze dne 9. unora 1976. Tato se

vztahuje na nasledujici oblasti:

» pEistup k zaméstnéni,

» odborné vzdélévani,

» postup v zaméstnani,

¥ pracovni podminky (vZetn& podminek upravujicich propou3téni),

» sccidlni =zabezpefeni (v této oblasti podrobnosti stanovi Rada na
navrh Komise).
Zasadu rovného zachazeni definuje jako ,vyvicudeni jakékoliv

diskriminace na zédkladé pchlavi, bud pifimo nebc nepfime, s ohledem

zejména na manfelsky nebo rodinny stav®.

V &lanku 6 obsahuje amérnice povinnost &lenskych statd zavést do
svych vnitrostdtnich prévnich 2&dd nezbytnad opatfeni, kterd umoZni viem
cgobim, které se citi podkozeny v disledku neuplatnéni zésady rovného

zachdzeni, domihat se svych nidrokd soudni cestou.

¥ citované smédrnici Rady &. 76/207/EEC se vztahuje rozhodnuti

Evropského soudniho dvora ve véci M. H. Marshallovd proti Zdravotnimu

* Modifikovéna smérnicl Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence
2006 o zavedeni zdaady rovnych pfilefitosti a rowvného zachdzeni pro mule a Zeny
v oblasti zaméstndni a povoléni (pfepracované znéni). Modifikace spoliva ve zrudeni
plvodn! smérnice ke dni 15. srpna 2009 s prenessanim jejiho obsaku do smérnice nové.
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ufadu pro Southampton a Jihovychodnf oblast Hampshiru®’ ze dne 26. unora

1986.

V daném pfipadé obdriela pani Marshallova dne 31. bFfezna 1980, krétce
po dosaZeni véku 62 let, vypové&d, a to bez ohledu na to, 2%e vyjad¥ila svou
ochotu pracovat déle, a% do dosaZeni véku 65 let. S5 touto vypovédi
nesouhlasila, nebot vékovd hranice pro moZnost vypovddi byla stanovena
riizngé prc mufe a Zeny. Vnitrostatni soudy se = v&ci nahrady &kody, kterou
Marshallova pofadovala, vypoféddaly tak, #e Zalobu zamitly s odivodn#nim, Ze
k diskriminaci na =z&klad& pchlavi nedoslo, nebot Jjednotlivec se nemile
dovoldvat komunitérniho préva ES (smérnice), pokud nebylo implementovénoe do
ndrodnihoe prévniho tAdu.

Evropsky socudni dvir v rémci #izeni o predb&iné otézce neiprve dodel
k z&véru, Ze &ldnek S5(1) smérnice 76/207/EEC 11 ze dne 9. tnora 1876
o implementaci zasady rovného zachézeni s mufi a Zenami co se tyde pifistupu
k zamdstnani, odborné wvychovy a postupu, a pracovnich podminek je tieba
vykléddat tak, Ze takovy pEistup k vypovédl pracovniho poméru, kdy Zené& ife
davana vypovéd pouze z diveodu dosaZeni nebo pfekrodenl vé&ku urleného stétem
pro vypliceni dbchodu, p#icemZ tato v&kevéd hranice se v réamci nArodni
pravni Upravy pro %eny a mu¥e 1i3i, je diskriminaci na z&klad& pohlavi a Je
v rozpcru se smérnici.

Pokud jde o otazku, zda se miZe jednotlivec doveoléavat d&inku sm&rnice
v pfipadsd, Z%e nebyla implementovdna do nArocdniho pravniho f&du, Evropsky
soudni dvir pEipomnél, 2e kdykoliv se ustanoveni smérnice zdédla byt svym
obsahem dostatefnd bezpodminednd a pfesnd, mohl se Jjednotlivec doveclavat
t&chte ustanoveni vidi statu, pokud tente stét neprovedl dancu amérnici
v pfedepsané lhité& nebo pokud ji provedl nespravn&. ESD dale dodal, Ze
smérnice sama o sobé nemidfe ukladat povinncastl Jjedneotlivel, a Ze na
ustanoveni smérnice jako takové se proti jednotlivcil nelze cdvolévat, Proto

je tteba, zjistit, zda jedndni utadu lze povaZovat za jednani jecnotlivce.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. unora 1986, &. 152/84
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Soudni dvir =zddraznil, Ze pokud osoba zapojend do pravniho sporu se mbie

dovolavat ustanoven! smérnice proti stétu, mhZe tak u&init bez ohledu na
to, zda stét vystupuje v roli zamé@stnavatele nebo z pozice vereiné moci.
Vv kafdém pfipad& je nutné zabranit stétu, aby ziskal wvyvhodu z vlastniho
zanedbdni vyhovét evropskému pravu. Nakonec ESD potvrdil, 2e &linek 5
smérnice 76/207/EEC nedAv& &lenskym statum prévo omezit platnost principu
rovnéhe zachazeni ani prave jeho pusobnost omezovat podminkami, a potvrdil,
e toto ustancveni je dostatednd pfesné a bezpodmine®né, aby se o n&j mohl
jednotlivec opfit pfed narodnim soudem ve sporu o kterékoli ustanoveni
narodniho préava, jehoZ zndni neocdpovidi danému &lanku,

Casto diskutovanou a mnohdy rozporupln& vnimanou otézkou souvisejict
s rovnym zachdzenim je oblast tzv. pozitivnich opat¥eni.?® ProtoZe se jedna
6 otdzku pomé@rnéd citlivou, wvénoval se Ji také Evropsky soudni dvar.
Konkrétné lze poukdzat na dvé rozhodnutl ESD =z devadesatych let 20.
stoleti. Prvnim je rozhodnuti ESD ve v&ci H. Marschall protl Spolkové zemi
Severni Poryni-Vestfdlsko.”® Pokud jde o fakta daného pFipadu, nutno vyjit
z tehdy platné n&mecké Upravy obsaZenéd v zadkond o zameéstnancich ve vefajné
sluibd&. Ten stanovil, 3e tam, kde je méné Zen nef nufd, zvldstd pak ve
vy$sich t#iddch kariérniho Irédu, bude orgénem odpovédnym za funkdni postup
dévdna plednost ZFendm, 2 to 1 v pFipadd stejnéd vhodnostl, schopnost!
a profesiondlnich zkudenocsti, pokud zvlditng ditvody na gtrané
individudlnihe (muZského) kandidéta nezvrdti tuto vyrovnanost v jeho
prospéch®. Prednostni pravidlo obsafenéd v tomto ustanovenim zavedle
dodatkové kritéarium p¥i povySovani uchazelek Z2en, s cilem puascbit proti
nerovnostem mezi Zenakymi a mufskymi kandidaty, ktefl Z4&dajl o stediné
misto. P¥i stejné kvalifikaci wuchazeld maji zam&stnavateléd tendenci

povydovat muZe spife nefli #eny, protoZe p¥l vybéru pouiZivajl tradiéni

0y anglosaskd literatufe pod oznafenim ., affirmative action™ nebo ,posltive

action®. V Seském pravnim prost¥edi se hovofl o vyrovnAvacich opattenich,
pozitivnich opatfenich nebo (pondkud hanlivé o) pozitivni diskriminaci.

* Rozsudek Evropského soudniho dvore ze dne 1l. listopadu 1993, C-409/85

® Viz www.diskriminace.cz (navitiveno 01.08.2007)
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hlediska, kterd v praxi znevyhodfiuji Zeny, a didle zohledfiujil tu skutednost,
3e muZ3ti kandidati Jjsou hlavami a Ziviteli rodin. Podle tohoto ustanoveni
je Zenam pil povy3ovani dévana pfednost, ,pokud zvidstni divody u muZského
kandiddta nehovoF{ v jeho prospéch™. Z&konodarce zvolil vagni formulaci,
aby tak zajistili dostatednou flexibilitu, a navic, aby ponechal prostor
k uvdZeni a posocuzeni v3ech specifickych divedd pro danéhe kandidata.

Pan Marschall pracoval jako u€itel =zaFazeny v kariérnim stupni Al2.
Dne 8. unora 19%4 po2idal o povySeni do funkce zaFazené ve stupni Al3
(uéitel kvalifikovany pro vyuku ve 3Skoldch 2. stupn&), av3ak okresni Fad
mu sdélil, Ze na toto misto hedld pFijmout kandidétku - Zenu, protofe dle
jeho nazoru pravni dprava mu pFikazuje, aby automaticky upfednostnil Zenu.
Marschall véc pfedleZil soudu a ten se obridtil na ESD se Zidosti o odpovéd
na ptedbéinou otdzku, zda uvedend ustanoveni z&kona © zamdstnancich ve
vefeiné sluibé& jgsou sluditelnd s evropskou smérnici 76/207 o© rovném
zachdzeni.

Ve svém rozhodnuti Evropsky soudni dvlr uzavfel, Ze nArodni pravidlo,
které stanovi, e p2l dvou kandiddtech -~ mufi a Zen& - steiné
kvalifikovanych k vykonu préce na stejném mist& v oboru, kde je méné Zen
nef mu2h, maji Zeny automaticky pfednost, Jje diskrimina&ni = ochledu
pfisludnosti k pohlavi. Aviak ustanoveni némeckého z&kona obsahule
otevienou klauzull {,,0ffnungsklausel’”) o tom, e Zendm nebude dana
ptednost, pokud zvlastni diévedy u muiského kandidéta hovofi v jeho
prospéch.

ESD déale judikoval, Z%e ndrodni opatifeni, které zvlasté& zvyhodiiuje
fenské kandldAtky, nemlZe Z2en&m zaruZovat absolutni a bezpodminednou
pfednost pfi jejich povySovéni bez toho, aniZ Dby pFfekralovalo hranice
vyiimky dané timto ustanovenim. Na rozdil od 3jinych pi#ipadd, nérodni
pravidle obsahujici cchrannou oteviencu klausuli, tyto hranlce
nepfekraduije, pokud v kaidém Jjednotlivém pZfipadé poskytuje vsem muiskym
kandidatOm stejnd kvalifikovanym jako Zeny, =zaruku, Ze jelich kandidatura

bude podrobena objektivnimu hodnoceni, které zahrnuje viechna zvla3tni
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kritéria pro Jednotlivé kandiddty a %e vyloudi automatickou prioritu

poskytovanou Zenaém, pokud jedno nebo vice hledisek pFevaii ve prospéch
nuiského kandidata,

Evropsky soudni dvir se v tomto rozhodnuti postavil proti pozitivnim
cpatfenim, kterd upfednostifiujl jednu skupinu lidi pfed druhou na zadkladé
diskrimina&niho znaku. Alkeliv lze vidé&t za pfijimanim takovych opatfeni
snahu podpofit Zeny v oblastech, kde napf. nejsou pFfimdfené& =zastoupeny,
nelze tak ¢&init aut&maticky a Jjen proto, 2Ze jde o Zeny, protoZe pak by
dosle k opa&né diskriminaci na strang muZfd.

Druhym rozhednutim tykajicim se pozitivnich opat¥eni je rozsudek ESD
ve véci E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.® V této véci se rozhodovalo
na pozadi nasledujiciho skutkového stavu. V rdmci ndboru na mistc Feditele
v Bremen Parks Department byll do uZ3ihe vybéru zafazenl dva kandidati, oba
ve steiné platové t#idé& - pan Kalanke, ktery pracoval od roku 1973 v cboru
zahradnictvi pro Parks Department Jjako staly asistent Feditele oddéleni
a pani Glissman, kterd pracovala tamtéf v oboru zahradniectvi od roku 1975.
Oba kandidati mé&li diplom v oboru zahradni architektury. Rozhodujicl orgéan
konstatoval, Ze oba kandidati 3sou stejnd& kvalifikovani a z toho dlvodu ma
byt - podle zAkona =spolkové zemé& Brémy z 20. listopadu 19920 o rovném
zachidzeni mezl muZi a Zenami - pF¥ednost dand Zené.

Kalanke nasledné podavd Zalobu k pracovnimu soudu s tim, Ze poladuije,
aby soud ur&il, %e se rozhodujici orgédn mylil, kdyZ neuznal, Ze pan Kalanke
je lépe kvalifikovanym kandidatem. Svoje tvrzeni odlvodnil tim, Ze systém
kvét, stanoveny vyse uvedenym zdkonem, upfednostiiujicl Zenské kandidaty, Je
v rozporu se Spolkovou Ustavou a Spolkovym obéanskym zakonlkem. Soud
prvniho stupnd Zalobu zamitl. K odvoléni Zalobce Spolkovy soud Z¥i{zeni
pfarusils tim, 3e nékteré aspekty danédho pFipadu zévisi na vykladu
sluditelnosti pfedmétného zdkona 8 komunitdrnim pravem.

Evropsky soud dvir ve svém rozhodnuti mimo 3jiné konstatuje, Ze

ndrodnt! pravidlo, které stanovi, 2Ze Z¥eny majl automaticky prednost pii

! Rozsudek Evropského scudniho dvora ze dne 17. £iina 1995, C 450/93
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obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy muZi a Zeny kandidujici na stejné

misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jejich d&ast
vyrazné nizka, je diskriminaci na zéklad& pohlavi.

Podle soudu je viak nutné jesSté zvaZit, zda takové narodni pravidlo
je pripustné ve smyslu &lanku 2 (4), ktery stanovi Ze ,tato smé&rnice neni
na ukor opatfeni k rozvoji rovnych p#ileZitosti pro muZfe a Zeny, zejména
odstrafiovanim existuiicich nerovnosti postihujici pFilefitosti Zen™. Toto
ustanoveni Jje specidlné a vyhradn& urd&eno Jjako oprévnéni k opatfenim,
ktera, a¢ se mohou Jevit Jjako diskriminafni, maji v podstaté slcoufit
k odstrahovanl a zmirfovéani projevd nercvnosti, které se v praxi vyskytujil.
Nicméné, jako derogace individudlniho prava stanoveného smérnici, musi byt
&lének 2 (4) smérnice wyklad&n striktné tak, 2e nérodni pravidla, kterd
zaru&uji Zendm absoclutni a bezpodminednou prioritu p#i HJmenovani nebo
povySovadni, jdou nad rdmec podpory rovnych pEileZitosti a p¥ekracujl meze
vyiimek podle &lanku 4 sm&rnice.

Z posledni doby je dale tFeba zminit smérnieci Rady &. 2004/113/ES ze
dne 13. prosince 2004, kterou se zavédi zésada rovného zach#&zenf{ 3 muZi
a Zenami v pristupu ke zbcZi a sluZbam a jejich peskytovani a dopliiuje tak
zidkaz diskriminace na z&kladg pohlavi. DUvodem pifijeti smérnice byla
skutednost, #e k diskriminaci na zaklad€ pohlavi v&etn& obt&Zfovani
a sexuilniho obtd&fovani dochézi rovnéZ v oblastech mimo trh préce. Smaérnice
se vyjadfuie k otézce autonomie viile, kdyZ proklamuje, Ze kaidy m& svebodu
vstupovat do smluvnich vztahd, v&etné& svobodného vybéru smluvniho partnera.
Oscba poskytujici zbofi nebo sluiby mdZe mit k vyb&ru svého smluvnihe
partnera fadu subjektivnich duvodd. Pokud wvolba takového partnera neni
zalo¥ena na jeho pohlavi, nem&la by byt touto smérnici dotlena svoboda
jednotlivece vybrat si svého smluvniho partnera. Pohlavi tedy podle smérnice
nemfiZe byt urduijicim znakem v procesu rozhodovani, zda prisluinou smlouvu
uzaviit &1 nikoliv. Vyijimkou =z tohote checného pravidla dJe oblast
pojistovnictvi, kde Jje smérnici aprobovino pouZivéni tzv. poiistnd-

matematickych faktortt tykajicich se pohlavi. Clenskym stathm je zde déna
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meinest, aby u smluv pojistuijicich druhy rizik, kde hraje roli i pohlavi
{napf. mufi statisticky havaruil automobilem d&asté&ji neZ Zeny), <Clenské
staty povelily vyjimky =z pravidla stejné vyZe pojistného a stejného
poiistného plnéni pro ob& pohlavi. Vyjimky budou povoleny pouze tehdy,
peokud vnitrostédtni pravni predpisy dosud nepouZivajl pravidlo stejného

pitistupu k obéma peohlavim.

4.2.2, Zasada rovného zachézeni v oblasti odméiovani

Na udrovni primadrniho préva nalezla z&sada rovného odmé&hovani prévni
zakotveni pFedev3im v SES v &1. 119 (&1. 141 SES). Hnaci silou pfijeti
tohote ustanoveni byla obava Francie, Ze spolefnosti a jednotlivcel
pracujici v jejim pohranidi budou vystaveni trZnimu znevyhodné&ni ve
srovndni s jinymi  &lenskymi  stéty, kde zAsada rovného odméfiovani
legizlativné zakotvena nebyla. Francouzskd obava m&la zaklad ve faktu, Ze
v dobé podpisu SES rozdil v odmé&fovéni mezi muZi a Zenami byl ve Francii
sedm procent, zatimco v Nizozemi a Italii dvacet a2z &tyficet procent$’.

V odstavei 1 byla stanovena povinnost kaZddého <&lenského statu
zajistit wuplatn&ni z&sady stejné odmény muid a Zen za stejnou nebe
rovnocennou praci. Odménou se zde rozumi obvyklad zédkladni &i minimdlni mzda
nebo plat a vedkeré ostatni davky, které zaméstnavatel pfime nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v natur&liich wvyplaci pracovnikovi z titulu pracovniho
poméru.

Rovnost odn&fiovani muid a Zen 8 vyloudenim diskriminace na zdklads
pohlavi znamena, Z2s
a) odména za stejnou praci p¥i dkolové mzdd® se vypollitava podle stejného

tarifu, a Ze

b) odména za pr&ci pri hedinové mzdd je stejna pfi stejném druhu price.

2 gaddington, L.: The Expanding Role of the Equality Principle in Eurcpean Union

Law. Furopean Unlversity Institute. Italy. 2003,
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Ukolem Rady Jje pfijmout opatfeni k zabezpedeni uplatnéni zésady

stejnych pfileZitosti a stejného zachdzeni s muZi a Zenami v ot&zkéch prace
a zaméstnanosti, vletné& zéisady stejné odmény p#i stejné nebo rovnocenné
praci.

Oblast rovného cdméfiovani je upravena déle smé&rnici Rady
&. 75/117/EEC® ze dne 10. unora 1975.

Tato smé&rnice konkretizuje &l. 141 (ex. &1. 119) B8ES, dle kterého
kazdy &lensky stét zajisti uplatnéni zésady stejné odm&ny muZd a Zen za
stejnou nebo rovnocennou préci®.

Podle &1. 1 vy3e uvedenéd smé&rnice tato zédsada znamend "stejnou odménu
za stejnou prdci nebo za prdci, které je pififazena stejnd hodnota a
odstranéni vedkeré diskriminace =z divodu pohlavi, pokud jde o viechny
aspekty a podminky odmériovéni.”

Stanovi, Ze pokud se pro urdeni odmény pouZivéd systém klasifikaci
praci, musi byt tento systém zaloZen na stejnych kritérifich pre muiZe 1 pro
feny a musi byt sestaven tak, aby vylou&il diskriminacl na zakladé& pohlavi.

Zakladem je pojem rovnocennosti préce. Rovnocenn&é préce neznamend
vZak identickou préci, ale praci stejné hodnoty. Préaci, JejiZ vykon
vy?aduje srovnatelny souhrn profesiondlnich znalecsti, které jsou vyjadfeny
napt. vysokoSkolskym diplomem, titulem, praxi nebo ziskanymi
profesiondlnimi zku3enostmi.

Clenské staty maji povinnost odstranlt diskriminacli mezi muZi a
Zenami vyplyvaifici z prévnich &1 sprévnich pfedpisf, jeZ jsou v rozporu se
zdsadou stejné odmény.

Clenskym stathm dje dale uloZfena povinnost zavést do svych

vnitrostdtnich prdvnich FAdt nezbytnd opatfeni, kter& umoZni vEem

¢ Modifikovana smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Zervence
2006 o zavedeni z&sady rovnych pfilefitosti a rovného zachdzeni pro mu2e a Zeny
v oblastl zamdatnani a povcolani (pfepracované znéni). Modifikace spolivd ve zrufeni
phvodni smSrnice ke dni 15. srpna 2009 s pffenesenim jejiho obsahu do smérnice nové.

¢ yiz Dbli%e rozhodnuti Evropskéhe soudniho dvora v pfipadu Jenkinsovd proti

spolednesti Kingsgate Ltd. z roku 1381.
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zamé&stnancum, ktefi se citi podkozeni v disledku neuplatnéni zésady steiné
odmény, domahat se svych nérokl soudni cestou, pfipadn& po vyuZiti jinych
prostfedkd u pfisluinych orgénu.

Vedle toho musi ¢&lenské staty uédinit nezbytnd opatfeni, aby
ustancvenl uvedend v keolektivnich smlouvdch, mzdovych tarifech, dohedach o
mzd& nebo individudlnich pracovnich smlouvéach, kterd jsou v rozporu se
zdsadou steiné odmény, byla neplatnd, mchla byt prohléfena za neplatﬁé nebo
mohla byt zménéna.

Jak bylo jifZ uvedeno vy%e, problematikeou scuvisejici se zavedeninm
smé&rnice Rady ¢&. 75/117/EEC, se zabyval Evropsky soudni dvlir ve véci
G. Defrennecvd protl Sabena z2e dne 8. dubna 1976 (Defrenne II - 43/75).

Podle ¢&l1. 119 SES existoval termin, do kdy mély &lenské stity
povinnest implementovat zésadu rovného odméfiovani mezi muZi a Zenami do
svych vwvnitrostétnich prévnich #£4dd. Timto datem byl 31. prosinec 1961,
Nicméné jeZt& ani v roce 1973 nebyla zasada zakazu diskriminace ve v3ech
&lenskych stéatech plné implementovéna. Dne 10. Gnora 1975 Rada p#ijala
smérnici &. 75/117/EEC o sbliZova&nl préva &lenskych statd tykajiciho se
aplikace z&sady stejné mzdy pro muZe a Zeny. Tato smérnice dala &lenskym
statdm lhdtu 1 roku k pfijetf odpovidajici préavni dpravy, kterd stejnou
mzdu pro mufe a Zeny zajisti.

G. Defrenneovd byla letu3kou u spoleénosti Sabena. Préce letudky byla
identické s praci mu?e - stevarda. Letudky v3ak dostdvaly niZ3i mzdu nei
stevardi. Francouzsky pracovni soud, na ktery se sledna Defrennecvé
obrétila, pfedlo2il ESD k rozhodnuti p¥edb&fnou otazku.

z4sadnim p¥inos tohoteo rozhodnuti miZeme spatfovat v tom, Ze:

a) ESD zddraznil, Ze &l&nek 118, je djednim ze zakladl Spolefenstvi,
AZkoli je tedy toto ustanoveni ve svém textu neurdité, je pFesto p¥imo
aplikovateiné a mi bezprostfedni G&inek (srov. vyse Cast o bezprostiednim
G&inku smérnic ES).

b} Rozhodnuti se vztahuje jen na piipady pfimé (zjevné) diskriminace

s tim, %e tuto formu diskriminace "lze identifikovat pouze na zdklad$
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kritéria - za stejnou prdci stejnou mzdu - na které d&ldnek odkazuje™.
K nepfimé diskriminaci viz niZe.

¢) Rezhodnuti se vyjadfuje ke lhité& k implementaci &1L. 11%. Tate lhlta
totiZ jiZ wypri3ela, a tak ESD fe3il otézku, od kterého data, lze p¥imy
a¢inek &lé&nku 119 pol&fitat. Smérnice &. 75/117/FREC  sice stanovila
prodlouZené jednoroni pfechodné obdobi, nicménd ESD dosp&l k zivéru, Ze
24dny akt (smérnice) nemiie modifikovat lhidtu k implementaci stanovenou
clankem 119, kterd&d vypr3ela 1. ledna 1962.

d) Rozhodnuti byleo vyddnc dne 8. dubna 1976, p¥#ilemZ aplikace é&lanku
119 mé&la byt plnéd zajiZténa k 1. lednu 1962. Hrozilo, Ze rozhodnuti bude
mit vazZné ekonomické nasledky vedouci k Zalobdm jdoucim zp&t k datu, kdy se
dané ustancoveni stalo pfimo Udinngm. Soud proto pfimé udinky omezil, kdyZ
prohlésil, 2e Jje moZné se pfimych U&inkd dovolavat pouze v pfipadé Zalob
podanych ke dni wvydani tohoto rozhodnuti.

e) Rozhodnuti mélo znalny¢ vyznam pro daldi Fjudikaturu ESD. JeSlt&
v soulasné dob& na né&j béZnéd odkazuje ve svych rozhodnutich.

V oblasti tzv. nepfimé diskriminace 3Jje ilustrativnim rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1981 ve vécl J. P. Jenkinsovd
proti spolednosti Kingsgate Ltd.® V daném pfipadé byla pani Jenkinsova
zaméstnidna ve spolefnosti, kterd vyrébéla odé&vy. Podle systému odm&lovani,
ktery zavedl v prosinci 1975 jeji zam@stnavatel, muZi a Zeny dostavalil
steiny plat, ale odména proc zaméstnance se zkrédcenym pracovnim dvazkem byla
o 10% ni2%i, ne# pro zaméstnance s plnym Uvazkem. V té dob& pracovali
vilchni mu¥i v tovérng& kromé jedncho (celkem 33) na plny Uvazek a pét Zen
(z celkového po&tu 54) na zkraceny Uvazek. Zam@stnavatel zdivodioval
nepondr v odmdfovéni pracovnikl s plnym a zkrdcenym pracovnim dvazkem tak,
%e chtél zabrdnit absencim v préci, a tak zaiistit plné vytiZeni strodd a
zvy3it produktivitu. Pani Jenkinsové, kter& pracovala na Castelny pracovni
Gvazek (cca 30 hedin tydnéd), podala Zalobu w vnitrostéinihe pracovnihe

soudu, nebot se citila nespravedlivé podkozena tim, Ze afkoliv wykenavala

% Rozsudek Evropského soudnihs dvora ze dne 11. b¥ezna 1981, &. 96/80
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stejnou préci jako jeden z jejich muZskych kolegt pracujici na plny tvazek,
dostdvala hodinovou sazbu ni?3i neZ on., Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil
v odmé&né& za préci je v rozporu s ustanovenim paragrafu 1/2 (a) zékona
o rovné odméné& za praci, pedle kterého princip rovné odmé&ny pro muZe a Zeny
plati ve vZech pZfipadech, kdy Zena vykeondvd "podcbnou praci"™ jake muZ ve
stejném zaméstnani. Zaméstnavatel potvrdil, 2e pani Jenkinsovd byla
pEijata, aby vykondvala "podcocknou préci” jake Jeji mu¥sky kolega, aviak
namital, Ze zde existuje ,objektivni rozdil beze vztahu k cotdzce pohlavi®™
mezi jejim p¥ipadem a p#ipadem jejiho kolegy. Pracovni soud Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze préce v rozsahu 75% plného pracovniho uwvazku pfedstavuie
dostated&n& wvelky ,objektivni{ rozdil keze vztahu k otdzce pohlavi“, ktery
ospravedliiuje sazbu v odmé&fiovani o 10% niZ8i., Pani Jenkinsovd se proti
rozsudku odvolala k odvolacimu soudu.

Odvolaci soud pfedloZil vé&c Evropskému soudnimu dvoru, ktery
konstatoval, Ze rozdily v odmé&fovani =zakizané &lankem 119 SES sge tykajl
vyhradné rozdild vyvolanych pfislu3nosti zaméstnanch k tomu kterému
pohlavi. Soudni dvir rozhodl, Ze prace na ¢&astedny pracovni Gvazek, kterd
je placena ni%%i hodinoveu sazbou, nef price na plny uvazek nepfedstavuje
diskriminaci zak&zancu &lénkem 118 SES za pfedpokladu, Ze A/ stanoveni
hodinovych  sazeb u obou kategorli  zamé&stnancl byle provedenc Dbez
pifihlédnuty k pohlavi zam&stnanch, a B/ tytoc rozdily v odm&dovani lze
objektivn® ospravedlnit snahou zam&stnavatele podporovat préci na plny
uvazek z ekonomickych diivodd, které nemaji vztah kX pohlavi zaméstnancu.

Soudni dvir vdak stanovil, Ze pokud se prokdZe, Ze podstatné vétdi
procento fan neZ muld pracuje na tésteiny pracovni udvazek bez pFiznianl plné
hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v odmdlovéni &lanku 11% SES v té&ch
ptipadech, kde vzhledem k obtiZim, za nichZ Zeny dosahuji stanoveného poltu
hodin, nemiZfe byt podnikovd politika odméfiovani vysvétlovana Jinak, ne#
diskriminaci zalofenou na pohlavi. Uvaha, zda takovd situace nastala, je

plné v kompetenci ndrodniho soudu.
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Vyznamné na tomto rozhodnuti je, 2e ESD pFfizndvad &lanku 119 SES

bezprostfednl G&inek 1 ve vztahu k nep¥imé &i skryté formé& diskriminace.

Principu rovného odmé&fiovadni se ESD v&noval také ve vé&ci Ombudsman pro
rovné pfileZitosti - J&mstdlldhetsombudsmannen - protl Méstské radé
v Jrebro (C-236/98).%° Ombudsman pro rovné pFile?itosti podal u
vnitrostétniho soudu Zalobu ve prosp&ch dvou porodnich asistentek, jiZ se
pro né dom&hal nahrady fkody zpusobené diskriminaci za obdobi od ledna 1994
do ¢&ervna 1996. Diskriminace mé&la spodivat v rozdilném odm&fiovani, kdy
zdravotni technik peobiral vy331i odménu, adfkoliv jeho préace ve sgrovnani
s porodnimi asistentkami byla stejné& hodnoty. Porodni asistentky a
zdravotni technik byli zaméstnanci stejné nemocnice, Jjejich mzda a pracovni
podminky upraveovala kolektivni smlouva. Zakladni mzdy porodnich asistentek
byly cca o 15% ni23i neZ u zdravotniho technika. PFiplatky k zdkladni mzdé&
upravené taktéZ v kolektivnl smlouvé pobiraly za splnéni danych podminek
pouze porodni asistentky.

PFed wvnitrostitnim soudem ombudsman tvrdil, 2e prédce vykonévanad
porodnimi asistentkami je praci stejné heodnoty, jakou vykondvad zdravetini
technik, a proto by mé&li byt placeni stejné&. Pokud se tyde srovnénl jeijich
platd, zastaval stanovisko, Ze by nem&l byt brédn zfetel ani na pZiplatky.
falovand M&stskd rada naproti tomu tvrdila, Ze se nejednalo o précl stejné
hodnoty. I kdyby vsak oba tyto typy price byly praci stejné hodnoty,
nemohlo se jednat o diskriminaci, protoZe podminky =zaméstndni porodnich
asistentek a zdravotniho technika nesouvisely, atf ufZ p¥imo nebo nep#imo, s
pohlavim zaméstnancd o které se Jjednalo. V kaZdém p¥ipadé trvala mdstsoké
rada na tom, #e pEiplatky musi byt zapofitény do zakladu pfijmu a v tom
pZipad® Z4dny rozdil v odméiiovdni nevznika.

S ohledem na potfebu zjistit, zda skutelné& porodni aslstentky byly
hife odméhovany, se vnitrostatni soud obratil k Soudu s otézkou, zda maji
byt pfiplatky zapoZitény do platu, ktery je t¥eba porovnévat. Otazku, zda

se skuteXnd jednis o préaci stejné hodnoty, pfedtim nefedil s tim, Ze

* viz www.diskriminace.cz (nav#tiveno 01.08.2007)
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pfedpokladd pomérn&€ nékladné zjidtovani a ponechal Ji tak prozatim
otevienou. Rizeni pF¥eruZil a déle se rovn&z Soudu dotazal, djak je treba
posuzovat, kdyZ se p¥iplatek li%{ mé&sic od mé&sice podle rozvrhu prace? Jaky
vyznam mé& potom skutelnost, Ze porodni asistentky musi b&Zn& pracovat v
hodindech, kdy Jjim wvznikd oprévnéni pobirat pfiplatek, zatimcoe zdravotni
technik bé&iné takovou préci nevykeondvd? Je tieba pFiklédat vyznam také
skute&nosti, Ze pfiplatky dJscu podle wvnitrostatniho prava soudéasti
zdkladnihe platu pro uéely urdeni dbchodu, nemocenskych déavek a dal3ich
plateb spojenych s p¥limem? Je t¥eba pFiklddat vyznam skutecnosti, Ze
porodni asistentky, na rozdil od zdravotniho technika, vykonavaly préci ve
smé&nném provozu, kterd je opraviiuje ke zkracenl pracovni doby?

V otazce ptiplatkd ESD dovodil, fe pokud by wvnitrostidtni soudy mély
povinnost hodnotit a srovnévat v3echny rizné typy pFiznévanych poZitkl Zen
a muZl podle okolnosti danéhe pfipadu, byl by scudni pfezkum obtiZny a
GEinnost prislufnych ustanoveni SES (&lé&nek 119) by tim utrpéla. Z toho
vyplyva, Ze jen prihlednost umoZiiuje G&inny pfezkum, a toe tak, Ze princip
rovného odmé&fiovant je aplikovén na kaZdou soudést odmény Zeny a muZe. Proto
je tfeba porovnévat zakladni platy asistentek a zdravetniho technika.

Dale ESD dovodil, Ze ze srovnani zakladnihe platu porodnich

asistentek & zékladniho platu zdraveotnihe technika wvyplyvéd, Z2e porodni
asistentky 3jsou placeny hife, s tim, Ze z&leii na vnitrostétnim soudu
2 jeho posouzeni otdzky, zda se jednd ¢ priéci stejné hodnoty.
Pokud se pak ty&e posouzeni, zda se jednd o disgkriminaci na z4kladé
pohlavi, musi wvnitrost&tni soud posoudit, zda skutefn& =z dostupnych
statistik vyplyva, 2e vys3i procentce Z2en neZ muid vykondva préci porodni
asistentky. Pokud ano, jedn&d se o nep¥imou diskriminaci, ledaZe by takové
opatfeni bylo ospravadlnitelné objektivnimi hledisky na pohlavi
nezéviglymi .

Pokud jde o argument zkrécené pracovni doby, ESD uzaviel, Ze pracovni
podminky spadaiji do phsobnosti principu rovného odméilovéni, pokud existuje

izk& vazba mezi charakterem poskytovanych sluZeb a vy3i poskytované odmény.
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Proto zkrécena pracovni doba patfi mezi takevé pracovni podminky. Oviem
jakékoliv rozdily v mnoZstvi hodin, po které pracuji skupiny, jejichi
odm&ny Jjsou porovnavény, mohou byt zaleofeny ocbjektivnimi hledisky, které
nesouvisi s diskriminaci =z divodu pohlavi a ospravedifiuji rozdil
v odmétovani. Existenci té&chto objektivnich hledisek musi prokézat
zam&stnavatel. OvSem ani zkrécenl pracovni doby, ani hodnotu tohoto
zkraceni nelze brat v Gvahu pre déely wvypodtu platu, ktery mé& slouZit
k porovnédni za Ulelem poscuzeni zachovani principu rovnéhe odmé&fiovAni muil
a Zen. Na druhou stranu toto zkréceni mhZe zakladat cobjektivni hledisko bez

vztahu k diskriminaci na zdklad& pohlavi, ktery mbZe rozdil v odméfiovani

zdivodiiovat. Existenci takevého objektivniho hlediska musi prokézat

zaméstnavatel.

4.2.3. Zasada zakazu diskriminace na =zakladé rasového &i etnického
plvodu

Vedle 2&sady rovného zachézeni s muZi a Zenami se objevuje na scéné
vyslovné upravend zisada zakazu diskriminace na z&kladé rasového &i
etnického pluvodu, zavedend sm&rnici Rady &. 2000/43/EC ze dne 29. ¢&ervna
2000 (dale také jako ,Rasovd smérnice™).

Relativnd nova smérnice se opiréd o zku3enosti se zavadénim zéasady
rovného zachfizeni mezi mufi a Zenamli. Roz3ifuje okruh divodd, na néf depadé
zékaz diskriminace. Xonkrétné se tato smérnice vztahuje na zavedeni zAsady
rovného zach#&zeni (a tim 1 zédkazu p¥imé a nepfimé diskriminace) mezj
osobami bez ohledu na rasovy &i etnicky pivod.

Diakriminaci se dle smérnice také rozumi ,obtdZovani“ (harassment),

pokud je nevitané, zaloZfené na rascvem &1 etnickém plvodu, sméfujici
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x narudeni distojnosti osoby, a k vytvofeni zastrasujici, nepPatelské,
ponifujici nebo uraZlivé prostfedsi.®

Dle &léanku 4 smé#rnice se za diskriminaci nicmén& nepovaZuje takové
odligné zachazeni, pro které dJe vé&cny, objektivni dived spodivajici
v povaze price, a zarovell je odlidné zachézeni um&rné (proportionate).

Clanek 5 smé&rnice nuti vyslovné &lenské stity k tomu, aby udinily
cpatfeni sméfujict k prevenci nebe podpofe  znevyhodné&nych skupin
cbyvatelstva z divedu rasového &i etnického plvodu (tzv. pozitivni akce).

Vyslovnd se zakazuje tzv. viktimizace, &imZ se rozumi takové
nepfiznivé zachézeni neboc nepfiznivé disledky pro zaméstnance jakoZto
reakce na domdhéni se svych prav.®® Na pfiklad zamdstnanec se dom&had svého
naroku soudni cestou, podévd stiZnosti apod.

Tzv. obrécené dbkazni bfemeno se vztahuje také na diskriminaci
zalofenou na rasovém &1 etnickém pdvodu. Princip Jje stejny Jjako
u diskriminace na zdkladé pohlavi (viz vyde).

Clenské atéty mély povinnost tuto smérnici implementovat do svych

pravnich E&dh do 19. &exrvence 2003,

4.2.4. Zasada zékazu diskriminace na zékladéd jingch diskrimina&nich

znakd

Krom& diskrimina&nich dbvodd, o kterych byleo jiZ pojednano (peohlavi,
rasovy &i etnicky pavod) nebyly obligatorn& upraveny dal$i divody, které
vedou k nerovnému zachézeni. Jsou Jjiml zejména sexudlni orlentace (nap#.

diskriminace homosexudld), vék, vira &1 néboZenstvi nebo télesné postifeni

& Angl. zmdni: ,Unwanted conduct related to raclal or sthnic origin takes place

with the purpcse or effect of violating the dignity of a persen and of creatling an
intimidating, hestile, degrading, humiliating or offensive environment”.

€ Angl. zndni: ,Adverse trestmsnt by the employer as a reaction to a complaint
within the undertaking or tc any legal procesdings aimed at enforcing compliance

with the principle of equal treatment”.
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({disability). Pravé <casty vyskyt t&chto dalifich diskrimina&nich divodi
v praxi vedl Evreopskou unii k pfijeti sm&rnice Rady &. 2000/78/EC ze dne
27. listopadu 2000 (dale také jako , Rédmcovd smérnice™).

O%elem  Ramcové smérnice je stanovit cbecny ramec pro  boj
s diskriminaci na z&klad& vyznani nebo svétového nézoru, zdravotniho
postiZeni, v&ku nebo sexudlni orientace v zamdstnédni a povolani, s cilem
zavést v &lenskych stétech z&sadu rovného zachézeni. Stejné jako
v pfedchozi{ Rasové smérnici, je zde zakizidna pfimd i nepfim& diskriminace,
a stejn& je obtéZovani (harrasment) povaZovano za diskriminaci. Stejné jsou
i podminky, za kterych se o digkriminaci nehoveofi. Podobné& jsou konecipovany
i tzv. pozitivni akce a zdkaz viktimizace.

Zaméstnavatel md povinnost uwéinit takov& vhodna opatteni, potiebnéd v
jednotlivém piipadé&, kterd by umeZnila oscbam s té&lesnym postiZenim pFistup
k zamé&stnini, podilet se nebo postupovat v ném, anebo absolvovat vycvik,®®
ani% by takova opat¥eni uvalila na zamdstnavatele nepfim&¥ené bFemenc.’’

2 hlediska procesniho také zde smérnice hoveo¥i o© tzv. obréceném
dikaznim bfemenu. {lenské stity mé&ly povinnost tuto smérnici implementovat
do svych prévnich ¥add do 2. prosince 2003.

Evropsky soudni dvir rozhodoval na z&kladé& citované smérnice ve véci

Mangold proti Rudiger Helm.™

V této vé&cl se némecky soud prvni instance
obr&til na ESD s poladavkem poscuzeni sculadu sm&rnice o rovném zachézeni
v zaméstnéni a poveldni s ustanovenim vnitrostétnihe prava, které umciZiivje
uzavirat s pracovniky ve véku 52 let a starfimi smlouvy na dobu urditeu.
Skutkové se jednalo o pfipad S56letéhc pana Mangolda, ktery vznesl Zalobu

u mnichovského pracovnihe soudu protl svému zaméstnavateli a protestoval

proti smlouvé na dobu urditou. Podle ustanoveni némeckého préva, které

 Angl. znéni: ,Take appropriate measures, where needed in a particular case, to

enable a perscn with a disabllity to have access to, participate in, or advance in
employment, or to underge training”.

® Angl. znéni: ,Unless such measures would impose a& disproporticnate burden on the
employer".

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04
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upravuje pracovni smlouvy na dobu urditou, jsou pracovni smlouvy na dobu
uréitou pIipustné pouze v pfipadé&, Ze Jje opraviuji objektivni divody.
®lanek 14(3) =zakona av8ak stanovuje vyjimku, kterd umoZfiuje uzavirat
pracovni smlouvy na dobu urditou s oscbami ve v&ku od 58 let; takové
smlouvy nevyZadujl uvedeni objektivniho divedu. Deodatek k tomuto ustanoveni
z ledna 2003 snifil zminény v&€k 2z %8 na 52 let. Mnichovsky pracovni soud
poZadal ESD o© posouzenl, zda jsou némeckd nafizeni o uvzavirani pracovnich
smluv na debu uréitou se stardimi praceovniky v souladu s &lankem 6 sm&rnice
2000/78. 2 pohledu nércdniho soudu sniZeni véku pro uzavirani smluv na dobu
ur&itou z 58 let na 52 let nezarufuje ochranu star8ich osob v praci a je
nepfimé¥ené. Pro pifipad, Ze by obé& pr&va nebyla v souladu, poZidal rovnéi
mnichovsky soud ¢ posouzeni, zda musi zamitnout aplikaci wustanoveni
domécihe préava, které je v protikladu k prévu Spolelenstvi. ESD shledal, Ze
nadrodni ustanoveni umoZfiuiici{i uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou
s oschami starsimi 52 let bez omezeni zakladé diskriminaci 2z dbvodu véku,
&im3 poruluje v3ecbecnou zasadu rovného zachézeni zakotvenou v prévu
Spoledenstvi, @& konkrétnd &lanek 6 smérnice 2000/78. Pfestoie ESD
ptipustil, Z%e legitimnim dG&elem némeckého zdkona bkyla podpora cdborné
profesni integrace nezaméstnanych starSich pracevniki, domnival se, Ze
prostfedky poufité k dosa¥eni tohoto cile pfesahuji vhednou a nutnou miru.
Uvedl, 2%e podobnaé legislativa jako némecky zékon by mohla vést k situaci,
kdy by viem pracovnikim ve vé&ku 52 let a stardim mohly byt legdlné& nabizeny
jen smlouvy na dobu uré&itcu aZ do doby jejich odchedu do dichedu. Soudni
dvir se domnival, Z%e toto zji%téni nelze zpochybnit skutednosti, Ze pokud
jde o ustanoveni tykajici se véku, nemusi byt smérnice pEevedena do
némeckého préava aZ do 2. prosince 2006. Soudni dvir stanovil, Ze obecna
28sada rovného zachézeni, zeiména v souvislosti s vékem, nemiZe byt zavisld
na uplynuti doby poskytnuté &lenskym stétim k prevedeni smdrnice.
zale¥itost uzaviel s tim, 2e . ndrodni soud musi na svou zodpovédnost
zarudit plnou u&innost obecné zdsady neexistence diskriminace na zdkladéd

véku a nepfihli¥et k jakymkoli ustanovenim ndrodniho prdva, kterd mohou byt
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v rozporu s prdvem Spoledenstvi.™ V tomto pfipadé neni podstatné, zda ji#
uplynula lhuta pro transpozici smérnice.

Evropsky soudni dvar déle rozhodoval na zékladd uvedené smdrnice véc
Sonia Chacén Navas protli Eurest Colectividades SA.’* Toto rozhodnuti He
vyznamné tim, Z#e ESD poprvé rozhodoval o obsahu pojmu zdravotni postiZeni
(disability).”’ Skutkové pozadi p#ipadu bylo nasledujici. Pani Sonia Chacén
Navas pracovala ve spoleénosti Eurest, specializovangé v oblasti hromadného

stravovani. V fFijnu 2003 byla uznéna préce neschopnou z divoedu nemoci,

kterd ji v krétkodobém vyhledu neumoZfiovala vratit se do préce. V kvétnu
2004 spole&nost EBurest ozndmila pani Chacén Navas jeji propulténi a nabidla
ji odZkodnéni. Pani Chacén Navas podala proti spclednosti Eurest Zalcbu.
Span&lsky soud p#i posuzovdni leg&lnosti propudt&ni vydel z uvahy, Ze nemoc
maZfe Zasto veést k trvalému zdravotnimu postiZeni, a proto by zaméstnanci
m&li byt chrénénl i v pFipaed& nemoci pfed pfed@asnym ukon&enim pracovniho
poméru z tohoto divodu. Obrétil se na ESD s otazkami tykajicimi se vykladu
sm&rnice, kterou se stanovi obecny rémec pro rovneé zachidzeni v zaméstnani
a povoléni.

Soud nejprve dospél k zavéru, Ze se rémec stanoveny smérnici pro beoj
proti diskriminaci na =zaklad& =zdravotniho postiZeni vztahuje na oblast

propousténi. Jeliko? pojem ,zdravotni postiZeni®™ neni smérnici definovan,

&
g
H

provedl ESD vlastni wvyklad a stanovil tuto definici: pojem ,zdravotni

e

postifeni® ve smyslu smérnice musi byt chépin Jjako znamenajici ocmezeni
vyplyvajici zejména =z fyzickych, dudevnich nebc psychickych postiZeni,

branici u&asti dotdenéd osoby na profesnim Zivoté. PouZitim pojmu .zdravetni

H
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postifeni® ve smérnicl viak zékonodérce umysing zvolil vyraz, ktery se Li3i
od vyrazu ,nemoc". Jednoduché postaveni obou téchto pojml naroveid ie tedy
vylou®eno. Soudni dvir konstatoval, Ze 2z pouZitéhe vyrazu lze usuzovat, £e

zdkonod4rce mél na mysli pFipady, ve kterych je GCast na profesnim Zivotd

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1ll. Zervence 2006, C-13/05
" Jak uvidime dile, 2esky zakonoddrce se timto rozhednutim inspiroval p¥i
pEipravé druhého névrhu antidiskriminadniho zékona.
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narudena dlouhodobé. Pro to, aby omezeni spadalo pod pojem ,zdravotni
postiZeni™, musi byt tedy pravdZpodobné, %e bude dlouhodobs. Smé&rnice
necbsahuje Zadnou zminku, =ze které by vyplyvalo, 3e pracovnici Jsou
chréné&ni na =z4akladé zékazu diskriminace na zakladé zdraveotniho postiZeni,
jakmile se u nich projevi jakdkoli nemoc. Na oscbu, kterd byla propulténa
svym zam&stnavatelem vylucdné 2z divodu nemoci, se tak nevztahuje obecny
ramec pro bol protl diskriminacl na z8klad& zdravotniho postiZeni stanoveny
sm&rnici. Soudni dvir md kone&n& za to, Ze nemoc jako takovd nemilZe byt
povaZtovana za duved dopliiujici diveody, na z&kladé kterych smérnice zakazuje
jakoukoli diskriminaci.

Jak bude ukdzéne v &istl tétc prace vénujici se deské legislative,
doméci z&kconodarce pti definicl zdravetniho postiZeni se inspiroval pravé

timte rozhodnutim Evropského soudniho dvora.

4.2.5, Brovnani Ragové a Ramcové smérnice (3. 2000/43/EC

a &. 2000/78/EC)

Jak bylo uvedeno vyse, ob& smérnice byly p¥fijaty v roce 2000 s tim,
e %lenské staty je musi implementovat do svych nédrodnich prdvnich tada do
roku 2003. Pro vétdinu &lenskych statd Evropské unie pfedstavuije
zapracovani smérnic do narodni legislativy vyrazné rozdifeml zésady rovného
zachdzeni.™

Kdo je «chrén&n témito smérnicemi proti diskriminaci? Sm&rnice

dopadaji na velmi Ziroky okruh osob v Evropské unii, bez ohledu na jejich

M SrovnAvacl pfehled zdkonoddrstvi &lengskych stach je k dispoziel na

(navi3tiveno 20.07.2007), zprdvy =z Jednotlivych statd Jsoeu k nahlédnuti zde:
htrp: //4uropa.eu. int/comm/employment social /fundamental rights/policy/aneval/lagnet
JEn.htm (navitiveno 20.07.2007)
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statni pfislulnost v &lenskych statech.”™ V jakych oblastech je diskriminace

zakdzana? Obé& smérnice pokryvaji nédsledujici oblasti:

» zaméstna&ni ~a povolani (nap¥. pfistup k zam&stnadni a pracovni
podminky, odm&fiovaniy},

» pracovni vyecvik,

» &lenstvi v organizacich (napf. &lenstvi v odborech, organizacich
zaméstnavatell a profesnich organizacich jake jsou komory advokati,

architektl apod.}

Rasovd smérnice (2000/43/EC) dale pokryva tyto oblasti:

> socidinil zabezpeleni a zdravotni pédi,
¥ vzddlavani,

¥ pFfistup ke zbofim a sluZbém a ubytovdni, je-li vefejné dostupné,

Jaké Jsou zakézand divody ve smérnicich? Rasovd smérnice zakazuije
diskriminaci na zaklad& rasového a etnického plvedu. Ramcovéd smErnice
chrani né&boZenstvi a wviru, zdravotnl postiZeni, vék a sexuadlni corientaci.
Definovat jednotlivé divedy (dat jim konkrétni obsah) je pfirozen& slcZité
a smérnice tak nedini. Na rozsudku ve vécl Chacdn Navas bylo ukézéno, jak
byl Evropskym soudnim dvorem definovin pojem ,zdravotni postifeni®
(disability). P¥i definovani poimd se viak miZeme inspirovat
U mezin&rodnich wmluv. Na p#iklad obsah pojmu ,rasova diskriminace™ lze
nahliZet pod zornym Ghlem &lénku 1 Mezindrodni uUmluvy ¢ odstranéni vSech

forem rasové diskriminace z roku 1965.7° Rasovon diskriminaci se zde rozumi

™ stork, FPFl.: Legal Instruments to Implement Equality. Training Seminar

Implementing EU Decisions: the role of NGOs. Bratislava. 2006.

" Soulhsti &eského préwvni Fadu na zédkladé vyhldEky ministra zahrani&nich véci ze
dne 15. srpna 1974, o Mezinrodni umluvé@ o odstranéni viech forem rasové
diskriminaca.
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jakékoli rozliSovani, vylulovéni, omezovani nebo zvyhodifiovani zaloZené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu.

Pojem diskriminace, Jjak mu rozum®ji obé& smérnice, mife byt rozdilen
do  &tyf forem: aj pfima diskriminace, b} nepfima diskriminace,
c) obté&iovanl a d) pokyn k diskriminaci. V pfipadé pFim& diskriminace
nebude vét3inou potif s identifikaci takového jednani. Nerovné zachdzeni
zde musi byt pfimo zaloZence na odlisnosti pofkozeného. Na pfiklad
zaméstnavatel odmitne zaméstnat uchazede o zaméstnani kvili jeho
narodnosti.’’ V piipadech nep¥imé diskriminace jsou pravidla nebo jednani na
prvni pohled neutrdlni. Nerovné zachizeni se projevuje a% ve svych
disledcich. S jednotlivecem je zachézeno nevyhodn&ji ne? s jinymi skupinami
osob, anif by k takoevému zachdzeni byl legitimni a objektivni dived.
Ptiklad: pofadavek zam&stnavatele, aby osoby v dé&lnickych profesich
perfektn& ovladaly jazyk daného stétu, zvyhodiiuje rodilé mluvdi, adkoliv
cizince diskriminuie na 2akladé& Jjejich plvodu. K takovému rozlifovani
evidentnd nenil divod, nebot bude pestalovat, aby zam@stnanec ovladal jazyk
na konverza®ni drovni a domluvil se jak se zam@stnavatelem 1 ostatnimi
zaméstnanci na plnéni pracevnich udkolb.

Znevyhodné&ni Jednotlivce ve srovnidnl s jinymi skupinami csob lze
zjistit ze statistického porovndni. Ob& smérnice pFfipousté&ji statistické

zkoumani 3Jako prostPedek k ochrané proti nep?imé diskriminaci.” V praxi

tlenskych statd je nicménd sbér statistickych dat na zaklad®& rasového nebo

"

v Ceské republica byl mediilnd probirén pripad Zupkovd. Jmenovand se uchézela
v roce 2003 o précl v univerzitni jidelnd v Hradci Krélové. Vedouci jidelny ji viak
odmitla zaméstnat a jako divoed napsala: ,romsky ptvod™.

™ Srov., angl. znénl: ,The appreciation of the facts from which it may be inferred
that there has besen direct or indirect discrimination 1is & matter for national
judicial or other competent bodies, in accordance with rules of national law or
practice. Such rules may provide, in particular, for indirect discrimination teo be
established by any means including on the basis of statistical evidence.™
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etnického puvodu jiZ s&m problematicky a maZe byt vnimian jako o sobé
diskriminujici.”

Pokud jde o obt&Zovani ze shora uvedenych diskriminadnich divodd, pod
tento pojem lze zahrnout v3echny formy nevhodnych pozndmek, vtipy, vietné
peuziti elektronickych komunikadnich prostfedkd jako je e-mail.

Jako pEiklad pokynu k diskriminaci lze uvést poZadavek zam&stnavatele
(managementu) na vedouciho zaméstnance, aby nepfijimal na volnd pracovni
mista oscby jiné nédrodnosti {(napZ. Romy, Turky apod.}.

Jak bylo ji% uvedenco, ne v3echno rozliSovani de ovEem podle smérnic
diskriminaci a necpravndnym zachézenim. Nep¥im& diskriminace (v plvodnim
vyznamu rozlisovéani}, kterd 3je objektivnd odivodnéna, neni smérnicemi
zakézanad. To lze nejlépe ilustrovat na uvedeném pFikladu - poZadavek
perfektni znalosti Jazyka p¥islu¥ného stédtu v d&lnickych profesich je
zijevnd nevhodny a objektivné neodivodnény. Ob& smérnice dale umoZfiuji
rozdilné zach&zeni, pokud je pro né&j vé&cny divoed spolivajici v povaze préace
(pfiklad -~ poZadavek divadla na obsazeni specifické role v divadelni hte
vyZadujici tmavou barvu pleti)®.

V p¥ipadech, kdy se Jednotlivec domniva, Ze byl diskriminovén, musi
se vydat strastiplnou a na svém konci nejistou cestou pfed vnitrostédtnimi
soudy na zakladd wvnitrostdtniho préava. Pokud pravni spor spadid pod néktercu
z uvedenych smérnic, Zalobce mlfe poZadovat po vnitrostétnim soudci, aby
pFedlo®il véc k posouzeni pfedb&iné otazky Evropskému soudnimu dvoru
v souladuy @ &lankem 234 SES. Rizeni pfed nérodnim soudem pak bude
pokradovat po skonZeni £izeni pfed Evropskym soudnim dvorem. Ackoliv Je
tento zplscb pom&rn& zdlouhavym Ffedenim, Jedin& ESD mlZe dat straném

definitivni interpretaci smé&rnic.

" Srov. stanovisko disentujicihe scudce Ustavnihe scudu Slovenské republiky Eduaxda
Birénya ze dne 18. #iina 2005 ve vé&ci sp. zn. FPL. 0s 8/04 (nélez ty¥kajici se
zrudeni &asti slovenskeého antidiskriminaZniho zékona).

% AXkeliv tento priklad neni stoprocentni. MiZe byt zpochybndn argumentem, Ze
i fada ,bilpeh™ herctt zahraje xoli s pouiitim technickych prostfedkd (barev) na

srovnatelné trovni.




Obe¢ smérnice obsahuji specifick& ustanoveni o obraceném dikaznim
bfemenu.®’ Zalobce musi ve sporu tvrdit a prokazovat, Ze s nim bylo
zachdzeno nerovnym zpusobem. Naopak strana Zalovanid musi prokazovat, Ze
3alcbce nediskriminovala na z&klad® ur&itého diskrimina&niho znaku.®?

Pokud jde o =ankce v pfipadech porudeni préva na rovné zachdzeni,
¢lanek 15 Rasové smérnice a &lanek 17 Ramcové smdrnice stanovi, 3e sankce
mus{ byt efektivni, pPfimé&fené a odrazujici. To znamena, Ze ani jedna ze
smérnic nestanovi pifesn&, <deho se miZe iJednotlivec doméhat. Konkrétni
pravni prostfedky jsou ponechdny na &lenskych stitech. Uvidime dé&le, jakym
zpusobem postupuje lesky z&konodarce pfi stanoveni druhu sankci v pfipadech
diskrimina&niho jedné&ni. Sankce mchou wvychazet jak z ob&anského prava, tak
z trestniho prava. Zfejmé& nejvhodné&ji3im nédstrojem v boji proti diskriminaci
bude jeljich vzajemnd kombinace. Mezl sankcemi Jjednotlivych &lenskych stéth
mbieme nalézt sankce Jako nap¥. uv&znZni pachatele, uddlovani pokut,
pfiznani odikodnéni, zhkaz urditych aktivit, zruSeni organizace (s
rasistickymi aktivitami), propadnuti véci &i majetku, a dalsi.® VvV této
souvislosti je tfeba zminit, e obé& smérnice ukladaji d&Elenskym stattm
zajistit, aby ti, kte¥l si sté&fuji na nerovné zachézeni, pop¥. se doméhaji
svych prav, nebyli vystaveni negativnin nésledkim {tzv. zakaz

viktimizace).®

' llanek 8 Rasové smérnice a Zl&nek 10 Rémcové smdrnice
%2 Jak vidime, nejde o obr&cen! dikazniho biemene v tom smyslu, %e by Zalobce mohl
jen tvrdit skutelnosti a falovany je mél vyvracet dikazniml prostfedky. Obé strany
maji povinnost tvrizeni a dokaznfi. Dikaznl bfemeno se pFevracl Jen v Sdstl, kde
#alobce dikazy mit nemiife. Jde o subjektlvni vztah Zalovaného k diskrimina&nimu
divodu. %alobce nemife mir dikaz, %e Zalovany s nim zachdzel protipridvnim zplischem
prévé z urditéhe diskriminaZniho dfivodu. Podobny vyklad zaunjal Ustavni soud &R
v nélezu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL. U3 37/04 (vyklad o tomto ndlezu viz
déle) .

B grov, Niessen, J.: Making law work. The enforcement and implamentation of anti~
discrimination legislation. Conferance on the Implementation of the Anti-
discrimination Directives into National Law. 2002.

™ Clanek 9 Rasové smérnice a &lének 11 Rémcové smérnice
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Zasada rovného zachézeni v oblasti podnikani

Oblast podnikanl je regulovadna na drovni sekundarniho prava smérnici
Rady &. B6/613/EEC ze dne 11.12.1986.

Smérnice upravuje ty oblasti, které nepokryvala smérnice
&. 76/207/EEC. Vztahuje se na provédéni z4sady stejného zach&zeni s muZi
a tenami v samostatné vyd8ledné &innosti, vdetnd zemd&d&lstvi, a na ochranu

samostatné vydélelnd& &innych fen v t&hotenstvi a matefstvi.

4.2.7. Zéhsada rovného zachézeni v oblasti socialniho zabezpedeni

Socidlni zabezpeleni reguluje smé&rnice Rady ¢. B86/378/EEC vydanid dne
24.7.1986%,

Cilem této smérnice Je zavést z4gadu rovného zachdzeni pro muZe a
leny v systémech scciédlniho zabezpedenl. Smérnice se vztahuje na pracujici
vietné osob samostatnd vydélelnd &innych, o¢sob, jejichZ Zinnost Je
pterufena nemoci, matefstvim, Urazem nebo nedobrovolnou nezamé&stnanosti, na

dichodce a osoby zdravotné postilens.
Smérnice zahrnuje tyto systémy:

a) systémy soclidlniho zabezpeleni pracovnikd, které zajistuji
ochranu preo pfipad: nemoci, invalidity, sté¥{, pracovanich urazd a nemoci
z povoléni, nezamdatnanosti;

D) systémy socidlnihc zabezpelfeni pracovnikil, které stanovi dalsi
socidlni davky, zejména davky poziQistalym nebo rodinné davky.

Clenské staty mohou - dle &ldnku 9 - odlofit povinné pouZiti zésady

rovného zachdzeni pro:

® Dne 20. prosince 1996 byla tato smirnice novelizovdna smirnici Rady &. 96/97/EC.
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» stanoveni diichodového vé&ku pro uadely pPiznani starcbniho

dichodu a pozdstalostniho dichodu (a to nejpozd&ii do té doby, dokud nebude

tato rovnost vyZadovéna smérnici, tedy do 3 let od cznimeni); nebko

» stanovenil rozdilnych drovni p#isp&vk( pracovnikid, a rozdilnych

grovni pEispévkd zaméstnavatell v pFipad& dévek oznadenych jako pPispdvkové

fa to nejpozdéii do uplynuti 13-ti let od cznimeni smé&rnice).




4.3. Dokazovani v p#ipadech diskriminace na zikladé pohlavi

Proces dokazovéni v pripadech diskriminace je mnohdy sloZity a pro
podkozeného zaméstnance Jje &asto nemoZné prokazat, #e byl skuteéné
diskriminovéan, Ze 3 nim nebylo zachazeno rovnym zphscbem.

Proto s=mérnice Rady &. 97/80/EC ze dne 15. preosince 1997 zavedla
tzv. obrécené dikazni bfemeno v pfipadech diskriminace na z&kladé pohlavi.
¢l. 2 cbsahuje definice, dle které se za diskriminaci na zéklad& pohlavi
povatuje Jakékoliv nerovné zachézeni zaloZené na pohlavi, a to pifimé
i nepfimé. Sm&rnice pokryvd oblasti upravené &lankem 141 SES (119 SES),
a dale smé&rnicemi &. 75/117/EEC, &. 76/207/EEC, &. 92/85/EEC a &. 96/34/EC.

Clenskym stdtdm je ulcfena povinnost udinit ve svém wvnitrostédtnim
pravnim fédu takovd nezbytnd opatfeni, aby tvrzeni osoby o tom, Ze byla
pEimo &i nepfimo diskriminovdna na z&klad& pohlavi, byla pfed soudem nebo
jinym pFfisluinym organem poklédéna za preokézand do doby, neZ Zalovany
prok&Ze, fe se nedopustil porufeni zAsady rovnéhc zachazeni.

Mezi Zetnymi rozhodnutimi Evropského soudniho dvora®, kterd se tykaji
dokazovani v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi, =se uvadi zé&sadni
rozsudek ze dne 27. fijna 19893 ve v&ci Enderbyovd proti Frenchay Health
Authority and Secretaty of State for Health.%

V temte pfipadé byla Dr. Pamela Enderbyovd zaméstnéna na pozici
terapeuta. V roce 1986 podala na svého zam@&stnavatele u pracovnihe soudu
falobu, nebot podle jejiho nézoru bylil pfisludnici jejl profese (pfedevdim
feny =~ terapeutky) hbFfe placeni o cca 20% rofn&, neZ piisludnicl
srovnatelnych profesi, ve kterych je na ekvivalentni profesiondlni drovni
vice mu%d, nef #en (vedouci psycholog na klinice a vedouci lékérnik 3,

stupné) .

% viz www.diskriminace.cz (nav¥tiveno 01.08.2007)
¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. Fijna 1983, C-127/92
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Zakladem predb&iné otdzky, kterou ESD rozhodoval, bylo, zda princip
rovné odmény stanoveny <léankem 119 SES vyZaduje od zaméstnavatelfl, aby tito
objektivn& ospravedlifnovall rozdily ve vyd&lcich mezi Jednim a druhym
zam&stnénim.

Z procesniho hlediska plati z&sada, #e osoba, kterd podavd Z%aloby,
uvadi na podporu svych tvrzeni dikazy. V zasadé tedy dikazni bfemeno
o existencl diskriminace na =z4kladd pohlavi, pokud jde odménu, le%i na
zam&stnanci, ktery se povaiuje za obé&t takové diskriminace. Aby viak nebylo
zamé&stnanci znemoZnéno uplatnit prost¥fedky k prosazeni principu rovné
odm&ny, pfendsdi se dikaznl bpfemeno na zaméstnavatele. Opatfeni rozliZujici
zaméstnance podle délky ijejich pracovni doby, majici v praxi nepfiznivy
dopad na podstatné vice pfisluinikd jednoho pohlavi, je povaiovénc =za
nesluditelné s cili stanovenymi &lankem 119 SES potud, pokud zamé&stnavatel
neprokafe, 2e e Jjeho jedndni zalocZenc na objektivné ospravedlnitelnych
faktorech, kteréd nemaiji wvztah k diskriminacl na zédkladd pochlavi. Obdcbhbné,
pokud se v podniku vyuZivd systém odmd&hovani, ktery postrada jakoukoli
transparentnost {je napf. chaoticky), je na zamé&stnavateli, aby prokazal,
%e jeho chovani v zdleZfitostech odmélovédni neni diskriminaéni, dovoli-li,
f¢ ve wvztahu k relativn® vysokému poltu Zenskych zam&stnanch je jejich
pram&rny vydélek niz2d#i neZ u muid.

ESD konatatoval, Ze pokud jsou vydélky terapeuth zfeimé& niZ3i, nei
vyd&lky lékarnikd, a pokud prvni skupinu tvefi tém&f vyhradnd Zeny a druhou
pfevaind mufi, je na prvni pohled z¥ejmé, Zs se jednd o pfipad diskriminace
na zédkladé pohlavi. Jedn&-li se na prvni pohled o diskriminaci, pak musi
zaméstnavatel prokidzat, Ze pro rozdily v odméhovani existuiil objektivni
divody. Pokud by nebylc dikazni bfemeno o existencl z¥ejmé diskriminace
v otézce, zda jsou platové rozdily ve skutelnosti diskriminaZni, pZenesenc
na zamdstnavatele, byli by zaméstnanci zpaveni efektivnich prostfedkd

soudni ochrany k uplatnéni zAdsady rovné odmény pled narodnim goudem.




4.4. Praktické otézky

4.4.1. Volba komparatora

Velkym problémem, ktery wvyvstavd v scuvislosti g antidiskriminaé&ni
gpravou (nejen na pudé pracovniho préva), je Jeii uvadé&ni v prakticky
jivot. Zde Jje tfeba poloiit si jednocduché otazky charaktesru: jak poznat, Ze
bylo s jednotlivecem zachdzeno nerovnym zpiscbem? A pokud to pozname, jak
diskriminadni zachazeni prokézat?

Zékladnim zpusobem, iJak se pozndvd a néasledné prokazuje skutednost,
3¢ doslo k diskriminaci, je pouZiti{ tzv. kompardtora.®® Pomoci komparitora
lze porovnat postaveni pfipadného Zalobce s postavenim jiného jednotlivce
nebe skupiny. V piipadé pfimé diskriminace na zakladé pohlavi musi nap¥.
Jena prokazat, %e s komparAtorem - mufem - bylo zachdzeno pfiznivéji neZli
s ni. 8 poufividnim komparitora jsou nicméné spjaty praktické a teoretické
problémy. Jednim z takovych je skutelnost, Ze komparétor vybrany na zakladé
jednoho diskrimina&nihe kritéria zplsobi pfekryti costatnich diskriminaénich
davedl. Teo mife negativné prolevit zejména pfl vicendscbné diskriminaci.

Mezi praktické problémy pil pouZitl komparétora Jsou Eazeny:
vytipovani vhodného kompardtora a rozsah porovndvéani. Vytipovani vhodného
kempardtora je dileZité z toho ddvoedu, nebot dojde-li k vybgdru z¥etelné
nevhodného kompardtora, socud ve sporu o diskriminaci miZe dospét k zaAvéru,
(e k nerovnému zachézeni nedo¥lo. Jako piiklad lze v rozhodovaci praxi
Evropského soudnihe dvora uvést p¥ipad Lise Jacquellne Grant proti South-
West Trains Ltd.?® Soud zde konstatoval, Ze neposkytrnuti rodinného piispévku
homosexudlni partnerce zamdstnankyn® spolelnosti mnenl diskriminaci na
zékladé pohlavi, protofe zamdstnavatel by tento pElspévek neposkytl ani

homosexudlnimy partnerovi zamdstnance spoleZnosti. V tomto p¥ipadé lze

* Mitrové, A., Kovalovd, Z.: Prirutka o prévnych prostriedkoch ochrany ped

diskriminfcicu. Preklad z orig. Non =~ Discrimination in International TLaw: a
Handbook for Practitioners®, vyd. INTERIGHTS, Londyn, 2003.
* Rozhodnuti Evropského soudniho dvore ze dne 17. tnora 1998, C~249/86
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spekulovat, Jak by soud rozhodl, pokud by jako kompardtora pougil
heterosexualniho zaméstnance jakéhokoliv pohlavi.

Pokud jde o rozsah porovnivani, velikost kompardtera neni vidy
jednoznalna. Je skutelnosti, Ze u n&kterych zamdstnavatel® nebo v urditych
yyrobnich odvétvich Jsou zamé&stnané tém&f vyludné Zeny. S jednotlivymi
zam@&stnankynémi, které pracuji pro jednu spolednost, se sice mife zachézet
nediskriminalnim zplOsobem, ale pokud bychom tuto skupinu porovnali se
skupinou muZskych zaméstnancl pracujicich pro jinou spolednost v odvétvi,
kde je pfevaha muZfli, mohli bychom dospé&t k zavéru, %¥e se se Zenami zachazi
méné pfiznivé (tento pfiklad lze samozfejmé tecreticky peojmout i nacpak!}.
Evropaky soudni dvir se k rozsahu porovnavani vyjad¥il ve v&ci A, Lawrence
a ostatni protl Regent Office Care Ltd., Commercial catering Group a Mitie
Secure Services Ltd.’®. Soud konstatoval, 2%e rozdil v odmdfiovani musi
existovat z Jjednohe zdroje, aby mohl byt posuzovidn podle legislativy

Evropské unie.®!

%% Rozhodnut! Evropského soudniho dvora za dne 17. z4f 2002, C-320/00

1 yaha, kterou se Fidil Genardlni advokdt pfi doporuZeni soudu, byla nasledujici
fo roli a postavenl generdiniho advokdta v soudnim systému ESD srov. dildi studii
in: XKthn, 2., Bobak, M., Pol&dk, R.: Judiketura a prdvnl argumentace, Auditorium,
1. vyd., Praha, 2006). Za ur&itych podminek je moZné srovndnl se zamSstnanci vné
uréité organizadn! struktury. Tato mo¥nost zahrnuje t#i skupiny pfipadd. Za prvé
jde o pfipady, kdy se obecnd pravidla vztehuji k pracovnim podminki&m a odméilovani
ve vice ne? 3jednom zakizeni, napf. odetfovatelky pracujici pro slufbu Jako je
Nirodni zdravotni slufba. Va druhé ijson p¥ipady, v nichf Je nékelik =zaZizenl
pokryte kolektivni smlouvou nebo nafizenimi upravujicimi zamé@stnanecké podminky.
Tteti skupinou pak jaou pfipady, kdy podminky zam@stndni jsou stanoveny centrdlnéd
pro vice nef jednu organizacl nebo podnik pat¥fici k urZitému holdingu nebo
seskupeni. Ve viech té#chto pEipadech 3ja moZnc pfekrolit hranice Jednotlivého
zalizeni nebo sluiby a porovnAvat muiské a ¥anské zamdstnance za Ulelem zjidténi,
zda se jednd o diskriminaci zakdzanou &1. 141 B3ES. Spolednym rysesm viech t#chto
pfipadd je ovéem skutefnost, %e Yprava podminek zaméstndni a odmdfiovani vychazi
z jednoho zdroije, at jiZ se 3sdné& o legislativu, strany kolektiwvni smlouvy nebo
management korpora&nihc seskupeni. Spoledny zdroj Je potom moino C&init v tomto
sméru odpovédnym. Pokud ovlem rozdily v odméfovani venikajl mezl zafizenimi,
v nich? jsou rfzni zaméstnavatelé samostatnd odpovédni za podminky zaméstndni jen
ve svém vlastnim zaPizeni, potom je nelze &init individudlné odpovédnymi za rozdily
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4.4.2. Btrategickad litigace, advocacy

Z oblasti ochrany zakladnich lidskych prav Jsou znamy praktické
metody, Jak postupovat v pPipadech protipravniho =zachizeni. Mezi zdkladni
miZeme Jjmencvat tzv. strategickou litigaci a advocacy.

Strategickd litigace’ (n&kdy také nazyvanad jako ,impact litigation™)
jakoZto metoda pouZivand zejména nevladnimi organizacemi znamen& selekci
jednoho &1 nékolika pfipadd a Jjejich zastupovéni p¥ed obganskymi &i
spravnimi socudy a orgény &innymli v trestnim ¥izeni za Gdelem dosaZeni
rozhodnuti se strategickym dopadem, pFfesahujicim z&jmy jednoho klienta,
vietné podani stifnosti k uastavnimu soudu &1 né&sledn& mezinArodnim soudnim
a kvazisoudnim orgdnim na ochranu lidskych prév.

Advocacy®™ pak znamenid metodu prosazovani priznivého pravniho stavu
pro 3ir3i spclelenstvi oscb - vétdinou marginalizovanych, ekonomicky
slabych, 2z raznych dbvodl diskriminovanych &i sociadln& vylou&enych -
jejich% préva jsou porusovéna (napf¥. prcsazovdni z&jmd ohroZenych skupin v
podobé piipominek k ndvrhdim antidiskriminaéni legislativy}, a to za pomoci
mezindrodnich 1 narodnich instituci z#{zenych z2a uUdelem posileni ochrany

lidskych prév, spoluprdce s vladnimi orgény.

v  podminkdch zambstnavani vznlkajicimi mezl témito zafizenimi. Piavzato
z www,poradng prava,cz {navitivenoc 26.07.2007).
2 Strategic Litigation of Race Discrimination in Europe: From Principles to

Practice. A manual on the theory and practice of strategic litigation with
particular reference to the 2C Race Directive. Londyn, wvyd. INTERIGHTS. 2004.

» Nejednd se o zastupovani 2i obhajcbu u soudu v podéni advokéta &i vykon advokdtni
€innosti.
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4.5. Spolkova republika Némecko

Némecké antldiskriminaéni prévo je (ostatnd jako v ostatnim zemich
Evropské unie) v neustalem procesu zmé&n. Od 1. srpna 2006 zde wvstoupil
v u&innost novy antidiskriminadni zdkon. Tato &4st prace se zabyvd né&meckou
prédvni dpravou do pfijeti zastfedujiciho z&kona a z&kladnimi obrysy nové
prévni dpravy. Toto srovnadni ném poskytne materidl pro zhodnoceni &eské

pravni upravy.

4.5.1. Pfed pfijetim antidiskriminadniho zakcna

Pravnim pfedpisem nejvy33i prévni sily Jje némeckd Ustava. Podle
glanku 3 Ustavy jsou si viichni p¥ed zakonem rovni®®. Oscba, ktera byla
zasalena diskriminaénim jednadnim ze strany statni moci, se mtZe doméhat
zadostiudindni u Federdlnihc Ustavniho soudu, jehoZ rozhodnuti jsou z&vaznad
pro organy statni moci, v&etnd soudld. Zakladni préva zakotvensd v ldstavé
sice nemaji p#imy horizontdlni G&inek, aviak v soukromé sféfe maji tzv.
cmezeny (nebo neptimy) horizontdlni Gdlinek (doktrina nazvand Jjako
Drittwirkung, nékdy také Horizontalwirkung® a znamen&, ¥e soudy vyklédaji
obecnd ustanoveni civilniho préva v souladu s obecnymi pravidly zakotvenymi
v Gstavd). Zakladni pravo na rovné zachdzeni Je p¥fimo z4vazné pro organy
stadtni moci, ti. orgény moci zAkonoddrné, vykonné a soudni. V3ichni soudci
tak museji vykladdat a aplikovat némecké zakony v souladu s Ustavou. Jingmi
slovy ustavni antidiskrimina&ni ustancveni museji byt aplikovana civilné-

pravaimi soudci v ramci interpretace obecnych zésad oblanského préava.

™ Odst. 1. .Vdechny osoby jsou si rovny pled zékonem.* Odst. 2 ,Mu#i & #eny majl
stejné prdva. Stdt podporuje vymdhéni revnych prév pro mufe 2 Zeny & podniké kroky
k omerovéni existujicich snevyhodndni. Nikdo nesmi byt zvyhodnén nebo sznevihocinén
z divodu pohlavi, pfivodu, rasy, jazyka, nérodnosti a stdtni p¥isludnosti, viry,
nébolenstvi nebo politického plesvéddeni.™ Odst. J .Nikdo nesmi byt znevyhodiovén

pre své zdravotni postifeni.*
* Srov. Suelmann, K.G.: Dis Horizontalwirkung des Artikel 3 II GG. Nomos. 1994.
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Mezi prévni plredpisy regulujici né&které formy diskriminace na
pracovifti miZeme Fadit Ustavni zdkon o provozu (,Works Constitution Act™).
zgkon uklada, aby zameéstnavatelé a odbory (zavodni rada, zdvodni vybor)
zajistill, aby se v3emi zam@stnanci bylo =zachézeno v souladu s pravidly
prava a spravedlnosti a zejména, aby nikdo nebyl diskriminovdn na z&kladé
svého néboZenstvi, nérodnosti, puvodu, politickych &i odborovych aktivit
nebo nézorlQ, pohlavi nebo sexudlni orientaci. Tento zakon je zavazny pro
soukromé podnikatele, ve kterych je povinné z#izeni odoorl, tj. podnikatele
s nejménd péti stdlymi zamdstnanci. Citované ustanoveni wvSak neni z&vazné
pro ptredsmluvni wvztahy (fdze pfijiméni zam&stnance), aplikuje se jen na
stavajich zamdstnance. Zéakon se také nevztahuje na  podnikatele
a organizace, které dsou ,pfimec a prevdZné politické, Jjseou sdruZeni,
ndboZenské, charitativni, vychovné, akademické nebo umélecké povahy aneho
které slouZi poddvdni informaci nebo vyslovovat ndzory, a to do té miry,
aby to byle v souladu s podstatou daného podnikatele.™ Zaméstnanec, ktery
je diskriminovan a spadd do Jedné z vyse uvedenych, &Siroce koncipovanych
vyjimek, se mb2e avych prav domdhat Ijen odkazem na obecnou povinnest
zaméstnavatele pedovat o zaméstnance (ustanoveni § 618 némeckého BGB -
Ob&anského zdkoniku)®.

Po pfijeti smérnice o rovném zachizeni na zdklad® pohlavi®, némecky
parlament tuto upravu prijal v &lanku § 6lla BGB. Implementace oviem
nard%ela na fadu problémd, neivice v¥ak na pojem .nezbytny pofadavek“®.
Ustanoveni & 61la BGB vyslovnd povolilc zaméstnavatelli diskriminovat
zamdstnance tehdy, dje-li to ,nezbytnd potfebné™ (podstatné) pro vykon
konkrétni prace. Od prijeti této uvpravy (1383) oviem némecké soudy

nezaujaly jednotny vykiad pojmu ,nezbytné potfebné™. Nicménd lze fici, Ze

¥ _Kaidy zaméatnavatel mé obscnou povinnost padovat o zaméstnance, musi

zabezpedovat pracovni prostfedi, které chrdni zaméstnance pred Jekymkoliv
podkozenim gzdravi a #ivota. Pokud zeméstnavatel perudi tuto povinnost pedovat, pak

bude stihén pro prestupek.”
" Yiz shora smlrnici &. 207/76/BHS, o zavedeni zé&sady rovmého zachdzeni pro muZe &

feny
® .indispensable requirement®




nezbytnost musi vyplynout =ze samotného zam&stnani, tj. Ze osoba jiného
pohlavi nemdZe zamy3lené zam&stnani vykonadvat. ZFejmym piikladem, kdy vykon
prace Jje 2z4visly na konkrétnim pohlavi, je prace herce, heredky nebo
nodela, modelky. Nezbytnost také existuje - a diskriminace je tedy povolena
- pokud zaméstnavatel prokdZe, 2e obchodni nutnost pfevaZuje nad z&jmem
nediskriminovat zaméstnance. Z2améstnavatel toto prokdZe tehdy, kdyZ jeho
zdkaznici, resp. jiné osoby, s nimiZ zaméstnavatel obchoduje, olekavaji, 2e
konkrétni pracovni pozice bude obsazena osobou konkrétnihc pohlavi. Tedy
otekdvani - preference zdkaznikl mohou ospravedlnit diskriminaci na zaklads
pohlavi tehdy, kdy by nediskriminovani vedlc k podstatnému ochroZeni
existence podniku.

Pokud Jjde o dokazovani, bylo v sculadu se smérnici Rady &. 297/80/ES
zakotveno do 6§ 6lla &l. 1.3 BGB ve vécech pracovné-pravnich cobracené
dhkazni bfemeno. 2alobece nese dikazni bfemenc v tom rozsahu, Ze musi
vérohodné prokdzat, Ze dodlo k diskriminaci na z&klad® pohlavi. Poté se
dikazni bfemenc pPfenddi na zamé@stnavatele, ktery musi prokdzat, Ze jeho
rezhodnuti, postup neboe jiné opatfeni nebylo diskriminaéni.

Také sexuilnt obtd&fovani v polednich desitkdch let nabyvd na vyznamu.
Uvaddi se, Z%e pFibli¥nd 25 % Zen zaZilo na pracovisti né&kterou z forem
sexudlniho obt&sovani®. Z tohoto divodu byl v roce 1994 pfijat ,Zé&kon na
ochranu zaméstnancd®, ktery md potirat sexudlni obtéfovéni na pracovisti.
Sexu&lni obtéZovanil se zda definuje jako Jakékoliv tUmyslné jednéni, které
je sexullnéd motivovano, a které& ohroiuje distojnost zamé&stnance na
pracovidti. Za sexudlni obtéfovini se vyslovné povaZuje sexudlnil jednént
a chovAni trestné dla némeckého trestnihc zékoniku, stejné& jake sexuilné
notivované dotyky a pozndmky. V roce 1996 némecky federdlni soud také
rozhodl, %e zasiléni obscénnich doplst v ramci spolelnosti zakladi sexudlni
obt&Zovdni. V pfipads, Ze zamdstnavatel nepodnikne jasné a efektivni kroky

k potiréni sexudlniho obt&2ovani v podniku, pak maji zaméstnanci prévo

® Srov. Won-PLl Suh, R., Bales, R.: German and Buropean Employment Discriminatiocn

Policy. Oregon Review of International Law, Vol. 9, 2006.
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prerudit praci bez ztr4ty ndrcku na mzdu, aby se sexudlnimu obtdZovani
vyhnuli. Zakon na ochranu zam&stnanch byl kritizovadn jake malec efektivni.
Cbdti sexudlniho obtéZovani &asto obt&¥ovani nenahlési z toho divodu, Ze si
nejsou jisté, zda Je préavo ochrdni (z divodu nejasné definice sexudiniho
ocbté&Zovéni v zakoné&}. Zékon neobsahuje vyZet sankci, které je mofno uloiit
{napf. ulocZeni pokuty). 2Zékon s&m o sob& pouze ukl&dd zamdstnavateli
povinnost chranit zam&stnance pfed sexuédlnim obt&Zovénim a pFfijimat
opat¥eni v0&i Jeho pachateli. 2&kon nedavd zam&stnanci pravo postupovat
proti zaméstnavateli, ktery tyto povinnosti poru3i.

Piskriminace na zdklad@ zdravotniho postifeni Je zakdzana jak na
nédrodni, tak na federdlni drovni. V némecké tstavéd nalezneme v &lénku 3.3.2
zékaz, Ze nikdo nesmi byt diskriminovédn =z dfivodu, 3Ze je =zdravotnd
postifeny. V pracovnich vztazich je toto ustanoveni z&vazné pro stat a jeho
organy, pokud vystupujl jako zaméstnavatel.'’® Definici oscb se zdravotnim
postifenim v &lanku IX., & 2 odst. 1 socidlnihe z&koniku (Sozialgesetzbuch
- S5GB}. SGB definuje cosoby se zdravotnim postiZenim jakoc oscby, jejichZ
fyzické nebo psychické funkece nebe  dudevni zdravi se 8 velkou
pravdépodobnosti odchyluil vice neZ 6 mésicl od typickych {normé&lnich) osch
téhof véku a jejichZ moZnost zapcjeni se do spelednosti je z tohoto divodu
omezend.!" Podle &lénku IX., § 2 odst. 2 SGB se zakaz diskriminace vztahuje
jen na nékteré postifené ocsoby, a to na ty, JejichZ stupefl postiZeni Jje
nejménd 50% odchylka od normy a socudasnd maji v Wémecku trvaly pobyt nebo

zde legélné pracuji anebo zde maji pobyt poveolen.

1 srow, Steork, Fi.: Comments on the Draft of the New German Private Law Anti-

Discrimination Act: Implementing Directives 2000/43/BC and 2004/113/EC in German
Private Law. German Law Journal. 06/2002.

1 Srov. némecké znéni v &L. IX. § 2 odat. 1 8GB: ,Menschen sind behindert, wenn
ihre k&rperliche Funktion, geistige Fihigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit ldnger als sachs Monate von dam fllr cdas Lebensalter typischen
Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am [Leben 4in der Gesellschaft
bseintrdcheigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintrdchtigung zu

erwarten ist."
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Osobam se zdravotnim postifenim se pfizniva prévo na tzv. prim&Fené
prizplisobeni. Zdravotn&€ postifeni zaméstnanci maji pravo na pPim&fené
ptizplscbovani pracovnich podminek. Podle ustanoveni § 71 SGB zam&stnavatel

s vice neZ 20 zaméstnanci musi vy&lenit alespod 5 procent pracovnich mist

pro postifené zaméstnance.'” Zam&stnanci maji prdvo na to, aby Jim byly

pracovni podminky upraveny, a to tak, aby mohli byt zam&stnani zplsobem,
ktery plné vyuZivéd Jelich schopnosti a 2znalosti. Pracovidt&, stroje
a néstroje, pracovnil prostiedi, organizace prdce a pracovni doba musi byt
pfizpusobeny tak, aby vyhovovaly poZadavkim postiZenych osob, a to zejména
s ptihlédnutim &k eliminaci pracovnich f1razd. Pravoe na pFizpisobeni
pracovnich podminek je v4zdno na dvé podminky. Za prvé, zaméstnavatel nem&
povinnost nabidnout zam@stnanci pracovni misto, JestliZe by to pro
zanméstnavatele ptedstavovalo nepfim&Fenou z4t&Z. Za druhé, zaméstnavatel
nemusi nabidnout zamé&stnanci poziel tehdy, kdyf¥ by to bylo v rozporu
s pravidly bezpeénosti pravem nebo jinymi civilnimi zakony. K plnéni svych
povinnesti pEizpidscbovat pracovni podminky Jje zam@stnavatel podporovan
Gfadem prace. Finanéni z4té% s plnénim této povinncsti spojend je stétem
nahrazovana, a to 2 federdlniho fondu, do néhoi plynou piEispévky z plateb
za nedodr2eni kvéty pfijatych postifenych osob.

ZAkon jasn& nestanovi, zda porufeni povinnosti p¥izpiscbit pfim&fend
pracovni podminky je diskriminaci. 2&kaz diskriminace a povinnost zaméstnat
postiZeného zaméstnance Jsou upraveny ve stejném oddile, ale v jinych
ustanovenich. Pouze ty postiZfenéd ocsoby, které jif u zaméstnavatele pracuji,
majl prdvo na to, aby jejich pracoevni podminky byly p#izpiscbhbeny.
Ustanoveni se nevztahuijil na uchazede o préci. ACkoliv by nepfizpuscheni
podminek mohlo byt soudem povaZovdno za nepfimou diskriminaci, Zadny takevy

judikét nebyl doposud soudy vydén.

22 srov, némecké zndni v &1, IX. & 71 odst. 1 8GB: ,Privets und &ffentliche

Arbeitgeber (Arbeitgeber) mit Jehresdurchschnittllich monatlich mindestens 20
Arbeltsplétzen im Sinne des § 73 haben auf wenigstens 5 Frozent der Arbeitsplitze
schwerbehinderte Menschen zu beschdrtigen.®
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Vv rémci vykladu o rovném zachézeni v Némecku nelze pomincut ot&zku
souvisejici s postavenim cirkvi a organizaci provozovanych cirkvemi. Tyto
subjekty totiZ disponuji v této oblasti fadou vyjimek. Zejména vyde popsana
antidiskriminadni pravidla se nevztahuji na cirkevni organizace
a organizace provozované cirkvi, at to jsou Skoly, 3Zkolky nebo nemocnice.
Cirkve majl ustavnd zajist&nu znafnou miru samospravy. Tyto Gstavni vysady
maji podstatny vliv na pravni vztahy mezi cirkvi a soukromymi osobami, tedy
i zaméstnanci. Ustava stanovi, co se povaZuje za vnitfni zaleZitosti cirkve
2 kde jsou hranice, v ra&mci nichZ jsou cirkve nezévislé na zasazich stAtu.
Soud napf. rozhodl, Ze cirkev mbZe odmitnout uchaze®e ¢ zamdstnini, ktery
je odlisného vyznani a mdZe propustit zaméstnance za porudeni povinnosti
loajality ke kenkrétni cirkvi, napf. vystoupenim z cirkve v prub&hu
zam$stnéni, nebo vstoupenim do manZelstvi s rozvedenym partnerem.'®
¥ souladu s rozhednutim soudu je pfitom pravné irelevantni, zda zamé@stnanec
vykon&vad préci, kterd je specificky néboZenského charakteru (kné&z) anebo
jde o ,civilniho™ zaméstnance (léka¥ v nemocnicil).

Kritika némecké pradvni UOpravy pfed piH#ijetim antidiskriminaéniho
zdkona byla zalolena na rozporech ndrednich prava s prévem evropskym
(zejména a Gpravou obsaZenou ve smérnicich). Obecnd lze konstatovat, 3Ze
v ndmeckém prAvu pPevalovaly principy postavenéd na smluvni svobod& a préavu
zaméstnavatele na volbu zaméstnance. N8mecky pravni systédm neposkytoval
vyslovnou ochranu proti diskrimineci v scukromé sféfe. Obfan mohl spoléhat
na Gstavnd konformni wyklad civilniho préva ze strany soudu. Oproti tomu
evropské prdvo poskytuje Sirokou ochranu proti diskriminaci jak v soukromé,
tak ve stdtni sfére. Pokud jde o dlskriminadni znaky Jakoe néboZenstvi,
rasa, ndrodnostni ptvod, saexudini orientace, pak na rozdil od evropské
Upravy, vyslovnd ochrana v ndmeckém prévu zcela chybéla. Ochrana proti
sexudlnimu obtéfovani je sice obsafena ve zmin&ném Zékonu na ochranu

zam&stnancd, avSak kromd obecné definice, konkrétni popis je vagni a popis

9 8rov. Won-Pil Suh, R., Bales, R.: German and European Employment Discrimination
Policy. Oregon Review of International Law, Vol. 8§, 2006,
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konkrétnich pripadd sexu&lniho obt&Zovani zhstavad obtiZny. Zejména Je
obti¥né prokézat nefddoucl dmysl pachatele. Sm&rnice (2000/7B/EC) wvyklada
sexualni obté&Zovani jako (nechténé, nef&douci} nevitané jedn&ni, Jeho?
zamér nebo dusledek vede ke sniZenfi dbstojnesti fyzické osoby nebo k
vytvateni zastralujiciho, nepfitelského, poniZujiciho, uraZlivého nebo
zneklidiuiiciho prostfedi na pracoviiti. Definice sexuilniho obtéZovani ve
smérnici je tedy zaloZena na objektivnich znacich, neni pot¥eba prokazovat
gmyal, a tak poskytule #ir3i ochranu zamdstnancl. Vyslovnd se v evropském
antidiskriminadnim prévu sexudlini obté&Zovani podfazuije ped pojem
diskriminace. Némecké pré&ve oviem toto ne2ini a je tedy s pravem evropskym

v rozporu.'%

Pokud by bylo sexudlni obté&Zovini v Némecku prohléZenc =za
formu diskriminace, pak by bylo moZné poskytnout obté&3ovanym zam&stnancim
stejnou ochranu, jakc je poskytovéna v &lanku 61la BGB.

V oblasti zdravotniho postiZeni se ochrana proti diskriminaci
vztahovala Jjen na té&3ce postifene osoby, nikeliv na stfedn& &i mirné
postifené. Evrcpské smérnice naocpak ochranu protl diskriminaci na miru
postiZeni nevafi. Némedti zaméstnavateléd mdli privoe dotazovat se uchazedu
o zaméstnani, zda jscu poastiZeni tak, Ze by to v p¥ipadé ijejich piijeti
znamenale dodatednou finan&ni z4&t&f pro zaméstnavatele. Takovéto otézky

viak byly v rozporu se smérniceml, dle kterych jsou zaméstnavatelé povinni

ufinit takovid opatfeni, aby postifeni mohll byt pfijati.

'™ Na tomto misté je mofno &tendfs odkdzat na &eskou prdvni dpravu provedenou

harmonizadni novelou zakoniku préce &, 155/2000 8Sb. a diskusi nad tim, zda je
sexudlni obtd#fovént diskriminact &1 nikoliv. Srov. napf. in: Jurman, M.:
Diskriminace na zAkladé pohlavi a sexudlnl obtéfovani; Casopis pro préwmi védu a
praxi. 2001, vel., 9, no. 1, p. 54~856 (viz dile).

81




Antidiskriminad&ni =z&kon

Uvedeny nesoulad némecké pravni upravy vedl spolkovou vladu nejprve
na pfelomu roku 2001/2002 k pfedloZeni tzv. Prvniho navrhu
antidiskriminaéniho zédkona a v roce 2004 k tzv. Druhého névrhu
antidiskriminaéniho 2akeona. Prvni ndvrh upravoval rovné zachézeni na
z4klad® nabolenstvi a viru, vé&ku, posti¥eni, pohlavi, rasy, etnického
pivodu, sexualni identity. Antidiskriminadni klauzule byla pojata obecn&
k pravu zavazkovému a k pEistupu k odborovym organizacim. Pracovni vztahy
byly vynechadny a mély byt upraveny v dal$i navazujici legislativeé., Néavrh
g byl kritizovadn ze strany cirkvi, nebot nerespektoval Jeijich svébytné

postaveni, coby zajmovych organizaci. Z vdcného pohledu kritika sm&Fovala

k potirdni autconomie vile pFesahujici nezbytné poifadavky smérnic.

Druhy navrh pochédzl 2z roku 2004 a za zakézané diskriminadni dOvedy
uvaddi rasu, etnicky pdvoed, pohlavi, nébofenstvi, viru, postiZeni, vé&k
a sexudlni identitu. Pokud ide o oblasti, vztahuje se na zam@stnani,
zavazkové vztahy, upravuje dlkazni bfemenc a zakladéd nezAvisly orgén
kontroly nad dodriovanim zAsady rovného zachézenl. Kritika tohcto névrhu
spodivala na stejnych zAakladech, jako kritika pfedchoziho Prvnihoe né&vrhu
zdkona. Kritizovala se nutnd administrativa, nutnost dokumentovat pisemnd
katdé rozhodnuti zaméstnavatele (pfijeti, propudténi, podpora). Kritici
také argumentovall smluvni svobodou garantovancu ustavou., Druhy navrh byl
ptijat spolkovym parlamentem s G&innosti od 1. srpna 2006.

1% ypravuje problematiku rovného

Némecky antidiskriminadni zakon
zachdzeni samostatné. Nadédle neplati wustanoveni wuvedend v oblanském
zakoniku (BGB). 2Zé&kon 3je rozddlen do sedmi <Casti: obecnéd ustanovend
(&&4st 1), ustanoveni upravujici zaméstnéni (Zdst 2), ustanoveni na ochranu

v civilnim préve (&&st 3), ustanoveni upravujici opatZfeni k ochrané proti

diskriminaci (®&&st 4), zvlé3tni ustanoven! upravujici zaméstnanecké vztahy

' Allgemeines Gleichbshandlungsgesetz (AGG).
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k vefejnym GFfaddm (S4st 5), GPad na ochranu rovného zachazeni (&&st 6)

a z&vérelnd ustanoveni (&4st 7).

j Cilem zakona, jak je tento vyslovnd vyjadfen v legislativnim textu,

je odstrafiovat a zamezovat nerovnému zachézeni na zakladd rasy, etnického

plivodu, pohlavi, néboZenstvi nebo viry, zdravotniho postifeni, véku nebo

sexusdlni orientace (identity).'® z&kon se vztahuje na nasledujici oblasti:

% » Podminky, v&etn& vyb&rovych kritérii, pro pFistup k zam&stnani
(zavislé praci) a podnikéni (nezdvislé praci), bez ochledu na pracovni
pozici nebo pracovni postup:

¥ Pracovni podminky, vietnd odméfiovani za prici a podminek pro ukondeni
pracovniheo poméru, zejména v individuilnich a kolektivnich pracowvnich
pomérech;

> Pristup ke viem formadm & v#em UGrovnim pracovnéprdvniho poradenstvi,
vzdélavani a ¥koleni, prohlubovéni praktickych zku3encsti;

» Clenstvi v zamdstnaneckych organizacich;

» Socldlini ochrana, v&etnd socidlniho zabezpeleni a zdravotni péde;

» Socié&lni zvyhodnéni;

» Vzdélavéni;

» DPPiastup v oblasti poskytovani zboZi a sluZek, které jsou poskytovény
na vefejnosti v&etnd ubytovacich sluieb.

Zdkon dale vyslevnd definuje pojmy Jako Jje pfimd diskriminace
(znevyhodnéné zachazeni = jednotiivcem neZ s Jjinym ve srovnatelné situaci),
nepfimou diskriminaci (zjevnd neutrdlni opatfeni nebo kritérium veds
kX nexovnému postaveni jednotlivce), obtdZovani v&etné& sexudlniho (sexudlnd
motivovandého) obtéZovani a pokyn k diskriminaci. V souladu se sm&rnicemi

zékona naopak nepovaZuje za diskriminaci takové rozdilné zachézeni, pokud

Y% srov. ndmecké znéni v § ) AGG: ,Jiel das Gesetzes list, Benachteliligungen aus

Grinden der Rasse ocer wegen der ethnischen Herkunft, das Geschlechts, der Religion
oder Neltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identit¥t zu
verhindern oder su besseitigen.™
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je k nému vécny a objektivni divod spo&ivajici v povaze prace {viz shora
ptiklad hereckého obsazenl}. Cirkve do zadkona prosadily ustanoveni § 9,
které za diskriminaci d&le nepovaZuje rozli¥ovani =z hlediska viry
a nadboZenstvi, pokud to pfisludnié cirkevni denominace povaZuje za nezbytny
vykon pracovnich povinnosti.

Z hlediska pracovnépravniho jsou dale podstatné prost¥edky ochrany,
které md v ruce cbdtf diskriminace. V souladu se smé&rnicemi je to v prvni
Yadé § 22 upravujici obrécené dikazni bfemenc.!"” Po3kozeny ma dale moZnost
obratit se na soud, a to bud s&m nebo prostfednictvim organizace zabyvajici
se oblasti rovného zachdzeni. Tento fakt, Ze obfanskoprévni Zalobu mile
vznést také nékde Jjiny nef obét diskriminace, zakldda vyiimku v némeckém
prévu, které neznd institut tzv. actio popularis.'®® Jak uvidime dé&le,
takovou mo#nost d¢eskd pravni Jdprava (zatim ve formé& antidiskrimina&niho
zékona) neumc2fiuje. Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci, ktery
se stal pPedmétem diskriminace pfimé&fené zadostiudinéni, a to i v penézich
a nahradit mu Zkodu, pokud mu tim vznikla.

Pokud djde o zhecdneceni stéavajici némecké antidiskriminadni COpravy,
lze uzavPit, Ze pokryvA vEechny z2naky, které uvadi evropské préve, at uf
v &lanku 13 8ES nebo v jednotlivych sm&rnicich. Stejn& jako Zeskd uprava
(viz dale), ani ndmeckd nedefinuje obecné poimy jako je nap#. ,vécny dived
spodfvajici v povaze préce* a pfenechdvd to soudni praxi. N&kteXl autofi
z tohoto divodu stdvajici préavni dpravu kritizuji a uvad€il, Ze to povede

k nastoleni prdvni nejistoty ve vztazich mezi ob&any.'®

107

Srov. némecké znéni v § 22 AGG: “Wenn im Streitrfall die eine Pertel Indizien
bewaist, die wine Benachteiliguny wegen einas in § 1 genannten Grundes vermuten
lassen, trégt die andere Partel die Bewelslast daflir, dass kein VerstoS gegen die
Bastimmungen zum Schute vor Benachtelligung vorgelegen hat.”

¢ srov. Stork, Fl.: Comments on the Draft of the New German Private Law Anti-
Discrimination Act: Implementing Directives 2000/43/ZC and 2004/113/EC in Gerwan
Private Law. German Law Journal. 06/2002.
' srov. Sterk, Fl. (op. citace).
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4.5.3. UkAzka =z prévniho diskurau nad nivrhem antidigkriminadniho

zAkona

V této &ésti prace ae zabyvam lrovni a rozsahem pravnihe diskursu nad
prvnim navrhem antidiskrimina&niho zikona, ktery se rozpoutal na strankach
German Law Journal v roce 2002. PrestoZe jde o diskusi nad ndmeckym navrhem
zékona, poskytne nam srovnidnl s Zeskym prévnim prostfedim, kde {jak uvidime
déle) podobnd diskuse zatim neprob&hla, pop¥. probiha velmi omezené.

Diskuse byla zapodata &lankem auterky, kterd sze otézce diskriminace
vénuje dlouhodobd, Nicoly Vennemannové.!''® BAutorka nastifiuje zakladni
principy Prvniho névrhu zédkona a wych&zi 2z toho, Ze dosavadni podoba
némecké legislativy neni v sculadu s pfidatymi sm&rnicemi ES, zejména
Rasoveu smérnici a Ramceoveu smérnici. Zejména nechrani proti diskriminaci
na zakladé sexudlni orientace, nébofenstvi a viry, véku, =zdravotniho
postiZeni a pohlavi. Upczorfiuje na to, 2e sm&rnice se tykajici mnoha
oblasti, t4. zaméstn&nl a pracovnich podmninek, d&lenstvi v organizacich
zaméstnancl a zaméstnavateld, soclélniho zabezpeleni, vzdélavéni a pfistupu
ke sluibdm a zbofi, které ijscu dostupnéd na vefejnosti.

Za ptiklad jsou uvadény tyte v soukromém pravu vyskytujici se
situace:

A} Viastnik kategoricky odmitad pronajimat byt Zidum.

B) Restaurace zameazuje vstupu barevnym lidem.

C) Federace péveckych sdrufeni odmitd uddlit &lenstvi sdrufenf, které
je tvofeno homosexudlnimi zp&vaky, alkoliv toto sdruZeni jinak
splfiuie véechny poZadavky na <lenstvi a federace v jinych
pfipadech udéluje &lenstvi kaZdému sdruleni, které se prihlésf.

Prvnl zAvdr, ktery Vennemannovd &ini je, Ze alkoliv OUstava zakazuje

ve svém &lanku 3  jakoukoliv diskriminacl na zédkladé p¥Fisluinych

diskrimina&nich znakd, zAkladni prdava jsou uplatnitelnd tolliko ve wvztahu ke

" Vennemann, N.: The German Draft Legislation On the Prevention of Discrimination

[

in the Private Sector. Garman Law Journal. 03/2002.
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stétni moci, nikoliv horizont&ln& v soukromé sfé&fe. Tudi? soukromé pravo
témto situacim pfimo nezabratuje (lze se pouze opirat o jiZ d¥ive zmin&nou
doktrinu Drittwirkung) .,

Na druhou stranu, 4stavné je v soukromé sféfe také chranéna autonomie
vile neboli svoboda uZinit nebo neudinit urfity prévni Gkon, uzaviit nebo
neuzaviit s nékym smlouvu. Z tohoto rozporu vyplyva z&sadni otézka: mohou
subjekty ve shora uvedenych p#ikladech (vlastnik bytu, restaurace nebo
federace pé&veckych sdruZeni) spoléhat na Ustavn® zakotvenou ochranu
autonomie vile a ospravedlfiovat diskrimina&ni chovani? Odpov&di nent
ustavngé zakotvené omezenl autonomie vile, protofe takové vyslovné
neexistuje. Av3ak podle doktriny Drittwirkung museji byt préva a povinnesti
obsaiend v zakennych ustanovenich vykladéna tak, aby byla respektovana
zdkxladni prava v Ostavd. Daldi limity obsahuji{ zakonnd ustanoveni obsaZend
v ob8anském zakonlku. Soukromoprdvni vitahy jsou zalofeny na principu dobré
viry a 2z toho Je odvozovéna limitace diskriminadnihoc jednéni. P¥esto se
v praxi posuzuj!l uvedené pZiklady ridznéd. Zatimco v pfipadé C) zemsky soud
v Karlsruhe roczhedl, 2e sdrufeni homosexudlnich zpé&vakdl mé& prave byt
pfijate do federace péveckych sdruleni, ndzory na pfiklady A) a B) Jjsou
v nédmecké nauce rozdilné.!!! N&vrh zékona ma& té&mto Jjevim zabrénit a d&t
obétem diskriminace u&inny ndstroje v beii proti ni. Vennemannovid hodnoti
jednoznaéné pozitivné Prvni névrh antidiskriminadniho a povaZuie ho za
potfebny.

Reakci na &ldnek N. Vennemanové byla stat od prof. Kari-Heinze
Ladeura.'*? Ten na rozdil od prvni autorky vidi v Prvnim navrhu zékona
projev tzv. prévniho vandalismu. Zejména vytyk& névrhu zakona, Ze zcela

pomiii uwstavnl ochranu manfelstvi a rodiny a stavi Jje na jednu wrovei

1 vennemannové zde poukazuje na odlidné ndzory v ndmecké odborné literatufe:

Maunz/Dirig, Grundgesetzkommentar, Art. 3 Abs.I, n°516; proti R. Khner, Das Recht
auf 2Zugang zu Geststitten und das Verbot der Rassendiskriminierung, in: Neue
Juristische Wochenschrift 1986.

"2 Ladeur, K.-H.: The German Proposal of &an "Anti-Discrimination"-Law:
Anticonstitutional and Anti-Common Sense. A Response to Nicola Vennemann. German
Law Journal. 2002.
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5 jednotliuci odlisné sexuélnl orientace. Jestlise mé& stit na strané Jedné
gstavné chré&nit a podporovat rodinu, nemlZe na strand druhé pfikazovat
jednotlivelm, aby rodinu neupfednostiovali pfed homosexu&lnimi svazky.
podle Ladeura liber&lni atét (liberdlnf{ ob&ansky zakonik) nemaZe
jednotlivce nutit, aby pokud s homosexu&lpimi ndjemci nesouhlas{ v jejich
chovani, uzaviral s nimi ndjemni smlouvy.

Dald3i namitka Ladeura proti navrhu z4kcna sm&Fuje do oblasti
dokazovéni, konkrétnd& v podob® obraceného dfikazniho bfemena. NAvrh z&kona
hedld sankcionovat z1lé4 umysly (Umysly znevyhodiiovat na zédklade
diskrimina&nich znakd), av¥ak v liberdlni spoledfnosti se zlé tmysly
postihuji a? tolike v nejextrémndjdich pfipadech (nap¥. v trestnim prévu).
Nehledd na o, s&m ndvrh z&kona diskriminuje wvétiinu proti mending,
v otédzce vlastniho procesu dokazovani. Doposud kdokoliv n&co tvrdi, musi
k témto tvrzenim postavit patfiéné dbikazy. Podle nédvrhu zakona ovdem osoba,
kterd tvrdi, Ze byla diskriminovéna, miZe vznést pouze pravd&podobné
dikazy, které nasvéd&uji, Z2e doBlo k diskriminaci. Takovéto obracené
dikazni bfemeno namd v této oblasti ospravedlnéni a miZfe se vyskytovat
pouze tam, kde potenci&lni 2Falobce 1z povahy véci nemdZe mit pEistup
k pEisludnym dbkazdm, nap?. v pravu Zfiveotniho prost¥edi nebo oblasti
odpovédnoati za &skodu zplscobenou vyrobkem. Ladeur upeczeoriiuje na skutelnost,
le je nemoinéd prokdzat .negativni{ skutelnosti™, tj. Ze prisludné rozhodnuti
{napg. nepfiimout do zandsinini) nebylo motivovéno nékterym
z diskrimina®ntch divodd. Tate idprave p¥indsi pfed soudy netlstavni
nerovhost,

Zatimco predchozi némitky 1lze odmitnout Jako spife politicky
motivované (pop¥. vibec neopodstetnéné), v dallich castech dle mého nazoru
klade Ladeur slofit#j#t otézky. Vlastnik bytu mbfe pronajmout svd} byt
osob¥, kters se mu prostd 1libi, ani? by byl vibec schopen Zici, z jakého
divodu - te je podstata autoncmie vile a SVOb§dn6 kontraktace. Jak soudce
v pfipadném sporu rozhodne, zda Dbyl odmitnuty zéjemce o ubytovani

(zaméstndni) nepfijat 2 dbvodd diskriminace nebo jen proto, fe byl
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potencidlnimu partnerovi ,nepfijemny“? Rozhodl by o smluvnim partnerovi, Ze
je rasista, ackoliv tento m&l Jen ze zajemce o ubytovidni (zaméstnini)
 nepfijemny” pocit?

Pokud jde o homosexudlni osoby, jak bude takovy muZ prokazovat, Ze je
skuteéné homosexual a nesnaii se Jjen vyuZivat vyhod sv&fenych mu zakonem?
M&1 by tento muZ sd&lit pfedem svému potenciidlnimu partnerovi, 32Ze Jje
homosexual? Ohledné diskriminadniho znaku - rasa a etnicky phved - budou
soudci definovat, co jsou rasy? Zidé, ktefi ve skutednosti nepraktikuiji své
naboZenstvi, kudou titec muset prokazovat, Ze jsou Zidy?

S chledem na provokativni otidzky diskuse nésledovala v podob& &lénku
od Viktora Winklera.!'? Winkler nejprve shrnuje zav&r Ladeura, £e névrh
zakona Jje neGstavni a v rozporu s liberalnim ob&anskym zdkonikem. Ani
s jednim z téchto =z&vért se neztotoZfiuje a zdlvodiuje to nasledujicim
zplisobem. Nejprve Je tFfeba si odpovédét na otézku, co s argumentem, Ze
nadvrh je neustavni, protoZe popird autonomii vile, nebo Jinak fe&eno,
popird sveobodu uzav#it nebo neuzaviit s potencidlnim adresdtem smlouvu?
Clanek 2 Ustavy, ze kterého se svoboda uzavirat smlouvy odvozuje, hovefi

14

o pré&vu na svobodny rozvoj osobnosti.!® Toto pravoe ov3em neni na prvnim

mist& pfed Jinymi dstavnimi pravy. ¢lanek 1 tustavy hovo#i o lidské

* Nelze souhlasit

distojnosti, kter4 3e nedotknutelnd (neporufitelna).'t
§ tim, #e navrh omezuje svobodu vile, a proto je nedstavni. Spife je tiEeba
vyloZit, 2e autonomie vtle (kontraktadni svoboda) je dGstavnd Llimitovéna
Ustavnim pravem na lidskou dustcjnost. Je mym ustavnim pravem (mou Sasti

lidské distojnosti) nebyt nucen uzaviit smlouvu s n&kym, kdo se mi nelibi

a souasn& nebyt nucen skladat nékomu u&ty, prot se mi nékdeo libi a nékdo

13 yinkler, V.: The Planned German Anti-Discrimination Act: Legal Vandalism?

A Response to Karl-Heinz lLadeur. Germen Law Journal. 2002.

¢ srov. ndmecky original &lanku 2 némecké Gstavy: , (1) Jeder hat das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verlelzt
und nicht gegen die verfassungsmdBige Ordnung oder das Sittengesetz verstdBt.™

1% grov. némecky origindl &lanku 1 némecké tdstavy: , (1) Die Wirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen

Gewalt.™
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ne. To wv3ak neni prfipad navrhu antidiskriminadniho =z&kona. 2 &lanku 2

dUstavy nelze dovodit, #e Jsme povinni omezovat svfij nesouhlas s chovanim
jinych 1lidi (napf. homosexudlnich oscb) anebo e nesmime odmitnout unzaviit
smlouvu s nékym, ,kdo se nim nelibi™, ale je t¥feba z n&j dovodit, Ze nikdo
nesmi byt diskriminovan pro jeho rasu, barve pleti apod. bez pravnich
sankci. Z tohoto pohledu Winkler také nesouhlasi s Ladeurem s tim, Ze by
¢lének 6 ustavy upravujici ochranu manZelstvi a rodiny mohl slouZit jako
divod pro diskriminaci homosexudldl. Ustavni prévo na ochranu manZelstvi
a rodiny nestoji nad ustavnim pravem na lidskou dbstojnost. Jako posledni
argument pro to, Ze limitace svobody jednotlivece co do uzavirani smluv je
v souladu s ustavou, Winkler uvadi, Ze zatimco svoboda neni vyslovné
v ustavé traktovéna a musi se dovozovat z &lidnku 2 tstavy, pak &lanek 3
tstavy pfimo hovori o tom, Ze nikdo nesmi byt diskriminovan z divodd rasy,
pohlavi apod. a JjiZ neni ma& dstavnd zakotvené prave na rovné zachdzenl
horizontalni uéinek.

Pokud Jjde o argument, Ze navrh zakona 3je v rozporu s liberalnim
cbéanskym zakonikem, Winkler odmitd s poukazem na skutelnost, Ze ,povinnost
uzav¥it smlouvu™ neni zdaleka wvymysl nédvrhu antidiskriminaéniho zékona. JiZ
v roce 1980 byle lze napoéitat na 33 pfipadd smluvniho pfimusu a dnes tomu
neni jinak.

I Winkler si je ovS8em vé8dom urditych té&Zkosti, které souvisejici
s implementaci evropskych smérnic do né&meckého préava. Tak na pfiklad
jestliZe zakon nedefinuje, ¢o znamend zdravotni postiZeni, je otézkou, zda
se tim také rozumi osoba nakaZend HIV v latentnim stadiu. Stejné tak pokud
zakon hovo?i o wvife a nédboZenstvi, neni jisté, zda lze pod tento pojem

podfadit také statem neuznadvané cirkve.!’® Ukol odstrafiovat tyto té&Zkosti

16 winkler uvddi jako pPiklad cirkev Scientologh. V naSich podminkich by to byli

Svédkové Jehovovi.
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viak neleZi na z&konodarci. Nelze vidy jednoznaing definovat obecné pojmy.
To je otdzka judikatury a rozhodovaci praxe soudf.!l?

PredloZend diskuse je dle méhe soudu zajimava a podn&tnd hned
2 ndkolika  divoda. Za prvé odkryvé zasadni otdzky dstavnosti &i
neustavnosti antidiskriminadni legislativy. Presto¥e na konedné odpovédi
v podob& né&lezu dstavnich soudd si budeme muset Jje3td podkat (jak
v Némecku, tak v CR), pfedlofena diskuse a argumenty v ni zaznivajici
dévajl tu¥it, kam se v&t3inovy ndzor p¥ikloni. Jen std3i si lze v moderni
spolednosti predstavit vité&zstvi argumentd potirajicich homosexualitu (jako
pfed staletimi). Z& druhé divad srozumiteln& najevo, Ze je takovouto debatu
nutno vést zeiména z pohledu svobody jednotlivce. Antidiskrimina&ni vprava
mize totiZ lehce pod zd&minkou ochrany zékladnich prav (prév men3in, préva
nebyt diskriminovan) sklouznout do stedng demagogického popirédni 1lidské
svobody. P¥ikladem mohou byt diskuse nad pauSdlnimi pozitivnimi opatfenimi
v podob& kvét. Ve snaze upfednostnit znevyhodné&né skupiny (Zeny, Romy
a jiné) mife doidit k automatickému a paus&lnimu znevy¢hodn&ni jinych skupin,
cof by bylo podle mé& v rozporu s evropskym pravem. Koneln& za tfeti bylo
ditle?itéd takovouto cdebatu &tend¥fi pEedloZit, protoZie v feském pravonim
prostfedi se podobné diskuse nevedou®, a¥koliv - jak bude uké&zano
v nadsledujici kapitole -~ Jje v legislativnim procesu JiZ druhy névrh
antidiskrimina&nihe zékona a prvni velké implementadni zasahy nastaly

v pracovnépravnich pledpisech 4iZ v roce 2000.

Uy 4iné &Asti{ této prace byl zmindn napf. rozsudek Evropského soudniho dvora,

ktery se vyjadfil k otdzce zdravotniho postiZeni.
1 Nepolitdm v to ideologické vykfiky na plidé Parlamentu fo):
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4.6. Shrouati

PfedloZeny nastin pravnl uUpravy a rozhodovaci praxe v Evropském
spoledenstvi ukazuije, Jak podstatnou roli hraje dodrZovani principu
nediskriminace a rovného zachézeni v evropském pravu. Dalo by se Fici, iZe
zhsada rovnosti stoji u samych z&kladl Evropského spoledenstvi. Z toho
duvoduy se jeji promitnuti objevuje v zakladacich dokumentech, tedy
v primdrnim pravu. Jde zeiména o &lénky 2, 12, 13, 119, 13% a 137 SES.

Vv sekundarnim pravu se lze setkat s Upravou zésady rovného zachdzeni
zejména ve smérnicich, a to konkrétnd ve smErnici Rady &. 75/117/EHS ze dne
10. Gnora 1975, o sblilovéani prévnich pfedpisd &lenskych stath tykajicich
se uplatfiovani zésady steiné ocdmény za prdci pro muZfe a Zeny, smérnici Rady
&. 76/207/EHS ze dne 9. uUnora 1976, o zaveden! zésady rovného zachézeni pro
mufe a ZFeny, pokud jde o pEistup k zamdstndni, odbornému vzdélévani
a postupu v zamdstndni a o pracovni podminky, sm&rnici Rady &. 97/80/ES ze
dne 15. prosince 1997, o ddkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
zéklad® pohlavi, smérnici Rady ¢&. 2000/43/EC ze dne 29. <ervna 2000
(tzv. rasovd smérnice), smédrnice Rady &. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu
2000, o dalsich diskrimina&nich divodech a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. <&ervence 2006 o =zavedeni =zasady rovnych
pfile¥itosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani
a povoléni (prepracovanéd zn&ni). Zésada rovného zachazenli Je upravena
dal¥imi smérnicemi pro oblast zeiména podnikéni, socidlniho zabezpeleni
a daldl oblasti.

Konedné nepostradatelnou je aplika&ni ¢&innost Evropského soudniho
dvora, kterd koriguje zavadéni jednotlivych institutt do praze v ¢lenskych
stitech, dAva obsah zakladnim pojmim a smdrové linle, kam se m& princip

rovného zachézen! ublrat.
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5. CESKA REPUBLIKA

Oblast rovného zachdzeni proché&zi neustdlym vyvojem nejen na
mezindrodni nebo evropské drovni anebo v jednotlivych zemich Evropské unie,
na cof bylo poukazano v pifedchozich kapitolidch této prace, ale tento trend
lze také pozorovat ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky. MiZeme pozorovat
prudké zmény v oblasti legislativy a snahu (dle evropskych sm&rnic)
roz§itovat zdkaz diskriminace i mimo pracovndpravni oblast. Tato snaha
paradoxn& vyvrcholila v soufasné dobé&, kdy efektivni antidiskriminadni
prévo v CR neexistuje. Jak uvidime dale, tato teze je slce nadsazena, ale
dob¥e llustruje to, k Cemu v soufdasné dobd do3lc. V raémci rozdifovani
zdkazl diskriminace i do Jinych oblasti ne? djsou vztahy mezi zam&stnanci
a zam&stnavateli byl uéinén pokus o pfijeti Jjednoho zastFeZujiciho z&kona
pokryvadici <&lenstvi a &innoati v profesnich komoréch, oblast socidlniho
zabezpeleni, p¥istup ke zdravotni péfl a Jejiho poskytovdni, pfistup ke
vzddladni a Jjeho poskytovani, pfistup ke =zbo?l a slufbim vietn& bydleni,
pokud jEou nabizeny nebe poskytovény vefejnostit!?, Soudasnd
v pracovnépravni oblasti novy zdkonik préce'®? z&sadni 8&st
antidiskriminadnl ochrany vypustil. Nivrh antidiskriminadniho zédkona nebyl
oviem pPiiag, zatimeo novy zdkonik préce s a&innosti od 1. ledna t.r. ano.
Zdkon na ochranu proti diskriminacl mezitim doputoval z2p&t do snémovny

s cilem absolvovat druhy pokus.'?!

" snamovni tisk &. B66 prediofeny v Poalanecké sn¥movné PCR ve Ztvrtém volebnim
obdobf - Vlddai ndvrh na vyddni zékona o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminalni zdkon).

" 28kon &. 262/2006 8b., zdkonik préce

Snémovni tisk &. 253 predlofeny v Foslanecké snémovnd PR v pAtém volebnim
cbdebi - Viddni ndvrh na vydéni zékona o rovném rachdzeni & o pravnich preostfedcich
ochrany pfed diskriminacl a o zménd ndkterych rhkont (antidiskriminadni zdken).
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V avodnil &&sti této kapitoly se zabyvam obecnym pohledem do
vnitrostdtni prévnl dapravy. Ve druhé a tfeti &4sti se vénuji historickému
ohlednuti v oblasti pracovniho prava a vstupu Zeské republiky do Evropské
unie. Ctvrta Sast!'?? teto kapitoly se zabyv&d otazkou zakazu diskriminace
v pracovnim pravu do roku 2006, za G&innosti byvalého z&koniku prace!®?,
P&té cast postihuje soudasnou platnou prévni dpravu, se zam&feninm zejména
na ochranu proti diskriminaci pfed vznikem pracovnihe pom&ru a problematiku
obréaceného dikazniho bfemene. Sesti &&st se zabyvd pojmem ochrany oscbnosti
ve vztahu k otazkam zékazu diskriminace. Sedmi &4st poskytuje zékladni
ptehled v oblasti institutu obrdceného dikazniho bFemena. Osma Cast
analyzuje druhy ndvrh antidiskriminadniho zédkona, ktery v soudasné dobd
prochazi legislativnim procesem, se zam&fenim na jednotlivé diskriminaéni
znaky. Tato <¢&st ndvrh z4&kona hodnoti a pfedklddad souviseiici avahy
v oblasti diskriminalni dpravy. V devaté &Sisti svoji pozornost zamé&Fuji na
vybranou judikaturu soudd v nejvyi3ich patrech soudns soustavy. ZAvére&ni

desatd C&st této kapitely poskytuje jako obvykle shrnuti.

122

Fodstatnéd pasdie byly disertantem publikovany v Pastrfidk, R.: K ochrand proti
diskriminaci v pracovnéprdvnich vztazich a ve vybrangch zvlé#tnich wvztazich uZasti
v pracovnim procesu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2004, &. 3 a Pastriak,
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5.1, Uved do pozitivné-prévni tGpravy

Na obecné Grovni lze v pracovnim prévu &R rozliSovat prameny préva
materidlni a formalni. Mezi podstatnéd formalni prameny pat#i normativni
pravni akty, kelektivni smlouvy, mezinarodni smlouvy a né&lezy Ustavniho
soudu CR'™!. Nejvyznamnéj3im normativnim pramenem &eského pracovniho prava
je Ostava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.) a dale Listina zadkladnich prav
a svobod (usneseni CNR &. 2/1993 Sb., dale také »Listina™), kterd Jje
souddstl ustavniho pofédku CR. Prav& Listina obsahuje celou #adu vyznamnych
prav.

V oblasti zAkazu diskriminace je to pFedev&im &1, 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze ,lidé Jjsou svobodni a rovni v distojnosti a prévech. Zdkladni
priava a svobody Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicéitelné
a nezrufitelné."

Clanek 3 Listiny stanovi, 2Ze "zdkladni prdva a svobody se zaruduji
viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbcZenstvi,
politického &1  finého smydleni, ndrodniho nebo sociglniho ptvedu,
prisludnosti k ndrodnostni nebo etnické men3ind&, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”

Clanek 26 Listiny zaruduje kafdému pravo na svobodnou volbu povolani
a pFipravu k nému, jakoZ i prévo podnikat z provezovat jinou hospodafskou
¢innost. Ve gpojeni s &l. 3 Listiny uvedené znamend, #e se toto prave
zaru€uje v3em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, Jjazyka, viry
a néboZenstvi, politického &i Jjinéhe smy3leni, nidrodniho nebo soecidlniho
puvodu, pfisludnosti k nérodnostni nebo etnické mendin&, majetku, rcdu nebo

jinédho postavent.

28 e kimi jsou vnitropodnikové pravni normy, technické normy, pravidla slufnosti

2 ch&anského soufiti.

94




K praktickému pouZiti v pracovnd#prévnich vztazich se v#ak citované
glanky Listiny pfilis nehodi. Na pliscbeni zakladnich lidskych prav existuji
ruzné nazory. VEtSinov® se ale uzavira, Ze naroky zakotvené v Listin& jsou
naroky Jjednotlivce wvQSi st&tu. Ve vztazich horizont&lnich, ti. mezi
jednotlivci navzajem jsou nAroky uvedené v Listin® nepouZitelné. Jako snahu
po tom, aby zékladnj lidskd ©priva prece den méla svoji  v&hu
i v horizontédlnich vztazich, lze pozorovat v ndmecké nauce o vyzafovani
zékladnich lidskych prédv (Drittwirkung). Vice o této nauce v p¥edchozi
kapitole o evropském prévu.

Cal%im vyznamnym pramenem vnltrost&tniho prava 5sou prosttednictvim
2l&nkd 10 a 10a Ustavy mezindrodni smlouvy. O né&kterych jiZ bylo pojednano
v jedné z predchozich kapiteol, &ili jen pro pfipomenuti:

¢ Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych préavech,

¢+ Mezindrodni pakt o hospod&¥skych, socidlnich a kulturnich prévech,
» Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen,

» Umluva na odstrandni viech forem rasové diskriminace

¢ Omluvy Mezindrodni organizace préce (nap¥. Umluva &. 100 a &. 111y,
* Mezindrocni Gmluva o potladeni a trestani zlo&inu apartheidu,

* Mezindredni tGmluva proti apartheidu ve sportu,

¢ Mezinérodni dmluva UNESCO proti diskriminaci ve vzd&lani,

¢ Evropské umluva ¢ ochranéd lidskych prdv a zakladnich svobod,

* Evropsk&d socidlni charta,

* Ramcovd umluva o ochrand naArodnostnich mendin,

a dalsi.

Mezi =zakladni normativnl akty wvnitrostédtniho prédva ¥*adime zékonik

price, zakon o zaméstnanosti, zékon o mzd#'?®, zakon o platu a dalsi.

"% 0d 1. ledna 2007 zrullen zAkonem &. 262/2006 Sb., zdkonik préce.
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5.2. Pracovni pravo CR v historickém pohledu

Zékladnil pracovnéprévni pfedpis, z4kon &. 65/1965 Sb., zédkonik price
{ddle také jake ,ZPr"™), ktery nabyl u&innosti 1. ledna 1966, byl schvalovén
v podminkdch socialismu, a pEes svii nespornsg politicky charakter znamenal
uréity pokrok!’®.  Preambule sice hovofila o vitdzstvi socialistického
spolelenskéhc Fadu v zemi, o pevné ziakladnd pracujiciho lidu a necdpustila
si ani zdirazn&ni vedouci role KSC ve spolednosti, nicmén® mezi zasady
pracovniho prava té doby patfila nap?. zasada stejného postaveni Zen
a muZi. Vedle toho ZPr obksahoval z&ruky pracovnich pr4v pracovnikd a vedl
k pesileni jejich prévni jistoty.

Po roce 1968, ktery znamenal velky spoledensky otfes, dosle k pFijeti
prvni vyznamné zmény 2ZPr, a to z&kona &. 153/1969 Sb. Ten znamenal
odstrané&ni zdruk proti hromadnému propou3téni pracovnik(. Duasledkem byla
diskriminace na zdkladé politického pFesvéddeni.

K daldil zm&n& pracovndprdvni lpravy doflo v roce 1975, kdy byl p¥ijat
novelizujlci zadkon &. 20/1975 Sb. ProtoZe stét byl v mezindrodnim maFitkn
kritizovan za nerespektovéni zékladnich prédv, a to ani v pracovnéprévnich
vztazich (namital se rozpor pfedeviim s Umluvou MOP &. 111), byla pFijata
tato novela, kterd byla v podstaté kosmetickou =zmdnou a politicka
diskriminace odstranéna nebyla.

Politicky Gtlak a nesvcboda, nerespektovidni zikladnich priav a svobed,
jakeZ i neexistence nezdvislygch instituel, trvaly a?Z do listopadu 1589.
Tehdy se zafaly obnovovat demokratické struktury a zm&ény nastaly
i v oblasti pracovniho préva. Pfedevdim byl zdirazn&n smluvni charakter
pracoevndpravnich vztahd posilenim smluvni volnosti. Dédle se projevila snaha
pfizplsobit normy pracovniho préva nové vznikajicimu podnikatelskému
prostfedi a stejnd® tak i snzha omezit mirn zasahovani stétu do

soukromopravni sféry.

2 Novi Gprava byla jednotnd, komplexni a do¥io také k osamcstatnéni prévni Gpravy.
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5.2.1. Diskriminace vysockodkolskych uditeld

Mezi vyznamné zmény z hlediska sledované problematiky patfilec pFijeti
vysokodkolského zdkona (zak. ¢&. 172/1990 Sb.). Jeho novelizace, provedend
zak. &. 216/1993 Sb. vedla ai pfed Ustavni soud Ceské republiky'?’. ¢linek
II novely toti2 stanovil, Ze uliteldm a v&deckym pracovnikum vysokych Skol,
kterf ke dni nabyti d&inncsti tchoto z&kona maji sjednany pracovnli pom&r na
dobu neurcitou, se ménl v pracovni pomdr na dobu ur&itou deo 30. zAaFL 1994.
Navrhovatelé zruSeni tohoto <lanku (skupina 43 poslanct) argumentovali mj.

diskriminagnim charakterem prévni dpravy. Podle jejich nazoru bylo

stanovenl pracovniho poméru ulitell a védeckych pracovnikd V& obligatorng

na dobu ur&itou a vyloudeni préva sjedndvat tyto pracovni poméry teéZ na

dobu neurlitou diskriminaci urdité skupiny pracovnikli, a tak tedy v rozporu
s &lankem 1 Ustavy (Ceskéd republika je demokraticky prévni stat zaloZeny na
Ucté k pravim a svobodédm &lovéka), s &lankem 1 Listiny (rovnost viech lidi
v prévech), s Clénkem 3 odst. 1 Listiny (nepfipustnost jaké&koli
diskriminace) a s &lankem 4 odst. 3 Listiny (nepfipustnost, aby z&konns
omezent zdkladnich prdv & svobod platila Jjen pro nékteré p¥ipady).
Z hlediska mezindrodn&prévniho pak navrhovatelé poukazovali na rozpor § 27
odst. 8 z4kona s ¢lénkem 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych
prévech, podle nd&hoZ si jsou vdichni lidé pfed zdékonem rovni a majii pravo
na stejnou ochranu protl diskriminacl 2z Jjakychkeli divodd, JakoZ
i s Umluvou &. 111 o diskriminaci (zaméstnini a povolani). Diskriminace
podle nich spodivd v takovém rozlidovéani uditell a védeckych pracovnikd v§
od ostatnich pracovnikd, kterd méd z& nésledek vySe uvedenéd poruseni

stejného zachézeni v zamé&stndni nebo povoléani.
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Ostavni soud pfi rozboru dané problematiky vyfel z ddelu novely

zakona, kterou bylo naopak odstranit v minulosti zaloZenou diskriminaci
nékterych uditell, ktefi z2a komunistického reZimu nemohli vyu&ovat. Soud
nejprve vysSel ze zakladniho préva na vzd&lani dle &lanku 33 odst. 1
Listiny. Konstatoval, Ze préce vysoko3kolského uditele vykazuje specifické
znaky, které pramenl 2z vyznamu a GZelu jeho &innosti spo&ivajici zeiména ve
vychové mladé vysokodkolsky vzd&lané generace. Proto jsou ulitelé odpovddni
za to, aby zprostiedkovdvali ziskévani vysoce odbornych poznatkd p¥Fi
splnéni podminky svétonazorové objektivnosti. Jde zejména o to, aby byla
v oblasti vysokych #kol ocdstranéna rezidua minulosti p#i obsazovani
pracovnich mist uliteld a védeckych pracovnikd V& a tak zajiZt&na skutedna
objektivita vyulovani. Vedle prdva na vzd&ldni je jednim ze =z&kladnich
principi kafdé demckratické spolednestl wvytvofeni rovnych moZnosti pro
viechny. Podle Ustavniho soudu 3je nezbytné zabezpedit i pro uditele
a védecké pracovniky V5 stejnou ,startovaci pleochu™, a to jak pro stévajici
pracovaniky, tak 1 pro ty, kteff{ maji zédjem o vé&deckopedagogickou préci
a jimZ byvaly refim takovou &innost neumoZfioval. K persondlnim zm&nam na V3
po roce 1989 p¥itom v zdsadni mife nedo3lo. 2 vysokych 3kol odedll zelména
agistenti, nikeli v3ak profesofl a docentl, 3F1% vzhledem k svému wvyznamu
vjchovy a vzdélivani mladé generace ovliviiujl nejvice. Jmenovéni profesorh
a docentd oviem problhalo podle kédrového pofadku v KsC a byla tedy

ptevaing preferovdna politicka apolehlivest oproti drovni odborné.
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Ustavni soud se zde p¥iklonil ke snaze zakonodarce vyrovnat urditou
v minulosti znevyhodnénou skupinu, ktera byla za komunistického refZimu
potlalovana. Ve vztahu k pojmovému instrumentériu vymezenému v prvni
kapitele diserta&ni price lze konstatovat, 3e 0Ostavnd soud zde vychézi ze
zhsady materidlni rovnosti, a to konkrétné =z jejiho subtypu rovnosti
piileZitostl. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava m&la vyrovnat minulé
nespravedlnosti a nerovné zachdzeni, lze podle mého nazoru také hovo¥it
o tom, Ze se zde getkavame s pojetim pozitivni diskriminace!®®. UOstavni soud
ve svém rozhodnuti nadfazuje zdkladni pridve na vzddl&ni podle &lanku 33
cdst. 1 Listiny nad zédsadou rovnosti. Nivrh na zrudeni novely z&kona byl
Ustavnim soudem z uvedenych divodd zamitnut.

Dand problematika v8ak zdaleka nenf tak jednozna&nd& a argumentace
mife byt vedena i ve prospéch zrudeni novely =z4kona. V disentujicim'®
stanovisku soudce Ustavniho soudu Varvafovsky**® polemizuje s rozhodnutim 0US
na né&kolika uvrovnich. Pfedné vytykd zAkonodérci, Z%e z pozice vefeiné moci
ingeruje do Jji% wvzniklych socukromopravnich wvztaht. Pracovni smlouvy
{poméry) byly na zdkladé svobodné vile zaloZeny na dobu neurdéitou a vefejna
moc tyto pracevni pomdry méni zdkonem na dobu urditou. Takovy zdasah je
nepfiméfeny a v rozporu se zasadou smluvni svobody a ochrany priv ze smluv,
které byly v souladu s prévnim fédem uzavFeny. § touto svebedou je pfitom
nutné zachdzet jako s nejvyd3im principem, ktery nemdtZe byt obétovédn
Ufelnosti. DAle nescuhlasi s tim, Ze by dosavadni platnd UGprava byla
divodem, pro& nedoflo k obménd na ndkterych postech vysokofkolskych

uditeln.

'S ohledem na jisty hanlivy pfidech tohoto slovnibo spojeni je vhodndi¥i pouZivat

pojem vyrovndvaci nebo pEime z anglidtiny pPejaty vyraz afirmativni akce.

1o Disentujicl stanovisko = odliiné stanoviske ve vy¢roku; konkurujici atanovisko =
odliiné stanovisko v odivodndéni.

Y Zteimé se jednd o JuUDr. Pavla Varvafovského, kdy? ndlez po anonymizaci uvédi
pouze inicidly P.V. Jedt# by se mohlo jednat ¢ soudce JUDr. Viadimira Paula.
Anonymizaci soudnich rozhodnuti lze anad chipat 2 pohledu ochrany osobnostnich prév
dCastnikl Pizeni. Anonymizovat oviiem i slofeni soudu je nesmysiné a v demokratickém
systému, ktery je zaloten na otsviencatl, nevhodné. O nedivodnosti anonymizovat
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Zakonik préce davd podle disentujiciho stanoviska zamé&stnavateldm
dostatek prostredkld k tomu, aby shory pedagogll a v&deckych pracovnikd byly
obmé&ndny a pracovi3té& zreorganizovdna. Vypov&dni davody § 46 ZPr, at Jiz
tzv. organiza&ni &i jiné, jsou dostateZné k dosaleni chténého. Demokraticky
prdvni stdt zaloleny na Uctd® k pravim a svobodam &lovéka vyluduje, aby
princip stejného zachdzenl v podmink&ch z&kona byl porulovan proc dosaZeni
kratkodobych cili. Ugelovost, jakkoli dobfe min&n&, oteviri cestu libovali.

V tomto stanovisku Je naopak nadfazen princip rovnosti ve spojeni

s principem smluvni svobody nad pré&vem na vzd&lani.

5.2.2. Zakaz nodni préace — diskriminace zZaen

Dal&im vyznamnym polinem se v oblasti pracovniho préva stale pfijeti
zékona  &. T4/1994 Sb. Tato novela ZPr vedle sjednoceni pojmu
zaméstnavatele, a to 3jak pro podnikatele, tak pro c¢statni (nadile tedy
prévnicka &i fyzickd osoba), zru3ila zakladni zdsady a zrudila také zé&kaz
nodni prace 2en'’’. Opét se Uprava dostala a% pfed Ustavni soud (nilez 08
&, 13/94).

Navrhovatelé ({skupina 45 poslanct) argqumentovali, Ze ustanoveni
rudici zakaz noéni prace Zen je v rozporu s dosud platnou mezindrodni
Umluvou MOP &. 89 2z roku 1948 o zA&kazu no&ni préce. Ustavni soud nAvrh
zamitl z nasledujicich divedd. Za prvé mezindrcdni dmluva MOP &. 89 2z roku
1948 - revidované, o0 nod&ni préci Zen, neni mezindrodni smlouvou o lidskych

prévech a svobodach podle &1. 10 Ustavy Ceské republiky.

soudni rozhodnuti{ wvibec viz srozumitelnd v: Kihn, Z., Bobek, M., Pol&ik, R.:
Judikaturxa a pravni argumentace. Auditorium, 1. vyd., Praha, 2006.
“' viz Omluva MOP &. 171
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Za druhé Ustavni soud konstatoval (opiraje se o evropské privo), Ze
smérnice Rady &. 76/207/EEC ze dne 9. (nora 1976 ukladd &lenskym statdm
povinnost uplatnit v pracovnich podminkach muZii i Zen stejné podminky bez
diskriminace 2z dvedl pohlavi a revidovat ty 'zékony a pfedpisy, které
odporuji této z&sadé. Ustanoveni této smérnice jsou natolik pFesna
a bezpodmine&nd, Ze se na né mohou odvolavat soukromé oscby u narodnich
soudnich dwvorl. Podstatou zamitavého rozhodnuti Ustavniho soudu je uvaha,
(e préava Zen na zvléstnl ochranu, stanovend v &l. 29 a 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, Jje tfeba porovnavat s pravem kaZdého &lovéka na
svobodnou volbu povelani a se zarucenym pravem Zen na stejné podminky v
zaméstnadni Jaké maji muZi. Bbsolutni zdkaz nodni price Zen a absclutni
zékaz vysilat té&hotné Zeny a Zeny pelujici o malé dé&ti na pracovni cesty by
znamenal jejich diskriminaci z hlediska pracovnich pfileZitosti a pedminek
pro vykon zamé&stnani.

Nalez Jje =zajimavy Jjednak =z hlediska porovnani zakladniho lidského
prdva na zvla3tni ochranv 2en a prava na svobodnou velbu poveolani, které
v tomto pEipadé dostalo pfednost, nebet poZadavek na totédlni zakaz nodni
price se ukdzal jako p¥ilis pfisny 2 neodbvedn&ny. V nidlezu oviem také
mifeme vysledovat ji2 v roce 1994 tendenci Ustavniho soudu vychazet z prava

Evropskych spoledenstvi a porovnavat s nim vnitrostétni pravo.
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5.3. Ceskéd republika na cesté k Evropské unii

Ke zméndm v pracovnim pravu oviem nedochdzelo za nedochazi pouze
v souvislosti s nutnosti obnovit demokraticky systém, tedy zevnit#. Silnym
impulsem pro neustalé zm&ny priavniho #Adu je je3t& jeden faktor, snaha
feské republiky o vstup do evropskych struktur, Evropsk& unie. N&kolik
poznamek praveé k tomuto tématu udinim v této kapitole.

Nelze pominout, Ze prvni uZsi vztahy mezi vyspé&lou Evropou
a {tehdejdim) Ceskoslovenskem zadaly pfed rokem 1989, Nicmén® o vztazich na
kvalitativné vy53i drovni lze hovofit aZ od roku 1990, kdy dosSlo k uzavfeni
Dohody © obchodu, obchodni a hospodédfské spoluprici mezi €SFR a EHS a
Evropskym spoledenstvim pro atomovou energii (tzv. kooperadni dohoda ze dne
7. kvétna 1990). Kooperaénl dohoda byla do té doby nejvyvznamnéjsim
obchodné&-politickym dokumentem tehdej3iho Ceskoslovenska ve vztazich se
zdpadnimi trZnimi ekonomikami. Cilem dohedy bylo =zajidtovat rozvo]
a harmonizacl vzdjemnych hospodafskych vztahd, véetné zdokonalovani k tomu
potfebnych podminek.

Nasledovala tzv. Prvni asociaéni dohoda, kteréa byla sjedndna mezi
CSFR a ES a jejich &lenskymi staty 16. prosince 1891. Soub&Zn& s asocialni
dohodou byla sjednana tzv. Prozatimni dohoda o obchodu a otazkéch
s obchodem souvisejicich mezi CSFR a EHS a ESUC. Divodem pro jeji uzavieni
byl fakt, #e asociadni dohoda podléhala Jako celek ratifikaci, resp.
schvidlenim vZemi parlamenty &lenskych zemi ES a Evropskym parlamentem,

jako¥ i ratifikaci Federalnim shroma¥ddnim CSFR. Aby nebylo napliiovéni

ustanoveni dohody dotykajici se vytvafeni =zény volného obchodu zbytelné

zdriovano, dohodly se ob& strany na uzavreni Prozatimni docheody, ktera

ratifikaci nepodléhd. Prozatimni dohoda vstouplila v platnost 1. biezna

1992. Federalni Evropska dohoda v3ak vzhledem k rozdéleni CSFR ratifikovana

nebyla a nikdy nevstoupila v platnost.
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Asociadéni dohodu pro Ceskou republiku ratifikoval dne 27. #£iina 1993
pyropsky parlament a 8. prosince 1993 tak ufinila rovnd® Poslanecki
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dohoda vstoupila v platnost 1. Wanora
1995 a byla vyhlaSena ve Sbirce zakonl pod &islem 7/1995 Sb. Evropské
dohoda zakladajici pridruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spolelenstvimi a jejich &lenskymi stadty na stran& druhé
vychdzi v zédsadé z textu pavodni federialni Asociadni dohody., Dohoda
zavazuje Ceskou republiku k postupnému sblidovani svého pravniho fadu
s acqguis communautaire.

K provadéni Evropskeé dohody bylo zfizeno nékolik spole&nych orgénd.
Fejvy33im z nich je Rada pfidruZeni, jejimZ tkolem je dohliZet na provadéni
dohody a m& rozhodovaci pravomoc. Rada mbZe rovn&Z fFeSit spory vyplyvajici
z provédéni dohedy. Rozhodnuti Rady pEidruZeni jsou, steiné jako dohoda,
pravné zavaznd pro viechny dotlené subjekty na &eské strané i na strand ES.

Rada se schézi na ministerské Grovni alespofi jednou do roka.

V ¢ervnu 18993 v Kodanl stanovila Evropskdéd unie na zaseda&ni Evropske
rady zdkladni poZadavky pro vstup kandidétskych zemi do unie. Podle téchto
pofadavkd k pfistoupeni dojde, ijakmile bude danid zem& schopna pfevzit i
zavazky vyplyvaijici z &lenstvi a zarovefl bude schopna spliiovat hospoda¥ské
a politické podminky. Tyto poZadavky jsou oznalovany Jake tzv. Kodafiska
kritéria. Obsahuiji oblast politickou (stabilita instituci =zajistujicich
demokracii, pravni stat, dodrZovéni lidskych prav a prédv menSin},
hospoddfskou {(fungujici trZni hospodéfstvi, schopnost  vyrovnat  se
5 konkurenénimi tlaky a trZnimi procesy uvnitf¥ Unie). Vedle toho je nutna
schopnost brat na sebe zé&vazky vyplyvajici =z &lenstvi, vletng cild

politické, hospodaiské a ménové unie.
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v Cervnu 13985 schvdlila Evropsks rada na svém zased&ni v Cannes tzv,
pilon knihu s nazvem "Pfiprava pridrufenych zemi stfedni a vychodni Evropy
na za&lendni do vnitiniho trhu Unie", jejim# cilem je pomoci s definovanim
rozhodujicich legislativnich opatfent nutnych k zadlendni do ramce
jednotného vnit¥fniho trhu, objasn&ni technické a administrativni struktury
nezbytné pro  jejich  zavedeni do praxe. Obsahuje podrobny pfehled
legislativy Spolecdenstvi nutné k fungovani vnit¥niho trhu, platny ke konci
roku 1994.

Vlastni vstup Ceské republiky do Evropské unie byl realizovan na
zikladg Smlouvy o pFistoupeni, kterd byla sjednana jako jeden smluvni
dokument, upravujici  spoledéné pristoupeni deseti p#istupulicich zemi
{v&etné CR}. Smlouva o pFistoupeni k Evropské unii je mezinarodni smlouvou,
jejimiz smluvnimi stranami Jjsou stavajici &lenské staty (Belgie, Dansko,
Francie, Finskao, lrsko, Itallie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko,
portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, &Svédsko a Velka Briténie) na
strané jedné a deset pPistupujicich statd (Ceskd republika, Estonsko, Kypr,
Litva, Loty&sko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko) na druhé
strané. Timte dokumentem smluvni strany projevily wali roz3ifit Evropskou
unii k 1. kvétnu 2004 o deset novych statd, a to za podminek uvedenych
v této smlouvé.

Klidovym slovem, které se v souvislosti se za&lendnim Ceské republiky
cbjevuje, je harmonizace. Lze konstatovat, Ze harmonizace Ceského prédva je
v soudasné dobé& stéZeinim Wkolem domdcich exekutivnich, ale 2zejména
legislativnich orgént. Hlavnim rysem harmonizace d£eského prava Jje Jjeho
postupné sblifovani pfedpisim Evropskych spolelfenstvi. Nicméng, jak uvadi
sam Narodni program pfipravy Ceské republiky na Clenstvi do Evropské unie
z ¢ervna 2001, nesporncu nevyhodou implementace préva ES v Ceském prévu je,
2 s sebou nese znadny podet novelizaci.

Po tomte kratkém obecném Gvodu do problematiky p¥ibliZovani prévnich
PPedpisi  normam ES, lze pfistoupit k podrobn&isi  analyze  stava

Pracovndpravnich norem CR.

104




Kapitola o pracovnépravni uUpravé v R mapuje pravni stav pracovniho

prava v oblasti zasady rovného zachizeni a z&kazu diskriminace do konce
roku 20086, souasny stav a pfedpoklidanou situaci po pEijeti

antidiskriminadéniho zakona.
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5.4. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim prava do

roku 2006

5.4.1. Pracovnépravni vztahy

Teorie pracovniho prava definuje pracovnépravni vztahy jako prawvni
gztahy mezi subjekty, ktereé wvznikaji v souvislosti 5 jejich (dasti
y pracovnim procesu, pfi¢emi v téchte wvztazich vystupujl Jednotlivé
subjekty Jake nositelé vzajemnych subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti. Tyto vztahy lze odli$it na individuadlni (zakladni a odvozensd)
a kolektivni. Individuadlni pracovnéprévni wvztahy zdkladni jsou pracovni
pomér, pravni vztahy vzniklé na z&klad® dohod ¢ pracich konanych mimo
pracovni pomér (mysli se tim v ZPr upravend dohoda ¢ pracovni &innosti
a dohoda o provedenl prace), sluZebni pom&r pfisluidnikd ozbrojenych sil
a pracovnéprévni vztahy soudcli, stéatnich zdstupcl, &lent druZstev apod.
Odvozenymi pracovnépravnimi vztahy de tfeba rozum&t wvztahy v oblasti
zabezpelenl préava na zaméstnanl a kontroini vztahy vzniklé pfi kontrcle nad
dodriovanim pfedpist z oblasti pracovniho prédva a pfedpisd o bezpefnosti

a ochrané zdravi pri préei.

5.4.2, Zasada rovného zachazeni v zamdstnini
Zakladnim pracovnépravnim predpisem pro oblast pracevniho prava deo

konce roku 2006 byl z&kon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik préace. U&innesti nabyl

dne 1. ledna 1966 a za svojil éru byl vice neZ dvacetkrit novelizovan.
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pokud jde ¢ zasadu rovného zachazeni, ta byla do

zdkoniku prace

zapracovana tzv. harmonizaéni novelou &. 155/2000 Sb. {s U&innosti od
1. ledna 2001). Novela zakotvila v pracovnépravnich vztazich zésadu rovného
zachdzeni, kdyZ stanovila povinnost pro zam&stnavatele zajistovat rovné
zachdzenl se vieml =zamé&stnancl. Rovné zachizeni se v pojeti harmoniza&ni
novely tykéd pracovnich podminek zam&stnanct vEetn& odméfiovani za préci,
odborné pripravy a pfileZitosti dosdhnout funk#niho nebo }jiného postupu
v zaméstnani.

V praxl so zasada rovneho zachazeni mé&la projevovat stejnym p¥istupem
zaméstnavatele ke viem skupindm zamé@stnanci. Zdsada rovného zachédzeni zde
znamena, Ze nelze s nékterymi zam&stnanci zachdzet nevyhodnéji ne#
s jinymi, pokud pro takové zachazeni neni objektivni duivod. Jako p¥iklad
lze zvolit prostfedi obchodni spoleénosti s mnoha desitkami zam&stnancth
a velkym podtem jednotlivych odd&leni. Povinnost rovného zach&ézeni pro
zaméstnavatele znamend, Ze Je povinen poskytovat stejnou moZnost na
odborném ristu, odborné p¥ipravé nap¥. &lend ekonomickéhe a pravniho
cddéleni. Bylo by nesmyslné domnivat se, 2e by se &lencové téchto odd@leni
udastnili na stejnych, tj. oborové stejnych, Skolenich. Rowvné =zachazeni
spofiva v tom, Ze je viem flentm poskytnuta stejnd moZnost dGastnit se na
skolenich odpovidaiicich Jejich druhu préace srovnatelné dZasto, za

srovnatelnych ndkladi a podobné.
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Jinym pEikladem miZe byt situace zamdstnavatele, ktery wvlastni
pgkolik vyrobnich =zavodid v raznych geografickych oblastech a podminkach.
geverni oblast e prumyslové vysp@lad s obecnd vy331 mzdovou hladinou
;améstnanci a take vyrobni zavod 2de vyrazné prosperuje. JiZni oblast je
ekonomicky zaostala s vysokou mirou nezaméstnanosti. Oba vyrobni zévody
vyrab&jl stejné  vyrobky a prodavajl stejnym odbérateltm. Zamdstnanci
v jiZni oblasti maji oviem horsi pracovni podminky, nebof se na né
vynaklada mensl objem penéinich prostfedkld a také maji niZ3i mzdy. Poruduje
tedy zam&stnavatel itisadu rovného zachézenl se vSemi zaméstnanci, jak ji ma
na myslt & 1 ZPr? Poukud by platila zasada rovného zachdzeni pro viechny
zaméstnance by 2, obil edu ria geografickou polohu  vyrobnihe  zivodu,
zaméstnavatel bude znevyhodnén v jiznim zdvodu, nebot zaméstnaneci jsou zde
ochotni pracovat 24 hordicrh pracovnich podminek. Na druhé stran& se prawnil
Uprava zdsady ravného zachdzeni vztahuje na v3echny zaméstnance. V p¥ipadé,
ie by zaméstmavatnil takoveou povinnost neuklddala, kopirovala by tim
stavajici nerovnost. ¥ tohoto pohledun by zam@stnavatel nem&l wyuZivat
geografické polohy ke sniZovéani nakladd na pracovnl silu a jeji pracovnt
podminky véetnd odméfiovéanl a odlidné pracevni podminky by mé&l byt schopen
zdivodnit. Zde naznadend otdzka nabyvd zejména na vyznamu pe pfistoupeni
Ceské republiky ¥k Fvropské unii. Lze si pPedstavit pracovniky zamé&stnané
U jednoho zaméstnavatele ve vyrcbnim zévodu na &eském a némeckém dzemi
a snahu &eskych pracovnik( dos&hnout stejnych pracovnich podminek jako maji

jejich némedtl kolagové.
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Dal3i zasada, ktera byla vyslovnd zminéna v zakoniku

prace,

s principen rovneho  achdzeni  dzee souvisi a dalo by se fici, Ze i
dopifiuje. Jde o =zakaz diskriminace na zaklad® diskrimina&nich davodd,
kterymi Jisou taxativné rasa, barva pleti, pohlavi, sexuilni orientace,
jazyk, vira a nabofenstvi, politické nebo jiné smy$leni, &lenstvi nebo
ginnost v politickych  strandch nebe politickych hnutich, odborovych
organizacich a Jinyceh sdrufenich, narodnost, etnicky nebc socidlni pivod,
majetek, rod, zdravarni stav, vék, manZelsky a rodinny stav nebo povinnosti
k rodin&. Uvedeny vydel diskriminadnich ddvodfi byl ze zakona vyitem
pzavienym, coZ impllikuie tesl, Ze 2 jinych nez v zakond uvedenych znakd
diskriminovat iLzet!

Tento zavér luze oviem relativizovat z pohledu zdkazu diskriminace
zakotveného v Listind. Oboend  soudy maji tendenci Pe§it pravni otézky
z pohledu strikin® porzitivniho pohledu a moZno tak odekavat, Ze podobné
vpéty {1 v jinych rzdkonech) budou cbecnymi soudy interpretovéany fizce we
vazbé na zdkonny text. Toe vdak nemusi platit o Ustavnim scudu. JestliZe
totiZ byla zminéna 2 némeckého prostfedi pochézejici doktrina drittwirkung
(vyzafovani zakladnich |idskych prav), nutne uvést, 2e tato nauka neni
deskému Ustavnimu souduy neznimé. Na pFiklad v ndlezu ze dne 1. Zervna 20035,
sp. zn. IV. US #/0% fstavni soud uvadi jake dived pro zrufeni rozhodnuti
checného soudu  skutednost, %e se toto rozhodnuti T“opird o dstavné
nesouladny vyklaed zikona. Rozhodovdni obecnych soudd se nesmi uskutelfovat
v jakémkoli zdkonndm rdmci, nybrZ jen v lstavné konformnim zdkonném rdmei.
dplikace soukromoprivini normy nerespektujici vyzafovdni dstavnich principd
vede k porudeni zdkladniho prdva &i svobody soudem, byt se zdkladni prdva
Ve vztahu mezi Oclastniky neuplatiuji pfimo™. Ve své&tle tohoto postoje by
bylo mofno dovodit, #e pokud Listina zakazuje diskriminaci z Jjakéhokeoliv

divodu, je moZnc modifikovat zakonem dany uzavieny vyget diskriminadnich

nakl na Gstavné neuzavieny vyder.

—_———

™ Srov. nap¥. Matyalek, P.: Zakaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich. Prévni
forum. 2005, &. 3,
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Ustanoveni § 1 odst. 4 ZPr zakazovalo jak pfimou tak nep#imou
diskriminaci a ve shod® s evropskou tpravou upravovalo, e se za
diskriminaci nepovaZuji pripady, které stanovi zakonik préce nebo zvladtni
pravnl pfedpis nebo kdy je pro to v&cn§ dbvod spodivajicl v povaze prace,
kterou zaméstnanec vykon&vd a ktery je pro vykon této praAce nezbytny.
ZviaStnimi pravnimi pfedpisy, které stanovily p#ipady, je? se nepovaZuii za
diskriminaci, jsou  nap¥. ochranné normy, jeZ stanovi druh praci
a pracovist, které Jjsou zakdzané Zenim, tZhotnym Zenadm nebo mladistvym.
Piikladem vé&cného diavodu spofivajicihe v povaze préce miZe byt uvedeny
pfiklad uditele zdkladni 3Zkoly v souvislosti s poZadavkem znalosti
matefského jazyka nebe JiZ :zminény (dle mého nazoru oviem ne zcela
odpovidajici) p¥iklad herce = poZadavkem na barvu pleti v pfipadé uréité

specifické role.

5.4.3. Zasada zakazu sneuiiti prav

Vyslovnd prava zasad rovného zachdzeni a nediskriminace byla
v zékoniku prace spojena se zésadou zdkazu zneuifiti prav. JiZ pfed
G&innosti zmin&né& harmonizadni novely obsahoval zékonik préce ustanoveni,
3e ,nikdo nesmi vykonu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich

vztahl zneufivat na Gjmu jindho udestnika pracovnéprdvniho vztahu“.
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zasadu zakazu zneuZiti prédv definoval Nejwy33i soud Ceské republiky
v rozhodnutl ze dne 28. kv&tna 2000.'¥ Soud konstatoval, BZe v oblasti
soukromého prava je vykonem prava my3leno uskutedRovani subjektivniho préava
{(devolenym) chovénim jeho subjektu, které spodiva v konani pravnich ukonad
a vyzadovani splnéni povinnesti od druhého, vietn& uplatnéni préva na

statni ochranu ohroZenéhe &i po¥kozeného subjektivniho praval.

13 pezhodnuti Nejvyasiho soudu $R sp. zn. 21 Cdo 992/99

13 daném pP¥ipadd Zalovany zaméstnanec pracoval u Zalobce na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 11.6.1981 jako odborny referent. Dne 15.9.1996¢ byl pZeloZen ke
ftyfletému vykonu préce v zahranii. PEed vlastnim odjezdem Zalovany krom& jiného
zaplatil pPedem nijemné za svij byt v tuzemskn na dobu od zafi 1996 do srpma 1997,
prodal jeden rok stary oscobni automobil, jehe manZelka rozvazala pracovni pomédr a
decefi byl stanoven na zékladni $kole individudlni studiini plén. Dne 15.9.19%%6
pricestoval i s manfelkou a dcerou do nového mista vykonu prace. Den na to
(16.9.1996) sd&lil nadfizenému, 32%e rozvazuje pracovni pomér, a dalsihc dne
{17.9.1996) predal nadiizenému vypovéd z pracovniho pom&ru "s tim, %e pracovani
pomér skon&i k 30.11.1996, pakliZe nebude uzaviena dchoda o d¥ivéjEim skonfeni
pracovniho pomdru”. TéhoZ dne se d&astnici dohodli s ohledem na “"zédjem na viasném,
efektivnim a kvalitnim obsazeni mista na obchodnim dseku" o rozvazani pracovniho
poméru dohodou dnem 18.9.1996. Dne 18.9.1996 Zalovany odcestoval zp&t do ¢r i
s rodinou, a to na naklady %alobce. Néklady &inily celkem Cdstku ve v¢8i 117.565,80

KE.
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Citované rozhodnuti N$ je zajimavé nejen z divodu, Ze ukazuje, Ze ke
neuziti vykonu prava mife dojit nejen ze strany zaméstnavatele, ale také
proto, Ze hledd hranici mezi dovolenym a nedovolenym vykonem prava.
«Objektivni prdvo predpoklddd, Z%e vykon subjektivniho prdva smefuje
k uskutelnéni cile sledovaného prdvni normou. Z logiky véci, dané vzdjemns
opadnym postavenim zudastndnych stran, vyplyvd, Ze vykon subjektivniho
prdva {(vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) miZe mit nékdy za ndsledek
dijmu na strané povinného subjektu, coZ by bylo moZné vnimat jako rozpor
s obecné pFfijimanym prévnim pravidlem, Ze kaZdy se mé chovat tak, aby
neru$il prdva jinéhe. (...) Vykon prdva ukondit zdkonem stanovenym zpisobem
pracovni vztah miZe mit (a také nékdy md) pro druhého ddastnika za ndsledek
vznik urdité ujmy. ProtoZe viak vykon prdva vyluluje protiprdvnost,
jestlife stejny stav nemlZe byt soudasné stavem prdvnim I prdva se
pfidicim, je treba chovdni, kterd sméfuje k zdkonem predpoklddanému
vysledku, povafovat za dovolené i tehdy, je-1i jeho (eventudlnim) vedlejsim
ndsledkem vznik majetkové, pop¥. nemajetkové uUjmy na strané daldiho
iéastnika prdvniho vztahu™. JestliZe v3ak osoba jednd v ramei svych prav,
ale sleduje poZkozeni druhého Gdastnika pravniho vztahu, Jjednd se sice
o vykon prava, ale o vykon prava nepiipustny. Vykon prava, jehoZ u¢elem je
ndkomu zplsobit @jmu a nikoliv vykonat své pravo, se povaZuje za jeho
zneu¥iti. ,Toto zneuiti vykonu subjektivnihc prdva (ocznalované rovnéZ jako
§ikana), kdy je vykon prdva ve skutednosti tolikeo prostiedkem umoZiiujicim

podkodit jiného utdastnika pracovndprdvnich vztahid, § 7 odst. 2 ZPr

nepFipousti™.
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zésada 2akazu zneuZiti vykonu prav byla v zakoniku préce doplnéna
o vyslovny zadkaz poniZovani lidské distojnosti. Davodova zprava odkézala na
rezoluci Rady ES ¢&. 90/C/157/02, o ochran& diistojnosti Zen a mu3l na
pracoviéti a doporuceni Komise &. 92/131/ES. Ustanoveni § 7 odst. 2 7Pr za
poniiova’ni lidské dlstojnosti tak nadéle povaiovalo také chovdni sexuilni
povahy na pracovisti, které je neZfidouci a nevitané, nevhodné nebo uraslive
anebo chovani, které miZe druhy t&astnik pracovnépravniho wvztahu wvnimat
jako  podminku pro rozhodnuti  ovliviwjici  vykon vzdjemnych  prav
a povinnosti.

Pf¥ikladem zneuZivéni vykonu prév, které scudasna ponizuje lidskou
distojnost, miZe byt nasledujici model vztah®l na pracovidti. Zam&stnanec
dochazejicl na své pracovisté je denn& konfrentovan s poZadavky ze strany
svého nadfizeného. Nadfizeny si je védom své pfevahy vyplyvajici z jeho
postaveni a umi ji naleZité vyufit. Zaméstnancl jsou zadivany lkoly, které
dle jeho nazoru Jjdou nad rémec Jjeho pracovai ndplné, neodpovidaji jehao
dosaZené kvalifikaci, pop¥. Jjsou v rozporu s opravnénymi zidjmy Lirmy,
s nimiZ se =za dobu trvanl pracovnihe poméru fadnég identifikoval. Ve
vzajemnych vztazich dochdzi ke konfliktu, ktery pferitstd ve stupflovany tlak
nadfizenéhe. Oscobni kontakt s nadfizenym zamé&€stnanec shledivid nepfijemnym.
Nadfizeny pokraduje v zadévani udkoll, oviem nyni jiZz s cilem neposludného
zam&stnance poniZit nebo  zesm&3nit. Do  konfliktu Jsou  zapojeni
spolupracovnici. Zam&stnanec Jje pfed nimi kritizovén pro nesplnéni
nesmyslného Gkolu. V této fazi dostane vétSinou zaméstnanec jeité Jednu
$anci, Bud se zcela pod#idi, nebo bude exkomunikovan. Pokud zam&stnanec
neuposlechne, intenzita uGtokl se d&le zvy3uje, peckrafuje nedavodné
kritizovani prace, cbjevuje se $ifeni zprav difamujiciho charakteru o jeho
soukromi a vyloudeno neni ani fyzické napadeni.

Nedojde-1i k v&asnému zésahu ze strany tfeti osoby, napf. odborového

orgadnu, zam&stnanec dobrovolnd odch&zi s pocitem poniZeni a ztraty

sebevédomi .
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Uvedeny popis vztahll na pracovifti vystihuje pedstatu jedné z &astych
forem zneuZivanl dispoziéni pravomoci zam&stnavatele. Afkoliv se detaily
mohou v praxi 1idit, jde o tzv. mobbing (angl. ,to mob® - srocovar se,
hromadné se sesypat na n&koho, zaltofit, dotirat), n&kdy také bullying
tangl. .to bully™ - tyrat, 3ikanovat, zastrafovat), pPi kterém dochizi
k ponifovani lidske distojnosti a zdkonik price takoveé jednéni zakazoval.

za zneuziti vykonu prav vedouci ¥ poniZovani lidské distojnosti
povaovala harmonizaéni novela obt&Zovani, v&etnd sexuilniho. Zakaz
cbtéZovani maé sveé kofeny v anglosaském prévnim okruhu a zejména v USAa
dleuhodobou tradici. Odtud pochazi také anglicky pojem harassment a sexual
harassment (angl. ,to harass™ - znepokojovat, ocbt&Zovat, trépit}. Na rozdil
od pfedchozi formy poniZovéni lidské distojnosti je harassment znaméjsi.
Mylng je viak spojovan jen se sexuilnim podtextem. Jde o jakoukoliv formu
nevyZadaného a nevitanéhe chovani, které se vztahuje spife k fyzickému
kontaktu. Harassment Jje charakteristicky na pfiklad dmyslnym porudovanim
osobnihe prostoru, pachédnim Skody na oscbnich vé&cech, wvZetnd téch, které
sloufi k plné&ni pracovnich tkeld, ije obvykle zalofen na ,klasickych™
diskriminaénich =znacich jako Je pohlavi, rasa, zdravotni stav, aped.,
zahrnuje oblast pracovni, ale mlfe ji pfesahovat. O sexudlni harassment jde
tehdy, jestlife je necht&né chovéni zaméfeno na pohlavi, popf. sexualni

crientaci.
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zminéné ustanoveni § 7 odst. 2 zpr dopadale na vSechny shora uvedené

formy zneuZivédni vykonu prév, nebot viechny formy mohly vyraznym zpisoben

poniZovat lidskou dustojnost zamdstnance, a to nejen ve vztazich mezi

nadfizenymi ~a podrizenymi, ale také ve vztazich mezi jednotlivymi
zangstnanci, tj. na horizontdlni drovni. Zakladni rozdil mezi nimi spodiva
¢ tom, Ze pfi mobbingu nejde primdrné& o diskrimina&ni divod {zam&stnanec je
ponifovan nikoliv proto, Ze ma jinou barvu pleti nebo je Zenou, ale nap¥.
proto, Ze ruditel ma =zijem na jeho ovladnuti nebo ukondeni pracovniho
pomgéru} . U harassmentu Jje vSak situace odli3n&. NeZadoucim jednéninm Jje
poniZovéna  dustojnost zaméstnance  proto, ie  jde o pfislulnika
k diskriminované skupin& jednotlivell. 2Zakladem sexuilniho obt&3avans Je
existence sexualniho prvku mezi Gdastniky pracovnéprévniho vztahu.
Harmonizatni novele a zakoniku préce je moZno vwytknout, #e sice
navazaly na evropské pravo, ale na rozdil od doporudeni Komise &. 92/131/ES
nebylo moiné jasné a  srozumitelné nalézt spojovaci &lének mezi
diskrimina&nim jednanim a jednanim  smé&fujicim k poniZovani lidske
dustojnostl na =zédkladé diskrimina&nich znakl, zeiména pokud &flo o rlzné
formy obté&Zovani. Doporudeni Komise ES pfitom vyslovné uvddélo, Ze nevhodné
chovdni sexudlni povahy, které se dotykd distojnosti Zen a muZl v préci, Jje
nepfijatelné a miiZe byt za urdéitych okolnosti diskriminaéni. Prévni dprava
svou dikci wu&inila dosti problematicky rozdil mezi =zékazem diskriminace
(§ 1 odst. 4 ZPr} a zneufivénim vykonu prav (§ 7 eodst. 2 Z2Pr], cof
odporovalo evropské Opravé. Uvedeny rozdil nebyl v souladu ani s pojmovym

smyslem diskriminace {(diskriminovat jako né&koho utlalovat, utiskovat ho na

zaklad@ ur&itych specifickych znakl).
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5.4.4. Novela zAkoniku price &. 46/2004 Sb.

Nedostatky, které byly vytknuty v pfedchozi &asti této prace,
odstranila dalsi podstatnd novely zakoniku préce, publikovana pod &islem

zdkona 46/2004 Sb. (s d&innosti od 1. bfezna 2004},

Podle zakonné definice se obtéZovanim rozumdlo Jedna&ni, které Je
zaméstnancem, JjehoZ se to tyk&, opravnénd vniméno jako nevitané, nevhodné
nebe uraZlivé a JjehoZ zamér nebe disledek vede ke sniZeni dfistoinosti
fyzické osoby nebo k vytvafenli  nepfatelského, poniZujicihe  nebo
zneklidiujiciho prost¥fedi na pracovisti. Sexudlnim obtdZovanim se rozumélo
jednani sexuilni povahy v jakékoliv formé@, které je zamé&stnancem opravnéng
vnimdno jako nevitang, nevhodné nebo urdZlivé a Jjehoi z2&mér nebo dlsledek
vede ke snifeni distojnosti fyzické oscby nebo k vytvdfeni, nepfatelského,
ponizujicihe nebo zneklidiujiciho prostfedi na pracovidti nebo které miie
byt opravndnd vnimano jako podminka pro rozhednuti, které ovlivni wvykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovn&pravnich vztahut.

Obt&3ovani 2z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo

etnického plivedu, zdravetniho postiZeni, véku, naboZenstvi &i  viry

10

a sexudlni obt&3cvani se nadale povaiovalo za diskrimirnaci (§ 1 odst.

2Pry.
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Jako pFiklad diskriminadniho obt&%ovani lze uvést zaméstnavatele,
ytery je souldsti mezindrodniho obchodnihe Fetézce. Na trhu prace jde
o vyhledavaného zaméstnavatele. Navenek chce plisobit privétivé a zaméstndva
na priméfenych pozicich osoby se zdravotnim postiZenim. Ostatnimi
samdstnanci Jjsou v3ak tyto osoby vnimany negativnd a mnohdy muse]ji
yyslechnout urédzlivé (a obtd&Zujici) poznamky tykajici se Jejich stavu.
Takové Jjednani mohou =zazit nejen od svych nadfizenych, ale také od
saméstnancl pracujicich na stejné drovni. Takové jednani bylo samoziejmé
v pfimém rozporu 3e zakonikem prace, a to bez ohledu na to zda jednajici
sandstnanci povazuji takovy zpisob jednani za béiny v mezilidskych vztazich
a zavadnost svého chovani si ani neuvédomuii.

Diskutovanou otézkou v souvislosti s pfijetim tétc novely zékoniku se
stala pozitivni opatfeni. Nadale m&la byt v souladu se zakonem opatfeni
s cilem rovnomérného zastoupeni Zen a mu¥f. Tato opatfeni musela byt
do&asného charakteru & mohla se tykat oblasti pFijiméni zamdstnanct,
odborné pripravy a pfileZitosti dosahnout funkdniho nebo jiného postaveni
v zamdstnini. Nejasnost do tohoto ustancveni vnesla posledni véta, pedle
které ,postup zaméstnavatele nesmi sméfovat v neprospéch zaméstnance
opaéného pohlavi, jehoZ kvality Jsou vy§$i neZ kvality soudasné s nim

p¥ijimanych zaméstnanci do pracovnéprdvniho vztahu™.
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Ustanoveni mé&le smé&fovat k podpofe zaméstnanosti Zen. Zaméstnavateli
byla dana mo¥nost tam, kde Jjsou Zeny zastoupeny mén&, aby Jje napfE. pEl
pfijiméni do zam&stnani upfednostnil pfed uchazedi - mufi, av3ak pouze
tehdy, bude-l1i uchazefka - Zena dosahovat stejnych ,kvalit™ jako muZ. Bude-
1i ni¥sich ,kvalit™, pak Ji upfednostnit nes3lo, nebot by se 3i% dednalo
o diskriminaci na zaklad® pohlavi. PFejdeme-li pon&kud zvlastni poiem
Jkvalita“ zaméstnance, lze si poloZit otazkuy, kde bude Jjehe ,kvalitu”
posuzovat? V prvé tadé zamd&stnavatel. Posoudi-1i ovienm Lkwvalitu®
potencidlniho  zaméstnance nespravné chybné a tento se bude citit
diskriminovan, miife se svych prav domahat soudni cestou. Posléze midZe jeho
Lkvalitu™ posuzovat soud. Navrhovanid Uprava tak mohla dosdhnout zcela
jiného vysledku. V obavé pred moZnym porufenim prava a s tim spojenych
sankci, =zaméstnavatelé se mohli obavat p¥iiimat opatfeni k podpofe ménd

zastoupeného pohlavi.
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5.4.5. Ochrana proti poruSeni zasady rovného zachizeni s zakazu znensiti

prav

Harmonizadni novela =zakotvila do zédkoniku prace dpravu moEného
postihu v pfipadé& poruSeni zésady rovného zachizeni. Ustanoveni § 7 odst. 4
ZPr stanovilo, Ze ,dojde-1i v pracovnéprdvnich vztazich k porusSovéni prév
a povinnosti vwyplyvajicich =z rovného zachdzeni s nmu®i a Zenami, md
zaméstnanec prave se domdhat, aby bylo upuSténo od tohoto porufovdni, aby
byly odstranény ndsledky tohoto porufovdni a aby mu bylo ddno pfiméfené
zadostiudinéni™. 24konné Upravé je moZno vytknout nesystematifnost, kdyZ
zésada rovného zgchdzeni, Jjakof 1 zdkaz diskriminace byly upraveny
v ustanoveni § 1 zakoniku préce, zatimco § 7 ZPr upravoval zédkaz zneuwzitd
vykonu prév. Kromé& toho lze poznamenat, Ze z4sada rovného =zachazenl se
tykala v zakoné uvedenych diskriminacénich dbvodd, § 7 odst. 4 ZPr se
vztahoval pouze na Jjeden znak, a to pohlavi. Jen u nerovného zachdzeni na

zdklad& pohlavi byla dédna moZncst domdhat se pfim#feného zadostiudinéni.

V této souvislosti si dovolim poukdzat jedt& na jedno zvyhodnéni
tykajici se poruSeni =z&sady rovného zachazeni na zakladé pohlavi. Pokud
dodlo v pracovn&pravnich vztazich k porudeni zasady rovného zachdzeni na
zakladé pohlavi, zavedla harmoniza&ni novela do ob&anského soudniho Fadu
s odkazem na ptijeti smérnice Rady &. 97/80/ES institut tzv. obraceného
dikazniho b¥emene (ustanoveni § 133a o.s.%.). Ustanoveni postihovalo timto
zplisobem pFimou i nep¥imou diskriminaci a bylo omezeno pouze na piipady,
kdy k rozliZovani dojde na zaklad® pohlavi a Jjen v pracovnim vztahu,
Netykalo se tedy Jingch diskriminadnich divodd, zneufiti vgkonu prav,

zeiména zmindného mobbingu a nezasahovalo do jinych préavnich oblasti.!?®®

133 ple ustanoveni § 133a obZanského soudniho Fadu déinného do 31. prosince 2002
“skutednesti tvrzené o tom, Se u&astnik byl pFimo nebo nepfimo diskriminovdn na

zikladd svého pohlavi, md soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v Fizeni

nevySel najevo opak."
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Institut obracenéhc dikazniho b¥femena a zminénd nedislednost prévni

gpravy ¢&inicil rozdil mezi diskriminaei a poniZovanim lidského dastojnosti
p¥inesla do vykladu zfetelné rozpory. Dle prvého moZného wykladu platilo
obrécené dikazni bfemenc jen v pfipadech nerovného zachazeni s mu3i
a fenami, napf. v cblasti pracovniho postupu, odbornéhe vzd&lavani apod.,
pon&évadZ rovné zachazeni nemd nic spolefného s poniZovanim lidské
distoinosti. Druhy moZfny vyklad sméfoval k tomu, 2e pod pojmy nerovné
zachdzeni a diskriminaci lze poniZovéni lidské distojnosti podEadit,
a proto obracené dikazni bfemeno platile i zde. Skutelnost, :Ze dlivodova
zprava harmonizadéni novely odkazovala na evropské normy, nasvédcovala tomu,

e zam&rem =zAkonodarce bylo uZiti principu ochracenéhe dikazniho bEemene

i pro pfipady poniZovani lidské dlstojnosti. Vlastni realizace byla ovSem

v legislativnim textu provedena nedtastné.

5.4.86. Zasada rovného zachazeni v oblasti odméfiovani

vasada zakazu diskriminace byla spolu s novelou zékeniku price
zavedena také do oblasti odm&fovéni, a to s udinnosti od 1. ledna 2001
novelou zakona &. 1/1%92 Sb., o mzd&, odm&#né za pracovni pohotovost
a o primérném vyd&lku'® a zdkona ¢&. 143/19%2 Sb., © platu a odméné :za
pracovni  pohotovest v rozpodtovych a nékterych daliich organizacich
a organech'®,

V pracovnim pravu se tak objevila novd zésada stejné odmény pro muie
a 3eny za stejnou préci a za préci stejné hodnoty, JjakeZ 1 zédkladni

kriteria pro hodnoceni praci jako jsou sloZitost, odpovédnost a namahavost.

1% xii%ov4 ustanoveni bylo moZno nalézt v ustanoveni § 4a, ktery byl do zikona

o mzd& za¥azen novelou zdkona &. 217/2000 Sb.
Y7 z&kon o mzdd byl zruSen k 1. ledmu 2007 novym zdkonikem préce. Uprava platd

v nepodnikatelské sféfe ze zdkona o platw ,vypadia® také od u&inncsti nového

pracovniho kodexu, pfifemZ zdkon o platu ztistal v platnesti pro zdlefitosti vojdkd

Z povolani.
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Zakon o mzdé byl do konce roku 2006 zakladnim pravnim pFedpisem,
ktery upravoval oblast odméfiovani  zaméstnanchi v pracovnim poméru
v podnikatelské sféfe. To znamena, Ze se nevztahoval na zamdstnance
rozpoftovych a pIiispévkovych organizaci. Dile se nevztahoval na odméfovani
pracl konanych na zakladé dohod o pracich konanych mime pracovni pomdr
{srov. § 232 a nasl. 2Pr), kdy se pouZila ustanoveni zakoniku préce
tykajici se dohod o provedeni préce (§ 239%9a ZPr) nebo dohod o pracovni

ginnosti (§ 238b EZPr).

Mzdou se podle zakona o mzdé rozumdla (§ 4 odst. 2) pengZitd plnéni
nebo plnéni pendZité hodnoty (naturalni mzda) poskytovand zaméstnavatelem
zaméstnanci za  praci, a to podle Jeji sloZitosti, odpovédnesti
a namdhavesti, podle obtiZnostl pracovnich podminek, pracovni vykonnosti
a dosahovanych  pracovnich  vysledkd. V souladu s pridvni Opravou ES
zdkonodérce zavedl povinnost zaméstnavateli, aby podminky pro poskytovani
nzdy byly stejné jak pro muZe, tak pro Zeny. Novymi pojmy, které se
v z4kond objevily, byly ,stejn& préce“ a ,prace stejné hodnoty™. Stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty se podle ustanoveni § 4a zikona o mzdé
rozuméla prace steiné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti
a namdhavosti (1), kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelngch pracovnich
podminkdch (2}, pFfi stejnych nebe srovnatelnych pracovnich schopnostech
a2 pracovni zphsobilosti zaméstnance (3) a pFi stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim poméru ke stejnému

zam&stnavateli.

1. SloZitost, odpovédnost a namdhavost prace bylo tEeba posuzovat podle
téchto kritérii:
> stupefl vzdé&lani,
> rozsah dalSiho vzd&lani, praktické znalosti a dovednosti,
| > slofitost predm&tu préce a pracovni &innosti,

» organiza®ni a #idici narolnost,

» mnira odpov&dnost za Skodu a za zdravi a bezpelnost,
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» fyzickd, smyslovd a duSevni z4t&Z a plisobeni negativnich vlivd price.

;. pracovni podminky se posuzovaly podle:
» obti%nosti pracovnich refimb (napf. pedle smén, dnt pracovniho klidu,
prace v noci, pfescas),
» &kodlivosti, zdravotni zdvadnosti nebo obtiZnosti prdce a

» rizikovosti pracovniho prostfedi.

3. pracovni schopnosti a zplscbilost se posuzovaly podle:
» odborné a dudevni zplsobilosti, smyslovych pfedpokladli, popi. peodle

t&lesné zpuscbilosti konat danou praci.

4. Pracovni vykonnost se posuzovala podle:

» intenzity a kvality provadénych praci.

5. vysledky prace se posuzovaly podle:

» kvality a mnoZstvi odvedené priace.

Ve srovnani se =zakonem o mzde byla zasada rovneho zachézeni
analogicky konstruovéna Vv sakond &. 14371992 Sb., o platu a odméng za
pracovni pohotovost ¥ rozpedtovych a v n&kterych daldich crganizacich
a organech. Rozdily 1lze hledat ¥ rozgsahu plsobnosti obou zdkonl, nebot
zdkon o platu se vztahoval na odmékovani pFevding v nepodnikatelskych
organizacich. Ustanoveni § 1 zakona o platu upfesiiovalo, e zakon upravuje
poskytovani platu a odmény za pracovnl pohotovost zam&stnancum
zamdstnavatele, kterym je Ceskd republika, pFispévkova organizace, jeijiz

vydaje na platy a odmény za pracevni pohotovost Jjsou zabezpedovany jeiim

finan®nim vztahem k rozpoltu z¥izovatele nebo 2 dhrad podle zyla&tnich

zékonti, statni fond, Gzemni samospravny celek.
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5.4.7. Ziasada rovného zachazeni v daldich oblastech zakoniku price

Vv souvislosti s harmonizadnimi snahami byla v deském pracovnim pravu
novd zavedena zasada zakazu diskriminace a rovného zachdzeni 1 v dal8ich

oblastech.

v prvni Fadé je pot¥eba jmenovat zm&nu zakoniku préce (&. 155/2000
Sb.), kterd se v souladu se smérnici Rady &. 96/34/EC ze dne 3. Cervna
1996, o ramcové smlouvd uzavfené mezi organizacemi UNICE'™®, CEEP® a
ETUC?, o rodiZovské dovolené, promitla do zakoniku pridce v ustanoveni § 48
7pr. Zam&stnavateli bylo zakdzano dat vypovéd zam@stnankyni trvale petuiici
alespoh © jedno dité mlad3i tfi roky. Stejny zakaz platil pro zaméstnance,
mife, ktery m&l v trvalé pédi alespoll jedno dité mlad3i t¥i roky (§ 48
odst. 1, pism. d) ZPr).

Institut okam?itého zruseni pracovniho poméru podle $§ 53 ZPr byl
dopln&n o zdkaz takového zruSeni z divodu trvalé péfe alespofi o jedno dité

mladZi ne? t#i roky. Tykalc se op&t jak zam&stnankyn&, tak zaméstnance.

13 gy Union of Industrial and Employers’ confedarations of Europe {Evropsky svaz
zaméstnavatelskych sdruZeni)

1 es with Public participation and of Enterprises of

European Center of Enterpris

General Economic Interest (Evropské centrum podnikd s vefejnon 0asti a podniki

plscbicich v cbecném zajmu)

e federation (Evropska odborova konfederace)

European Trade Union Con
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v souladu se smdrnici byl zaveden do &eského pracovniho priva pojem
roditovska dovolend. Ustanoveni § 158 7ZPr stanovilo zam&stnavateli
povinnost, 7e musi poskytnout zamdstnankyni nebo zaméstnanci na Jjejich
sadost rodidovskou dovolenou k prohloubeni péle o dit®. Rodifovské dovolena
byla poskytovana matce ditéte po skonZeni matefské dovolené a cotci od
narozeni dit&te, a to v rozsahu, o jaky pofidali, ne viak déle neZ do doby,
kdy dité doséhne véku t#i let. V souvislosti s timto institutem 1ze uéinit
poznamku, Ze adkoliv se tykal rovného zachdzeni s muZi a Zenami, byl
systematicky zatazen mezl ustanoveni, kterid chréni Jjen Zeny. Slo

o ustanoveni § 153 - § 162 ZPr, oddil druhy s nazvem . Pracovni podminky

t3hotnych Zen a matek™.

5.4.8. Dostupné statistické tdaje

Zkouméme-1i polBet p¥ipadi do roku 2006 v pracovndpravni oblasti

2 hlediska rovného zachédzeni a zakazu diskriminace, narazime na nasledujici

statistiku. Ministerstvo spravedlnosti Jake vrcholny organ soudni spravy

zpracovdvd a poskytuje soudni statistiky tvkajici se soudnich sporu. Ve

vécech diskrimina&nich sporl jsou ovien dostupné pouze udaje tykajici se

pracovnich sporfi podle § 149 aZ 161 {byvalého) zédkoniku préce, skondeni

pracovniho poméru na z&kladé pohlavi a mzdove diskriminace na =zakladé

pohlavi. Ostatni diskriminaZni znaky nejsou piedmétem statistického mé&feni

zé strany ministerstva.'®

14 . . g d i o - PR
' httU:ffpﬂ:tal.juﬁth%.qumafm5.3SJX.-

K dispozici na

(navitiveno 12. srpna 2007)
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pracovni spory - CR

2002 2003 2004 | 2005 | 2006

spory Z pracovniho pomé&ru s motivem
diskriminace na zakladé pohlavl (Zen) a
potlatovani prév naleZejicich Zenim podle §

149 aZ 161 ZPr . . . . ]
skondeni pracovnihe poméru v souvislosti

s diskriminaci na zakxladé pohlavi 0 3 0 . .
nzdova diskriminace na zékladE pohlavi o 1 0 0 ;

Pokud Jde o ochranu prostfednictvim ochrany osobnosti podle
obéanského zakoniku (viz d&le ve zvladtni &&sti), podet takovych Zalob
z dostupnych soudnich statistik nelze, protofe tyto jsou evidovany celkové
jako Zaloby na ochranu osobnosti. Soudni statistiky nic nevypovidajl
o rozsahu diskriminace, pouze pfindSeji informace o poltu pPipadd

projednivanych soudem, jichZ je (jak vidno) mizivé mnoZstvi.
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5.5. 2Zakaz diskriminace v pracovnim pravu soudasnosti

5.5.1. pikaz diskriminace v p¥istupu k zaméstnani

yznik pracovniho pom&ru vyZaduje nejprve navazani komunikace mezi
potencialnim sam&stnancem a zamdstnavatelem. V této souvislosti se hovoil

o t2v. pfedsmluvnich vztazich a v tomto dseku dochazi velmi dasto

¢ zakézané diskriminaci. Pokud zaméstnavatel nepfipusti vznik pracovniho

pomgru na zékladé diivodd, které nesouviseji s vlastni pracovni &¢innostil

samdstnance, miZe se Jednat (a #asto se také Jjednd) o diskriminadni

jednéni. Tote jednani se nazyva diskriminace v pfistupu k zaméstnani.

Oblast p¥ed vznlkem pracevniho poméru upravuiji v souéasné dobé

pFedevEim vefejnoprédvni normy (zakon &. 435/2004 8b., o zaméstnanosti). Do

konce roku 2006 pravni Uprava V¥ soukromopravni sféfe byla zakotvena

v ustanoveni § 28 byvalého zakoniku prace, které odkazovalo na definice

diskriminace v § 1 a zékaz zneuZitl prav v § 7 IPr. Novy zékonik price tyto

odkazy v pF¥edsmluvnich vztazich neobsahuje a ptedpoklédd pEijeti

antidiskriminadniho zakona.

Tato pravni dprava reaguije na pravo Evropského spoledenstvi. Pokud

ide o oblast zakazu diskriminace ¥ pracovnépravnich vztazich, zékon pfinesl

do pracovndprévni oblasti tyto zZmény .

Za prvé zakléadi nové prava osobam, wteré se setkaijl s diskriminaci

pfi hledani zam&stnéni. Podle zdkona, dojde~-1i p¥i uplatiiovéni prava na

zandstnani k porudovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni

nebe k diskriminaci, m& fyzicka osoba préavoe se domahat, aby bylo upudténo

od tohoto porusovéani, byly odstranény nasledky tohoto poruéovéni a jf bylo
distojnost

dano pFim&fené zadostiu&in&ni, Pokud pyla ve znaineé mife sniZena

fyzické osoby nebo jeii vasnost a nebylo postaéujici zajisténi napravy, mé
privo na nahradu nemajetkové ujmy V pen&zich. Vy3i nahrady urdi na navrh

fyzické csoby soud s p¥ihlédnutim k zévainosti vzniklé dimy a k okolnostem,

za nich? k porudeni prav a povinnosti doglo.
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Za druhé zakon zpFesfiuje zékaz diskriminad&nich nabidek a ochranu
proti nim. Oastnikim pravnich vztahd je nadile zakézéno &init nabidky
zaméstnani, které maji diskriminaéni  charakter, nejsou v souladu
s pracovnéprévnimi nebo sluZebnimi predpisy, nebo odporuji dobrym mravim.
NAvrh zdkona 7jde Je3t& dal a vyslovnd zakazuje zaméstnavateli, aby pFi
yybéru zamé&stnanch vyZadeval informace tykajici se narodnosti, rasového
nebo etnického  puvodu, politickgch postojl, &lenstvi v odborovych
organizacich, néboZenstvi, filozofického pfesvédieni, sexudlni orientace
a gale informace, které odporuji dobrym mravim, a oscbni u1daje, které
nesloufi k pln&ni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvliaZtnim pravnim
ptedpisem. Pokud uchaze¢ o zam&stndni poZadi, Jje =zam&stnavatel povinen
prokdzat pot¥ebnost poZadovaného osobniho ddaje. Uplatiovana hlediska pti
yybhéru zam&stnancu musi zarudovat rowvné pFileZitosti vSem fyzickym osobim
uch&zejicim se o zam&stnani.

za treti zavadi nové definice pYestupkd a spravnich deliktd a sankce
v pfipadé jejich spachani., Tak se napf. pfestupku dopusti fyzickd osoba
prestupku a pravnickd osoba sprévnihe deliktu tim, Ze porusi zékaz
diskriminace nebo rovného zach&zeni podle tohoto =zékona nebo daldich
pracovnépravnich p¥edpish. Za toto jednani bude moci byt jak fyzické tak
prévnické osobé uloZena pokuta aZ do jednoho milionu korun s pfihlédnutim

ke zphsobu spAchdni prestupku nebo spravaiho deliktu a jeho nésledkim

a k okolnostem, za nichZ byl spdchan.
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5.5.1.1. Diskriminaéni znaky

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 =zdkona o zam&stnanosti je =zakazana
diskriminace na zdkladé té&chto diskriminaénich znakd: pohlavi, sexudini
orientace, rasového nebo etnického pévodu, ndrodnosti, stétniho obdanstvi,
soccidlniho ptvodu, rodu, jazyka, =zdravotniho stavu, v&ku, ndboZenstvi &i
viry, majetku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding,
politického nebo Jiného smy3leni, <&lenstvi a cinnostl v politickych
strandch nebo politickyeh hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zamé&stnavateld.

Pod diskriminadni jedn&ni na z4kladd pohlavi zdkon také subsumuje
rozdilné zachézeni z divedu téhotenstvi nebo matefstvi. Za diskriminaci se
povazuje i1 jednéni zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani ndtlaku

sm&fujicihe k diskriminaeci.
5.5.1.2. P¥imAd a nepfimd diskriminace

zikon o zaméstnanosti rozliZuje a definuje diskriminaci p#imou
a nepfimou. Piimou diskriminaci se chéape zikon jako jednéni, kdy je, bylo
nebo by bylo na zékladé rozlidovani podle vymezenych diskriminadnich divodl
s fyzickou osobou zachizeno méné p¥iznivé, nei se zachazi nebo =zachézelo
nebo by se zachézelo s jinou oscbou ve srovnatelné situacl.

Nep¥imou diskriminaci se rozumi jedndni, kdy zdanlivé neutralni
rozhodnuti, rozli¥ov&ni nebo postup znevyhodiiuje ¢&i zvyhodiiuje fyzickou
osobu vi&i Jjiné na zdkladé rozliovani podle vymezenych diskriminadénich

divodf; neprimou diskriminaci z davodu zdravotnihc stavn Jje 1 odmitnuti

nebec opcmenuti pEijmout opat¥eni, kterda jsou v konkrétnim pFipadé nezbytna,

aby fyzické osoba se zdravotnim postiZenim m&la pristup k zam&stnéni.
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p#i porovnani definic obsaZenych v zdkon& o zaméstnanosti s acquis
copmunautaire dojdeme k z&véru, Ze pravni Gprava C¢R je témd¥ doslova
ptevzata ze smérnic ES upravujicich zdkaz diskriminace v cblasti pfistupu

k zaméstnani.

5.5.1.3. Co je také diskriminaci?

Za diskriminaci se povaZuje nejen rozdilné zachézeni na zakladé shora

uvedenych znakt, ale také obté&Zovani a sexudlni obt&Zovani. Zakon tyto
pojmy definuje jako Jjednani, které je druhou fyzickou oscbou oprévn&né
vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZ zamér nebo disledek
vede ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvéfeni nepfatelského,
poniZujiciho nebo zneklidfiujiciho prostfedi. Sexudlnim obt&Zovanim se
rozumi jakdkoliv forma neZddouciho Gstniho nebo jiného neZ Gstniho projevu
sexu&lni povahy, jehoZ cilem nebo vysledkenm je naruZeni distojnostl osoby,
zejména kdyZ se vytvafi zastrasujici, nepfatelské, ponifujici, pokefujici

nebo uridfejici prostfedi.
5.5.1.4. Co neni diskriminaci v p¥istupu k zaméstnini?

Naopak diskriminaci neni rozdilné zach&zeni z ndkterého divodu

(znaku) uvedeného shora, JestliZe Je tento divod ({znak} podstatnym

a pfedstavuje rozhodujici poZadavek pro vyken zaméstnani, které md fyzicka

osoba vykondvat, a ktery Jje pro vyken tohoto zaméstndni nezbytny; cil

sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a poZadavek p¥imé¥eny.

7a diskriminaci d&le dprava nepovaZuje zakonem stancvend opatfeni,

jejichz cilem je predchdazeni nebo vyrovnani nevyhod, ktergé vwyplyvaji

z pfisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené n&kterym 2 davedd {znakil)

uvedenych shora.
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Za nepfimou diskriminaci se nepovaZuje, pokud zdanlivéd neutrélni
rozhodnuti, rozlisovani nebe postup Jsou objektivnd odfivodnény cilem a
prost:‘:edky k dosaZenl uvedeného cile Jsou priméfené a nezbytné, nebo pokud
u osob se zdravotnim postiZenim je prévnickd nebo fyzické oscba povinna
s&init vhodnd opatfeni k odstranéni nevyhod wvyplyvajicich 2z takového

rozhodnuti, rozlidovani nebo postupu.

5.5.1.5. Naroky 2z porudeni pridva na rovné zachazaeni

Dojde-1i p¥i uplatfovénl priva na zaméstndni k porusovdni prév
a povinnosti vyplyvajicich =z rovného =zachizeni nebo k diskriminaci, ma
fyzickd osoba pravo se domdhat, aby a) bylo upulténo od tohoto porulovani,
b} byly odstran&ny nasledky tohoto poruSovanl a c) ji bylo dano pfiméfené
zadostiudin&ni. JestliZe byla ve znadné mife sniZena dbstojnost fyzické
osoby nebo jeji véZnost a nebylo postadujici zajisSténi napravy, ma pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v pendzich. Vy3i ndhrady uré¢i na navrh fvzické
cscby soud s prihlédnutim k zavaZnosti vzniklé djmy a k okolnostem, za
nichf k porudeni prav a povinnosti doslo.

Na okraj je moZno uvést, Ze pokud by dodlo k diskriminaci v p¥istupu

k zaméstnani, lze pouZit ustanoveni § 133a obfanského soudnihe Fadu o tzv.

obriceném dikaznim bFemenu. Ustancveni o.s.f. se vztahuje na nerovné

zachdzeni 2z divodfi pohlavi, rasového nebo etnického pivedy, naboZenstvi,

viry, sv&tového nazoru, zdravotniho postiZeni, vé&ku anebo sexudlni

orientace. V t&chto vdcech mé& soud skutelnosti tvrzené o tom, Ze doslo
k nerovnému zachazeni za prokézané, pokud v Iizeni nevy3el najevo opak.

K rozboru institutu obraceného dikazniho biemene viz dale.
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5.5.1.6. Vefejnopravni sankce za poruseni zakazu diskriminace

Podle zadkona o zam@stnanosti se fyzickd oscba dopusti spréavniho
geliktu tim, Z#e poru8il =zidkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni
podle zaékona © zam&stnanosti. Za tento pfestupek lze uloZit fyzické osocbhs
pokutu do vyse 1 mil. K&. Stejnid sankce mife byt ulcZena pravnické osché,
kterd se dopusti shodného spravniho deliktu.

Kontrelni &innost na udseku zaméstnanosti dle zAkona o zaméstnanosti
vykondvaji zejména ufady prace. Z Informace Ministerstva préva a sociédlnich
vdei o keontroléch provedenych ufady prace v roce 2006 vyplyvajil statistiky

zobrazené v nisledujici tabulce.
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piskriminace ~ rozdlenéni diskriminadnich znakt za 1. pololeti roku 2006
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sro porovnani celkové udaje za jednotlivi &Stvrtleti roku 2006:
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Informace MPSV za prvni pololeti roku 2006 konstatuje, Zze udrovel
prokézané diskriminace se nem&ni. Prokazini poruSovani antidiskriminaé&nich
gstanoveni zékona o zaméstnanosti Je obtiZnéisi, neZ u zakoniku pridce nebo
sikona © mzdé. Udaje ziskané v roce 2006 prokazaly, Ze Zeny byly

diskriminovAny v 55% zji%t&nych pfipadd a muZi ve 45%. Pokud jde

o rozliSeni diskriminace pfimé a nep¥imé, k prvni do¥lo v 88% zjisténych
pripadl, ke druhé ve 12%.

Pokud jde o zhodnoceni tohoto stavu, pak lze ¥ici, Ze porudovini
zésady rovného zachdzeni neni v oblasti pristupu k zam&stné&ni masovym

jevem. Ot4zkou v3ak je, &im je tato situace dana. Vysv8tleni se nabizi hned

troji. Bud na trhu priace panuje shoda v otdzce diskriminace a jednotlive

pfipady jsou spile excesem a vyjimkou. Anebo je pravni fprava ochrany pfed

diskriminaci nedostatedné a stejné tak nedostatelnd Jje nasledna kontrolni

¢innost Gfadd prace. Konelné tfetim ne nezanedbatelnym vysvétlenim miZe byt

nezdjem a neviile ze strany zaméstnanch ZeSit p¥ipady diskriminace

prostfednictvim tFadu prace. Pokud JiZ byl né¢kdo diskriminovan v p¥istupu

k zam&stn&ni, nebude mit ve vétiins pfipadd chut podat na potencialniho

zamSstnavatele podn&t pEislusnému G¥adu. Jednak proto, Ze Jje nucen si

v kratké dob& hledat jiné zaméstnéni u jiného zaméstnavatele, jednak proto,

Ze by se tim vystavil riziku nep¥ijeti do pracovniho pom&ru v budoucnu (byt

takovy postup by byl také v rozporu Se sisadou rovného zachdzeni, nebot

zam&stnavatel nesmi zam@stnance nijak postihovat za to, ¥e se domahd svych

zékonnych narokd) .
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5.5.2. Zakaz diskriminace v pracownéprivnich vetazich

5.5.2.1. Novy zakonik préce i

Novy zdkonlk prace (zakon &. 262/2006 Sb., dale také #NZErY) byl :
ptijat v kvétnu roku 2006 s G¢innosti od roku né&sledujiciho. Stalec se tak
ptes vetc prezidenta a pfes mnohé negativni postoje a ndzory prosazuijici
vzhledem ke kratké legisvakan&®ni 1hiit& odlofenou G&innost. Zakladnim
argumentem, prof pfijimat novy z&konik préce, byla nutnost nzhradit dosud
platny =zakonlk priace &. 65/1865 Sb., ktery byl jiZ téméF padesétkrat
novelizovadn. Podle socidlnédemokratickych obhajel nového zakoniku préace i
dosavadni pracovnéprivni kodex JiZ neocdpovidal dosaZené urovné

spoleBenskych a ekonomickyeh wvztahl a mezindrodnim trendim vyvoie

pracovniho préava.

Z hlediska koncepiniho je novy zakonik préce postaven na liberaiizaci
pracovnich vztahll pfli zachovani dosaZené ldrovn& ochrany prdv zaméstnanect
a vymezeni vztahu pracovndpravnich vztahl k platnému obdanskému zékoniku,

a to p¥li nutnosti zmény zdkladniho pfistupového hlediska koncipovaného dle

Ustavné& zakotvené ziasady ,co neni zakdzdno, je doveleno™ (£1. 2 odst. 3

Listiny zadkladnich prav a svobed a &1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).
Snahou nového zakoniku préace je soustfedit pravni dpravu obsaZenou

doposud {tj. do 31.12.2006) v ndkolika prévnich pfedpisech, a to p¥edeviim

v zédkoniku prace, zikond o mzdé, odm&ng za pracovni pohotovost

a o primé&rném vydélku, zékoné o platu a odméné& =za pracovni pohotovost

v rozpodtovych a v nékterych daldich organizacich a organech a zdkong

¢ cestovnich nédhradich, do jednoho kodexu.

Pokud jde o problematikue =zékazu diskriminace, novy zdkonik prace

proklamuje =zasadu, Ze zam&stnavatel musi =zajistit rovné zachdzeni se

zam&stnanci a dodrfovat zakaz jakékoliv diskriminace zam&stnaned, JjakoZ

i osob uchézejicich se o zanméstnani (§ 13 NZPr). Dale musi dodricvat

poskytovani steijné mzdy nebe platu a jingch pendZnich plnéni za stejnou

Prici stejné hodnoty (§ 16 NZPr).
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Jak byle vyloZeno shora, pivodn! zikonik pridce (zak. &. 65/1963 Sb.)
obsahoval definici pfimé a nepfimé diskriminace, obté&3ovidni a sexuilini
obt&Zovani oznaCoval za diskriminaci, =zakazoval pronisledovani a stancvi-
mo#nost finanéni kompenzace v pFipadé diskriminace. Tyto pojmy novy zakonik
prdce necbsahuje a odkazuje na zvl&3tni prawni pfedpis, antidiskriminadni
zékon. Vzhledem k tomu, Z%e v dob& zpracovani této prace byl legislativni
proces antidiskrimina&niho zakona opét na podatku, lze konstatovat, 3e
v souCasn& platné pracovnépravni dapravé dsou ziejmé nedostatky a rozpor
s pfedpisy Evropskych spoledenstvi, zejména sekundarnim prévemn
(smérnice &. 2000/43/ES, kterou se zavadi =zasada rovrného zachazeni
s oszobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod a &. 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovaé zachizeni v zamé@stnani
a povolani)'?,

Novy zadkonik prace naopak (penékud nelogicky a nesystémové) stanovi,
co se nepovaZuje za diskriminaci. Pfi tomto stanoveni vychazi ze shora
uwvedenych evropskych smérnic. Préavni idprava nového zédkoniku préce stanovi,
¢ za diskriminaci se nepovaZuje rozdilné zachaézeni v pf#ipadech, kdy
z povahy pracovnich &innosti nebo souvislosti vyplyvd, Ze tento dived
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon prace, kterou ma
zaméstnanec vykonavat, a ktery je pro vykon této préce nezbytny. Cil

sledovany takovou v¢jimkou musi byt oprévn&ny a poZadavek piimé&feny.

M2 vy diisledku tohoto leglslativniho stavu jsou proti R vedena Fizeni o porudeni
%lanku 226 SES ze strany Evropské komise. Jde o fizeni, v némZ komise vytyka
nesprivnou implementaci smé&rnice Rady &. 2000/43/ES, tizeni, v némZ komise namitéa
nedostatednd podreobnou definici diskriminace a nedostatefnou ipravu rozdilného
zachdzeni na zAkladd véku, V dal3im Fizeni komise upozorfiuje, Ze nedoilo

k implementaci sm&rnice Rady &. 86/378/EHS o zavedeni z&sady rovného zachdzeni pro

mufe a Zeny v systémech socidlniho zabezpedeni pracovniki a v poslednim Eizeni
komise vytykd Ceské republice, Ze nedodlo k implementaci smérnice Rady &. 96/97/ES,

kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muie

a feny v systémech socidlniho zabezpedeni pracovaikd.
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Novy zékonik préce dale upravuje podobnd jako byvaly zakonik préce ;
motnost prijiméni pozitivnich opatfeni, zejména aby bylo dosaZeno J
rovnom&rnéhe zastoupeni muZd a Zen, nicméns takovyto postup nesmi byt na
4jmy zaméstnance opalnéhe pohlavi, jehoi kvality jsou vy3di ne# kvality é
fyzické osoby (zaméstnance), vOdi které zaméstnavatel uplatiiuje dodasné ;
pozitivni opatfeni®*. I

Prostfedky ochrany preti diskriminaci v novém =zakeniku préce (na
rozdil od byvalé pravnil UGpravy) zakotveny nejsou a ustanoveni § 17 NWZPr !
odkazuje opét na zvlas3tni pravnil pFfedpis. A také v tomto bodé l1ze
konstatovat, 2e soulasnid platnd préavni Gpravy (v disledku neexistence
zvlastniho pravniho p¥edpisu) neni v souladu se sekundédrnim prévem ES. ‘

To v3ak podle mého nazoru neznamend, Ze se nelze ochrany proti
diskriminaci v reZimu nového =zakoniku prace vibec domdhat. Musime vSak

vychédzet z (p¥ilid) obecné zdsady nediskriminace a v ramci soudniho sporu

by byla situace Zalujiciho zaméstnance cbtiZni. V pfipadech diskriminace by

se zam&stnanec mohl pFfedeviim dom&hat stanoveni povinnosti zaméstnavateli,

aby zajistil zésadu rovného zachdzeni na pracovidti (t]j. aby se zdriel

diskrimina&nihe jedndni) a pokud vznikla zaméstnanci #koda v dbisledku

tohoto jednani, mohl by se domdhat jeji ndhrady. Vyloufena neni ani néhrada

nemajetkové ujmy v pfipad® diskriminadniho Jjednani (v&etné obtéZovani),

oviem postupem podle § 11 ob&anského zakoniku na ochranu osobnosti (ochrana

osobnosti je rozebrdna v jiné &asti této prace).

Y3 srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1993, C-409/95 ve
véci H. Marschall proti Spolkové zemi Severni Poryni-Vestfdlsko (rozsudek ESD je

znindn v pfedchozi &4sti této prace v souvislosti s pojmem dffnungsklausel) .
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5.5.2.2. Zasada rovného zachdzeni v oblasti odméfovani

Stejné jako v pravni Gpravé platné do konce minuléhe roku®®, v novém
zakoniku préce Jje stanovena zasada rovného zachdzeni v oblasti odmé&fovani.
podle ustanoveni § 13 NZPr musi zam@stnavatel dodriovat zésadu poskytovani
stejné mzdy neke platu a Jinych pendZitych plnéni a plné&ni penéiicé
rodnoty, popfipadé odm&ny za stejnou préci a za praci stejné hodnoty.
Konkretizacli tétc obecné povinnosti je provedena v ustanoveni § 110 NZPr,
které upravuje, Ze za stejnou prici nebo za prici stejné hodnoty pEisluil
viem zam@stnanclm u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména z dohody.

Ustanoveni definuie, co se rozumi stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty [{je konand ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch,
pii stejné mnebo srovnatelné pracovnl vykonnosti a vysledcich préace}.
Obdobné jakeo prévni dprava platnd do roku 2006 se sloZitost, odpovédnost
a namadhavost préce se posuzuje podle vzdé&ladni a praktickych znalostl
a dovednosti pot¥ebnych pro vykon price, podle sleoZitestl pfedmdtu prace
a pracovni &innesti, podle organizaéni a *fidici naroénosti, podle miry
odpov&dnosti za &kody, =zdravi a bezpeénost, podle fyzické, smyslové
a duSevni zaté&Ze a plsobeni negativnich vlivh préce.

Podle ustancveni § 110 odst. 4 NEZPr se pracovni podminky posuzuii
podle obtiZnosti pracovnich reZfimd vyplyvajicich z rozvrZeni pracovni doby,
napfiklad do smén, dntt pracovniho klidu, na praci v nocli nebo préci
ptesdas, podle $kodlivosti nebo obtiZnosti dané puscbenim  Jinych
negativnich vlivi pracovniho prost¥edi a podle rizikovesti pracovniho
prostfedi.

Pracovni v¢konnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych

praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpiisobileosti a vysledky prace se

posuzuji podle mnoZstvi a kvality.

M Nzpr sjednotil oblast odméfovani v podnikatelské a nepodnikatelské sféte, kdyZ

zrusil zdkon o mzdd a 2Astefn& zdkon o platu.
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Zze shora uvedenéhe Je patrné, e mzda sjednand mezi zaméstnancem
; zaméstnavatelem, z&leZi sice na vzdjemné dohodd, ale musi respektovat mj.
i zakaz diskriminace. Za stejnou praci pfislu3i zaméstnancim u stejného
zamdstnavatele stejnd odména bez ohledu na pohlavi. Jakékoliv rozdily
v odménd by mé&ly byt =zaloZfeny na jingch faktorech &i davodech neZ de
pohlavi. To se tyk&é& mnejen =zdkladni mzdy, ale také napf. o motivaéni
pobidkovou soucast zakladni mzdy, odmény za vysluhu let &1 Jiné formy
odméfiovani. Pokud nastanou pochybnosti o tom, zda zaméstnavatel uplathuie
zisadu rovného zachizeni v oblasti odm&fovani, povinnost zdbvednit rozdily
le3i na zamdstnavateli. Divody pro rozdilné odméfiovani mbZe byt nap¥. jiny
gasovy rozsah vykondvané préce v pfipadé <asové mzdy, odlisny pocet
splndnych jednotek dkolu v pripadé tikolové mzdy, pop¥. vyS35i ochodnoceni
subjektivnich kvalit Jjednotlivého pracevnika v ramci motivadénich slozek
nzdy (pfi zachovéni nezbytné transparentnosti kritérii).

Prostfedky ochrany jsou steijné& jako v p¥ipadech jiné diskriminace {za
situace, kdy nebyl dosud p¥ijat zvlastni pravni pfedpis) omezené. V pFfipadé
nerovného zachdzeni v oblasti odm&fovdni se zaméstnanec miZe pfedevdim
domdhat odstran&ni diskrimina®niho jedn&ni (tj. zdrZeni se tohoto jednéni
ze strany zamdstnavatele), pfiznédni stejné odmény jako u komparovaného
zam&stnance &i pracovni pozice do budoucna a zdroved vyplaceni rozdilu =za

dobu, kdy byl znevyhodnény zam&stnanec odmdhovan hife ne? jiny srovndvany

pracovnik. V tomto druhém pripadd pljde o ndhradu 3kody, ktera zaméstnanci

vznikla v dfisledku diskriminagniho jednani zamé&stnavatele. Pokud Jde

0 ndhradu nematerialni Gjmy, plati v zésadé rotéZ o § 11 obcanského

zékoniku {viz diale).
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5.5.2.3. Vefejnopravni ochrana proti diskriminaci -~ =zaken o inspekei

prace

Orgénem, ktery dohli%i na dodriovani rovného zachdzeni na 1seku

pracovnéprévnich vztahd, dje statni Gfad inspekce préce z¥izeny na zakladeé

zakona &. 251/2005 8b., o inspekci préce.

Podle ustanoveni § 11 =zakona se fyzick& osoba dopusti pfestupku na
aseku rovného zachézenil tim, Ze
a) nezajisti rovné zachazeni se vSemi =zaméstnanci, pokud ide o jejich
pracovni podminky, odméfiovani za pracli a poskytovani jinych pené&fitych
pln&ni a plnéni pend&iité hodnoty, a odbornou ptipravua a pfileZitost
doséhnout funkéniho nebo jiného postupu v zam&stnani,
b) diskriminuje zamé&stnance (§ 16 zakoniku prace),
c) postihne nebo znevyhodni =zaméstnance proto, Ze se zakonnym zpdsobem
domahal svych prav a nérokl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi,
d) neprojedné se zam&stnancem nebo na jeho Zadost se zastupcl zaméstnanct

jeho stiZnost na vykon prav a povinnosti wvyplyvajicich z pracovn&pravniho

vztahu.

Za prestupek lze fyzické osob& uloZit pokutu a? do vyse 400 000 K&.
Podle ustanoveni § 24 zékona o inspekci prace se spravnihoc deliktu na
4seku rovného zach&zeni obsahové& shodného jako fyzicka oscba pPestupku

dopusti pravnické oscba a miZe ji byt ulofena stejnad sankce.
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Jaky Je odraz legislativniho zakazu diskriminace v tétc oblasti
v praxi? Ze zpravy Statnihe Ufadu inspekce prace za rok 2006 {zpracovanc
v dubnu  2007)™° vyplyvad, Ze do3lo k podani 145 podn&td pro podezfeni
poruéeni zésady rovného zachdzeni. Zamdstnavateltm, u kterych byla zjistérna
poruseni v souvislosti s nerovnym zachdzenim a diskriminaci, byly uloZer
pokuty ve vy3i 90 000 K&™®. 7 uvedendho podtu lze usuzovat, Ze tento zpisob
ochrany preoti diskriminaci v pracovnépravnich wvztazich neni rmasovd
uplatiievén. Zprava konstatuje zajimavy poznatek, Ze prawvni dprava je &asto
yyufivéna k tefSenl osobnich spord mezi zamdstnanci a zamdstnavateli.
Motivem ze strany zaméstnancl nékdy byvd zakryt neplnéni pracovnich
povinnosti nebo se jednd o ,chronické“™ nespokcjence, ktefi se vidy citi

nespokojenl se zam@stnavateli a praci obecnd a Gdajng jsou Zikanovéni.

5.5.3. Zakaz diskriminace ve zvladinich vztazich Géasti v pracovnim

procesu

V této &asti se zabyvam ochranou preti diskriminacl a nerovnému

zachézeni wve zvladtnich wvztazich v pracovnim procesu, které kromé obecné
Gpravy obsafené v zakoniku préce podléhaji zvlastnim pravnim pfedpisim.

Nékdy se tyte vztahy nazyvaji souhrnnym nazvem sluZebni poméry*?’. SluZebni

pomdry jsou pak déleny na pomdry civilnich zam&stnancl statu a pfislusnikd

ozbrojenych sil.

® Rodni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci, provedenych inspekci préace

Vv roce 2006. 80IB. 2007.
1 Odaj o vyEi pend3ité sankce nepochizi ze zpravy S0IP, ale z vladni Zpravy o
stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2006.

Y7 BXlina M. a kol.: Pracovni prévo. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 2001, str. 335.
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5.6.3.1. Sluzebni zakon

V poloviné roku 2002 byl schvilen tzv. zikon o statni sluZbs, jinak
také zdkonm &. 218/2002 Sb., o sluZbé statnich zaméstnanch ve sprévnich
dfadech a o odméfovani t&chto zamdstnanch a ostatnich zam&stnanch ve
sprédvnich ffadech (slufebni zakon)™®. Dlvedy pro pfijeti zakona byly
zejména formalni a v&cné. Formalnim divodem byla skutednost, 3e s pfijetim
zdkona politala Ustava CR v 2ldnku 79. Divodem vécnym byla nezbytnost
Gpravy personélniho cbsazeni sprévnich dfadd, stanoveni podminek pro vykon
statni sluZby, pfipravu na sluZbu apod. Z&kon upravuje tzv. obdanskou
stdtni sluZbu, a tak se nevztahuje napf. na pfislusniky Policie (R nebo
vojaky z povoldni.

Pokud jde o zvl&Stni prévni normy proti diskriminaci, pak sluZebni
zdkoen se v podstat& shoduje se znénim byvalého zdkoniku prace. Podie
ustanoveni § 80 =zdkona je sluZebni ufad povinen zajistPovat rovné zach&zenti
se viemi statnimi zam@stnanci, pokud jde o jejich podminky wykonu sluzZby,
odméficvani a jinad plnéni pend&Zité hodnoty, vzd&lavanli a pfilefitost
dosahnout postupu ve sluZb8, nestanovi-li zakon Jjinak. Ve sluZebnich
vztazich je zaké&zana jakakoliv diskriminace na zéklad® vyimenovanych znakf,
a to pfimd &1 nepfiméd. Dale je zakdzdno zneufivdni vykonu prédv a povinnosti
k 4jmé jiného stéatniho zaméstnance nebo k poniZovdni jeho lidské
distojnosti nebo k ujmé& jingch.

Stejnd jako byvaly zdkonik prace i slulebni zékon ddle stanovi, Ze za
poniZovani lidské dfstojnosti statniho zaméstnance se povaiuje i sexudlni
chovani, které je nevitané, nevhodné nebo urdZlivé, nebo které mdZe byt
jinym stétnim zaméstnancem opravnénd vnimino jake podminka, ktera ovliviiuje
vykon prav nebo povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho poméru. SluZebni
G¥ad nesmi statniho zaméstnance jakymkoli zplsobem postihovat nebo

znevyhodfiovat proto, 5e se zdkonnym zplsobem dom&hd svych prav

vyplyvajicich ze sluZebniho pomé&ru.

" 3 ur&itymi vyjimkami mé nabyt slufebni zdkon GEinnosti 1. ledna 2009.
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A konelné také sluZebni zikon stanovi, 3e dojde-1i k porufeni prav
nebo povinnosti vyplyvajicich ze zékazu diskriminace, mid statni zam@stnanec
prave se domdhat, aby bylo upuSténo od tohoto poruovani nebo chovani, aby
pyly odstranény nasledky tohoto porudovani nebo chovani a aby mue bylo déano
pfiméfene zadostiudinéni, pfipadn® néhrada nemajetkové iimy v penézich. V
+achto pfipadech je dina pravomeoc soudu.

V této souvislosti je tfeba déle uvést, Ze sluZebni zékon obsahuje
zésadu stejné odm@ny za stejnou praci a pr&ci steiné hodnoty (ustanoveni
§ 152 slufebniho z&kona).

Pokud Jjde o daldil prost¥edky ochrany, pak lze uvést zvlistni nprawun
stiZnosti obsaZenou v ustanovenl § 197 sluZebniho z4kona. StiZnost jako
prost¥edek ochrany proti diskriminalnimu jednédni ve sluZebnich vztazich lze
podat pisemné&. StiZnost vy¥izuje nadfizeny stétnihe zam@stnance s tim, Ze
ji nemize vyFidit ten nadfizeny, protl né&muZ je stiZnost sm&fovana. Takovou
stifnost vyFizuje jeho nadfizeny. StiZnost musi hyt vyfizena nejdéle do 20
alendid¥nich dnd od jejiho dorudeni. Pomoc p¥#i vyEizovani stiZnosti jsou
povinny poskytnout odborovad organizace plhsobicl ve sluZebnim Fadu.

Sluzebni zakon ocbsahuje zvlaitni Gprava procesnich  pfedpist
tykajicich se slufebniho vztahu. Udastniky #izeni jsou statni zaméstnanec a
stidtni zaméstnanec, jeho? sluZebni pom&r skondil, pozistaly po statnim
zaméstnanci a slusebni urad (§ 199 slufebniho =zékona). V Fizeni ve vécech
kirné odpovédnosti rozhoduje v prvnim stupni karna komise prvniho stupné.

Nesystematicky a nedostatedn® zde pusobl institut obrécengho
dikazniho bfemene podle ustanoveni § 208 odst. 4 sluZebniho zékora. Podle
tohoto ustanoveni se bfemeno dikazni obraci pouze v p¥ipadech diskriminace

na zakladé pohlavi, narodnosti nebo rasy™.

9 srov. ustanoveni § 133a odst. 1, 2 o.s.¥.
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5.5.3.2. Zakon o (fednicich tzemnich samospravnich celkt

Zakladnim pravnim ramcem pro f(pravu vztaht OFednikil uzemnich
gamospravnych celkd je zakon &. 312/2002 Sb.'%. pPodle zakona se vzemnim
samospravnym celkem rozumi obec a kraj, mésto, statutdrni mésto, ufadem pak
je zejmé&na obecni Gfad, mistsky Gfad, magistrit statutdrniho mésta,
pagistrat tGzemné& &len&ného statutdrniho mésta, krajsky ufad.

vztah k zakoniku prace je feden na =z4kladd speciality. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 zikona stanovi, Ze na pracovnépravnl vztahy t¥edniki uzemnich
samospravnych celkl se vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento z&kon
jinak.

Pokud jde o =zakaz diskriminace, mé&l zakon zvlaitnmi upravue do roku
2006 v ustanoveni § 38 odst. 1, 2. Podle tehdej3iho znéni mé&l dzemni
samosprévny celek pEijmout opatfeni v rdmcl p#ijimani Gfednikid do
pracovniho pom&ru, aby byle soustavné pfihlifeno 1 k z&jmu na ziskavani
a udriovani rovnom&rného zastoupeni pohlavi mezi d¥edniky nebo na nékterém
stupni fizeni.

Takovd (vyrovnévaci) opat¥eni zékon nepovaZoval za diskriminaci
z divodt pohlavi, pokud byl pro n& dived spolivajicl v nerovnomérném
zastoupeni pohlavi mezi uF¥edniky nebo na nékterém stupni #izeni. PEijatéd
opat¥feni v3ak nesméla sméfovat v neprospé&ch oscby opafného pohlavi, jejiZ
kvality byly vy33i neZ kvality souZasné s ni pfijimanych osob do pracovniho

pomé&ru Gfedniku.

" Uginnosti zékon nabyl 1. ledna 2003,
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K zakazu diskriminace podle zakona o tfednicich dzemnich

samospravanych celkd si dovoluji wudinit nasleduiici peoznémky. V ustanoveni
§ 38 zakona bylo moZno spatiovat rozpor s pravem Evropského spoledenstvi
a judikaturou Evreopského soudniho dvora. Zejména mofro poukdzat na
rozhodnuti ve v&ci Kalanke™ 2z roku 1995 a Marschall® z roku 1997. V obou
ptipadech se Jjednalo o povydeni v rédmeci pracovniho pom&ru, kdy byla déana
pfednost uchazelkam - Zenadm pfed stejné kvalifikovanym uchazedem - muZem.
Ve véci Kalanke se tento postup opiral ¢ zékon spolkové zemd Brémy z roku
1990, o rovném =zachazenl mezi muZi a Zenaml. Ve véci Marschall Sio
o némecky zakon o zaméstnanosti. Oba zdkony - zjednodusené fefeno -
stanovily, Ze tam, kde Je zastoupeno mén& Zen, je t¥eba jim dAat pfednost, a
to i v ptipadé® steiné vhodnosti muZského kandidata'®*. Evropsky soud dwvir
judikoval, Ze narodni pravidlo, které stanovi, Ze v coboru, kde je méné
zastoupenc Jjedno pohlavi, je pfi vyb&ru mezi stejnymi kandidaty déana
ptednost méné zastoupenému pchlavi autecmaticky, je pravidlem
diskriminaénim.

Vratime-1li se nyni k zékonu o GFednicich fGzemnich samospravnych
celkt, pak dospé&ieme k nisledujicimu zévéru. Stanovil-li zakon, Ze opatfeni
nesmi smé&fovat v neprospéch osoby opalného pohlavi, JejiZ kvality jsou
vy531 nez kvality souBasné s ni pfijimanych oscb, pak logicky stanovil, Ze
tato opat¥eni mohou sm&fcvat v neprospéch osoby, jejiZ kvality isou stejné.

Takové pravidlo dle mého ndzoru bylo diskriminacni a v rozporu s pravem

Evropského spoledenstvil®. Ustanoveni § 38 z4kona bylo zrudenc s pfijetim

nového zakoniku préce.

18 ¢_450/93 - Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen (17. ¥ijna 1993} in:
Poznejte novy zékonik préce. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 123.

12 6 409/95 — Helmut Marschall kontra Land Northein-Westfalen ({1I. listopadu 1957}
in: Poznejte novy zdkonik prace. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 125.

3 Na rozdil o brémského zdkona ¢ rovném zachézeni, ve véci Marschall dotfeny zékon
o zamdstnanosti obsahoval tzv. offnungsklausel, tj. moiZnost, aby muZsky kandidat i
pfes uplatfiovani ,pfednostnich® opatfeni zvratil vysledek ve sviij prospéch.

¥ pro srovnini lze uvést zndni § 1 odst. 5, véta druha, zakonikn préce (ve znéni
do konce roku 2006). To také umoiiiovalo, aby byla pfijimgna zvla3tni opatfeni na
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5.5.3.3. SluZebni pomér vojiki z povolini a pfislusSnikdl bezpednostnich

sbort

SluZebni pomé&r voidkd z povolani upravaije zdkon &. 22171999 Sbh. Podle
tohoto zékona sluZebni organy zajistuji romy pristup a rovné zachdzeni se
viemi wuchazeli o povoldni do slufebniho pom&ri. Diale =zajiitfuje rovné
zachdzeni v ramci vykonu sluzby, Zejména ohledné odborné piipravy, dosaZeni
sluZebniho postupu a odmdhovani.

Zakon vyslovné zakazuje diskriminaci uchazedd a vojakd ze znamych
diskriminaénich divodl ({rasa, barva pleti, pohlavi, sexualni orientace,
vira a naboZenstvi, nérodnost, etnicky nebo sociidlni pdvod, majetek, rod,
manfelsky a vrodinny stav a povinnosti k rodiné, t&hotenstvi nebo
matefstvi). K témto divedim p#ibyl divod spodivajici v kojeni. Dale je
zakdzéna diskriminace p¥ima a nepfiméa, véetné naviddni k ni.

Podle zakona o vojécich z povoléni {§ 2 odst. 4} nesmi sluebni organ
ani vojak zneuZivat vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze slu¥ebnihe
pom&ru k 0jmé& Jiného vojika nebo k poniZovdni Jeho dfistojnosti. Za
ponifovidni ddstojnosti se povaZuje i neZddouci chovani sexualni povahy

a v3echny formy obt&Zovini, které smd&fuji k narufeni distoinosti vojika.

podporu méné zastoupenéhe pohlavi. Normativni text v zdkonlku prace byl wviak

odlidny. Za diskriminaci se nepovaZovala do®asnid opat¥enl zam@stnavatele sméfujici
k tomu, aby p#i pFijiméni zam&stnanch do pracovnéprévniho vztahu, pEl odborng

pEipravé a pfilezitosti dosahneout funk&niho nebo jinéhe postaveni v zamEstnani bylo

dosaZeno rovnomérnéhe zastoupeni muZd a Zen, pokud k takevému opatfeni existuje

dived spoZivajici v nerovnomérném zastoupeni mufl a Zen u zamEstnavatele. Zde bych

zdiiraznil pojem ,dodasnd opatfeni®, ktery evokuje vyiimeZnost takovych opatfeni.

Pokud by nebyla vyjime&nd a dochdzelo by k automatickému upfednostiovani uchazedl
uréitého pohlavi p¥i vybdru mezi oscbami stejné kvalifikace, pak by se jednalo
0 opatfeni diskrimina&ni bez ohledu na to, Ze zakon stanovi, fe se o diskrimipaci

rejedns.
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V pripadech, kdy dojde k poruZeni zédsady rovného zachézeni nebo

neZédoucimu sexudlnimu chovani p#i vykonu sluZby, md voidk pravo domahat
se, aby bylo upuSténo od tohoto jednini a aby byly odstranény dasledky
tohote jednani. Nacpak zékon nepfiznava moZnost prim&feného zadostiudinéni
(pFip. néhradu nemajetkové djmy}.

V pravni UOpravé sluiebniho pom&ru p¥isluinikd bezpefnostnich short
dodlo ke zmé&né v souvislosti s pFijetim zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki Dbezpelnostnich sbord.’™ Jmenovand norma komplexnd
upravuje pravni pomé€ry fyzickych osob, které v bezpefnestnim sboru
vykondvall sluZbu, pfidemZ pod pojmem bezpednostni sbor je tfeba rozumét
Policii €R, Hasi&sky zéchranny sbor &R, Celni sprava (R, V&zefiskcu sluzbu
CR, Bezpednostni informaéni sluzbu a Ufad pro zahraniéni styky a informace.

Oblast ochrany proti diskriminaci je zde upravena nescuvisle na
nékolika mistech, a sice v ustancoveni § 16 odst. 4, § 77 odst. 1 aZ 10 a §
180 odst. 3.

Zdkon zakazuje odepfit wvznik sluZebniho poméru =z diskriminaénich
divedld (nap¥. vék, rasa, barva pleti, pohlavi, sexvdlni orientace atd.},
iedaZe tak stanovi zédkon nebo zvli3tni prévni pFfedpis. Tyte pEipady se pak
za diskriminaci nepovazuji. Je zakdzano 1 takové Jjedndni, které
diskriminuje obd&ana nikoliv pfimo, ale aZ ve svych diOsledcich. 2Za takové
jednani povaZuje zakon i navadéni k diskriminaci (& 16 odst. 4).

Ustanoveni § 77 obsahuje v zédsadé stejnou Upravu jake napf. zakonik
price nebo slufebni zakon. Ve vztazich pfisludnikd bezpefnostnich sborld Jje
tedy zak&zano zneufivani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
sluZebnihe pomé&ru k ujm& jinéhe GEastnika nebo k poniZovani Jeho lidské
distoinosti. Toté¥ plati ohlednd =zakazu pfimé &i nepfimé diskriminace,
obt&¥ovani &1 sexuilniho obtéZovani. Zrovna tak jsou stejné prostfedky

ochrany, v&etné& moZnosti domahat se soudné ptimgFfeného zadostiudin&ni

a také nahrady nemajetkové djmy.

% zakon nabyl G&innosti 1. ledna 2007.
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7akon dale obsahuje =zvladtni upravu obraceného dhkazniho bIemene

uplatﬁovaného v #izeni podle tohoto zakona {§ 180 odst. 3)
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5.6, Ochrana osobnosti a zakaz diskriminace v pracovnim pravu

v Gvodu této préce bylo zminéno, Ze diskriminadni jednani zasahuje do
préavni osobnostl jednotlivece tim, Ze mu zejména nespravedlivé upiré jeho
prava. Tento zdsah miZe byt (a také obvykle je) dotydnou osobou vnimdn ze
sucjektivniho pohledu velmli negativné&. Pravni oblasti, kterd chrani
oscbnost fyzické osoby a jejl projevy, je ob&anské prdve a legislativnim

projevem takové ochrany je oblansky zékonik.

Vyjdeme-1i 2z obecného t#idéni lidskych a obdanskych prav a svobod,

1ze ho provést nasledujicim zptscbem*S:

» Osobni (osobnostni) priva a svobody, napf. pravo na télesncu a dudevni

integritu (prdvo na £Zivot a zdravi), dale prévo na ochranu obfanskeé cti

a lidské dfistojnosti, préve na nedotknutelnost osobni, ochranu soukromi
zahrnujici nedotknutelnost obydli a ochranu dopravovanych zprdv.

» Prava a svobody politické, kam je ¥azena svoboda projevu, svoboda tisku,

svoboda §ifeni informaci, shromaZfdovaci a spoléovacl svoboda a soustava

valebnich préav.

> Tfeti skupinu tvofi ekonomickd, socidlni, jakoZ i kulturni prava. Jsou

sem Fazeny pravo na praci, svoboda sdruZovani v odborovych organizacich,

pravo na zabezpedeni nemocenské a sociélni, prévo na vzd@lani, pravo na

bezpednost prace a daldi.

%6 Srov. Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V.: Oblansky zékonik. Komentdf. ASPI 1993.
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Chéanské ©pravo upravuje prevni skupinu prédv oscbni (oscbnostni)

povahy. Jde o prava, kterd nalefeji fyzické oseobé. Katalog osobnostnich
prav m& svij obecny zdklad v modernim pojeti v3eobecného osobnostniho
prava. Vychodiskem tohoto pojeti Jje konstatovédni integrity osobnosti
¢lovéka a tedy integrity Jednotlivych aspektll této oscbnosti jejich
ochrany. Pravo na Zivot a zdravi, ob&anskou &est a lidskou distojnost,
pravo na soukromi, jméno a projevy osobni povahy jsou tedy dildi aspekty
viecbecného oscbnostniho prdva, chranéné obdanskym prévem. Vzhledem
k integrité& v3eobecného osobnostniho prédva a jeho riiznych projevld v dil&ich
csobnostnich pravech, Jje vydet Jjednotlivych aspektd ochrany osobnosti

uvedeny v § 11 ob&anského zékoniku*¥

demonstrativni, ktery mife byt dale
roz3ifovidn. Osobni prava ({(prava na ochranu oscbnosti) fyzické osoby jsou
nezadatelnd, nezcizitelnad, nepromlitelnid a nezrufitelnd. Tato prava se
v4%Zi bez vyjimky od samotného pof&tku wvzniku lidské csobnosti jako fyzické
osoby v prévnim smyslu a osobnost &élovéka néleii kaidé z fyzickych osob bez
rozdilu.

Ve vztahun k ot&zce diskriminace, je nedivodné rozlisSovani
(diskriminaéni zachazeni) narulenim 1lidské ddastoinosti a zdsahem do
scukromé sféry.

7 pohledu uplatn&ni ochrany osobnosti v zésadé nezaleZi, v Jjakém
stadiu k neZddoucimue z4sahu do3lo. 2da  to bylo v cblasti p¥istupu
k zam&stnani, v jiZ existujicim pracovnim poméru nebo pfi zrusSeni
pracovnihe pom&ru, pfi postupu v zamdstnadni nebe v oblasti odborné
pfipravy. Lhostejno také, jakou formou byl zasah do osobnosti proveden.
Mchlo by se Jjednat o pfimou nebo nepfimou diskriminaci, obt&Zovani,

sexualni obt&%ovani nebo prondsledovani a daldi v pFfedchozim textu zminéne

formy.

" § 11 obdanského zékoniku: ,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti,

zejména Fivota a zdravi, obdanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého

ijména a projevt! osobni povahy.™
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pokud jde © pravni ochranu proti diskriminaci skrze ochranmu
osobnosti, piiznéva obéansky zdkonik ve svém § 13 po3kozenému ndsledujici
sxalu prostredkd, které miZe pouiit s cilem zajistit népravu nemajetkové
ajmy, kterou utrpél p¥i dtoku na svou integritu.

V pracovnéprdvnich vztazich se miie zaméstnanec, do jehoZ
osobnostnich prav  formou diskrimina®niho jednéni =zasa¥eno v  ramci
pracovnéprévniho vztahu, domdhat se ochrany své osobnosti, a to proti tomu,
kdo se necpravnénéhc zésahu svym chovénim (aktivnim i pasivnim} skute&né
dopustil.

Lze wuplatnit prostfedky ochrany soub&iné dle ob&anského zakoniku
a zékoniku préce? Jak byle ukadzano v pfedchozi &asti této kapitoly,
soudasnd soukromopridvni Uprava pracovnich vztahl obsaZzend v zakoniku préce
obsahuje v podstatd pouze § 17, ktery odkazuje na neexistujici =zvlastni
pravni pfedpis. Ochrana oscbnosti podle § 11 a nasl. ob&anskeho zdkoniku
a soudasnd pracovnépravni Uprava Jsou vdak podle méhe né&zoru na sobé
nezavislé a lze tedy postupovat samostatné.

Podle ob&anskoprévni upravy ochrany osobnesti je ten, kdo neopravnénd
zasdhne do prava na ochranu osobnosti, odpovédny za tento zésah bez ohledu
na zavin&ni, jednd se tedy o objektivni odpovédnost. Odpovédnou oscbou miZe
byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, v pracovnépravnich vztazich pak
jak zamdstnavatel, tak =zam&stnanec. Po3kozenou osobou, jejiz prave na
ochranu osobnosti bylo porusenc &i ochroZeno, je z povahy véci vidy osoba
fyzické.1>®

Dojde-1i Xk narufieni osobnostnich prav (diskrimina&nim jedndnim}, ma
podkozeny pravo se domdhat:

» upu¥tdni od diskriminaéniho jednani,

» odstran&ni nasledkl takového jednani,

% arov. Hirkovd, &., Horka, P.: Obt&Jovani zaméstnancli na pracovidti a prévni

ochrana. Pravni férum, 2004, &. 3.
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» poskytnuti pfiméfeného zadostiudindni, a to 1 v penézich, zejména pokud
byla ve zhacné mife sniZena distojnost ob&ti nebo jeji véZnost ve
spolefnosti. Vy3i takové ndhrady uréi soud s pfihlédnutim k zivadnosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k porusSeni prava dodlo.

Z hlediska procesniho postupu se lze préva na ochranu osocbnosti podle
§ 11 a § 13 ob&anského zakoniku lze domihat v civilnim soudnim #izeni
podanou Z#alobou na ochranu osobnosti, pro jejiZ projednani js vicnéd
pFfislusnym krajsky soud a2 mistné pfisludnym Jje obecny soud toho, proti
némuZ Zaloba sm&fuje {Zalovaného), tedy soud, v jehof obvodu m& Zalovany
bydlisté, pfip. mistc pobytu (u fyzické oschy), &i sidle {u prévnické
osoby) . Soud rozhoduje vidy jen na nédvrh (na zidklad® podané Zaloby), ktercu
je také v plném rozsahu vazan, tj. nembZe pfiznat vice, &i nécoc jiného, nei
deho se Zalobce domdh&.

Ochrana proti diskriminaci prostfednictvim ochrany oscobnosti wviak
neni bezproblémovd a v praxi naraZi zejména na skutelnost, Ze ochrana
osobnosti je pojimadna tlzce individudlnd. To se projevilo na p¥ipadu
{z oblasti mimo pracovni prave), o kterém v neddvné dob& rozhodoval
Nejvys3i soud!®. V dané véci se Zalobce domdhal Zalobou ochrany oscbnosti
proti provozovateli restaurace. V prostordch restaurace byla vystavena asi
metr vysokd socha bilé barvy ve stylu Ffecké antiky, ktera driela v ruce
masivni baseballovou palku, na jejiZ strand sméfujici do provozovny byl
vyrazny népis .Na Cikdny". ¥alobce m&l =za to, 2e vystavenim sochy
s takovymte népisem doZlo k zésahu do jeho osobnostnich prav jako ob&ana
romské narodnosti. Soud prvniho stupné& vychazel z individudliniho pojetl
osobnostnich prav, kdyZ dovodil, Ze existence sochy s baseballovou palkou
vyvolala v Zalobci toliko individuidlni negativni reakel na cbecny népis

a k zisahu do konkrétni osobnosti Zalobce nedoslo.

1% pozsudek NejvySSiho soudu CR ze dne 30. &ervna 2005, &.j. 30 Cdo 1630/2004, ve

fore me
FLULIL

véei F, K, proti B. T., spol. 5 r.0., © ochranu osobnostl. www.ns
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Odvolaci soud dovodil, Ze predmétny napis na baseballové péalce byl
yyjadfen pouze obecnd bhez vztahu k jakékoliv konkrétni fyzické osobé
a osobnosti a Zalobce se tedy objektivn& nemohl dotknout. Subjektivni pocit
zalocbce © naruseni jeho osobnostnich prav neni pro posouzeni veci pravné
yyznamny s ohledem na objektivni hledisko, které wznik obéanskopravni
odpovédnesti podle ustanoveni § 13 obZanského zakoniku vyZaduje.

Proti pravomocnému rozhodnuti bylo podano dovoladni k NS CR
s odhvodnénim, Ze otdzkou zasadniho pravniho wvyznamu je to, lze tzv.
obtéZovénl povaZovat za diskriminaci a zda lze na takové jednani vztéhnout
ochranu vyplyvajici z ustanoveni § 11 nésledujicich ob&anského zakoniku za
situace, kdy smérnice Rady Evropské unie &. 200/43/ES zavadi zisadu rovného
zachdzeni s osobami bez chledu na jejich rasu nebec etnicky paved. Zalobce
argumentoval, Ze neni Zadny davod, prof by tzv. obt&Zovidni nemélo byt
povazovdne za porufeni préva na rovné zachizenl také podle &Zeského prava.
Dovozoval, Ze destliZe je obtéZovéni porudenim prédva na rovné zachdzeni
i podle préava <&eského a jestlife plati, Ze pravo na rovné =zachézeni Je
soudisti wviecbecného oscbnostniho prava, pak je z toho tfeba wvyvodit, Ze
falobce mé&l moZnost domdhat se napravy v dané vécl podle ustanoveni
ch&anskéhe zakoniku o ochrané osobnosti.

Dovolaci soud po zhednoceni mezinarodnich zdvazkd (cbsaZenych zejm.
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych prévech, UmluvEd o ochrand
lidskyech prav a svobed a evropskych sm@rnicich) rozhodnuti obou soudl
niz$ich stupfiit zru3il a v&c vrdtil k novému projednani, kdyZ nepfimo
konstatoval, Ze k zésahu do préva na ochranu osobnosti miZe dojit i obecnym
nekonkrétnim zasahem.

V ramci kritického zhodnoceni lze tedy konstatovat, Ze stavajici
situace, kdy neexistuje vlastni pracovndprdvni ochrana proti diskriminaci,
je nevyhovuijici. I kdybychom se spoléhali na ochranu obsaZenou v obfanském
zékoniku, pak ochrana oscbnosti se jevi byt nahradnim (fekl bych) nouzevym

feSenim, které v praktickém vyuZiti naraZi na problémy.
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5.7. Obracené dikazni bfemeno

Bfemenc dikazni (ve spojeni s bFemenem tvrzeni) je upraveno v zikoné
& 99/1963 Sb. Prc spory zalofené na diskriminadnim prvku Je upraveno
odli%né., Obvykle Je povinnesti Zalujiei stran, aby tvrdila rozhodné
skutefnosti a k témte rozhodnym skutednostem oznafila dikazni prostfedky.
Je pak na soudu samotné, aby rozhodl, jaké dlkazy provede. Pokud se Zalobeai
nepodafi bud srozumiteln& tvrdit svoje skute®nosti nebo nenabidne
k prokédzani svy¥ch tvrzeni relevantni dikazy anebo 2z oznafenych dikazd
nevyplynou skutefnosti Zalobcem tvrzené, Zalobce svhj spor prohrava.
VY takovém piipadé Z2Zalujici stran® wvznikd na zikladé rozhodrnuti soudu
povinnost k nadhrad& nakladd soudniho #izeni. Pokued de strana Zalovana
zastoupena advokatem, spofiva ndhrada nakladd ¥fizeni v placeni pau3aini
nihrady za zastoupeni advokatem dle paus&lni wySe stanovené ve vyhlélce
Ministerstva spravedlnosti (&. 484/2000 Sb.).

V p¥ipaddé soudnich jednédni je postaveni zaméstnance zvyhodnéno na
zaklad® obracenégho diikaznihe bfemene. Na zdklad& evropskych sm@rnic byl do
ob&anského soudniho Fadu zakotven institut tzv, obréceného dikazniho
bfemene. Pro oblast pracovaiho prdva plati ustanoveni § 133a odst. 1
0.5.%.: ,Skutednosti tvrzené o tom, Ze udastnik byl pfimo nebo nepFimo
diskriminovdn na zdklads svého pohlavi, rasového nebo etnického pivodu,
ndboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexudlni orientace, mid soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v
#izeni nevysel najevo opak™.

Pravni Uprava v o.s.f. je odrazem zavazkn CR ze smérnice Rady ES &.
97/80/ES ze dne 15.12.1997 o dukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na
zdkladé pohlavi, smérnice Rady &. 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, provadéjici
zdsadu rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky
puved, a Smérnice Rady &. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, zakléddajici obecny

rémec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.
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vV této souvislosti je vyznamny nilez Seského Ustavniho soudu'®, ktery
v dubnu roku 2006 nrevyhov&l ndvrhu Krajského soudu v Usti nad Labenm na
zrusenl tohoto ustanoveni. Podstatou ndvrhu na zruSeni +tohoto ustanoveni
pyl argument, Ze préavni norma naruduje ustavni princip procesni rovnosti
geastnikll soudniho Fizenl a tudiZ je v rozporu s &lankem 96 odst. 1 Ustavy
¢r. Pfesunem dikazniho b¥emene - opreoti standardnimu pofadku - z Zalobch na
ralované Je strana Zalujici nespravedlive zvyhodn&na, nebof nemusi
prokazovat, co se mélo stit a prod je Zalovano, zatimeo strana Zalovand je
nespravedlivé znevyhodnéna, nebot by méla prokdzat, co se nestalo, adkoliv
s potfebnosti takového dikazu nemchla pfedem poditat. Z logiky veci (nebo
spise z logiky mnavrhovatele) vyplyva, Ze =zatimco prvni dikaz je moiny
relativné snadno, dikaz druhy je obtiZny, pfipadnd - jake v pFedmétné véci
- 1 zcela nemoZny.

Ustavni soud tuto argumentaci odmfitl. & ohledem na 3judikaturu
Evropského soudniho dvora konstatoval, Ze oscbé, kterd se citila byt rascvé
diskriminovana, nestadl pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaénimu dednani.
Tato oscba v soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale 1 prokdzat, Ze s ni
nebylo zachézenc cbvyklym, tedy neznevyhediiujicim zpdscbem. NeprokéZe-li
toto tvrzeni, nemtZe v Fizeni uspét. Podkozend osoba pak musi tvrdit, Ze
znevyhodiujici zachdzeni bylo motivovéno diskriminaci na =zaklad@ rasového
nebo etnického plivodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi, ta se v
pfipad& dikazu odlidného zachézeni pPedpoklddd, Jje viak vwvyvratitelna,
prokd¥e-1i se (dokazovanim) opak. PoZadavek, aby strana Zalujici musela
prokazovat, e byla diskriminovéna pravé a vyludéné pro svdj rasovy
(etnicky) plved, a nikoli z divedu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny,
nebot prokizat motivaci ({pohnutku) falovanéd strany Jje 2z povahy véci

vyloudeno.

160 P1. US 37/04 (publikovén

Nidlez Plé&na 0stavnihc soudu ze dne 26.04.2006, sp. zn.
Pod &islem 413/2006 Sb.)
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pfesun dukazniho bFfemene tak ma dopomocl oscbam, které se eiti
giskriminovany a k G&innému prosazeni préva na rovné zachézeni tak, 3e
skutefnosti o Jimi tvrzeném diskriminadnim jednani ,md soud za prokdzané,

pokud v fizeni nevySel najevo opak™. I toho vyplyva, Ze probiha obvyklé

zjidtovani skutkového stavu, kdy na strané Zalujici spodivi bfemeno tvrzen

(=

a dikazni v tom smyslu, Ze musi srozumitelnsd:

a) tvrdit, Ze do¥leo k nerovnému zachidzeni (diskriminaci),

b} tvrdit, Z£e k nerovnému zachdzeni (diskriminaci) doflo na =zakladé
diskriminaénihe znaku,

c} prokdzat, £e k tvrzenému nerovnémn zachézeni skutedn& doilo
(prokazovat, Ze k diskriminaci de8lo na zakladé diskrimina&niho
znaku, Zalobce jiZ nemusi).

falovany (pokud s ¥alcbnimi tvrzenimi Zalobce nesocuhlasi), mé pak

povinnost prokézat (a v tomto okamZiku se tedy dikazni bfemeno obraci), Ze
neilo o diskriminacli na z&kladé v zAakoné uvedenych znakll napf. pomoci
dikazl svad&iciech o jeho rovném zachdzeni. Pokud toto neprokdZe, ma soud

diskriminaci tvrzencu za strany Zalobce, za prokazanou.
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5.8. Antidiskriminadni zaken

5.8.1. Ovod

Otdzka rovného zachézeni a ochrany proti diskriminaci ie  ve
vnitrostadtnim pravu pojimédna vaZnd. Dikazem toho jsou snahy o prijeti
jednoho zvlastnihe (n&kdy se ufivé terminu zast¥eSujiciho) pravniho
pfedpisu, které se datuji jiZ od minulého volebniho obdobi (20Q02-2006}.
V té dobé byl v lednu 2005 do poslanecks snémovny p¥edlofen prvni nAvrh
antidiskrimina&niho zakona'®', aby po vice ne3 rodnim projedndvani nebyl
v kvétnu pfijat (po vréceni ndvrhu zakcna ze sendtu). V soudasné dobé
dorazil do poslanecké sndmovny ji? druhy névrh antidiskriminadnino zékona
{ddle také ,Anz!'®™™), ktery v podstatnych rysech vychédzi 2z pavodnihe

%3, Tato E4st se prace zabyva analyzou druhého nivrhu zakona.l®

ndvrhu

Navrh zakena Jje rozd8len do sedmi 2asti, pficdemZ relevantni
antidiskrimina&éni QOprava je obsaZena v &&sti prvni. V této &asti zakona
jsou vymezeny oblasti, na které zékon dopadd (§ 1), definovany zakladni
pojmy (§ 2 - § 5), stanoveny pfipady, kdy je rozdilné zachizeni p¥ipustné
(§ 6 - § 7). Zvlést je upravena zdsada rovného zachézeni pro mule a Zeny

v systémech socidlniho zabezpeCeni (§ 8 -~ § 9). Prostfedky ochrany jsou

stanoveny v & 11 - § 12 AnZ.

' sn&movni tisk &. 866, prib&h projedndvani v&etnd rozpravy v poslanecké snémovnd

sendtni rozprava Dna

n

k dispozici na bthp://wwe.psp.os/sqw/histeris.

e, aenar . c/Rgw/Kervier/pssenat/higtorietaction=agtal i ivaiug

o

e Zkratka ,An2“ je zde poufite 2z divodu odliSeni od zkratky ,AZ* bh&En& uZivané pro

autorsky zékon.
%3 gnémovni tisk &. 253, prtbéh projednivani véetnd& rozpravy v poslanecké sn&movné

k dispozici na hitp://www.psp.ce/gqw/historie, sgwlo=54aT=2353.

16 Neni-1i tedy déle uvedeno jinak, text disertani prace se zabyvA soufasnym

navrhem antidiskrimina&niho zékona.
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5.8.2. Oblasti regulace

pokud Jjde o oblast, v niZ je zakizdna diskriminace, z pohledu
pracovnéprdvniho Jjde o prdvo na zaméstnini a pFistup % zam&stnani
(tj. oblast =zavislé prace}, pfistup k povelani (nap®. povolani lékate,
advokadta, apod.), podnikdni a jiné samostatné vydéledné &innosti. Dile se
jednd o oblast ve vécech pracovnich, sluZebnich pom&ri a Jiné =zavislié
ginnosti, véetné odméfovani, élenstvi a &innosti v odborovych organizacich,
raddch zamé&stnancd nebo organizacich zam&stnavateld, v&etné vyhod, které
tyto organizace svym ¢&lenim poskytuji, d&lenstvi a &innosti v profesnich
komoridch, v&etnéd wvyhod, které tyto vePejnopravni korporace svym d<lenim
poskytuji.'®

Jak vidno, névrh pokryvé v podstatd celou pracovnépravni oblast, od
pfedsmluvnich vztahQ mezi tu&astniky (pfistup k zam@stnani) aZ po vlastni
ji# existujici pracovnépravni vztah (rovné zachdzeni v rémei pracovniho
poméru, rovné zachizeni v oblasti odmé&fovini). Prdvo na rovné zachizeni ve
vécech pracevnich a obdobnych zahrnuje také prave na rovné zach&zeni
v pracovnich podminkdch, pracovnim postupu, odborné ptipravé a podminkéch
propoudtédni; tyto Jednotlivé slofky préva na rovné =zachézeni wve vécech

pracovnich jsou upraveny zvladtnimi zdkony, zejména novym zdkonikem prace

pro pracovni pomér.

183 Regulace BnZ se veztahuje dale na cblasti sociilniho zabezpefeni, pfiznéni

a poskytovani sociélnich vghod, pEistupu ke zdravotni péti a jejihe poskytovani,
pFistupu ke vzd&lani a jeho poskytovani, piistupu ke zboZi a slulbém, vietné
bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pii jejich poskytovani, které viak

nejsou primérnim zAjmem této préce.
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Oproti prvnimu navrhu antidiskriminagniho zdkena maji prave na to

nebyt diskriminovan pouze fyzicke osoby, prévnické oscby byly 2 druhého
ndvrhu AnZ vyjmuty. V praktické rovin& by nerovné zachdzeni s pravnickymi
osobami nepfichazelo do tUvahy u pracovniho poméru. Ale napf. v oblasti
sdruzovani odborovych  organizacf  nebo  sdrufovani v organizacich
zamé&stnavateld, JejichZ &leny isou pravnické osoby, by tato otdzka mohla

byt aktudlni.

5.8.3. Pojem diskriminace
5.8.3.1. P¥imi a nepfima diskriminace

V souladu s evropskymi smérnicemi navrh =zakona definuje piimou
diskriminaci Jjake situaci, kdy se s jednou oscbou zachizi néné pfiznive,
neZ se zachédzi nebo zachidzele nebo by se zachidzelo s jinou oscbou ve
srovnatelné situaci, a to na zaklad® urditého diskriminaZniho znaku.'®®

Nepfimou diskriminaci je podle nédvrhu AnZ jedndni nebo opomenuti, kdy
na zAkladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe Je
z nékterého diskriminaéniho dfvodu osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci naopak neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebho
praxe Jje objektivné oddvodnéne legitimnim cilem a prostfedky k Jeho
dosa¥eni jsou primdfené a nezbytné.'™ P¥i nepfimé diskriminaci jde tedy

© nasledujici schéma:

1% Pro srovnéni uvadim anglické zndni sm&rnice Rady &. 2000/78/ES: ,Eo occur where
one person is treated less favourably than another is, has been or would be treated
in & comparable situatien, on any of the grounds referred te in Article 1.V

%7 Pro srovmani uvadim anglické znSni smdrnice Rady ¢&. 2000/78/ES: ,Indirect
discrimipation shall be taken to occur where an apparently neutral provision,
criterion or practice would put persons having a particular religion or belief, a
particular disability, a particular age, or a particular sexual orientation at a
particular disadvantage compared with other persons unless: (i) that provision,

critericn or practice is objectively justified by a legitimate aim and the means of
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» uplatnéni pravidla, které se vztahnje na vSechny bez rozdilu;

» vysledkem uplatnéni pravidla je rozdilné zachazeni;

¥ toto rozdilné zachizeni znevvyhodiuie urditou skupinu, pfimo vymezenocu

diskriminalnim divodem;

» toto rozdilné zachazeni neni odivodnéne oprévn&nym Gdelem ani

prim&Ffenymi a nezbytnymi prostZedky‘®.

5.8.3.2. CbtéZovani a sexuidlni obtd&Zovani

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 navrhu AnZ se za diskriminaci povaZuije
i obtéZovdni, sexudlni obtéZovéni, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navédéni %k diskriminaci. V névaznosti na toto ustaneveni § 4 ndavrhu AnZ
definuje obtéZovani Jjako neZddouci chovéni socuvisejici s diskriminaénimi

znaky,

a) jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvofeni
zastradujiciho, nepfatelského, ponizujiciho, pokcfujiciho nebo

urdzZlivého prostfedi, nebo

b) které miFe byt oprévnénd vnimdno Jjako podminka pro rozhodnuti

ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd.

Pokud jde o obt&rovani, jsou rozlifovany dva druhy:'®

achieving that aim are appropriate and necessary, or (ii) as regards persons with a

Particular disability, the employer or any persen or crganisation to whom this

Diractive applies, 15 obliged, under national legislation, to take appropriate

measures in line with the principles contained in Aarticle 5 in order to elimipnate
disadvantages entailed by such provision, criterion or practice”.

8 grov. dtvodovd zprava ke drubému névrhu AnZ.
169 a kol.: Obtéfovani #en a muZ( a sexuélni obté&fovani v Eeském

Srov. KriZové, A.
systému pracovnich vztahd. Socioclogicky ustav AV #r. Praha, 2005.
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» ,ObtéZovdni pro néco® (lat. quid pro quo, Sesky ndco za ndco), které

zahrnuje Jjednani spofivajici v poskytnuti urcité vyhody nebo naopak
uéinéni hrozby jake napf. v zabranani postupu v zamé€stnani, p#istupu
k zam&stnani samotnému nebo udrfeni zamdstnani nebo urdité pozice. V
pfipadé tohoto typu (sexudlniho) obté&ovani jsou pachateli nej&astéji

nadfizeni muZi vici podfizenym #enam a jde tedy o vztahy vertikalni.

> .Nepfdtelské prostfedi™ zahrnuje viechny typy chovani a jedndni
sexudlni nebo jiné povahy, které zneprijemfuji a znesnadhuji pracovni
vykon nebe vytvafeji zastradujici, nepfitelské nebo ofenzivni
pracovni prostfedi. Tento typ obt&Zovani a sexualniho obtdZovani se

¢asteo nachézi Sasté&jl v horizontdlnich vztazich mezi spolupracavniky.

Cbté&Zovdnl a sexudlni cbtéZovani jsou na rozdil od fyzického nasili
Sasto sloZité& prokazatelnymi Jjevy, protoZe jde spife o nadsili psychické

povahy.

Cbt&%ovani mhZe zahrnovat tyto typy jednéni:

- sniZovani dustojnosti, poniZovani

-  wyhroZovani

-  slovni napadani

-  obvifovani

- izolace, exkluze pracovnika/ce

- opakované zadavani tkolfl, které nelze splnit {(termin)
- bezdhvodné a/neboc skryté sledovani (odposlouchdvani)
- omezovani

- saboté&Z pracovniho vykonu

- negativni utoky bez objektivniho davodu
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Sexu&lni obtéiovani pak r0Ze zahrnovat tyto typy jednani:

- milostné a sexudlni vztahy na pracovidti - mezi kolegy, mezi
nadfizenymi a pod¥izenymi

- sexuidlné podbarveni konverzace

- neverbalni (obrdzky nahych divek na sténach, dvojsmyslné posufiky-
gasta)

- posilani lechtivych vtipd a obrazkd po siti; vylepovani lechtivych
cbrazkd

- prohliZeni pornografie v zam&stndni {internet)

- verbalni {(nepfijemné sexudlni vyjadfovani, nabidky, naridZky}

- flirtovani mezi kolegy, flirtovadni se =zakazniky ¢&i obchodnimi
partnery

- nepfijemné otizky na soukromy Zivot (nap¥. na sexuadlni Zivot, na
sexudlni orientaci)

- fyzické kentakty {dotyky, které nejsou nutng),

Nejvy%&i intenzity dosahuje sexudlni obté&Zovéni ve fyzické formé, kdy
se jedn& o samotny fyzicky kontakt &i jednani sm&fujici vh&i poSkozenému,
které po&ina doteky, déle nap¥. omezovanim pohybu obéti, aZ po skutecné
sexudlni napadeni. Takovym jedndnim miZe byt naplnéna i skutkovd podstata
trestného &inu, zejména omezovani osobni svobody, podkozovani cizich prav,
pEip. zndsiln&ni.'™
Pofadi vyskytu jednotlivych forem sexudlniho obté&Zovani v soudasnosti

na souZasném pracovidti a kdykoli bé&hem pracovni drahy v % populace.'™

Y Srov. Hborkova, §, Horka, P.: Obt&ovani zaméstnanci na pracovidti a prévoi

ochrana, Pravni férum, 2004, &. 3.

lefiZOVé, A. a kol.: Cbt&iovani Zen a muZl a sexuédlni obt&Zovani v Geském systému

pracovnich vztahf. Sociologicky tstav AV CR. Praha, 2005.
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pofadi v goudasnosty v % v soudasnosti nebe dfive v
\ :
1. 21,1 1. 63,9
é'zi_amr'aiky na soukromy fivot 2. 15,5 3, 63,5
_E'E:,Te—xualné podbarvené fedi 3. 14,2 3 56,3
é?ﬁkazovani erotickych Casopist 4. 12,3 6. 39,5
é—s‘;exualné orientované poznémky :5. 10,9 g, 45,1 T
__gPosilani lechtivych obrézkl e-| 6. 9,5 12. 17,5
?mailem
Okukovéani 7. a8 7. 35,8 :
Milostné vztahy mezi kolegy g. 6,7 4. 48,2 "“
ENechtény télesny kontakt 9., 5,9 9, 28,2
Milostné vztahy mezll0. 5 8. 32,8
podfizenymi a nadiizenjymi :
Nakbidky na schizku 1 pPes|1l. 3 ;-10. 219,‘?
; nazajem E
iobtéiujici telefonéty, e-mally |12, 2,1 P13, 8,1
Sexudlni nAvrhy a pobidky 13. 2 il. 17,8
Pokus o zndsilndni 14. 0,4 14. 2 |

Nejdast&{8imi formami sexuéinihe obté&Zovani, se kterymi se muiZi
a feny v zamdstnidni setkavaji, jsou sexuidln& podbarvené vtipy, nardZky na
soukromy Zivot a sexuilné podbarvené fedi. S témito formami se setkala vice
nef peolovina, nékdy dvé tfetiny zam&stnanch., 8§ milostnimi wvztahy na
pracovisti se pak nékdy setkala polovina populace.

7a diskriminaci z divodti pohlavi se povaiuje 1 diskriminace z divodu
t&hotenstvi nebo mate¥stvi a z divodu pohlavni identifikace. Novy pojem
pohlavni identifikace znamend situacl transsexualni osoby, kteréd bud
proddlala zm&nu pchlavi, nebo se na takovouto zménu pfipravuje nebo se jen
citi byt prisludnikem jiného pohlavi bez dalSich podniknutych akei.l’?

Transsexualismus je tak daldim zakonnym diskriminaénim znaken.

1 Pojem pohlavni identifikace byl do névrhu zAkona zakomponovén v souvislosti
s rozsudkem ESD ze dne 30. dubna 1996; v&c C-13/94; P. proti 5. 2 Cornwall County

Council.
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5.8.4. Diskriminaéni znaky

Navrh AnZ vymezuje diskriminadni jedndni na pldorysu vyjmenovanych
diskrimina&nich znak(. Soubor té&chto znakll vychdzi =z evropskych smérnic
z. 2000/43/ES, &. 2000/78/ES a &. 76/207/EHS. Ceho si lze viimnout na prvni
pohled Je taxativnost poskytovaného vy&tu. Zatimco prvni nadvrh AnZ
upravoval rozdilné zachézeni z demonstrativnich dived, nebot vychdzel ze
snéni &lanko 3 odst. 1 Listiny a mezindrodnich smluv o lidskych pravech

a svobodAch, druhy navrh poskytuje vycet uzavireny.!”

5.8.4.1. Raga, etnicky puivod, narodnost

Diskrimina&éni znaky rasa & etnicky plvod Jjsou pfevzaty 2 evropské
smérnice &. 2000/43/ES. Sm&rnice ovdem, stejné jako zékon nijak nedefinuji,
co se pod témito pojmy rozumi. Zde si musime pomoci Jjinymi pravnimi
odvétvimi a jednim =z takovych Jje trestni pravo, které postihuje nasili

proti skupin& obyvateld a proti jednotlivel mj. také z duvodu rasy nebo

etnického pavoedu.'™
Rasu muZeme pojimat Jako oréitou skupina lidi, kterda se od jine

skupiny odliduje nEkterymi typickymi znaky, a to napi. ve vzhledu ({barva

pleti, vlasovy porost a daldich). Rasy jsou skupiny 1idi, které vznikly

v prib&hu vyvoje lidstva, na jejich utvafeni mély (vedle spole&ného pivodu

glovéka) také vliv p¥irodni podminky, Vv nichs se &lovék vyvijel. Rozlisuii

se tak t¥i zakladni rasové skupiny, a to rovnikové (negroaustralska),

indoevropskd a mongolska.

1" paké zde v3ak lze poukézat na nanku Drittwirkung a zpochybfiovat tak tasativnost

zdkonodarcem predlofengho vydtu znaki.

174 go.ov. 3%mal, P., Pary, F., Rizman, S.:
ydani, Praha: ¢. H. BECK, 2004, str. 1184 a nasl.

Trestni zékon. ¥omentdd., II. dil, 6.,

doplndné a pEepracované v
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Etnickym plivodem, resp. etnickey skupinou (etnikem) je my3lena

skupina, Kkterou spojuje historicky spoledny pivod se zvla&tnimi kulturnimi
znaky ({(Jjazyk), mentalitou a tradicemi. PZislulnici etnické skupiny maii
povddomi © své odlidnosti wvzhledem k iiné skupiné a oznaduji se jednotnym
pojmem (nap¥. v CR pojem Romové).

Ndrodnost sice neni ve vyStu diskrimina®nich znakld v ndvrhu AnZ
zastoupena, nicméne dzce souvisi s pojmem rasa a lze uvaZovat, Ze by bylo
moino postihowvat i diskriwminaci na zé&kladé narodnosti podle diskriminadnihe
znaku rasa a etnicky plvod. NArodnosti lze rozumét pfisludnost jednotlivee
k ur@itému nédrodu jako historicky vzniklému spolelenstvi 1lidi, které ma
spoleCny déjinny osud, specifickou kulturu, vddomi vlastni existence jako
naroda apod.

V Ceské republice, pokud se fekne-li se rasova diskriminace, wybavi
se nam zejména diskriminace romsk&. Takové pojimini rasové diskriminace by
oviem bylo zjednodufujici. Nelze ztotoZhovat pojem ,rasy" pouze na jedno
etnikum nachiézejici se na nadem Gzemi. Statistické ddaje z roku 200117°

uvadé€ii nasledujici zastoupeni rfznych narodnosti v &R:

Cbyvatelstvo celkem 102300860 ]

z tohe ndrodnost

Zaskd 9248777 90,42%
moravskd 380474 3,72%
slezska 10878 0,11%
slovenskd 193130 1,80%
romské 1174¢ 0,11%
polska 51968 0,51%
némeckd 39106 0,38%
ukrajinskd 22112 0,22%
vietnamska 17462 0,17%

" fGdaje jsou ze s&itani lidu, domd a bytd provadéné Ceskym statistickym Gfadem

v roce 2001.
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zdroj: Casky statisticky dfad, S&itdni lidu, domé$ a bytd 2001

Ke statistice nutno oviem uvést, Ze relativnd nizké ~Zastoupeni" Romd
v ¢eské spolednosti nemusi odpovidat (a také zfejmé neodpovidid) skutednému
poétu pPisludnikd romské menginy. Podle kvalifikovanych odhadd Zije dnes na
dzemi Ceské republiky zhruba 200 tisic Rémil, ktefi se k této komunitéd hlési

(existuji 1 odhady, které soudi, Ze Réma v CR Zije 300 - 400 tisic).

V roce 1998 bylo v Ceské republice evidovdno 220 187 cizinch
s povolenim k pobytu. Nejvét3i skupinu {cca 24% z celkového poétu cizinch
s povolenim k pobytu) tvofili ob&ané Ukrajiny. Daliimi v¢znamnymi skupinami
cizinclt s povolenym pobytem na dzemi Ceské republiky jsou cob&ané Vietnamu,
Polska a Ruska, vzristd i poet &lent &inské komunity. VEechny tyte velmi
riznorodé skupiny obyvatel isou potencidlnim ,terdem™ rasové diskriminace,
také v coblasti pracovniho prava.

Jak konstatuje Zprdva Ceské republiky o plnéni zdvazkt plynoucich z
mezindrodni iumluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace roku 1999
byvd prédve na pracovni uplatnéni v praxi spojeno se znadénymi problémy
zejména u prisludnikd romské menSiny. Tato mendina je postifena extrémng
vysokou nezamdstnanosti a je zavisléd na zachranném socidlnim systému. Rizné
vyzkumy shodn& uvadéji, %e tou hlavni pfidinou je nizkad kvalifikace vé&t3iny
Romii. Ta Je =zase zplisobena nizkym stupném dosaZeného vzdélani. Vedle
diskriminace na trhu préce tak lze hovefit i o urdité diskriminaci jiZ ve

fazi vzd&lavani, ve 5Skolském systému.
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PoruSeni zasady nediskriminace lze vedle ji¥ uvedenych prostfedkn
pravni ochrany (veFejnopravni sankce - pokuta ze strany organt kontroly,
soukromopravni Zalaoba) postihovat také - a to dle miry a intenzity do prav
- pomoci trestnépravnich sankci podle zak. &. 140/1%61 Sb., trestniho
zadkona (déle také ,TZ™). Trestni zdkon obsahuje ve své zvlaitni Sasti celou
#adu skutkevych  podstat, které Jjsou zptsocbilé postihovat chovéani
spoledensky nebezpecné, které je zaloZenc na ,rasovych™ divodech.

Mezi takové skutkové podstaty patfi:

§ 196 TZ - Nasili proti skupiné& obyvatelll a proti jednotliveil,
§ 198 TZ — Hancbeni néroda, rasy a pfesvédéeni,

§ 198a T2 — Podnécovani k ndrodnostni a rasové nendvisti,

§ 259 TZ - Genocida,

§ 260 a nasl. TZ Podpora a propagace hnuti sm&fujicich k potlaleni prav

a svobod ob&ani.

Pre uplnost lze uvést Jest& kvalifikované skutkové podstaty

nasledujicich trestnych &ind:

§ 219/2g TZ -  vraida motivovana rasou, narodnosti, politickym
presvédéenim, vyznanim;

§ 221/2b TZ,

§ 222/2h TZ - ubli¥eni na zdravi motivované rasou, narodnosti,
politickym pfesvéddenim, vyznanim;

§ 235/2f TZ -  vydirani motivované rascu, narocdnosti, politickym
pfesvéddéenim, vyzndnim;

§ 236 TZ — omezovéani svobody vyznani;

§ 257/2b TZ - podkozovani cizi véci motivované rasou, nérodnosti,

politickym presvédéenim, vyznanim;

§ 263a T2 - persekuce obyvatelstva.
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5.8.4.2. Pohlavi

Zakaz diskriminace na zaklad® pohlavi upraveny v navrhu AnZ vycharzi
z evropskych sm&rnic a. 75/117/EHS, c. 76/207/EHS, <. 719/7/E8BS,

2000/78/ES a &. 2004/113/ES. Pojem pchlavi zde zahrnuje nejen mu¥e

¢

a Zeny v pfirozeném smyslu, ale také (Jak shora uvedeno) transsexualy {zmén
pohlavi) nebo osoby hermafroditni (tj. obojiho pohlavi).

Podstatou principu rovného zach&zeni s mu¥i a Fenami Jje =z&ka:z
diskriminace zaméstnancli z ditvoedu jejich ptisludnosti k pohlavi. V z&jmu
vyloucit tuto diskriminaci jednoznaénd a ddslednd, je jeji zakaz formulovéan
vietné& dodatku, Ze diskrimina®ni jednani neni ospravedinitelné tim, Ze
zam@stnavatel poukdfe na rodinny nebo manZelsky stav uchaze¢ky &i uchazede
o zaméstnani (zamé@stnankynd& / zam&stnance}, resp. na obtiZe, kteréd se
zfejm& dajl ofekdvat nebo existuji p#i zamd@stnavani obfanky / ob&ana,
vykonavajiciho soub&Zné se zamdstnanim povinnosti k roding nebeo / a ditem.

V praxi to napf. konkrétné€ znamend, Ze p¥i jednini o vybéru budouciho
zaméstnance Jjsou udaje o© tom, 2zda Jje potencionalni zam@stnanec /
zamé&stnankyné& Zenaty / vdand nebo svobodny / svobodnd a zda m& déti,
ptipadné& kolik, pro =zaméstnavatele irelevantni. Tento tdaj se v8ak miZe
stdt vyznamnym v okamZiku, kdy uchazed / uchazefka o zaméstnani v jednéni
o podminkéch vykonu budouciho zamdstnéni uplatfiuje urdité zakonné ndroky
{(v€etné ndroklt z kolektivni smlouvy) podminéné osobnim stavem nebo péé&i
o ditd. V pripad& Ze dotlend oscba ptedm&tny narok uplatfiuje, je na ni, aby
pEislusny ndaj zaméstnavateli sd&lila, resp. existenci pfisluidné
skutefnosti osvéd&ila. Zaméstnavatel vZak za Zadnych okolnosti nesmi takovy

Udaj zneufit nap¥. k odepfeni pEistupu k zaméstnini, odborné piipravé, &i

jiné diskriminaci.
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Diskriminace na z&kladd pohlavi, tj. takové rozliSovani, pro které neni
odiivodnéni (v pracovnim pravu jde o «vecny dived spofivajici v povaze
vykondvané prdce nebo &innosti - viz § 6 odst. 3 AnZ“}, Je pedle mého
nizoru jevem ve spolednosti neZadoucim a nezdravym. Na dosafeni
zrovnopravnéni vsak plsobl rtzné spoleCenskeé tlaky a v brzké dobé pfes
legislativni snahy nelze olekavat jeji dosaseni. Presto mohu konstatovat,
3e po roce 1989 a nastoupeni cesty demokracie se teska republika zafadila
mezi stéaty, které aktivné podporuji GZast Zen ve spoleénosti a odstrafuji

tak faktickou nerovnost.

5.8.4.2.1. Nevladni organizace

¥a poli rovnych pfileZitosti muin a fen jsou velmi aktivni ruzné
nevladni organizace. To vyplyvé ze spolelenského uspotadani po roce 1989,
kdy do%lo k politickému uvoln&ni a Ceskd republika nastoupila cestu

demokracie a budovani obfanské spolednosti. Pfedmétem jejich zdjmu nicméné

nejsou pouze rovneé ptilefitosti, ale i témata socuvisejici, Jjako napfiklad

n&sili pachané na Zendch, vEetn& domdciho ndsili, nedovoleny obchod se

Zenami (zejména v nezinarodnim méfitku), sexualni zneuzivani apod. Mezi

aktivng piisobici nevladni organizace tohoto druhu pat#i v CR proFem’’®,

Elektral”’’, Centrum pro Gender studies!™, LaStrada'”, Cesky svaz fen'®?,

forum 50 %11, Jmenované organizace tvoil tzv. Koordina¢ni kruh prevence

ndsili na Zenéch.

Wi pLofEn. 2
W, centrunelektra.cd
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E.8.4.2.2. Gender mainstreaming

Vv souvislosti s pojmem rovnych pFileZitosti mu3h a Zen objevuii nové
pojmy - gender, mainstreaming, genderovd rovnost, gender impact assessment
apod. Té&mto pojmhm Je tfeba vEnovat ndkolik nidsledujicich poznamek. Gender
pochédzi z anglického jazyka a znamend reod, vztahuje se k socidlnim rozdildam
mezi muZi a Zenami, které jsou ziskané, mé&ni se v priib&hu &asu, mohou mit
rozdilny charakter. Gender je odliSovan od pojmu ,pohlavi®, nebof ten se
vztahuje na rozdily, které jsou zplisobené biologicky. Mainstreaming {nebo
gender mainstreaming} zjednodufen& oznaduje snahu zrovnopravnit Zeny a muZe
ve spolelnosti. Definuje se tim proces, ktery p¥imo ovliviuje rlizni
peolitickd rozhodnuti s cilem zajistit vSem &lenfim ve spolednosti (Zens&m i
muZim) jejich rovnoprdvny rozvej. (Gendercveu rovnostl se oznaduije
skuteénost, Ze vSichni d&lenové spolefnosti maji stejné prave na rozvoj
svych osobnich schopnosti, a to bez ohledu na jejich spoledenské postaveni,
socilidlni role. Gender impact assessment znamend p¥edeviEim proces hodnoceni
g8 komparaci podle odpovidajicich ,genderovych™ kritérii stévajici situace a
trendd dal3iho spoledenského vyvoje.

Viechny tyto pojmy vSak oznafuji jedne - snahu nevladnich organizaci,
Zenskych hnuti, zrovneprivnit postaveni Zeny ve spolefnosti, a to
prostFednictvim aktivniho ovliviiovani politickych rozhodmuti. Jako soulast
vladni politiky uznala vldda CR usnesenim &. 456 ze dne 9. kv&tna 2001

metodu gender mainstreamingu Jjako legitimni n&stroj pro vykon politiky

rovnych p¥ileZitosti Zen a muZd v Ceské republice.
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5.8.4.2.3. Institucionalni zajiZténi

Z historického pohledu lze pozorovat soustavnou systematickou &innost
V1ady ¢R ve prospé&ch postaveni Zen v deské spolednosti od konce roku 1987.
zpotatku byla cdpovédnost za tuto oblast logicky svéfena Ministerstvu prace
socidlnich vé&ci &R, kde bylo pozd&ji zfizeno zvlaitni oddéleni vénujici se
problematice rovnosti muZd a Zen ve spolelnosti. Ukoly tcohoto zvlastniho
oddéleni pfevzala nové vytvofend Meziresortni komise pro rovné pfileZitosti
fen a muzh. Instituciondlni vyvoj ~ alespofi na vlddni drovni - byl do
dnesni doby dovrien vydanim usneseni vlady &. 1033 ze dne 10. Fijna 2001,
kterym byla zZizena Rada vlady pro rovné pfrilefitosti Zen a mu#fi, jejims
cilem je mj. spoluprace s nevladnimi organizacemi v oblasti lidskych prav,
vietné oblastil postaveni Zen a mufd.

Nejenom vldda, ale také Parlament CR se vénuje problematice postaveni
Zen a muZd. V scufasné dobé existuje podvybor poslaneckéha Vyboru pro
socialni zélefitosti a zdravotnictvi, ktery se zabyvéd rovaymi pFileZitostmi

a otizkami rodiny.
5.8.4.3. Sexuidlni orientace

Pojem sexuidlni orientace neni v navrhu AnZ definovan. Lze v3ak
konstatovat, Ze zahrnuje oblast sexudlnich preferenci vidi uréité skupiné
jednotlivefl, Tim se mysli predev8im oscby homosexuilnit (vyloulena ale neni
také diskriminace heterosexudlnich nebo bisexudlnich oscb, coZ ale bude
spise wyjimkou). Zzakladem dvahy, kterd vedla ke stanoveni zakazu
diskriminace na zdkladé sexualni orientace, byla skutednost, e
homosexualita dJe dle poslednich vé&deckych 1léka¥skych z4avErd vrozenou
a nezménitelnou. Také zde plati, #e pokud je pro vykon préce nebo pracovni
dinnosti irelevantni, =zda 3i vykondvid homosexudl nebo heterosexual
(a takovych &innosti Dbude absolutni vétsina, ne-1i wv8echny pracovni

#innosti), je rozlidovani z tohoto divodu nezdkonné.
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5.8.4.4. vak

Pojem véku se ani v ndvrhu AnZ ani v evropskych smérnicich neuvadi.
7 povahy v&ci je ovSem diskriminaci na zakladé véku takové rozlidovani,
které dJe ¢&ind&no v uréitém vékovém obdobi &lovéka a takovéd rozliZovani
vzhledem povaze préace nebo pracovni &innosti je neodiivodnéné, lhostejno zda

jde o osobu mladistvou nebo cscbu star3i.

5.8.4.5. Zdravotni postiZeni

U pojmu ,zdravotni postiZeni™ druhy né&vrh AnZ vychaézil ze smérnice
&. 2000/78/ES a rozsudku Evropského soudniho dvora zminéného v jiného Casti
této prace vé&cl Sonia Chardn Navas proti Eurest Colactividadas SA ze dne
11. &ervence 2006. ZAvér soudniho wverdiktu spocdival v tom, Ze pokud byla
osoba propustdna ze zamdstnini 2z divodu nemoci, smérnice &. 2000/78/FE3 na
tuto situaci nedopadid a nemoc se tedy nerovnd pojmu zdraveini postiZeni.
Ndvrh Anz tedy na z&kladd rozsudku obsahuje upfesn&ni toho, co se rozumi

zdravotnim postifenim. Podle § 5 odst. 6 AnZ se zdravotnim postiZenim

rozumi

Jtélesné, smyslové, mentdinf, duSevni nebo jiné postifeni, kterd bréni nebo mife
brédnit osobdm v jejich prévu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto
zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravetni postiZeni, které trvd nebe md

podle poznatktt lékaiské védy trvat alespofl jeden rok™.

2a diskriminaci navrh AnZ povafuje nejen rozdilné zachazeni z divodd
zdravotniho postiZeni, ale definuje jako nepfimou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postiZeni jake odmitnuti nebo opomenuti pfrijmout piiméEena
opatfeni, aby mdla oscba se zdravotnim postiZenim pEistup k urditému
zam&stnéni, k vykonu pracovni <&innosti nebo funkénimu nebo Jjinému postupu
v zam&stnini, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se zudastnit
slueb ur&enych

jiného odborného vzddlivani, nebo aby mohla vyuZit

vefejnosti, ledaZfe by takové opatfeni p¥edstavovalo nepiim&fené zatiZeni.
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Jinymi slovy, pokud zaméstnavatel odmitne uzplsobit pracovifté pro
sdravotné postifeného uchazede a toto bude tedy dived pro nep¥ijeti do
,améstnani, bude se takové jedndni povaiovat za nepfimou diskriminaci.
yavrh Anz nicméné obsahuje relativizujici doplnék (§ 3 odst. 2 a 3)
spodivajici v tom, Ze pfi tuvaze, zda opatfeni pFedstavuje nepfiméfend
sati¥eni, je tfeba zhodnotit

a) miru uzitku, kterou m& osoba se zdravotnim postifenim z realizace
opatfeni,

b} finan&ni Onosnost opatfeni pro fyzickou nsbo pravnickou oscbu, ktera
je m& realizovat,

¢) dostupnost finanéni a Jjine pomoci k realizaci opatfeni a

d) zptisobilost nahradnich opatFeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim
postiZzenim.

Z praktického pohledu je tento dopln&k tak sloZfitym, 3Ze lze wnit
pochybnosti o dodriovani +tchoto ustanoveni na ochranu proti nepfimé
diskriminaci wvubec.

7 obecného pohledu jsou oscby sé zdravotnim postiZenim specifickou
skupinou ve struktufe spolednosti. Existuji odhady, dle kxterych v CR Zije
zhruba 1,2 mil. tdchtc osob. Pravni regulace ¥ pracovnim pravu
v zamdstnavani osob zdravotné postifenych vychazi z evropskych standardl a
konkrétnich opatfeni. Mezi nimi lze nuvést povinnost  stanovenou
zamdstnavatellm zaméstnavat ur&ité procento téchto osob, wyhradit Jim
uréiti pracovni mista, a v neposledni Ffadd opatfeni, kterd se vztahujli na
pracovni podminky {napt. zvl1asdtni poiadavky na pracovisté, ktera

zaméstnivaji osoby zdravotné postiZené apod.}.
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pokud jde o prévni Opravu mimo antidiskriminadni zakon, zakladnim

pfedpisem Opravy zaméstndvani zdravotnd postiZenych je zakon &. ¢35/2004
sb., o zam&stnanosti. Zakon definuje osobu zdravotné postiZenou jako pin&
invalidni, <&asteéné& invalidni a zdravotn& znevvhodnény. Za zdravotné
znevyhodnénou osocbu podle odstavece se povaZuje fyzickid osoba, kteréd ma
zachovanu schopnest vykondvat soustavné zam&stnani nebo jinou wvydé&le&nou
ginnost, ale jejl schopnosti byt nebo =zlstat pracovn@ zaélenéna, wvykonavat
dosavadni povolani nebe wvyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikacil
ziskat Jjsou podstatngd omezeny z divodu jejiho dlouhodob& nep¥iznivého
zdravotniho stavu. Za dlounhodobd nepfiznivy zdravotni stav se pro dlely
tohoto z&kona povaZuje nepfiznivy stav, ktery podle poznatkil lékafské védy
mé trvat déle nei jeden rok a podstatnd omezuje psychické, fyzické nebo

smyslové schopnosti a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

5.8.4.6. NiboZenské vyznani, vira, svétovy nazor

Pojmy né&boZenské vyznani, vira nebo svétovy nejsou v navrhu Anz

s

definovany. NdboZenské vyzndni 1lze chapat 2e dvou pohledd, bud Jake
nabo¥enskou nebo duchovni virun bez ohledu na to, zda tato vira je &€i neni
reprezentovana organizeovanou skupinou, anebo jakeo &lenstvi v organizované
skuping, kterd vyzndvé specifické nabofenstvi &i duchovni principy. Viru
lze chapat striktn# wve smyslu naboZenském jako viru v existenci boZi nebo
jako wviru v n&co jinéhoc. Pojem svétovy ndzor Je souhrnnym oznadenim pro

viechna nabodenska, ideologickéa, politickd a jind pojeti fivota a svéta

jakoZto smysluplného celku.'™

hé Das Gesetz =zum Schutz vor Diskrimipierungen im 2iwvilrecht.

Srov. 8tork, Fl.:
German Law Jourmal. 2005.
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Pokud jde o statistickd zji3té&ni ohlednd naboZenského vyznani a viry,

je situace v CR nasledujici®®:

Chyvatelstvo celkem 10230060 %
‘Véticl 3288088 32,14%
z toho

“cirkev Pimskokatolické 2740780 26,79%
‘cirkev Ceskosl. husitska 53103 0, 97% |
Seskobratyskd cirkev evangel. 117212 1,15%
pravoslavnad cirkev 122568 G,22%
Nabo#. spoledfn. Svédk. Jehovovi 23162 0,23%
Bez vyznéni 6035991 5%, 04%
‘Nezjiténéd vyzndni 501981 §,82%
Zdroj: Cesky statisticky tiad, Séitdnf lidu, domd a bytd 2001

5.8.5. Rozdilné zachazeni v mezich zakona (vijimky z diskriminace)}

Ne kasdé rozliSovani na zaklad® shora uvedenych =znakd Je
diskriminadni a tedy protipravni. Nacpak v ndkterych p¥ipadech je nezbytné.
Navrh AnZ v souladu s evropskou upravou shrnuje pfipustné rozliZovani pod

pojem vécné divedy. Vécnymi duvedy jsou pfedeviim:

» zéjem na ochrané soukromého a rodinného Ziwvota,
¥ vefejné bezpefnosti,
» prav a svobod druhych, vZetnd& ochrany tzv. naboZenskéhe projevuy,

» ochrany zdravi,

» a v pPfipadé zaméstnini a povoléni rozhodujici poZadavky pro jeho

vykor.

1o domi a bytd provaddné Ceskym statistickym tfadem

Udaje jsou ze s&itani lidu,

v roce 2001.
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Pokud jde o oblast pracovniho prava (ve smyslu prava na zaméstnéani,

piistupu Kk zaméstnéni nebo povoldni, ve v&cecn pracovnich, slusebnich
pom&éri nebo jiné zdvislé Sinnosti), diskriminaci neni zejména takové
rozdilné zachdzeni, k némuZ je vécny dived spodivajici v povaze vykonavané
préce nebo &innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pFimdfené. Timto
vécnym divodem je nap¥. poZadavek na uditele prvni tfidy zakladni 3koly,
aby vyucoval v matefském Jazyce nebo poZadavek na herce hrajici ve hfe

postavu s odlidnon barvou pleti.

Otazka vé&cného divodu oviem je sloZit&j3di v pfipadd, o kterém i
byla fel v &asti této prace tykajici se némecké pravni UGpravy. Uvaiuime
o ptipadu malého podnikatele {zamé&stnavatele), ktery poskytuje své sluZby
jen né&kolika uréitym zidkaznikim. Ti projevi pféni, aby nebyll obsluhovani
zaméstnancem odlisné barvy pleti. V piipad&, 2e jim v tomto nebude
vyhové&no, hrozi, Ze pfestanou konzumovat sluZby od tohoto podnikatele
a pfejdou ke konkurenci, kterd ijim v tomto poZadavkn vyjde vstiic.
Podnikatel je na téchto n&kolika =zdkaznicich finan&né =zavisly. Pokud
nevyhovi poZadavku svych z&kaznikl, Je =zde nebezpefi, Ze sam ukonéi
dinnost. Na tomto pFikladu je zajimavé to, Ze diskriminaZni jedndni miZe
vzniknout na popud nikoliv zam&stnavatele samotného (zam@stnavatele -
rasisty), ale na zékladé poZadavku trhu. Lze vyhovét poZadavku trhu? Podle
mého nazoru nikoliv'®, protoZe poZadavek trhu nelze povaZovat za vécny
diivod, jak ho chape navrh AnZ a evropské smérnice. Dusledkem dodrZovani
antidiskriminadni legislativy tedy bude ohroZeni existence tohoto

podnikatele.

% hlediska v&ku neni diskriminaci v oblasti prédva na zaméstnani,
pfistupu k zaméstné&ni nebo povolani rozdilné zachazeni, jestliZe je (§ 6

odst. 1 An?Z):

¥ NEmecka uprava pred ptijetim antidiskrimina&niho zdkona naopak stavéla na tom,

fe poZadavek trhu je zptisobily ospravedlnit diskriminaci.
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a) vvZadovédna podminka minimialniho véku, odborné praxe nebo doby

zaméstnanil, kterad je pro Fiadny vykon zaméstn&ni neboc povoldni nebo

pro pEistup k urditym pravim a povinnostem spojenym se zaméstnanim

nebo povolénim nezbytni, nebo

b) pro fadny vykon zam&stndni nebo povelini potfebné odborné vzdélévani,
které je nepfim&fené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osaba,
uchézejici se ¢ zamé&stnani nebo povolani dosahne dichodového véku
podle zvladtniho zakona.

Z hlediska naboZenského vyzndni neni diskriminaci v oblasti prava na
zamé&stnani, p¥istupu k zamé€stnani nebo poveolani, v pfipadech zavislé prace
vykonavané v cirkvich nebo néboZenskych spolefnostech, jestliZe z divodu
povahy t&chto &innosti nebo souvislosti, v ni% jsou vykonévany, pfedstavuje
nabofenské vyznani vira &i svtovy ndzor oscby podstatny, opravnény a
odivodn&ny poZadavek zam@&stniani se zPetelem k etice dané cirkve &1
nibofenské spolednosti. Oprava navrhu AnZ reaguje na smérnici .
2000/78/ES, kdyZ pFipoudti rozdilné zachdzeni uplatiované v pEfipads
pracovnich &innosti vykonavanych v cirkvich a jinych soukromych
organizacich, jejich? etika je zaloZena na naboZenském vyznini nebo vi¥e,
jestliZe z divodu povahy t&chto &innosti nebo souvislosti, v niZ jsou
vykonavany, predstavuje ndboZenské vyznani nebo vira osoby podstatny,

opravn&ny a odfivodndny poZadavek zaméstnani se zfetelem k etice organizace.

2 hlediska ochrany Zivota a zdravi uréitych skupin pracovnikl neni
diskriminaci rozdilné& zachdzeni uplatfiované za uUlelem ochrany fen z divodu
t&hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za u&elem ochrany
osob mladiich 18 let nad ramce stanovené zvliastnimi pravnimi pfedpisy,
jestlize prostfedky k dosaZeni uvedenych c¢ilfi jsou pfiméfené a nezbytné.

Zvlastnim pravnim p¥edpisem je zde mySlen ptedeviim zéakonik préce (NZPrj,

ktery obsahuje dpravue k ochrang mladistvych, #en a osob se zdravotnim

postifenim v ustanovenich § 237 -~ § 247 NZPr.
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Csoby se zdravotnim postiZenim a =zvla3tni zachdzeni s nimi je

upravenc v zakoné o zaméstnanosti (viz shora).

Pokud jde o Zeny, zikonik préce jim zakazuje price pod zemi pfi té&zbsé
nerostl nebo p¥l raZeni tuneldt a 3Stol. To neplati v pfipadech, kdy 3Zena
vykonava fidici funkce a nekona pfitom manualni prici, ddle v pfipadech
zdravotnické a socialni sluZby, provozni praxe pfl studiu a v pFipadech
prace nikeliv manualni, které je nutno oblas konat pod zemi, zejména préce
spojené s dozor&i, kontrolni nebo studijni <&innosti. Zeny maji dale
zakédzane kondni takovych praci, které ohroZuji iJjejich matefstvi (okruh

praci stanovi vyhléZkou ministerstvo prava a socidlnich véci).

Ochranni opatFeni stanovend mladistvym stejné jako u Zen zohledfinji
zejména jejich fyzickd a psychické specifika. Obecnou povinnosti ukladanou
zam&stnavatelim je to, Z%e mladistvi mohou byt zam@stnani pouze pracemi,
které jsou primé¥ené jejich fyzickému a rozumovému rozvojl, a poskytuji jim
pfi praci zvySenou pédi. Mladistvy zaméstnanesc nesmi byt zam&stnan praci
pfesdas a praci v noci (s vyjimkou u starsich 16 let u nofni price
nepfesahuijici jedno hodinu). Z&konlk prace dale stanovi absolutni zéakaz
zaméstnévani mladistvych pracemi pod zemi pfi t&Ibé nerostil nebe pfi raZeni
tuneld a &tol. Dale jsou mladistvym zakdzadny takové préace, které se
2fetelem k anatomickym, fyziologickym a psychickym zvli&tnostem v tomto

véku jsou pro né neprimé&feng, nebezpedné nebo 3kodlivé jejich zdravi,

Viechna tato ustanoveni jsou tzv. ochrannymi opatfenimi a nalefi pod
cbecndi%i pojem pozitivnich opatfeni, jak bylo vysvdtleno v kapitole

zabyvajici se zakladnimi pojmy.
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5.8.6.  Pravni prostfedky ochrany a naroky, instituciondlni zajiitdni

JiZ bylo uvedeno, Ze Evropské smérnice &. 2000/43/ES a &. 2000/78/ES
nestanovi konkrétni pravni prostredky ochrany proti diskriminaci. Toto
ponechdvajl na narodnich zakonoddrcich.'*® Qkol zakotvit Géinné, Gmdrné
a odrazujici sankce pro pfipady diskriminace plni v navrhu AnZ ustanoveni
§ 11. To zaklada pravo osoby, kterd byla dot&ena diskriminainim 3jednanim,
na soudni ochranu pted diskriminaci., Dojde-1i k diskrimina&nimu zasahu
v pracovnépravnich vztazich, ma zaméstnanec, ktery se citi byt
diskriminovén, pravo doméhat se vi&i zaméstnavateli upudt&ni od porudovant
zédsady rovného zachdzeni a nediskriminace. Povinnosti zam$stnavatele pak je
zajistit, aby ten, kdo se takového zivadného chovani dopousti, od tohoto
jednédni upustil.

Déle mé& zamé&stnanec prave domdhat se na zaméstnavateli odstranéni
nédsledkit =zavadného Jednidni v pPfipadé, Ze tyto dusledky stale trvaji.
Povinnosti zaméstnavatele je cdstranit zévadny stav.

Zam&stnanec se dile mbZe domdhat pravni ochrany ve formé& p¥imé&feného
zadostiudinéni, tedy poskytnuti moralniho zadostiulin&ni, =zejména omluvy ze
strany ,pachatele™ diskriminaniho jednéni.

Pokud by se nejevile postadujicim zjednédni népravy poskytnutim
mordlnihe zadostiudinéni, =zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve
znaéné mife sniZena dobré povést nebo distojnost osoby nebo jeli vainost ve
spole®nosti, ma té3 pravo na nahradu nemajetkové Qjmy v penézich. Vysi
ndhrady ur&i soud s p¥ihlédnutim k zévaZnosti vzniklé ijmy a k okolnostem,

za nichz k poruseni prava doflo.

> Ob& smdrnice upravuji, Ze ¢&lenské stéty musi stanovit G&inngé, Umérné

& odrazujici sankce pro pfipady porudovini povinnosti vyplyvajicich ze smérnice.
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Shora uvedené ochrany p¥i porufeni z&sad nediskriminace v ramci

pracovnépravnihe vztahu se zam@stnanec vidy domdhad viéi zamBstnavateli.
Nejen tehdy, kdyZ poruditelem byl sdm zaméstnavatel, ale i tehdy, kdyZ jim
byl vedoucl zaméstnanec, ¢&i jiny zaméstnanec. Poskytnuti této prévni
ochrany se milZe zaméstnanec dom&hat p#imo u zaméstnavatele. V piipadd, 3e
my ochrana nebude ze strany zaméstnavatele poskytnuta, nebo nebude
poskytnuta néaleZité, vlas a v dostadujicim rozsahu, wd zamdstnanec privo
doméhat se poskytnuti této ochrany u soudu na zakladé podané Zaloby.** Ve
prospé&ch zamé&stnance se uplatni institut obréceného dikazniho biemena.

V ramci ochrany proti diskriminaci navrh AnZ proklamuje v ustanoveni
§ 11 préavo pravnické osoby zFizené za timto Gfelem nebo tente el je jejim
pfedmétem &innosti, poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci a
soudinnost p¥i sepsani nebo doplnéni ndvrhd a podani oscbidm domdhajicim se
ochrany pred diskriminaci, vZetn& podani podnéti pEislusnym spravnim
organtm. To, #Ze jde o pouhou proklamaci prdva, nikoliv o jeho zaloZent,
vyplyvé z dstavniho principu pro soukromopravni oblast ,ce neni zakdzdno,
je dovoleno“. Takové pravo maji pfisludné organizace i nyni (pfed platnosti
AnZ). 187

Pokud jde o institucionidlni zajisténi, evropské smdrnice po¥aduji,
aby &lenské stéty zajistily vytvoFeni subjektu pro podporu zésady rovného
zachézeni z dfivodu pohlavi, rasy a etnického plvodu. Cesky zikonodarce pre
oblast rovného zachazeni nevytvoFil subjekt novy, ale svedfil ji stavajiei
instituci, Vefejnému ochranci prav, jeho? fungovéni upravuje zakon

€. 348/1999 Sb.

Hae Obt&3ovani zaméstnancli na pracoviZti a pravol

Srov. Hurkeva, §, Hurka, P.:

ochrana. Pravni férum, 2004, &. 3.

1" pyrvni navrh AnZ 3el v tomtec smyslu dale a zakladal samostatné Zalobni pravo této

privnické oscby v piipadech diskriminainich praktik velkého rozsahu, Kkteré se

tykaji v&t3iho mnoZstvi osob (napi. diskrimina&ni praxe velkych spoleénosti}.
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5.8.7. Hodnoceni navrhu An?2

Druhy navrh AnZ navazuje na navrh pfedchozi, ktery nebyl pfijat. Na
rozdil od prvniho navrhu obsahuje né&kolik zmén, jakc napf. pPfesn&jdi dpravu
pojmu zdravotniho postiZeni, omezeni prav pravnickych osob z¥izenych
x ochrané proti diskriminaci a omezeni &innosti Vefejného ochrénce prév.

Lze konstatovat, Ze pPedloZeny navrh AnZ je komplexni pravnl normou
k ochrand pfed diskriminaci. NAavrh =zdkona se snaZi uvést do souladu
vnitrostatni legislativu s evropskym pravem a mezindrodnimi dokumenty
o lidskych pravech. Navrh AnZ =zejména upravuje zasadu rovného zachdzeni.
Privem na rovné zachazeni se rozumi préve nebyt diskriminovan. Teto prave
se uplatni wve vymezenych oblastech a na zaklad® zakonsm vymezenych
diskriminadnich dvodh. Navrh z&kona dale stanovi, co Je a co neni
diskriminaci, definuje pfimou a nep¥imou diskriminaci, dé&le upravuje, co
diskriminaci nenl a poskytuje institucion&lni =zajisténi, kdyZ pro tuto
oblast svd¥uje kompetence Vefejnému ochrinci prav.

Mezi oblasti, ve kterych je diskriminace zakdzana, se ¥adl napfiklad

oblast zam&stnanosti vdetn& pracovndprévnich vztahl, v oblasti samostatné
vydéledné Sinnosti, s ¢imZ souvisi &Elenstvi v komordch a jinych profesnich
sdrufenich. Zcela nov& je pak upravena oblast poskytovani zboZi a sluZeb
a poskytovéani zdravotni péce.

Ve druhém navrhu AnZ do3lo k omezeni moZnosti pfijimat tzv. pozitivni
opatfeni. Na druhou stranu moZnost pozitivnich opatfeni Jje nyni pro
pracovn&pravni oblast upravena v novém zakoniku prace {(byt jen z divodu

diskrimina&niho znaku pohlavi - § 16 NZPr). Dale do3lo k omezeni &innosti

VeFeiného ochrénce prév, a to vypudt&nim moZnosti mediace, kterou ochrénce

v prvnim ndvrhu AnZ zajistoval.
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Druhy navrh AnZz je (stejné tak jake navrh prvni} kritizovan ze dwvou
ghlt pohledu. 2Za prvé antidiskriminagni legislativa je stale jeste
nedostatednd a druhy navrh AnZ opousti jiZ ,vybojované® pozice.'™ Za druhé,
cely ndvrh AnZ je zbytelnosti, Jje wvysledkem soclalistickych tendenci
v Evropské unii a nep¥ipustn& zasahuje do svobody jednotlivce.'®?

S nevlddnimi organizacemi lze souhlasit zejména v namitce sméfujici
do institucionalnihe zajisténi ochrany proti diskriminaci. Ji% v samotném
meziresortnim pfipominkovém fizeni vlady se hojnd diskutovalo o tom, zda
pravomoci maji byt svéfeny jiZ existujicimu institutu ombudsmana nebo
vytvofit novy subjekt (pod nazvem Centrum pro rovné zachézenil). Argument
proti ombudsmancovi spofiva v koncepdni oblasti. Vefejny ochridnce prav je
organem provadé&jicim dozor nad orgédny stdtni sprdvy, dohliZi na dodrZovani
principit dobré sprava a plsobi a2 ve chvili, kdy 3sou vylerpany £adné
opravné prost¥edky. 2 tohoto pohledu je spide instituci vefejného prava.
Naproti tomu oblast rovného zachiazeni a ochrany pfed diskriminaci znamena
kromé Jiného zasahovdni do soukromoprévnich vztahit. Kromé toho bylo
namiténo, 3e vefejnych ochrénce prdv neprovadi nezavisly vyzkum a nema
prostfedky k provadidni mediace. Nakonec byla zvolena varianta veFeiného

ochrance'®!, co? se nejevi v narodnich podminkdch jake p¥ilig vhodné.

1% 1yto postoje zaujimajl pfevding nevladni organizace phsobici v oblastl lidskych
pr&v, za viechny srov. napf. Svétlikova, D., Vale3, F.: Dvé stanoviska
k antidiskrimina&nimu zakonu. Casopis Lidskéd prava {fasopis CHV). 2007, &. 2, nebo
Stanoviske Poradny pro ob&anstvi, obdanskd a lidska prava (k dispozicli na

fies sorzdng, oo, navitivenc

A iwww.diskriminags. info/dUo2aRONR/PYILGINITIRY 2 82 PO

1

15.07.2007}
¥ Tento pohled je vlastni zejména konzervativaim politickym silém zastoupenym

v poslanecké sndmovnd. Srov. nap¥. &lanek poslance za ODS M. Bendy uvefejnénym pod

nédzvem L Antidiskriminadni zakon -~ typicky evropsko-socialisticky nesmysl™ na

wiww  marekbenda, ¢ (navitiveno 25.07.2007)
M Nutno pornamenat, Ze v n&kterych evropskych zemich je problematika rovného

zachizeni je organim typu ombudsman své¥ena.
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Namitka odplrcd navrhu z&kona tykajici se nepfipustného zasahu do

svobody Jjednotlivce a jeho autenomie vile je ndmitkou vyznamnou. Podstata
tohoto argumentu spolivéd v tom, Ze zdkladem svobody jednotlivece je moinost
rozhodnout se ud&lat, co chei a ned&lat, co nechci. V pravnim smyslu jde
o svebodnou veolbu uginit pravni dkon &i ho neuinit, vybrat si svoboedné
jeho adresdta a naplnit svobodné& tento tken  jeho  cbsahem. Te
antidiskriminadni legislativa popira, kdyZz v oblasti pracovnihs prava
pfikazuje, koho miZe zaméstnavatel pfijmout do zaméstnini a koho p¥ijmout
nemiZe.

Je nepochybné, Ze navrh zakona s sebou nese urditou davku regulace do
pravnich vztahl. A je také nepochybné, Ze k uréitému omezeni svobody
jednotlivce dochdzi. V pracovnim pravu se zakazuje rozhodovat na zékladé
pfedem danych diskriminadnich znakd, které nejsou pro dany druh pracovni
&innost nezbytné. Zamdstnavateli miZe byt naprosto jedno, zda pIijme na
pracovni misto asistenta/asistentky muZe nebo Zenu ({1 kdyZ spolecenské
pfedsudky budou preferovat Zenu}. Stejné tak by neméla v rozhodnuti
zam&stnavatele, zda daného zam&stnance povyiit, hrdt Zadnou roli udvaha, zda
je stejné barvy pleti. Podstatnym a rozhodujicim kritériem je podle névrhu
zdkona v uvedenych rozhodovacich procesech kvalifikace zamd8stnance, jeho
zkudenosti, osobni kvality (napf. Jjednini se zakazniky apod.}. RozliSovat
na zaklad® diskrimina&nich znakd nema raciondlni dfived a je mnohdy zaloZeno
na ptredsudcich (v&tSina Rémld Jje nekvalifikovanych, nepfijimame Zadné ROmy

do pracovaniho poméru).
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Absclutni svoboda jednotlivee v souBasném svétd neplati. Clovdk Zije ;
v uréitém  kulturnim, ekonomickém, historicky podminégném spoledenstvi, ;
které, pokud nemé podlehnout zaniku (v dasledku vnit#nich rozbrojll), musi
uplathovat vi&i svym <lendm nezbytnou dAvku regulace. Pokud se namitd, e
wdo moji firmy si mohu p¥ijmout, kohe chei, protoZe 3i vlastnim a dstavoun
je zaru€ena nedotknutelnost mého vlastnického prava“, noino
protiargumentovat, Ze to Jje sice pravda, nicmén& steind ustava zakazuie
vlastnictvi zneuZivat. A pravé diskriminadni jednani je projevem zneuZivani
praviol,

Pohled odpired navrhu z4kena Je tedy v tomte smysla povrchni
a vychdzi-1i =z pojeti absolutni svobody Jjednotlivece, 3je takové pojetil
v pravni realité soudasného svdta neudriitelné.'®

Qdplrcim lze naopak pFisvédéit v jiné ndmitce =zaloZené na pFiligné
obecnosti a neurfitosti pojmt.'*® PFi  formulaci obecnych  vyiimek
diskrimina&niho jednani zdkonoddrce za diskriminaci nepovaZuje Jednéni,
které je odivednsno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZfenl jsou
priméfené a nezbytné. Pokud ndvrh AnZ neobsahuje ndvod, jak tyto neurcité
poimy vykladat (napf. stanovenim demonstrativnim vyctem}, u adresatd této
prévni normy vzbuzuje velkou prévni nejistotu, jak ve vzajemnych vztazich
vystupovat. vV diisledku toho de znadny prostor davan judikatufe, ktera

v kone&né instanci bude rozhodovat o vlastnim obsahu neurditych pojmd.

Bl Jak byle poukdzéno v jiné &&sti této préce, byvaly zakonik upravoval pravé
zdsadu zneuZiti prév v souvislosti s diskriminatnim jednénim.

%2 Na druhou stranu podle mého ndzoru potfeba vidy pedlivé vaZit, zda ,ped roulkou™
antidiskrimina&ni legislativy nedochdzi k pEilisnému zésahu do sveobody jednotlivce.

Ka2dy takovy z&sah je tieba nédleZitd odliivodnit.

13 T.. nNEkolik poznimek k  antidiskriminadnimu  zékonu.

Srov. Jenik,

wWd.parlamentniservis.cz. 2007
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Obecn& nelze nic namitat proti koncepci obecnych poimt v legislativé.

Naopak lze nalézt mnoho argument proti tzv. kazuistice v prvnim #adu.
v souBasnych podminkdch fungovani justice je ovdem uvadéni konkrétniko
obsahu neurfitych pojml spojeno s velkym otaznikem. Jde predevdim o to, ie
vetejn& dostupnd je pouze judikatura Nejvyssiho soudu €R, Jstavniho socudu a
Nejvy88iho sprévniho soudu. Niz3i patra soudni soustavy nepodléhaiil

v masovém méFitku vefeiné kontrole.®

Jejich rozhodnuti nejsou v podstaté
dostupnad®®®, a tak neni zajiitdno efektivni sjednocovéni soudnich
rozhodnuti. Pokud Jde o tak v prévaim fadu mladé odvétvi, jakym
antidiskriminadni legislativa je, pro teoretické pravniky (pravni védce) a
aplikujici pravniky (advokaty, soudce) by bylo pfinosem sledovat vyvo]
judikatury od samého pocatku. Byla by zde dana moZnost poucit se na
obdobnych p¥ikladech v dob&, kdy byly rozhodnuty niZsimi instancemi a
nedekat bud na stanovisko Nejvy3iiho soudu dle § 14 =zakona o soudech a
soudcich anebe jeho vlastni (obecn& nezévaznd) rezhodnuti, popf. nalez
Ostavniho soudu. Mnohé z konkrétnich véci do nejvy33ich pater soudnictvi
totiZ vibec nedorazi.

Jak vidno, némitka proti neurditym a obecnym pejmim sm&¥uje tak spise

ned k legislativnimu textu do oblasti jeho praktické aplikace.

1% gedostatkem vefejné kontroly zde nemame na mysli, Ze by snad soudni systém
ovladala kabinetni uzavFeni justice. Ustni Jedndni jsou s vijimkami uvedenymi
v zdkon& vefejna.

19 5 y¢iimkou n&kterych rozhodnuti, kterd sleduji média, nevladni organizace, anebo
kterd fjsou rozebirana na oedborngch konferencich &i seminad¥ich {napi. semindf
Zvysovani kapacity prévnickych profesi v boji proti diskriminaci pofédany Poradnon
pro obdanstvi, ob&anskd a lidskd prava v Krom&fizi, jehoZ se autor této prace

v kvétnu 2007 zGfastnil).
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5.9. Vybrand judikatura ceskych soudh

V ndvaznosti na pfedchozi &ast této kapitoly se na tomto misté budeme vénovat
zatim velice fidké judikatufe, a to dvéma rozhodmutim Nejvy&siho soudu £R a jednomu
nalezu Ustavniho soudu, pfidem? vSechna pochdzeji z nedivné doby.'®®

V srpnu 2006 rozhodeval Nejvy3si souwd OrR™Y o sporu byvalych zaméstnanch
vyznamné Zeské banky, kte?i tvrdili, Ze jejich zamdstnavatel porudil zésadu rovného
zachdzenl a zdsadu stejné mzdy za stejnou prici, kdyi v roce 2003 tehdejsi kolegové
obdrieli bonusy (jako nendrokovou sloZfku mzdy), zatimeo oni, kdyZ dostali vypovéd
z pracovniho pom&ru, odménu za srovnatelny pracovni vykon nedostali. Z toho dlvodu
mél podle Zalobecll zaméstnavatel postupovat diskriminadnd a porusit &lének 28
Listiny, ¢&lanek 7 Mezindrodniho paktu ¢ hospodafskych, socialnich a kulturnich
prdvech, zédkonik préce a zadkon o mzdé.

Nejvy33i soud pF¥iznal otdzce, zda bylo zachdzeno nerovnych zplsobem, pckud
nebyla odm&na p¥iznédna z dfivodu ukondeni pracovniho pomé&ru, zdsadni prévni vyznam a
vicng se 3ji zabyval. V prvé fadé odmitl argument odvolaciho soudu, #e u nenadrokové
slozky mzdy a o jejimf p¥iznadni rozhoduje zaméstnavatel, je pojmové vylouleno, aby
se zam&stnavatel dopustil nerovného zachazeni, pokud tEeba 1 uréité skuping
zamdstnancl, kte?i dostali vypovéd z pracovniho pom&ru, tuto sloiku mzdy nepfizna.
Soud tak odmitl libovolnost uvah zam&stnavatele, komu (bytY nendrokovou}l sloiku mzdy
piiznad. Je tifeba odliZit pEipady, kdy nendrokova slofka odm&ny spadéd pfimo pod
kompetenci vedeouciho zamdstnavatele a Jjeho rozhodmuti ma tak konstitutivni
charakter, od pPipadi, kdy pravo na bonusovou sloZku mady venika pfi dosaZeni

urditych ekonomickych vysledkir a rozheodnuti vedouciho pracovnika mé& spile

deklaratorni charakter.

198 Jsou uvedena rozhodnuti, kterd v textu préce je3té zmin#na nebyla

a2 s problematikou diskriminace dzce souviseji.
187 pozsudek NS OR ze dne 24. srpna 2006, &.3. 21 Cdo 1486/2005, ve v&ci Z. Ch., M.

8. aR. L., proti Komeréni bance, a.s., o 2,426.270 K& s droky z prodleni.

R et = Tk L S a4
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Soud dovodil, Ze v tomto pEipadé se nedjednd o crdzxu diskriminaériho jednan’
z divodu 2akonem stanoveného znmaku, protote Zalobei nepatfili k Zadné skupiné
fmen3ing&). Soud tak musel zkoumat otdzku rovnéhe zacrizeri =z pohledu viech
zam&stnancl. FPodle ustanoveni § 1 odst. 3 zakoniku prace dsou zaméstnavatelé
povinni zajiStovat rovné zachézeni se vSemi zaméstrnanci, pekud ‘de & dejizk
pracovii podminky vZetnd odméfiovani za praci a jinych penéZitych pladni a plnéni
pen&Zité hednoty, odbornou pfipravu a pFile?itost dosahnout funkéniho nebo jinéhc
postupu: v zaméstnani; za nerovné zachdzeni se nepovafuie rozlifovani, které stanovsi
tento z&konik nebo zvléitni prévnl pfedpis nebo kdy je pro to véeny daved
spotivajicl v povaze préce, kterou zamdstnanec vykonavi, a Xtery je pro vykon této
prdce nezbytny. Podle wustanoveni § 7  odst. 4 =zékoniku prace dojde-li
v pracovnépravnich vztazich k porudovani prév a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni nebo k diskriminaci, mé zaméstnanec pravo se domahat, aby bylo upusténo
od tohoto porufovéani, aby byly odstranény nasledky tohoto porudovédni a aby mu bylo
dano priméfené zadostiudinéni.

JestliZe Zalobcl dostali vypovéd z pracovniho pomé&ru a z tohoto dévedu jim
byla odepfena bonusovd slofka medy, ve srovndni s jinymi zaméstnancl jde nepochybné
© nerovné zachdzeni. 5 ohledem na citované ustanoveni zakoniku prace by viak
zaméstnavatel pro takové zachézeni musel mit vEcny divod spofivajici v povaze
prédce. Pokud wvécny dived zamé&stnavatel nemél, nelze vSak (vychézeje z citovaného
ustanoveni § 7 odst. 4 ZPr) Zalobchm piiznat automaticky nenarckovou siofku mzdy
z titulu pracovni smlouvy (,dcmdhat se, aby bylo upuSténo eod diskriminace™},
protofe se 7JiZ nenachazeji w pracovnim pom&ru. Mohou se ale domdhat pfim&feného
zadostiudin&ni za to, 2e s nimi bylo zachézeno nerovnym zplsobem. WV¢5i tohoto
zadostiuéinéni soud prepokladd ve srovnatelném objemu jakeo nendrokovéd sloika mzdy.

YV Zervnu 2007 se Nejvy%3i soud R zabyval pFipadem diskriminace na zé&kladd
pohlavi a povinnosti k rodiné& v pracovnim pom.éru.lga Zalobkyné (soudkyné obvodniho
soudu v Praze) se domdhala po pfedsedovi soudu, aby ji stanovil pracovni dobiz na
peloviéni pracovni uvazek, a to z divedu péde o nezletilé déti mladsi 15 let, kdyZ

v tom zamdstnavateli (soudu, potaZme stAtu) nebrani vaZné provozni divody (§ 156

odst. 2 ZPr).

198 pozsudek NS GR ze dne 5. &ervna 2007, &.j. 21 Cdo 612/2006, ve véci Mgr. B. V.,
proti Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2, o Upravu stanovend pracovni

doby. sww.nscud.cx.
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Kromé& toho Zalobkyn& namitala, ze pokud Jji byla 2Adost ¢ zkraceni pracovnihc
gvazku zamitnuta, zamdstnavatel-soud vi&i ni postupoval nerovnym a diskriminaénim
zplisobem, protoZe jiné soudkyni pefujici o dité mladsi t#i ler byla zxrdcena
pracovni doba pevolena a dvdma soudclm-muiim byla povolena pracovai sta? mimo tento
soud.

Strana Zalovand argumentovala tim, Z2e Zidosti Zalobkyn& uyhovér nelze
z divodd nedostatedného persondlnihc obsazeni. Pokud ide ¢ kolegyni peGujic: o ditd
mladsi tfi let, =zkrdcend pracovni ji povolena byla, protcfe nastoupila zpé: do
priace z rodiZovské dovolené pfed uplynutim t#i let véku ditéte. Koleglm-muitm pak
byla umoZnéna stdZ u jinych (vy$53ich) soudd, protoZe jinak by je nebylo moZno
personalné vibec obsadit.

Nejvy33i soud CR uznal, Ze vé&c m& po pravni strance zasadni v¢znam. Konkrétnd
tedy otézka, zda ma soudkyné pii wykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi} narck na
krat3i pracovnl dobu nebo jinou vhodnou dpravu stanovené tydernni pracovni doby a za
jakych podminek lze vyhovEt Jjeli Zadosti ma takoveu Gpravu pracovni doby.

Bokud jde o ctézkue vadiZnych provoznich divedd, soud dovedil, Ze rozhodujicl
skuteénosti je vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by predstavevala zasah do &innosti
pfislu3ného soudniho oddéleni to, Ze by soudkyni zafazené (soudci zafazenému) do
tohoto soudniho oddéleni byla povolena pofadovand kratfl pracovni doba nebo Jjind
vhodn& uprava pracovni doby, ve srovndnl se stavem, kdy svou funkei wvykonavad (by
vykondvala nebe by wvykondval) po stanovencu tydenni pracevai debu. JestliZe by tim
nebyl zaji%t&n #adny vykon soudnictvi v pFisluiném soudnim oddéleni, 3je odbhvodnén
zavdy, fe vyhovdni Zadesti soudkyné pefujici o dité mladii 15 let nebo téhotné
soudkyn& nebo soudce pefujiciho o dité mlad3i neZ 15 let anebo soudce, ktery
prokazal, fe pFevdinE sam dlovhodob& soustavné pefuje o pFevdiné nebo dplné
bezmocnou fyzickeu oscbu, o krat3i pracovni dobu nebo Jjinou vhodnou dpravu

stanovené tydenni pracovni doby brani vaZné provozni divody.
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Pokud jde o argument tykajici se diskrimiraZniho jednars, Keivyd3di soud ¢R se

jim odmitl zabyvat v&cné, kdyZ konstatoval, %e ze samotného tvrzeni © rozdilném
zachédzeni ve vztahu k jiné kolegyni pefujici o dité miaddi t¥i ler a dvéma kolegim-
muzim pracujicim na stédZi u jinych soudld, 2adnd diskriminace na z&kladé pohlavi
nebo povinnosti k rodiné nevyplyva. Sculasné kritizoval soud prvého stupné& za tc,
fe nespravné aplikoval § 133a o.s.f., kdyZ se spokoijil <tolike s tvrzenim Zalobkynad
¢ tom, £Ze byla diskriminovéna, av3ak k tomuto tvrzeni neprovedl 3&dny ddkaz.
% pohledu obraceného dikazniho bfemene tak rozhodnuti navazuje na nialez Ustavniko
soudu z dubna 2006.'%

V ervnu 2006 rozhodl Ostavni soud nalezem™ chledn& pravni upravy, podle niz
se pro afely duchodového poji3téni muf povaiowal za oschu pefujici o dité ve véku
do étyf let, jen pokud podal pf¥ihladku k déastl na pojisténi nejpozdéii do dvou let
od skonteni péfe o ditd, zatimco fena adnou prihlasku podévat nemusela.’™ zZakom o
diichodovém pojifténi rozlifoval odlisné podminky pro afast na dachodovém pojisténi,
odvijejici se od péle o dité& do v&ku &tyf let £i péle o dité do véku 18 let
dlouhodobé t&Zce zdravotnd postifend vyfadujici mimofddnou pésl, v zavislosti na
tom, zda je dand csoba mufem &i Zenou. Zend& sama péle o dité postalovala k tomu,
aby doba péle o ditd ji byla zapoftena do celkové doby pojisténil pro wznik naroku
na dichod. MuZi zidkon o dichodovém pojisténi ukladal pro uafiast na dichodovém
poji¥tédni navic podminku, 2e musi podat pfihlédSku k u€asti na dichodovém poiisténi
do dvou let od skondeni péZe o dité. Pokud zikonem stanovenou lhitu muZ zmeSkal,
pak, pfestole ¢ dité pefoval, mu péfe o dité 0fast na pojisténi nezalcZilo a doba
péde mu nebyla zapodtena do celkové doby pro vznik naroku na dichod.

Divodem pfi vzniku tohoto ustanoveni byla skutelnost, Ze zékonodérece vySel
z pfevafuiici praxe v nadem prostfedi, kde Jjsou teo pfedeviim Zeny, které se o dati
v nizkém véku staraji. Podavani pEihlaSek k A%asti na dichodovém peojifténi Zenami
(pFi pédi o malé déti) by pfi mnoistvi pPipadd, kdy feny o malé d&ti peduji, nabylo

znaky formality.

198 uey.. pléna Ostavniho soudu ze dne 26.04.2006, sp. za. PL. US 37/04 (publikovén

pod &islem 416/2006 Sb.).
20 wsler Pl. 0S ze dne 06.06.2006, sp. zn. Pl. US 42/04 (publikovdn pod Cislem

405/2006 8b.).
201 predmétny zaken byl v poloviné roku 1997 vyhlé%en ve Sbirce zékond pod &,

134/1587 Sb.
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Ustavni soud vy3el p#i posuzovani diskriminanike charakteru toheto

ustanoveni z principu rovnosti a odmitnuti jejihe absolutnino poieti.

Nésledné  Ustavni  soud ufiva  principu  proporciomality.?™  Z4isada
proporcionality podle soudu zahrnuje t¥i principy posuzovan:i pFipustnosti zésahu do
zdkladnich lidskych prdv (v tomto pFipadd do lidského prava na rovnost). Prvni z
nich je princip zplsobilosti naplnéni 1&elu (nebe také vhodnesti), die ndho? musi
byt piislusSné opatfeni wvibec schopno doséhnout zamySleného cile, jimZ je ochrana
jiného zAkladniho ©pradva nebo vefejného statku. Dale se pak dednd princip
potfebnosti, dle ného? je povoleno pou?iti pouze nejderrndisihc - ve wztahu k
dotéenym zékladnim prévim a svoboddm -~ z vice mofnych prostfedki. Tfetim principem
je princip pfiméfenosti (v uZ3im smyslu}, dle kterého tima na zakladnim prévu nesmi
byt nepfimé&fend ve vwvztahu k zamySlenému cili, t3. opatfeni omezujici zakladni
lidskd prédva a svobedy nesméji, jde-1i1 o kolizi zdkladniho prava &i svobody s
veFejnym zéjmem, svymi negativnimi dbsledky p¥esahovat pozitiva, kteréd pfedstavuje
vefejny zdjem na té&chto opatfenich.

Pfedm&tnd pravni dprava nepro3la shora uvedenym kritériem potfebmosti.
Ostavni soud zkonstatoval, Ze ustanoveni wvyrazné poruduje prave plynouci =z
Gstavnihe principu rovnosti. Stdt mél moZnost ufit i jingch opatfeni k dosaZeni
stejného cile. Podle soudu maji stdt a jeho organy 1 Jjiné moZnosti, Jjak vias
ziistit &1 obstarat si pro danou problematikue (s vyuZitim existujicich databadzi)
relevantni informace, aniZ by nad miru oOnosncu musely vyZadovat soudinnost
opravnéného subjektu (mufe), dotykat se tak prostoru Jjehe sveobody a ve SVEm

dbsledku jeij diskriminovat, resp. porulovat v tomto smdru Gstavni zasadu rovnosti.

22y pilezu odmit& princip absolutni rovnosti a v seuladu s pEedchozi judikaturou
chape rovnost jako kategorii relativni, jef ale vyZaduje cdstranéni neodidvednénych
rozdild a wvyloudeni 1libovile. Pravni rozliSovani v pEistupu k uréitym prévim je
nezbytné, ale nesmi byt projevem libovile. Aby doZle % poruseni principu rovnosti,
museii byt splné&ny tyto podminky:

- steijné nebe srovnatelné podminky u riznych subjektl,

- rozdiln& zachézeni s témitc subjekty,

- neexistence objektivnich a rozumnych divodd pre rozdilné zachdzenl.

Podle judikatury Evropskéhe soudu pro lidsk&4 prava, na ktercu se 05 odvolava, Jje
diskrimina®nim Jjednanim takové Jjednéni, pokud nemd objektivnl a rozumné
ospravedlndni, tj. pokud nesleduje legitimni c¢il, nebe pokud nejscu pouZité
prostFedky sledovanému cili pEZim&fené,

3 g ov. nslez PL. 0S ze dne 13.08.2002, sp. zn. Pl. g 3/02.
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5.10. Shrouti

Problematika rovnosti & rovného zachazeni se v demckratickych
podminkach Ceské republiky diskutuje od samého poditku. Dokladem tohe e
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery se ve své JjudikatuPe vychézi
z pojeti materidlni rowvnosti {diskriminace vysckeo3kolskych ufitelt).

Praccvnépravni oblast do roku 2006 pro$la zejména v zékoniku préace
fadou novelizacl a zmén. Vlastni antidiskrimina&ni opatfeni byls do
zakoniku préce zadlenéna od roku 2001.

De roku 2004 =zakonik préce &inil rozdil mezi diskriminacl
a obté&Zovanim a chrénil pouze jedndni v oblasti nerovného =zachédzenl mezi
muZzi a Zenami.

V obdebi 2004 - 2006 byl tento nedostatek odstranén a cbté&iovini se
stale jednoznadénou formeou diskriminace v pracovnich vztazich.

Uprava zakoniku prace ua&inného od roku 2007 je =z pohledu zikazu
diskriminace nedostate&n&, protofe zakonik pfedpokladé pfijeti zvladtniho
pravniho pfedpisu. Obsahuje tak pouze obecné zakotveni zasady rovného
zachiazeni a v otédzce prostiedkl ochrany odkazuje na tento zvladtni pfedpis.
Pokud Jjde o zasadu zékazu zneuZiti prav, zdstala v novém zdkoniku préace
zachovana, ale 3i? neni spojena s otdzkou zakazu diskriminace, ale stoji
samostatné.

Navrh antidiskrimina&niho zakona, jehoi druhé =zné&ni je v poslanecké
sn&movn&, je komplexni normou. upravujici zakaz diskriminace jak na padé
pracovniho prava, tak v chlasti prava obZanského (poskytovdni sluZeb}.
Pokud jde o vécné chépéni pojmu diskriminace, je v navrhu
antidiskriminadniho zadkona pojiman v souladu s evropskou Gpravou
sekundirnihe prava a Judikaturcu Evropského soudu pro 1lidskd prava.
Diskriminaci je tak v podstaté kaidé odlisné a méné pfiznivé zachézeni, pro

které:
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» neexistuje ospravedlndni sledovarirm legitimniho cile nebo
» sice legitimni eil existuie, ale pouliteé prostfedky k ‘ehe
dosaZeni jscu nepfimé&fené.

Podle mého nézoru pFijetim antidiskrimirafrins zikona

-
e

L

zéklady nového pravniho odvétvi, které bude rrostupovat napfil celyw
pravnim fadem.

Judikatura Nejvy33iho socudu a Ustavniho soudu se roynym zaché&zenim
a zdkazem diskriminace v pracovnim pravu zzbyvd z¥idkakdy a rozhodovaci

praxe neni nijak rozvinuta. Dokladem toho je mimc#adnd rizky polet pfipadl.
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6. SHRNUTI, POJMOVE ZNARY DISKRIMINACE, ZAVERY

6.1. Shrnuti

Disertalni prace postihuje oproblematikc diskriminace v prasovnim
prdvu, a to Jjak na drovni mezindrodni & evropské, tak na Grovni
vnitrostédtni, <Zeské. Pro Jjednotné chapéni pojmu (nikoliv viak Jjediné
spravné}, bylo potfeba uvést podstatu diskriminace {viz kapitcls
2. pojednavajici o zakladnich pojmech), jako? i rozlifeni! jejich zakladnich
forem. Dale byl proveden struény néstin pravai dpravy na mezindrodni
Grovni, a to v nejvyznamnéjsich mezindrecdnich smlouvach {kapitoia
3. o mezindrodnich organizacich a zédkladnich lidsko-prévnich dokumentech).
Ve &tvrté kapitole této préce Jjsem se pokusil analyzovat uUpravu zasady
nediskriminace v pravu Evrepskych spoledenstvi, O vnitrostdtnim pravu Ceské
republiky bylo pejednano v kapitole paté se zam&fenim na historicky vyved,

soudasnon a budouci situaci a vybranou judikaturu soudii.

6.2. Pojmové znaky diskriminace

Jednim 2z cild této préce bylo posoudit molnost obecné tecreticko-
pravni definice pojmu diskriminace, resp. Jjeho definilnich znaki.
Po nastind®ni mezinarecdni, evropské a vnitrestétni prévni dpravy dospivam
k nasledujicim pojmovym znakim, se kterymi se setkdvame u diskriminaéniho

jednani;

> pfi diskriminadnim Jednani jde vidy o interakci dvou nebo vice osch;
neni diskrimina&niho jednani, pokud je jednotlivec osamocen (nelze si
ptedstavit jedince, jak diskriminuje sam sebe),

> jestliZe jde o zachdzeni né&koho s nékym, je tr¥eba hledat vhodného

komparédtora,
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pckud jedna osoba ve vztahu k osob& dedni diskriminadnim zplsobhem, pak
adresdta svého Jednani znevyhodfiuje (napf. formou upirani urditych
prav, kterd by za normdlnich okolnosti - bila barva pleti - mé&la),

toto znevyhodnénil s sebou nese urditou djmu (materidlni - v pracovnim
poméru niZii medu, imateridlni - z4sah do osobnostnich struktur p#i
obhté&Zovani},

diskriminaéni jedndni je takovym typem rozliZovani, ke kterému neni
racion&lni daved a s wvlastnim dkonem nescuvisi (rozhedujicim pEi
ptijimani do pracovniho pomgru je dostatednd kvalifikace a schopnosti,
nikoliv to, zda uchazel m& tmavou koSili, barvu pleti aped.]),

nacpak diskriminaci neni, jestliZe k takovému rozlidovani raciomnidlni
diivad je {.v&cny divod spolivajici v povaze price"); raciondlnost se
ovBem nesmi urdovat automaticky s ohledem na tradice, nebot ije zde
nebezpedi uplatnéni nefadoucich pfedsudkl (viz napf. pracovni obory,
v nichZ byly donedédvna jen  sotva  pfedstavitelné Zeny  jako
zam&stnankyné),

diskriminadni rozliSovani se dé&je =z pfedem danych divodd (rasa,
pohlavi, v&k, zdravotni stav, aped.), pfifemZ tyto dlvody nescuvisi
s cilovym dkonem; vydet takovych divodd {znakd) midZe byt Casem
upravovéan a rozdifovan,

diskrimina&ni chovani se déje ve stanovenych oblastech (pfistup
k zam&stnani, za trvani pracovniho pom&ru, mimo pracovni pravo nap¥.
v oblasti poskytovani sluZeb),

pod diskriminagni jedn&ni Ilze podfadit také jevy souviseilici, Jjako

isou pokyn k diskriminaci, navadéni, popf. pronasledovani.
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6.3.

Zavéry

Problematika z&kazu diskriminace je v pracovnim pravu CR stéale jestd
novinkou, byt prvni pokusy o efektivni ochranu proti jeiim proievam
byly do byvalého zikoniku prace zakomponovany od roku 2001. Minulé
pravnl uprava mé&la fadu nedostatkdl, které se fedily prostfedrictvim
novelizacli pracovnéprdvnich pPedpist (nap¥. novela =zakoniku préce
¢. 46/2004 Sb. a wvyslowvné ©podfazeni pod diskriminaci Jednéni
speéivajici v obtéZovani - do té doby pojimaného jake zneufiti prav).
Ochrana pfed diskrimina¢nim jedndnim je sice zarudena Gstavnim zakonem
a fadou mezindrodnich smluv ¢  lidskych préavech, kterd Jsou
prostfednictvim &lanku 10 a 10a Ustavy soulésti desksého prévniho fadu,
aviak wvymahatelnost této ochrany jen na zékladé utstavnich uvedenych
dokumentd je v roviné soukromoprévnich vztahd témé&tf nemoZna {adresatem
zmin&nych prdvnich norem je totiZ stdt, nikollv jednotlivci}.

Platny pravni stav, kdy spolie s novym zakonikem préce nebyl pfijat
jeden zastfeBujicli antidiskrimina&éni zékon, ochranu pfed diskriminaci
zabezpeZuje Jen na obecné Grovni a v praxi pre Zalujici stranu
obtizZné.

V spudasné platném pracovndpravnim kodexu (=zdk. &. 262/2006 Sb.) Je
sice zakotven zdkaz diskriminace, ale nedefinuje, co se diskriminaci
rozumi a jaké ma formy, dale nedefinuje pravni nastroje, Jak prava
vymoci (tj. soukromopravni prostfedky cchrany pEed diskriminaci).

Beskd republika je soudasti Evropské unie, pfevzala na sebe zavazky
tykajici se Fadné implementace sekundarniho préava ES a chlasti zdkazu
diskriminace zejména smérnice &. 2000/43, 2000/78, 2004/113 a dalsi.
Nutnost mit efektivni antidiskriminaéni legislativu tak vyplyva

2z mezindrodnich z&vazk(l ve vztahu k Evropské unii (z divodd prodieni

s jejich implementaci do3lo k zahdjeni &ty¥ tizeni proti CR pro

poruSeni &lénku 226 SES).
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goudasnad préavni Gprava povinnosti zajistovat +ovné zachazeni a ochranu
pfed diskriminaci v Seském pracovnim pravu neodpovida pozadavkim préava
ES a z koncep&niho hlediska je znalné roztfisténa. zakaz diskriminace
je v CR v soutasné dobé upraven v desitkach zakoni, nejen v oblasti

pracovnépravni, ale 1 mimo pracovni prévo. Talc skutzefnest se
projevulje jednak v rozdilném rozsahu povinnosti zajistovat rovneé
zachazeni a chranit pfed diskriminaci, a Jjednek v rizném rozsanu
zakonnych narokl, JjichZz se miZe obétf diskriminadniho jednéni podle
stavajicich ustanoveni dovolavat.

Pted p¥ijetim antidiskrimina&niho zakona neexistuje v Ceské republice
institucion&lni zajisté&ni ochrany proti diskriminaci, tj. orgén, ktery
by byl povéfen podporou rovného zachazeni a ktery Dy zajistoval
poskozenym nezavislou pomoc p¥i uplatfovani svych prév at uZ na poll
soukromopravnim (Zaloby} nebo vetejnoprévnim (podnéty). Takovy orgén
by dale mohl pE¥ipravovat nezadvislé studie, zvelsjhovat nezavislé
zpravy tykajicl se diskriminace a poddvat doporu&eni v otazkich
souvisejicich s otazkami rovného zachazeni.

Navrh antidiskriminacniho zakona pfedloieny v soudasné dobé& do
poslanecké snémovny pfedstavuje komplexni prévni normu k ochrané proti
diskriminaci, kdy% v souladu s evropskou upravou zavédi zésadu rovného
sachézeni, definuje ptimou a nepfimou diskriminaci a souvisejici pojmy
{obtéZovani, sexudlni obté3ovani). Zakazuje doprovodné negativnl jevy,

jakymi jsou pronadsledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci.
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b3 Vyhradou proti navrhu antidiskrimina&niho zAdkcna Se dle mého nizoru
skutecnost, Ze ochranu sv&fuje subjektu zfizenému primérné pro oblast
vefejného prava (oblast dohledu nad Jedranim spravnich orgéna), ti.
vefeinému ochrénci prav, zatimco  zdsada rowvnéhe  zachdzeni a

nediskriminace je 24leZitosti v podstat® soukromopravni.

> V Zeském pravnim prostredi lze ©pozorovat nedostatek pPisludné
judikatury soudl v nejvy3sich patrech soudni soustavy (rozhodnuti
soudd nizZ3ich stupfid nejsou vefejnd dostupnd vibec), coZ je na strand
jedné zplisobeno relativné novym tématem, ale také nejasnosti
a nesrozumitelnosti minulé Upravy na strand druhé.

» S nedostupnosti judikatury soudd niZ3ich stupflt je spojeno urdité
rizike naplfiovani obecnych neuwréitych pojmik konkrétnim obsahem
u antidiskriminaéni legislativy, & to za situace, kdy existuje toliko
institut stanovisek NejvySsSiho soudu a jeho Jednotlivaé (cbecné
nezdvazni) rozhodnuti, pop¥. Ustavniho soudu. Mnoho vdci se oviem do
nejvyssich pater socudnictvi ani nedostane.

> Judikatura Ustavniho soudu pojimé rovnost Jjake relativni kategorii

a vychdzi =z pojeti materidlni rovnosti. PFL1 porovnidvidnl a stietu
zikladnich lidskych prav (v pfipadé, kdy pravnl uprava zakladi
nerovnost subjektd) pouZivé prinecip proporcionality, ktery obsahuje
v sob& t¥i kriteria pfipustnosti zédsahu. Prvnim z nich Jje princip
zptisobilosti naplndni Géelu (nebo také vhodnosti}, dle né&hoZ musi byt
ptisludné opatfeni vibec schopno dosdhnout zamySleného cile, jimZ jJe
ochrana jiného zékladniho préava nebo vefejného statku. Dale se pak
jednd princip potfebnosti, dle n&hof Jje povoleno pouZiti pouze
nejSetrn&jsiho - ve vztahu k dotdenym zakladnim pravim a svcbodam - z
vice moZnych prostifedkd. Tfetim principem je princip piim&fenosti (v
uz¥im smyslu), dle kterého Gjme na zakladnim pravu nesmi byt
nepfiméfend ve vztahu k zamySlenému cili, tJ. opatfeni omezujici
zAkladni lidskd prava a svobody nesm&ji, jde-1i o kolizi zédkladniho

priava &i svobody s vefejnym zé&jmem, svimi negativnimi disledky
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pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zaiem na téchic
opatfenich.

Pozitivnd se vyznam Jjudikatury projevil mj. ve vysvétlujicim nalezu
Gstavniho scudu k otézce obraceného ditkazniho bfemene (nalez Pl. s ze
dne 26.04.2006, sp. zn. Pl. 05 37/04 {publikovén pod cislem 419/2006
Sb.).

Ochrana proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich formou ochrany
oscobnosti Je mozZnd, ale narazi v praktickeém pouZiti na
individualistické pojeti ochrany osobnosti (rozhodnuti NS ¢R ze dne
30. &ervna 2005, &.j. 30 Cdo 1630/2004, ve v&ci F. K. proti B. T..,
spol. s r.o., o ochranu csobnosti).

Nové téma, ijakym je problematika rovnéhe zachazeni, zplsobuje zatimni
nedostatek odborného pravniho diskursu na domaci pudé. Na rozdil od
jinych evropskych zemi {nap¥. Némecka} s vyjimkou Jedne ucelené
monografie zde neexistuji relevantni vysledky védeckého zkoumé&ni. Jako
jisty p¥ines do antidiskriminaéni debaty lze povazovat pilspévky
nevlédnich organizaci z oblasti lidskych prav k néavrhu
antidiskrimina&niho zékona. Za sou&asné absence védeckého diskursu Jje
oviem také stejn& ocenit p¥ispévky z opa&ného tébora hajiciho svobodu
jednotlivece jako absolutni hodnotu.

7e statistickych tdaib vyplyva, Ze soukromopravni ochrana proti
diskriminacl {adaje dostupné 2 pracovnich sport tykajicich se
diskriminace na z&kladd pohlavi v letech 2002 - 2006) se vyskytuie
v jednotkach ptipadl. Pokud jde © vefejnopravni  ochranu, 2@
statistického zkoumdni vyplyvéd, Z2e na diskriminaci v oblasti pfistupu
k zam&stnani bylo podano v prvni poloving roku 2006 celkem 207 pednéth
{dle zékona o zamdstnanosti), ve vécl diskriminace v pracovnim poméru
to bylo v roce 2006 celkem 145 podnédtt (dle zikona o inspekci prace).
%2 toho je patrnég, 3¢ ochrana proti diskriminaci neni ¥ praxi néjak
masové vyuZivana. PEL hledani p¥iZin tohote stavy, lze najit rhzne

ocdpovédi. Podstatnym faktorem miZe byt viecbecna spoledenskd skepse

197




nad fungovénim statni spravy. Dalsim daveder nt3e byt neznalost
souctasné pravnl dpravy, t3i. nedostatedné pravni védomi. Krom& tcho
neni moiné pfehlédnout samotnou situaci na trhi prace. JestliZe se
zam@stnanec bude obdvat o své zamdstndni (zvi&E&t& v né&kterych
regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti}, bude Jakakeliv moZnost
domahat se ochrany proti svému zaméstnavateli jen hypotetick&. Dall:
divody wvSak na druhé strané mohou byt spise sociilni. Diévedem, prod
neni  Zenaml vyuZivana ochrana napf. proti penifovani  lidské
distojnosti ve formé€ sexualnihe obt&Zovani, djak ho chape zakon, miZe
byt wvét35f mira tolerance Zen vGi&i chovénl muZd v Ceském prostiedi.
Nabizi se namitka, Ze vyslovna antidiskriminadni Uprava je zdleZitosti
anglosaského svét a Jje tudiZ nepferosné do  jiného kulturniho
prostfedi.

Po zhodnoceni stavajici pravni dpravy zdkazu diskriminace v pracovnim
pravu, mohu zavérem ¥ici, Ze antidiskriminaéni legislativa vyZaduje pfijetl
fady pravni norem, lhostejno, zda to bude realizovanoc z hlediska techniky
v jednom zastfedujicim (navrhovaném) zé&kenu nebo 2zmé&na bude provedena
v ramci desitek préavnich pfedpist napfié¢ préavaimi odvétvimi. Oscbné se
domnivam, Ze vhodn&jsi je z pohledu pfehlednosti a niZ8i nérofnosti prvni
pristup. NovA Uprava umofni efektivn&j3i vyuZiti ochrannych prostfedkd jak
v soukromopravni oblasti (soudni Zaloby Jednotliven), tak také ve
vefejnopravni oblasti. To, jak se osv&ddi novd antidiskriminadni Gprava
v praxi, v3ak ukdZe aZ budoucnost.

Ve své disertadni praci jsem se pokusil pfedest¥it pravni dpravu
rovného  zachézeni a zakazu diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich
s vymezenim souvisejicich aspektd. Jak jiZ bylo zdlraznéno vyse, soulasnou
pravni uUpravu a pradvni prostfedky pro efektivni ochranu proti diskriminaci
nelze povaZovat za uspokojivou. Lze Jjen doufat, e se soufasné politické
reprezentaci peoda¥i pF¥ijmout navrhovanou legislativu, aby se prévo
jednotlivce nebyt diskriminovan stalo vieobecnd respektovanym préavem

s bezproblémovou aplikaci.
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RESUME - DISCRIMINATION IN LABOUR LAW OF THE CZECH REFPUBLIC

I engage in my thesis in discrimination in rthe labour law of =he
Czech Republic. First, I make distinction betweern positive and negative
discrimination. Negative discrimiration means such treating wizh individual
which is not acceptable in society because is based cor ineguality, denying
of rights of individuals or particular groups and this different (unequal)
treatment is not based objective and reasonable greocunds. In the labour law
is 1t objective reason which insist in the nature of work. Positive
discrimination (affirmative action) means that different treatment with
individual may seem as unequal but it has a different aim than negative
treatment. The purpose of negative discrimination is to deny rights of
certain individuals or groups based of discriminating grounds.

I state that special legal regulations were received into labour law
recently, particularly in reaction of actual requests form side of European
Union where is observance of equal treatment regarded with member states as
one of the high priority of scocial pelitiecs. The requests of European Union
were projected in Czech labour law generously. So called harmonization’s
amendment of Labour Code brought line of innovations. The contribution
responds to presented government bill that is suppesed to make changes in
existing legislation.

The thesis also presents legal regulations of prohibition of
discrimination in Employment Code. Existing legal protection in Labour Code
contains rule of ecqual treatment but no effective prohibition of abuse of
law. Labour Code refers to new Code on Equal Treatment but this Code has
not been adopted. New Code on Equal Treatment brings detailing of basic
concepts, especially definitions of equal treatment, direct and indirect
discrimination and  harassment. Inte legal regulations is taking
understandability and into legal relations security. The author rates

positive the government bill in the part where harassment is defined as
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discrimination. As example of abusing of law the author states variocus
forms of persecuting in working relationships, like mobbing, bullying or
harassment (including sexual harassment]. In connecticn with reversed
burden of proof the author warns of possibility te Interpret differently
the question 1f according actual legislation in ZLakour Code is it possible
consider harassment as discrimination.

To sum it up I should =say thar the aim of this work was tc
demonstrate the law regulation of the right on equal treatment in
employment relations in the Czech Republic along with some ¢f the relevant
aspects. As it was pointed out above, the current employment legal
regulation together with the legal instruments for effective realization of
the right on equal treatment cannct be considered as to be satisfactory.
all we can do is to hope that the legislators will succeed in setting all
the relevant legislation so that the right to equal treatment in employment

relations becomes the right with real and efficient execution fully

respected by others.
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Smérnica ES:

87.

88.

ge.

9qQ.

91.

92.

93.

Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence
2006 o zavedeni zasady rovnych p#ilefitosti a rovného zachézeni pro
muZe a Zeny v oblasti zaméstnadni a povolani (pfepracované znéni).
Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13, prosince 2004, kterou se zavadi
zasada rovného =zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a
sluZbam a jejich poskyrovani.

Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii
2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady
rovriiého zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnéni,
odbornému vzdélavani a postupu v zam@stnédni a o pracovni podminky.
Sm&rnice Rady &. 2000/43/ES ze dne 29. Zervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzenl s oscbami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod.

Smé&rnice Rady &. 2000/78/ES5 ze dne 27. listopadu 2000, ktercu se
stanovi cobecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani.
Smé&rnice Rady 98/52/ES ze dne 13. Cervence 1998, kterou se oblast
pisobnosti  smé&rnice 97/80/ES o dikaznim Dbfemenu v piipadech
diskriminace na zédkladé pohlavi roziiFuje na Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska.

Sm&rnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1987, o dikaznim bfemenu

v p¥ipadech diskriminace na zidklad® pohlavi.
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94. Smé&rnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni
smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohodé o rodidovské dovolend
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

85. Smé&rnice Rady 96/97/ES ze dne 20, prosince 1996, ktero: se méni
smérnice 86/378/EHS o =zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a
Zeny v systémech socidlnihc zabezpeleni pracovniki.

896. Smé&rnice Rady 96/34/ES ze dne 3. &ervna 19%6, o ramcové dohodé o
rodidovské dovolené uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

87. smé&rnice Rady 52/85/EHS ze dne 19%. #ijna 19%2, o =zavadéni opatfeni
pro zlep8eni bezpednosti a ochrany zdravi p¥fl préci té&hotnych
zam&stnankyi a zam@stnankyfi krédtce po porode nebe kojicich
zam&stnankyh.

98, Smé&rnice Rady B86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986, o uplatfiovdni
zésady rovného zachazeni pro muZe a Zeny samostatn& vydé&lednd cinnég,
vietnd oblastl zemddélstvi, a o ochrané& v matefstvi.

29, sm&rnice Rady B86/378/EHS ze dne 24. &Servence 1886, o zavedenl zasady
rovného zachAzeni pro mufe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeleni
pracovnika.

100. Sm&rnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978, o postupném zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny Vv oblasti socidlniho
zabezpeleni.

101. Sm&rnice Rady 76/207/EHS ze dne 2. unora 1976, o =zavedeni z&sady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde © ptistup k zam&stnani,
odbornému vzdslavani a postupu v zaméstnini a o pracovni podminky.

102. Smdrnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975, © sbliZovani pravnich
ptedpistt ¢&lenskych statt tykajicich se uplatfiovani zasady stejné

odmé&ny za praci pro mufe a Zeny.
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