Oponentsky posudek
na disertaéni praci Mgr. Radima Pastrnaka

_Diskriminace v pracovnim pravu Ceské republiky"

PfedloZend prace o rozsahu 198 stran textu je systematicky rozdélena do Sesti
Casti, které jsou dale bohaté vnitfné clenény. Obsahuje té7 strutné resume

v anglictiné.

Prvni ¢asti prace je uvod, ktery autor — stejné jako zavér — ocisloval, ackoliv to u
praci tohoto typu neni obvyklé. Je v ném predevsim vymezena zkoumana oblast,
podan prehled o soucasném stavu pravni Upravy zvoleného tématu a stanoveny cile
disertacni prace.

Ve druhé c¢asti autor vymezuje zakladni pojmy, se kterymi dale pracuje -
predevsim pojmy rovnosti a rovnopravnosti, diskriminace, zaméfuje se na formy
diskriminace — pfimou a nepfimou, negativni a pozitivni.

Ve treti Casti se disertant zaméfuje na problematiku lidskych prav a na hlavni
mezinarodni prameny v této oblasti. Pozornost vénuje zakladnim dokumentim
pfijatym v ramci OSN, Mezinarodni organizace prace a Rady Evropy. Do této Casti

zaradil i rozbor nékterych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Ve cCtvrté casti nazvané ,Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace
v pravu ES" se autor zabyva (pravou rovného zachazeni a zakazu diskriminace
v primarnim a sekundarnim pravu ES a judikaturou Evropského soudniho dvora
v oblasti pracovnépravnich vztah(. Pomérné prekvapivé — vzhledem k nazvu této
Casti — se bezprostfedné poté vénuje otazkam zakazu diskriminace ve Spolkové
republice Némecko, a to zejména po 1. srpnu 2006, kdy nabyl Gcinnosti novy
antidiskriminacni zakon. Rozebira i ddvody, které vedly k jeho pFijeti. Upozoriuje
napf. na diskuse o pausalnich pozitivnich opatrenich v podobé kvot pro urcité

znevyhodnéné skupiny, které v Némecku probihaji jiz dlouhodobéji a spravné



poukazuje na znacnou diskutabilnost téchto kvot. Némecky antidiskriminacni zakon
by mohl byt — jak autor uvadi — i uritou inspiraci pro pfipravu obdobného zakona
v Ceské republice.

Tézisté prace spociva v paté, nejrozsahlejsi casti, ktera je velmi strucné nazvana
,Ceska republika®. Obsahem této ¢asti je rozbor pravni Gpravy zakazu diskriminace
v Ceském pracovnim pravu. Disertant nejprve podava strucny vyklad o jejim vyvoiji a
poté rozebira platnou pravni Upravu a zaméfuje se i na pripravovany
antidiskriminacni zakon.

V posledni Casti pojaté jako shrnuti a zavér autor nejprve vymezuje pojmoveé
znaky diskriminace a poté kriticky hodnoti platnou pravni Upravu zakazu diskriminace
v Ceském pracovnim pravu. Zavérem konstatuje, Ze ,,...soucasnou pravni Upravu a
pravni prostfedky pro efektivni ochranu proti diskriminaci nelze povaZovat za
uspokojivou. Lze jen doufat, Ze se soucasné politické reprezentaci podafi prijmout
navrhovanou legislativu, aby se pravo jednotlivce nebyt diskriminovan stalo
vieobecné respektovanym pravem s bezproblémovou aplikaci.,® S timto nazorem a

pranim nelze neZ souhlasit.

Systematické Clenéni textu je vhodné, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a
jsou vzajemné provazany. Nazvy treti a paté Casti jsou dosti zkratkovité. Autor
vychazi zrozsahlého okruhu odborné literatury Casopisecké i knizni, ceské i
zahranicni, kterou uvadi v seznamu pouzité literatury, v textu s ni uvazlivé pracuje a

odkazuje na ni. Prace ma bohaty poznamkovy aparat.

Zvolené téma je velice aktualni a dlleZité, je mu vénovana mimoradna
pozornost v primarnim i sekundarnim pravu ES i v ndrodnim pravu viech ¢lenskych
zemi Evropské unie. Z Grovné textu je zfejmé nejen to, Ze autor pristoupil k jeho
zpracovani s hlubokym zajmem a rozsahlymi znalostmi, ale i to, Ze se mu vénuje jiz
dlouhodobgji. Nezaméfuje se pouze na pravni Upravu zakazu diskriminace, ale
rozebira i prislusnou soudni judikaturu, a to jak Evropského soudniho dvora, tak i
Ceskych soudl. Zamysli se nad otdzkami bezprostfedné souvisejicimi se zvolenym

tématem, k Fadé z nich zaujima sva stanoviska.



Praci nelze vytknout zévaZnéjsi chyby vécné ani formalni, obsahuje pouze dilci
nedostatky Ci spiSe nepresnosti.

V textu postradam alespori zminku o navrhu tzv. technické novely zakoniku prace,
ktery plivodné obsahoval pouze legislativné - technické zmény, ale diky dohodé
socialnich partnerd obsahuje i Fadu zmén vécnych a velmi Uzce se dotyka i zvoleného
tématu.0 navrhu se velmi aktivné diskutovalo jiz nékolik mésic pred dokoncenim
disertacni prace jak mezi pravnickou verejnosti, tak i v médiich. V ramci vykladu o
novém zakoniku prace se autor mohl zminit téZ o navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakoniku préce, ktery jiZ v roce 2006 podala Ustavnimu soudu CR skupina
poslanct a senatord.

Autor se zmiriuje o Umluvach MOP €. 100 a 111 (str. 25 a 26), neuvadi viak jejich
nazvy. Na str. 106 autor uvadi, ze zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace byl vice nez
20x novelizovan. Skutecny pocet jeho novel je vsak vyrazné vyssi. Na str. 134 mohl

autor presnéji vymezit, kdy novy zakonik prace nabyl ucinnosti.

Nékdy se autor vyjadfuje zplsobem, ktery sice mize byt povazovan za urcité
osvézeni textu, je vSak otazkou, zda v disertacni praci je vhodny — napf. na str. 58
uvadi ,...vedle zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami se objevuje na scéné
vyslovné upravena zasada diskriminace." Na str. 93 se zmifuje o ,judikatufe soudd
v nejvyssich patrech soudni soustavy". Pouze upozorfiuji na skutecnost, ze celkovy
pocet stran textu je mirné zkresleny tim, Ze autor na fadé stran zcela zbytecné
nechava hodné prazdného mista, aniz by Slo o konec kapitoly ¢i subkapitoly. Jde
napr. o strany 111, 114, 116, 173, 139, 148 a dalsi.

Jako prinosnou Ize oznacit skuteCnost, Ze disertant vénuje velkou pozornost
judikature. Nekteré rozebirané rozsudky vsak jiz jdou znaéné mimo zvolené téma —
plati to napfr. o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v pripadé Rasmussen
proti Dansku (str. 31 a 32).

Text obsahuje i nékteré drobné nepresnosti stylistického razu — napf. na str. 44,
64, 98 a 127.

Na str. 101 pouziva autor termin ,narodni soudni dvory". V cestiné se tohoto

vyrazu nepouZiva. Jde nepochybné o doslovny preklad z anglictiny (court of justice)



nebo francouzstiny (cour de la justice). Bylo by zfejmé vhodné&jsi pouzit terminu

narodni soudy.

PredloZena prace je zdarila, zvolené téma bylo zpracovano komplexné. Autor
prokazal velmi dobrou znalost zkoumanych otazek i schopnost samostatné védecke

prace.

Zavérem konstatuji, Ze predloZzena prace splfiuje poZadavky stanovene

prislusnymi predpisy pro disertacni prace a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 20. prosince 2007
ST
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