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,DISKRIMINACE V PRACOVNIM PRAVU CESKE
REPUBLIKY*

PiedloZena disertacni prace ma celkem 215 stran textu. Podle obsahu autor tuto praci
¢leni na Sest samostatnych ¢asti, dale t€Z vniting ¢lenénych:

Uvod

Zékladni pojmy, rovnost, rovné zachazeni, diskriminace
Lidska prava a diskriminace, mezinarodni organizace
Z4sada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pravu ES
Ceska republika

Shrnuti, pojmové znaky diskriminace, zavéry
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V piedloZené praci je uveden téz pichled pouzité literatury vCetné dalSich prament a
Resumé v anglickém jazyce.

V Uvodu predloZené prace se autor zabyva zvolenym tématem a cilem své diserta¢ni
prace, véetné uvedeni divodh, které jej k tomuto rozhodnuti vedly. V této c&asti autor
podrobné rozvadi téz postupy a pouzité metody pii zpracovani dané problematiky.

V ¢asti druhé autor provadi rozbor zakladnich pojmu pfedmétné problematiky — rovnost,
rovnopravnost, rovné zachazeni a diskriminace. V obecné roviné autor v této ¢asti rozvadi téz
jednotliva specifika uvedenych pojma.

Cast ticti autor obsahové zaméfil na rozbor zakladnich dokumentii v oblasti lidskych prav
véetné piislusnych mezinarodnich organizaci. Pozornost vénuje zejména dokumentiim
vzniklych na Grovni Organizace spojenych narodd, Mezinarodni organizace prace a Rady
Evropy (napf. VSeobecné deklaraci lidskych prav, Evropské socialni charté, Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Autor v této ¢asti vénuje téZ pozornost aplikaci
jednotlivych dokumentli v praxi, véetné rozboru nékterych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava s poukazanim na dané souvislosti a zakladni principy pfedmétnych uprav.

V kapitole ¢tvrté autor podrobné rozebira problematiku zasady rovného zachidzeni a
zakazu diskriminace v pravu Evropskych spoleéenstvi véetné judikatury Evropského
soudniho dvora v oblasti pracovnépravnich vztahl. Samostatnou pozornost autor v této &asti
vénuje némecké pravni Gpravé zdkazu diskriminace. Na téméF 25 stranach textu rozebira
problematiku nového antidiskriminaéniho zdkona piijatého v SRN a to z pohledu pfipravy
navrhu tohoto zdkona i diskusi nad jeho obsahem stim, Ze tento rozbor lze pouZit i pro
srovnani Ceské pravni Gpravy.

Za t€zi5t€ predloZené prace lze oznacit ¢ast patou, jejiz obsah koresponduje s nazvem této
prace. Autor se v této Casti (na cca 100 stranach textu) zméfil na pravni Gpravu zakazu
diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztahit v Ceské republice. V této souvislosti autor
vénuje pozornost jak otazkam historického vyvoje pravni apravy této problematiky v Ceské
republice, tak pfipravé navrhu komplexni pravni Gpravy — antidiskriminaéniho zdkona.



V obsahu této &asti autor v obecné roving rozebira pracovnépravni upravu v Ceské
republice (ve vztahu k zdsadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace) platnou do 31.
prosince 2006 a to i na zakladé piikladi z aplikacni praxe a nékterych soudnich rozhodnuti.
Pozornost je vénovana téz pravni Gpravé zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
podle nového zakoniku prace (zdkona ¢. 262/2006 Sb.) a této problematice upravené ve
sluzebnich zikonech (napf. zakon ¢&. 218/2002 Sb., zakon ¢. 312/2002 Sb., zakon ¢. 221/1999
Sb.).

V zavéru ¢asti paté autor provadi na cca 30 strandch textu podrobny rozbor navrhu
antidiskrimina¢niho zakona, ktery je projednavan v ramci legislativniho procesu na urovni
Parlamentu Ceské republiky. Tuto navrhovanou pravni upravu autor soucasné hodnoti ve
vztahu k zdkladnimu vymezeni pfedloZené prace jako navrh komplexni, upravujici zakaz
diskriminace v oblasti pracovniho prava.

V Zavéru piedlozené prace autor piinasi urCit€¢ shrnuti obsahu jednotlivych casti se
zdiraznénim nejdileZitéj§ich otdzek v nich zpracovanych, hodnoti ¢eskou pravni tpravu
zakazu diskriminace v oblasti pracovniho prava a naznaCuje mozZnosti jejiho budouciho
vyvoje.

Vychazeje ze zvoleného tématu disertaéni prace, lze konstatovat, Ze autor se z hlediska
soucasné pravni apravy snaZil s danou problematikou co nejlépe vypotadat. Ze zpisobu
zpracovani je patrny hlub$i zdjem autora o zvolené téma, o Cemz mimo jiné svédéi i Siroky
okruh odborné literatury (¢eské i zahrani¢ni) z niZ vychazel a kterou ve své praci pouziva.

PredloZené praci nelze vytknout zavazné&jsi vécna pochybeni, pouze diléi nepfesnosti
(napf. na str. 25 a 26 neni uveden ndzev Umluvy MOP &. 100 a &. 111, na str. 24, 25, 26, 27
nepfesné odkazy na misto publikovani) nebo nedostatky formalni povahy (napf. str. 120
v poznamce &. 137 uprava .... ,vypadla®“, str. 156 ¢tvrta véta ,,dorazil“, dile téZ oznadeni
organti Parlamentu — i na jinych mistech textu).

Pokud jde o pouzitou literaturu z niZ autor ¢erpal a v textu na ni odkazuje, lze pouze uvést,
ze v nekterych ptipadech chybi odkazy na pfislusné strany pouZitého odborného textu (napf.
poznamka €. 19, 24, 38). Dale lze uvést, Ze n¢které poznamky by bylo vhodné&jsi vzhledem
k jejich obsahu, kdyby je autor zapracoval do textu (napf. pozndmka ¢. 22, 23, 42, 50).

Za ponckud cizorody prvek lze v piedlozené disertaéni praci povaZovat zafazeni
podrobného rozboru nékterych rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava (str. 29 az 33) a
Nejvyssiho soudu (str. 151) nebo Nalezu Ustavniho soudu (str. 188), které nemaji vztah
k oblasti pracovniho prava (jsou napf. feSeny problémy lhit pro popfeni otcovstvi, doba tcasti
na pojisténi pro ucely dichodového pojisténi osoby pecujici o dit€¢). Namisto téchto
informaci, a to i pfes sd€leni autora uvedené na str. 29 ve druhém odstavci, by vzhledem
k tématu disertaCni prace bylo vhodngjsi se podrobnéji vénovat zikladnimu vymezeni prace a
vyhodnoceni souasné pravni Gpravy pfedmétné problematiky. Autor sice spravné upozortiuje
na problémy vzniklé s neexistenci ,,antidiskrimanéniho® zakona, ktery je novym zékonikem
prace piedpokladan, ale podrobné&ji nerozvadi obsah pfisluinych ustanoveni zakona ¢.
262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisii, ktery lze povaZovat za nesouladny
ve vztahu k zdsad€ rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, tedy k tématu prace. V této
souvislosti je zapotiebi uvést, Ze v pfedloZené praci zcela absentuje jakakoli zminka o
navrzich na zruSeni nekterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, podanych
Jiz v roce 2006 (4j. pfed nabytim i¢innosti nového zdkoniku prace) jak skupinou poslanct tak



skupinou sendtorti k Ustavnimu soudu. RovnéZ tak autor ve své praci nezmifiuje ndvrh
Lhovely” zakoniku prace, kterd je v soucCasné dobé jiz predloZena k projednani Senatu
Parlamentu CR a jejiz obsah zasahuje t€Z do pravni upravy predmétné problematiky.

Vzhledem k vy$e uvedenému doporucuji, aby se autor pii obhajobé diserta¢ni prace na
tyto otazky zaméfil a podrobnéji je rozvedl.

Zavérem lze celkové konstatovat, Ze pan Mgr. Radim Pastriidk svoji pisemnou disertacni
praci prokazal jak schopnost k samostatné tvarCi Cinnosti tak znalosti zpracovavané
problematiky a pfedloZena disertacni prace tak spliiuje, podle mého nazoru, obecné
pozadavky kladené na tento druh praci.

V Praze dne 30. listopadu 2007

JUPr. Libuse Bradlerova
oponent



