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ANOTACE

Predlozend rigorozni prace predstavuje autortv pokus o pfispéni k badani o Ceské
renesanci. Je vénovana vyznamné skupiné renesancnich nasténnych maleb, malbam v prazskych
sakralnich interiérech. Navazuje na seminarni prace autora a predevsim na jeho diplomovou praci
zroku 2002. StarSi prace vznikly pod vedenim Doc. PhDr. Jifiho Kropacka v ramci jeho

seminaie renesance a také Prof. PhDr. Lubomira Kone¢ného v ramci ikonografického seminare.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace tvoii katalog. Autor se snazil predstavit uplny vycet dél v ramci
jednotlivych svatyn, jez jsou abecedné sefazeny v poctu 34 objektl, vétSina hesel ma jesté
podhesla, tykajici se jednotlivych maleb ¢i kapli. Zahrnuje jak malby zachované, tak zaniké,
znamé pouze z prament, uvedenych vétSinou v kapitole Textové ptilohy. Kazdé heslo je uvedeno
fakty o okolnostech vzniku daného dila, nasleduje popis, pfipadné slohovy a ikonograficky
vyklad a porovnani s grafickymi ptedlohami, autorské urCeni se podafilo jen u malé casti
materialu. Aby ¢tenafi pokud mozno usnadnil sledovani popist, pfifazuje autor k praci bohatou

fotografickou dokumentaci.

Katalog a fotografickou pfilohu ptfedchéazi textova cast. Ta po predmluvé tykajici se
renesan¢nich maleb obecné a tvodu seznamujiciho Ctenare predevsim s vysledky ptfedchoziho
badani probira jednotlivé objednavatele, autory maleb, nejdalezitéjsi ikonografické motivy a také
jednotliva gesta zaznamenana na malbach. Rigorozni praci uzavirda kapitola o dekorativnich

malbach a zavér, zaméfeny na postizeni hlavni charakteristiky stylu nasténnych maleb, jsou zde
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ANNOTATION

The submitted rigorous thesis represents the author’s attempt at contribution to the study
of the Czech Renaissance. It is devoted to a remarkable group of the Renaissance mural painting
— the paintings in Prague sacral interiors. It is based the author’s seminar works and above all on
his diploma thesis from the year 2002. The earlier works came into existence under guidance of
Doc. PhDr. Jifi Kropacek within the framework of his Renaissance seminar, as well as of Prof.

PhDr. Lubomir Kone¢ny within the framework of the Iconography seminar.

The most extensive part of the thesis is the Catalogue. The author seeks to present a
complete overview of works in each of the 34 sanctuaries presented in alphabetical order, most of
the items consist of smaller paragraphs concerning particular paintings or chapels. The paintings
included are both preserved and extinct, known only from sources listed mostly in the Text
Appendix. Every item is accompanied by facts about the creation of the particular work, which is
followed by the description, eventually also by stylistic and iconographic analysis as well as by
comparison with graphic models, whereas only a small part of the material can be acccompanied
by a hypothesis on the work’s authorship. To facilitate the reader’s understanding of his

descriptions, the author includes extensive photo documentation.

The Catalogue and the Photo Appendix are accompained by the text section. Following
the Preface on the Renaissance painting in general, and the Introduction getting the reader
acquainted with results of the previous research, the text deals with particular donators, authors of
paintings, the most important iconographic motives, and various gestures of the depicted figures..
The thesis is concluded with the chapter on the decorative painting and with the Summary,
concentrating on the main style characteristics of the mural paintings. The most important fidings

of the thesis are also stressed here.
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I. PREDMLUVA

Jesté pred vlastnimi statémi tykajicimi se pouze nasténnych maleb v prazskych sakralnich
interiérech poklddam za nutné pojednat o renesancnich malbach v jejich celkovém kontextu.
Obecné znamy fakt, ze renesance byla dobou rozkvétu nasténného malifstvi, je Casto pfipominan,
divody, pro¢ se nasténna malba nejen u nas, ale i v ostatni Evropé tak rozsitila, jiz tak znamé
nejsou.' Ve stfedni Evropé piezivala sttedovéka zaliba v co nejvétsi zdobnosti a rozmanitosti,
umélci se snazili malbami ptekonavat horror vacui, odlisny od klasické renesanéni vyvazenosti.”
Pokryvani stén bylo podniceno i teoreticky, napiiklad humanistickymi pfiruckami, které
doporucovaly zobrazovat nabozenské a mravoucné vyjevy v cirkevnich i svétskych prostorach.
Dalsi dilezitou roli nésténné malby bylo levnéji napodobit obloZeni interiéru kamenem, dievem,
vyzdobu tkaninami, zavésnymi obrazy atd. Maleb je nepfeberné mnozstvi, kvalitou vsak
vétsinou pokulhavaji za nejlepsimi ptiklady jihonémeckych, rakouskych ¢i dokonce italskych
nasténnych maleb. Naproti tomu s malbami v ostatnich evropskych regionech, napiiklad Polsku,

Slezsku, ¢i Uhrach nase nasténné malifstvi srovnani snese.

Rozséhly, ve vsech smérech zna¢né€ nesourody celek nasich renesan¢nich maleb, rozdélim
velmi volné na tfi etapy, které lze vztdhnout i k celkovému uméleckému vyvoji v Cechach. Prvni
délici cara se naléza mezi prvni a druhou polovinou 16. stoleti, kdy po potlaceni stavovskych
nepokoji utichd na dlouho takika veskera umélecka Cinnost monumentalniho rdzu mimo
panovnikliv a pozd¢€ji mistodrzitelav dvtr, piicemz mizi i pozdné goticka rezidua. Pak nastava
netuseny umélecky rozvoj, kdy se hlasi stale vice o slovo manyrismus. Dalsi, hlife ohrani¢enou
prolukou je doba stavovského povstani ve druhém desetileti 17. stoleti. Po tplném rozdrceni
odboje a zdniku nabozensky rozmanitého stavovského statu jiz vSe nezadrziteln¢ smétuje k piijeti

barokniho stylu. Takto ostfe ovSem celek rozdélujeme pouze pro zjednoduseni, ve skutecnosti se

! Veskeré informace v predmluvé KRCALOVA 1989, 62-93; KRCALOVA 1964 , neni-li uvedeno jinak..

2 Horror vacui®, strach z prazdna, byl termin pouzivany piedeviim ve fyzikalnim a teologickém smyslu. Az do
pokust Otty Guericka s vakuem v poloviné 17. stoleti se vétilo, Ze v piirod€ nemuze existovat prazdnota, ze Bih vse
ihned napliyje, v teologické sféfe se ztoho odvozovala napiiklad napliienost nebes and€lskymi zastupy apod.
V uméleckohistorickém prostfedi se tento termin vétSinou uziva u manyristickych dél, kde dochazi k pfilisnému

nakupeni dekoru, postav atd. Cast&jsi je tento jev v Zaalpi, ackoli se vyskytuje i v Italii (napiiklad rané barokni
vyzdoba predsiné chramu sv. Petra v Rimé).



dila, 1ze-li je viibec ptiblizné datovat, nékdy i1 prace z riznych fazi vyvoje tvorby jednoho a té¢hoz
mistra, pohybuji v rozmezi gotiky a renesance, renesance a manyrismu, ¢i manyrismu a baroka.

Prvni obdobi je dobou hledani cesty z gotické, zdomécnélé tvorby. Vedle Spickovych dél
misicich italské a zaalpské vlivy, ptipadné vylozen¢ importovanych dél saskych, italskych atd.,
vznikaji jesSté gotizujici, nebo takika bezslohové malby. Vyskyt maleb se spiSe omezuje na
cirkevni a soukromé interiéry, kde je nalezneme na mistech obvyklych v gotice, pfipadné piimo
dopliuji ¢i prekryvaji starSi gotické malby. Technika fresco — secco pretrvava z gotického
malif'stvi. Na nasténnych malbach dekorativniho razu se téz pouzivala technika Spatné zaraditelna
do pojmii fresco ¢i secco: do zavadlého vapenného natéru se malovalo pigmenty rozpusténymi ve
vod¢ ( k tomu napi. Kat. €. 8 ). Vytvareni dekoru pomoci Sablon, obvyklad praxe z gotiky, také
preziva. Stale vice si malifi pomahaji kopirovanim grafickych ptedloh, piesto se jednd o tvirci
praci, kotrockému kopirovani dojde malokdy.® Vynikajiciho predstavitele této periody
nalezneme v neidentifikované osobé Mistra Litométického oltafe, jenz sva nejpokrocilejsi dila
vytvoril v interiéru svatovaclavské kaple katedraly, (o ném na pocatku II. a III. kapitoly). Na
druhou stranu nekteré malby vytvofili bezejmenni zednici ¢i natéraci, z gotiky znami ,,dinkéfi,
dinchéfi“ (o dinkovéani zminka v pfiloze XVIII).

Teprve po poloving stoleti nastava rozkvét novych technik (sgrafito, chiaroscuro) a vznika
ohromné mnozstvi maleb. Ve méstech se malbami a sgrafity nové pokryvaji celé uli¢ni fronty,
zdmecké fasady, a stejné jako diive mazhausy domt i saly panskych sidel a v neposledni fadé
interiéry kosteld raznych konfesi. I kdyz odhlédneme od sgrafit a v§Simame si pouze maleb,
dojdeme k obrovskému poctu dél kvality zcela rozdilné, jejiz Skala saha od dvorské malby az po
malavky patiici k prvnim ptikladim lidového uméni u nas.* Prazské malby se vétsinou v kvalité
piilis nelisi od maleb v ostatnich oblastech Cech a Moravy, stejné jako v jinych odvétvich uméni
probiha i zde decentralizace, zvlast¢ v 50. — 70. letech 16. stoleti. Vice nez v jinych etapach
vyvoje naseho uméni meéla zasadni vyznam ohniska vytvarné tvorby v bohatych meéstech a

piredevsim Slechtickych sidlech, pficemz ani vznik uméleckého centra na rudolfinském dvoie

3 Pfesné okopirovani grafiky Albrechta Diirera je mi zndmo pouze z deskové malby z doby kolem roku 1520 (viz
obr. 67,68) , v obrazarné strahovského klastera se naléza malba ,, Uvéfeni sv. Tomase“ i s okopirovanym Diirerovym
podpisem.

* Do druhé skupiny spadaji napiiklad $patné datovatelné malby v kostele v Horni Plané, v rotundé sv. Vaclava
v Jazlovicich a v rotundé sv. Véaclava v Libouni, k poslednim VSETECKOVA 1999, 116. Nékteré malby se blizi tzv.
graffiti, napisim a malivkdm rytym do omitky ¢i kreslenym dobovymi navstévniky, piipadné hlidkami na mistech
Casto reprezentativnich, napiiklad v letohradku Hvézda.



nezabranil vzniku maleb podfadné kvality o pouhych nékolik set, ¢i dokonce desitek metra dal, v
prosttedi prazskych mést.’

Ikonograficky nelze vést délici ¢aru mezi svétskou a cirkevni sférou, zbozni méstané i
panstvo umistovalo starozakonni a novozakonni vyjevy do svétskych prostor, naopak v
chramech casto piekvapi svétskost vyzdoby. Vymalba erby a dekorem né¢kdy vychdzejicim z
antickych grotesek je v sakralnich prostorech spise pravidlem, zvlasté u protestanti mnohdy jen
napisy prozrazuji, ze se jedna o modlitebnu.

V ceskych zemich nenalezneme vétSinou velkorysé ndstropni ani nasténné kompozice,
obvyklé v zemich jizn¢€ od naSich hranic. Zatimco v jiznim Némecku, Rakousku a pfedevsim v
Italii ¢asto pokryvaly interiéry promyslené kompozice z maleb a §tuku, v Cechach a na Moravé
se vyskytuji spise fady nesouvisejicich mensich vyjevl nakupenych v dekorativnich ramcich. I
pies vyjimky se pokrogilejsi zptisob ztvarnéni prostoru prosadil u nas az v pozdgjsi dob&’. Pokud
se dochoval celkové malbami vyzdobeny interiér, napi. v Bucovicich, Kratochvili ¢i v kapli
zamku Tel¢, pak je jeho vyzdobny systém zhruba nésledujici: zdkladnu tvoii trnoz, sokl, u néjz se
pocitalo s brzkym poSkozenim vlhkosti a okopanim, teprve nad nim dostavaji prostor malby
hodné zachovani. Nejvice byvaji zdobeny vyklenky oken a dvefi, ackoli i tento prostor trpi
vlhkosti. Pod oknem byva figurdlni motiv, v zaklenku medailon, po stranach ve Spaletach
nalézime ornamenty, dvefni vyklenky mivaji spide iluzivni mramorovani’. Na sténach se
nachazeji ,.figury” (tak se nazyvaly obrazy obecné, nejen jednotlivé postavy, jak vyplyva
z prilohy XIII a XIV) v architektonickém ramci, v kartusich apod. Klenby se pfestavaji na rozdil
od predchozich obdobi pokryvat rozvilinami, objevuji se zde postavy nejdiive v cipech kleneb,
pak na celé plose vyseku,® nakonec ( naptiklad v mélnickém kostele) nalezneme klenbu zatizenou
desitkami svéteckych postav v dekoru. Také groteskova vyzdoba se na klenbach Casto vyskytuje,

w7

pokud se ovSsem celd klenba jako ,nejdulezitéjsi Cast interiéru nepokryje drahocengjSimi

> Z maleb zastoupenych v rigorozni praci jmenujme napf. méné kvalitni malby ve sv. Vaviinci v Nebovidech (Kat. &.
31), nebo samotné bazilice sv. Jifi (€. 9).

% Ojedinélym prostorem pojednanym pouze malbami dle promysleného systému je napiiklad kaple na Grabstejng,
pozoruhodny celek v kombinaci Stuku a malby se podafilo vytvorit v zamku v Bu€ovicich, v kapli na zamku v Tel¢i,
na Kratochvili i v kapli Arcibiskupského paldce na Hrad¢anech. Monumentalné komponované malby, oviem bez
vztahu k okoli, se zachovaly na kruchté kostela P. Marie pted Tynem ¢i v kapli sv. Zikmunda v katedrale sv. Vita.

7 Mramorovéni pokryvalo i vétsi plochy, naptiklad v Kfepenicich, nalezneme je i u oken v chramu P. Marie Snézné
na Novém Mésté, ¢i v kapli u sv. TomaSe na Malé Strané

¥ Rozsifen4 byla vyzdoba klenby presbytafe Gtyfmi evangelisty, jak to miiZzeme vidét v kapli sv. Ludmily pii bazilice
sv. Jifi, v kostele sv. Bartoloméje v Kyjich, v hradni kapli ve Vimperku, atd.



Stukami,” pfipadné se nepouZije na zakryti vétsiho svétského prostoru kazetovy strop, provazeny
podstropnim vlysem.

Vétsinu obrazii po poloving 16. stoleti, a netyka se to jen maleb ndsténnych, vytvofili
malifi podle zahrani¢nich grafickych ptedloh, takze se vétSinou nedd hovofit o zvlastnim stylu
jednotlivych dél, piipadné autorti, dokonce ani o vyvoji ve vlastnim slova smyslu. Vyjimku tvofi
samoziejme n¢kolik dvorskych umélcti, jejichz sloh se utvaiel pti cestach po Evropé a je dobte
rozpoznatelny. Celkové lze fici, ze zahraniéni uméleckd centra, piipadné nasténné malby v nich,
ovliviiovaly dila u nés jen zprostfedkované. Trebaze mnoho umélcti pochazelo ze zahranici, pfi
tovarySskych cestach navstivili mnoha mésta a zhlédli mistni malby, ¢i se jako pomocnici pfimo
podileli na jejich vzniku, nevnesli do nami sledovaného odvétvi takika nic charakteristického.
Kromé dél typicky italskych nemlzeme zatim zjistit ze zachovaného fondu mnoho o tvircich,
pouze umime urcit grafickou predlohu, jejiz vybér zalezel patrné¢ Casto na zadavateli, ackoli i
malifi si opatfovali grafické piedlohy'’. Vice se miZeme dozvédét o vkusu a zaméfeni
objednavateli, ktefi na svych kavalirskych cestach poznavali zahranicni umélecka centra,
nakupovali grafiky, nebo dokonce ziskévali umélce. Nelze pfitom fici, Ze by se katolicti Slechtici
inspirovali pouze v oblasti severoitalské, ptipadné rakouské a jihonémecké malby a protestanti
zase pii cest¢ na kalvinské university poznéavali pouze zdpadoevropskou a Svycarskou tvorbu.
meéstané nebyli tolik pouceni a své domy, kostely a kaple davali patrn€ zdobit dle libovolnych
ptedloh, n¢kdy i bez nich, pfi¢emz umeélec ponechany takto bez ndvodu odvedl vétSinou
podpriamérnou praci.

Pokud se podivame na figurdlni malby detailné, zjistime, Ze vyjevy jsou vétSinou veérné
piedloham, ¢asto i po strance kompozice, pokud dochazi ke zménam formatu, byva to vzdy v
neprospech dila. Obrazy jsou vystavény soumérné, figury umistény v prvnim planu, jen v kapli
zamku Kratochvile v planu druhém. Vyjevy se zpravidla nerozvijeji do hloubky, postavy ovSem
mohou byt repousoirove sefiznuty, ¢i obraceny do nitra obrazu, aby vtahly divaka do déje. Svétla

a stiny (az na par pozdnich vyjimek) nehraji velkou roli, svétlo mize ptichazet z riznych stran,

? U kaple Arcibiskupského palace v Praze doglo k obracenému postupu, malby jsou na stropé a §tuky na sténach,
respektive v lunetach.

10 Ngkolik informaci ke grafickym predloham ve vlastnictvi malift i m&§tanskych objednavatelt piinasi SRONEK
1997, 70; Idem / ROHACEK /DANEK 1999, 297-8.



stin byvé znazornén jen jako trojithelnik u nohy''. Figury nebyvaji dobie proporéns zvladnuté, z
grafickych predloh malifi piejimaji manyristicky protdhly kanon, nepevné, klouzavé postoje,
Sroubovité pohyby a nepfirozend, afektovana gesta. Tvare nepostihuji duSevni hnuti, jsou zna¢né
odulé, s tézkymi previslymi vicky, v pozdnim obdobi se casto vyskytuje aachenovska tvar s
okrouhlyma oCima, drobnymi usty a drobnou bradou. Draperie si ziji vlastnim zivotem, nezavisle
na téle, divoce rozevlatd roucha nalezneme jen u maleb dle pfedloh. Zachytit dojem realné
fyzické existence postavy, prchavy okamzik jejiho pohybu, vyrazu tvare ¢i duSevniho vzruchu
taktka nikdo z autorii renesan¢nich nésténnych maleb nedokazal. Krajina na malbéch ¢asto chybi,
mnohdy ji coby prostiedi pro postavy supluji ornamentdlni rdmce, kartuse a architektury. Pokud
se na obraze krajina naléza, maze byt Sira ¢i jen v podobé n€kolika pfirodnich motivi. Piedni
plan byva vyvyseny, zde se odehrava veskery d¢j, pozadi je polozeno hloubégji. Postavy, které
maji byt v pozadi, Casto napul zakryva kopec, vysledny dojem neni vétSinou uspokojivy.
na HradCanech a ve Starém purkrabstvi na Hradg¢.

Ornamentalni malby lze rozd¢lit do dvou velkych skupin, na prosté dekorativni malby a
na ornament napodobujici architektonické prvky, nékdy tvoftici i slozité architektonické soustavy.
Mezi témito skupinami neexistuje piitom pevna hranice, ¢asto jsou spolu promiSeny. Iluzivnich
prvkil a konstrukci se v interiérech i exteriérech objevuje cela fada. VétSina z nich je provedena
v Sedo-Cernych tonech s nasazenim svétel, technikou obecné nazyvanou chiaroscuro . Nékteré
vlivné priklady iluzivnich konstrukei zanikly, pfedev§im Vredemanovské na Hrad¢, mnozstvi se
zachovalo pouze ve zlomcich, coZ je v&tsinou piipad prazskych maleb.'” Mnoho zameckych
staveb ma iluzivni architekturou pojednany interiéry i exteriéry, coz je patrné trend vychazejici z
vyzdoby zdmku Ambrass. Mnohé konstrukce vychazeji z grafik podle S. Serlia, nékteré v
Serliové dile zastoupeny nejsou a byly vytvofeny podle pfedloh W. Dieterlina, G. Kramera a
Karla van Mander. Na nékterych malbach jsou uzity jako pozadi pro figury celé méstské veduty,
napiiklad u Alexiova ,,Navstiveni P. Marie*“ v Arcibiskupském palaci ¢i v kapli u Tiebong,
takové architektonické kulisy plsobi divadelnim dojmem. Mnohé dalsi konstrukce neobsahuji

piimo architektonické ¢lanky, jen napodobuji kamenné ¢i Stukové ramce. Na nékterych klenbach

' Nekteid malifi zvladali zndzornéni prostoru a stinti 1épe, napiiklad Daniel Alexius v Arcibiskupské kapli, ackoli
zde se prevazné jednalo o praci podle grafik, stiny také dobfe vystihl neznamy autor maleb na zdmku Bechyné.



se jeste uplatiiuji iluzivni gotické ¢lanky, naptiklad kruzbové utvary (viz Kat. €. 8, 29), vytvarené
Sablonami. Maloktera zebrova klenba se obesla bez vejcovce, nelogicky flankujiciho zebro.
Vegetabilni dekor se vyskytuje tak ¢asto, ze v souhrnu zminime jen ,listovy feston® , vyskytujici
se v mnoha interiérech, piipadné¢ jemu podobny vaviin. O pfedmétovych dekorech, napi. v
podob¢ trofeji, beschlagwerku, rollwerku a bollwerku, abstraktnich maureskach a arabeskach,
znamych spiSe z umeéleckého femesla, bude pojednano dale. Nakonec jest€¢ zminme
pozoruhodnou skupinu maleb, tzv. grotesky, jez se objevily v Cechach nejdiive ve sgrafitu v
severské podob¢ na prazské Micovné v 60. letech 16. stoleti. Hned prvni malifské realizace na
Kratochvili a v Bucovicich dosahly vysoké urovné diky mistrim z Italie nebo alespon italskym
predloham."

Z dobovych zaznamu je znat zajem o technickou stranku dila, m¢lo se zlatit, postiibfovat,
oboji pomoci kovovych platki kupovanych v ,knihach®, malovat ,lazaurem a kamenem ad.
dobrymi barvami.“ Také mame zpravy o ,,malbach volejnych"'®. Jasné, manyristické barvy
pouzival napiiklad Ferdinand von Eisern (Kat. ¢. 17, 33) ¢i autofi v kostelech v Sobéslavi a
Tteboni, naopak barvy v dile Daniela Alexia zlstavaji i po restaurovani tmavsi. Barva neni
podfizena obsahovému ani dekorativnimu zieteli, nékdy malif uzil abstraktni barevnosti. Co se
tyCe tzv. chiaroscura, kromé vylozené italizujicich praci hnédavého razu se u nds maluje teplym
okrem se svétlou zeleni, doplnénym hnédocervenou, modrou, bilou a ¢ernou. Pii dneSnim stavu
vetSiny maleb ale nelze urcit , zda vznikly jako grisaillové, napt. na Kratochvili byly grisaille
doplnény i jasnymi barvami, které vSak cas setiel. Pivodni praci §té¢tcem mizZeme pozorovat u
maleb noveé odkrytych, svéze byvaji podané podstropni vlysy, zakryvané pozdéji podhledy, ¢i
tzv. grotesky. Malby, jez se zachovaly bez piekryti podhledy ¢i nebyly zabileny, nemtizeme
vnimat v autentické podob¢ kviili ¢asto neodstranitelnym premalbam.

Z restauratorskych zprav, ale i autopsie vyplyva, ze zZadna z maleb nebyla skute¢nou
»freskou®, tedy malbou do mokré omitky. Technika ,,al fresco* se uzivala v Cechach jen velmi

ziidka, z Prahy je zndm pouze jeden piiklad: freska Bartloméje Sprangera v Bilé vézi na Hradg¢,

2 Dobte dochovanou konstrukci zndme z kruchty P. Marie SnéZné na Novém Mésté, originalni byla ve zlomcich
dochovana iluzivni klenba luteranského sv. Salvatora na Starém Mésté, jiz tvofily musle, kartuSe a atlanti dle
nizozemskych predloh (Kat. ¢.25).

1 v sakralnich prostorach Prahy nalezneme dva piiklady grotesek, méné kvalitni podle predloh Cornelise Bosse
v ambitu klastera Na Slovanech (Kat. ¢. 13.) a zdafilejsi v kapli pfi kostele sv. Tomase, také dle nizozemskych
predloh, oboji asi z 90. let 16. stoleti. (Kat. ¢. 29).

'"*KRCALOVA 1964, 263.



kde se také dochovaly ryté linky podkresby. Technika fresco-secco byla postupnd opousténa,'’
reliktem je také uzivani $ablonového dekoru.'® Maliti konce 16. a po&atku 17. stoleti pouzivali
predevsim technik al secco, vychéazejicich z deskové malby. To by ukazovalo na ptivodni vyuceni
umeélct ¢i na fakt nevyhranénosti ,,specialisti®. Nejoblibenéjsim podkladem byla kletovana, tedy
zednickou lzici uhlazena omitka, ktera nejvice pripominala povrch deskového obrazu. Samotna
tempera byla Casto v zdverecné fazi pozlacovana, zajem o zlaceni vyplyva i z dobovych zprav
(textové ptilohy XIII, XIX ). Pozoruhodné je uziti klihové tempery, zna¢né€ netrvanlivé techniky,
pouzivané ve vétsi mife az v 19. stoleti. Maloval tak naptiklad Daniel Alexius na klenb¢ kaple sv.
Viclava v katedréle.

Tieti z obdobi, kterd byla vySe predestiena, je nejhlife ohraniCitelné a také nejméné
zpracované. Patrné by si zaslouzilo rozsahlejsi studii, kde by byly zmapovany nasténné malby az
do posledni tretiny 17. stoleti, kdy se objevuji freskafi zapojujici naSe monumentalni malifstvi
opét do evropského kontextu. Z celé pestré Skaly technik, barev, namétt a prostor k vymalovani,
charakteristickych pro pfedchozi obdobi, zbyva jen malo. Exteriérova malba, ptipadné sgrafito,
se piestavaji pouzivat, chiaroscuro také mizi,'” t&zi3
sakralnich. Temperovymi malbami na vapenném natéru, vétSinou s piimési oleje a Casto se
zlacenim, jsou hore¢né¢ doplnovany, piipadné prekryvany malby v kostelech, s dirazem na nové
konfesijni smé&fovani.'® Nékolik §lechticti, zbohatlych konfiskacemi, dava vymalovat své palace,
na nejprednéjSim misté Albrecht z ValdStejna. VyraznéjSich malifskych realizaci v oblasti
nasténné malby ubyva, ptipadné nekteré se nedochovaly z divodi zmény vkusu v pokrocilejsim
17. stoleti. Veskery vyvoj smétfuje u kostell k bilému interiéru s monumentalnimi retably, u
svétskych staveb k rozvinuti Stukové dekorace, nasténné malby budou pro pfisté sveéfovany i
mén& schopnym umélcim.” Ojedinéla skupina Italt kolem Valdstejnova Baccia del Bianco

nestaci ovlivnit umélecké prostredi, smétujici spise k upadku. Manyristické grafické piedlohy

' Jeji uziti v kapli sv. Ludmily v bazilice sv. Jifi & v ambitu emauzského klastera v 80. a 90. letech 16. stoleti oviem
vyplyva z RZ Tataz technika, snad dokonce bez kone¢ného secca, byla uzita u maleb v predsini Cisaiské kaple
klastera na Slovanech jesté asi roku 1636 (Kat. ¢. 13).

' Miizeme je nalézt napi. v prostrach kostela a klastera sv. Toméase na Malé Strané vedle velmi progresivnich maleb
(kat €. 29).

'7 Chiaroscurové malby byly vytvoreny jesté ve 40. & 50. letech 17. stoleti na klenbé kaple Vlasského $pitalu.

'8 Nekdy byvaji i malby z této periody oznadované jako fresco — secco, jako naptiklad malby ze 30. let 17. stoleti
v kapli sv. Frantiska Xaverského ve sv. Barbote v Kutné¢ Hoie. Miroslav ALT/ Jan SOMMER: Kaple sv. Frantiska..,
in: ZPP LIV, 1994, 222-224, které kompozici pfipominaji zaniklou Pontanovu malbu v katedrale..

' Oldfich Musch byl piijat do prazského malifského cechu i pies piedlozeni nekvalitniho mistrovského kusu 1620,
pouze mu bylo doporuceno, aby ,, on toliko to uméni perspektivské provozoval“, coz ukazuje i pomér tehdejsich
mistrti k perspektivni a patrné€ celé nasténné malbé. HALATA 1996, 96.



sice pouziva jest¢ Fabian Harovnik, ale ne otrocky, vysledny vzhled maleb je vétSinou jiz rané
barokni, s hmotnymi, tézkopadnymi postavami a tlumenéjSimi barvami. Objevuje se boltcovy
ornament s penizkovym dekorem, pfipadné ornamentika upln¢ mizi. Stale vznikaji prace na
lidové tirovni, obtizn¢ datovatelné, s manyristickymi rezidui, ¢i zcela neslohové.” Datum 1637,
oznacujici posledni malby zmifované v rigorozni praci, je pouze datem posledni realizace
v prazském sakralnim interiéru, kterd mohla mit jest¢ renesancni rezidua, na pfevazné jiz rané

baroknim charakteru nasténnych maleb v Cechach se mnoho neméni jesté dalsich tficet let.

2% pfikladem maleb jesté zcela v zajeti manyristickych piedloh je podmalba kruchty ve sv. Véaclavu na Zderaze z let
1650-55, o tom BATKOVA 1996, 165. Mnoho nasténnych maleb primitivniho razu, oznatovanych jako renesanéni,
vzniklo az v pozdnim obdobi, zmifime napiiklad malby z HoleSic, dnes v muzeu v Mosté, k tomu PROKOPEC
1990, 30, ¢i figuru sv. Vojtécha v presbytaii kostele sv. Bartolomé&je v Pardubicich, jez je dle ikonografickych detailii
spise barokni praci.



1. UVOD

V tivodni kapitole je nutno shrnout existujici literaturu, zabyvajici se danym tématem.
Piestoze renesanéni doba obdafila tzemi Cech nespoftem monumentalnich maleb, mnohdy
srovnatelnych se sttedoevropskym pramérem, piedstavuji tyto malby relativné malo zpracovanou
oblast. O renesancnich nésténnych malbach v ¢eskych zemich, nebo pouze v Praze, zatim nevysla
samostatna vycerpavajici publikace. Nejrozsahlejsi studii je kapitola v ,Déjinach ceského
vytvarného uméni II/1“ od Jarmily Kréalové.*' Dobfe zpracovanid je pouze oblast maleb
z prelomu gotiky a renesance, a to v literatufe zabyvajici se pozdn¢ gotickou malbou. Jinak se
literatura o tématu omezuje na casopisecké clanky, staté¢ do kompendii a sbornikii, diserta¢ni
prace a zminky v topografické literatufe, ostatné dalsi odvétvi nasi renesanéni malby ¢i sochatstvi
na tom nejsou Iépe. Z¢asti je tento fakt zptisoben nizkou urovni vétSiny nasich uméleckych dél
vzniklych mimo okruh rudolfinského dvora, jehoz uméni je jiz zhruba zpracované. Ve srovnani
s némeckych prostfedim, kde i méné¢ hodnotné malby byly jiz v 50. letech pojednany v

. )
,.Suddeutsche Fassadenmalerei,*

Ceské badani znacn¢ pokulhava.

Zminky od ptimych soucasniki, naptiklad Mikulase Dacického z Heslova (ptiloha XII), o
vymalovani nékterych jim znamych svatyn, jsou vzacné. Barokni autoii topografické literatury
pii popisu interiéri kosteld uvadéji vyskyt renesancnich maleb, ptirozené jesté bez
umeéleckohistorickych tendenci. J. F. Hammerschmid ve své knize ,,Prodromus gloriae Pragenae“
vénuje prostor vy¢tim erbu, napist, i figuralnich maleb, nékdy prekvapiveé uvede i jméno autora,
jako v popisu kostela sv. Salvatora malife Hlavace.” Zvlastni p¥ipad piedstavuje kniha vydana

13

ku prilezitosti svatofeceni Jana Nepomuckého ,,Protomartyr...” od J. T. Berghauera. Popisuje
prvni monumentalni zobrazeni svétce v bazilice sv. Jifi na Hrad¢€, na votivnim obraze v katedrale
a v kapli Staroméstské radnice, pfiCemz nékteré malby jsou zde i graficky reprodukovany

(ptiloha XX). Osvicensky badatel F. Durich roku 1771 napsal jakozto ¢len fadu paulana déjiny

21y této kapitole jsou z diivodi &itelnosti uvadény v textu nzvy dél v netradi¢nich zkracenich, timto se omluvam.
Veskerou literaturu najde ¢tenaf v seznamu litratury, resp. pramend, pokud se jedna o literaturu vydanou pted rokem
1815, tj. pred DLABACZ 1815.

> BAUR-HEINHOLD 1952.

2 HAMMERSCHMID 1723, citovan mnohokrat v katalogu, oviem uvedl jméno barokniho malife, jinak neznamého.



svého staroméstského konventu a k nému nélezejiciho kostela sv. Salvatora, kde se zmiiuje i o
vymalbé (pfiloha XVII). Autofi topografické literatury pfelomu 18. a 19. stoleti, J. Schaller
(1794-96 ,,.Beschreibung der Koniglichen...”) a J.M. Schottky (1831-32 ,,Prag, vvie es...”), mnoho
nového o malbach nepfinaseji, Schottky alespoii cituje smlouvu ke vzniku maleb v katedrale sv.
Vita (pfiloha XIX). Jednotlivym prazskym chramim se vénuje od prvni poloviny 19. stoleti fada
autord, nejvice existuje topografické literatury ke katedrale: A. F. Honsatko a W. M. PeSina
pfinaseji dilezité¢ zpravy o zdejSich malbach, zaniklych nejpozdéji pii dostavbé chradmu. O

(13

objevech pfi dostavbé nalezneme mnoho zdznamii v ,,Rocnicich Jednoty...“ a ,,Vyrocnich
zpravach Jednoty...,” pozdé&ji i v samostatnych statich Antonina Podlahy, jehoz badani o katedrale
vrcholi soupisem ,, Metropolitni chram...*, na némz se podilel i architekt dostavby Kamil Hilbert.
Mnozstvi informaci o vétSiné kostelll, tfebaze se jedna prevazné o citace ze starsi literatury,
obsahuje kniha FrantiSka Ekerta ,,Posvatna mista...“ zroku 1883 a 1884. PiisluSnici italské
mensiny pfispéli nékolika pozndmkami k poznani vymalby VlaSské kaple, P. Righetti jesté v 18.
stoleti a O. Romanese na konci 19. stoleti**,

O kostele sv. Tomase na Mal¢é Strané psal ve svém ¢lanku B. Mat¢jka (ptiloha II, VIII),
o P. Marii na Karlové pojednal K. Navratil jiz roku 1877 (pfiloha VI). J. Teige se
v ,,Almanachu®... monograficky vénoval kostelu sv. Martina a v ,,Zakladech starého mistopisu
Prazského* publikoval veskeré zpravy o objektech na pravém biechu Vltavy z obdobi pozdni
gotiky a renesance. Bohuzel, stacil zpracovat pouze malou ¢ast staroméstskych domt a chramd,
ale i tak zde najdeme dostatek zminek napf. o vymalbé Tynského chramu, sv. Salvatora, ¢i
zaniklého kostela P. Marie na Louzi ( pfiloha XVII, XVIII). Topografickd literatura
pokrocilejsiho 20. stoleti jiz nemohla ptfinést mnoho novych informaci. Jen volné k ni mizeme
ptifadit 1 knihy nébozensky zapalenych autorti z konfesijn¢ protilehlych tdborti, F. Hrejsy ,,U
Salvatora“a J. K. Vyskocila ,, Sest stoleti...P. Marie Snézné*.

Na zavér tohoto oddilu zminme Emanuela Poche, jenz v populdrnim ,,Prahou krok za
krokem* pojednal o n&kterych malbach, u ndkolika viak také uvedl mylné Gdaje™. Autor jeste

pfed druhou svétovou valkou napsal o chramu sv. Jakuba na Starém Mésté, po valce o

24 RIGHETTI 1773; ROMANESE 1898. Cituje z nich napf. MERTEN 1967, 144 — 161.

> Autor napiiklad mylné ptisuzuje Danielu Alexiovi malby na domé &p. 76/II (POCHE 1985, 60) na str. 51 mluvi o
zaniklych renesanc¢nich malbach ve Vlasské kapli, jako by stale existovaly v plném rozsahu, totéz pise 303 o
malbach na strop¢ hlavniho salu Martinického palace atd.

10



poskozeném klastefe na Slovanech ve spolupraci s J. Kroftou®® a stal také u zrodu ,.Ctver knih o
Praze* (o nich dale). Posledni dilo ztéto skupiny literatury ,,Umélecké pamatky Prahy*,
vypracované¢ pod vedenim R. Batkové a P. VIcka, vynechavaji mnohé detaily, piesto jsou
zékladni literaturou, zvlasté svymi citacemi ztzv. Pasporti SURPMO, jez maji pramennou
hodnotu.

Dalsi zminky k naSemu tématu objevime v literatufe tykajici se zivoti umélct, tfebaze
Casto nejsou popsani autoii spojeni s konkrétnimi nasténnymi malbami. Jiz Udaj Karla van
Mander v Schilderbook®’ byl nespravng ztotoznén se Sprangerovou néasténnou malbou , oslavna
basefi Sandrartova zase uvedla v Zivot postavu Ludviga Heringa®. Prvni monografista nasich
umélct, J.Q. Jahn, krom¢ notoricky znamych dvornich rudolfinskych mistrii, znd jen Hanse
Georga Heringa, pfi¢em? ziejmé spravné prohlasuje Ludviga Heringa za omyl Sandrartv.”’
Nekolik autorti renesan¢nich nasténnych maleb zminuje G. J. Dlabacz, jmenovité Daniela
Alexia, Matyase Mayera a Oldficha Musche, o nichz vi, Ze opravili malby v katedrale sv. Vita,
zna ,,malife Ferdinana z Mal¢ Strany* (priloha XI), a kone¢n¢ Hanse Georga Heringa, kterého si
plete s Ludvigem Heringem. Z mnozstvi slovnikové literatury 19. a 20. stoleti neni tieba uvadét
vice nezli Tomanuv ,Novy slovnik®, vydavany v mnoha reedicich. Vétsi sluzbu poznani
renesan¢nich malifi vykonali badatelé kulturné—historického zaméteni konce 19. a zacatku 20.
stoleti, Zikmund Winter, Karel V. Herain, Karel Chytil’°, Rudolf Kuchynka a jiz zmifiovany
Antonin Podlaha, ktefi netinavné opisovali a publikovali materidlie z archivii, pfipadné z udaji
sestavovali vétsi pojednani. Na jejich neocenitelnou praci navazuji v posledni dobé Martin Halata
svym vydanim ,,Protokold cechu..“ a Michal Sronék s dalsimi badateli UDU AVCR vydavanim

prament v edici ,,Fontes Historiae Artium®.

Nyni si povSimnéme literatury, tykajici se vlastnich nasténnych maleb. Jsou to predevsim
Casopisecké clanky, zprvu vychazejici z restauratorskych objevil.. Prvnim je ¢lanek K. Hilberta a
A. Podlahy ,, O n¢kterych zbytcich maleb ... “, uvetejnény v PA roku 1906. Hilbert si povsiml i
vymalby hudebni kruchty v katedrale v ¢lanku pro CSPS zroku 1909. Z roku 1911 pochézi
Glanek K. Gutha o sv. Salvatoru v periodiku Za starou Prahu. Clanky tohoto typu

2 POCHE 1942; POCHE / KROFTA 1956.

?’ MANDER (FLOERKE ed.) 1906, II, 234..

** Base cituje SRONEK 1997, 50-51.

* JAHN 1776-1777, 140.

30 7 praci tohoto autora uved'me jen CHYTIL 1906; kde mluvi o obnové kaple sv. Zikmunda, CHYTIL 1931, kde se
okrajové zabyva malbami ve Svatovaclavské kapli..
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z mezivale¢ného obdobi maji marginalni vyznam®'. Clanek K. Smrhy zroku 1941 v CSPS
popisujici vymalbu kaple Arcibiskupského paldce poprvé pojednal o tématu vycerpavajicim

zpusobem, narozdil od ¢lanku J. Heraina z roku 1906.

Od 50. let jiz mizeme sledovat takika nepfetrzitou fadu prispévkad k nasemu tématu,
vétSinou jiz uménoveédného razu. J. PeSina roku 1954 vénoval ¢lanek v Casopise Uméni vyzdobé
kaple sv. Zikmunda v katedrdle sv. Vita. Také se zabyval osobou Mistra litoméfického oltate,
ttebaze spiSe jako znalec deskové malby, pfedev§im ve dvou ¢lancich do Uméni z roku 1967 a
1970 a ve dvou statich z roku 1978 a 1984.2 O vymalb& kaple sv. Vaclava v katedrale a osob&
Mistra litom&fického oltafe vznikd od 50. let celd fada pojednani, které nejlépe shrnuje S.
Chlumska v uvodu ke katalogu NG z roku 1999.%° Autorem vétsiny z nich jsou badatelé J. Krasa
a J.Vackovd, zaujimajici Casto protilehld stanoviska. J. Krdsa nejobsaznéji pojednal o
problematice v ¢lanku do casopisu Uméni zroku 1958, jenz vychazel z jeho disertacni praci,
dale v ¢lanku do téhoz Casopisu z roku 1962 a ve dvou statich o pozdné gotické nasténné malbé
zroku 1979 a 1984, uréenych do ,,Pozdné gotického uméni“ a DCVU 1/2. Na ¢lanky J. Krasy
reagovala n€kolikrat J. Vackova, samostatné v Uméni v roce 1968 a 1973 a s J.Hofejs$i v Uméni
1980. Vackova naposledy pojednala o dile Mistra litométického oltaie ve dvou heslech ,, Nové
encyklopedie ¢eského vytv. uméni“roku 1995, kde jiz prakticky oddélila autora maleb v kapli a
autora deskovych oltaii. Nakonec zminnme zahrani¢ni pfispévek k osobé¢ autora svatovaclavského

cyklu od G. Salma v kompendiu ,,Gotik in Bohmen.*

Od 60. let se zacinaji objevovat ¢lanky dvou badatelek, vénujicich se soustavné cCeské
renesancni malb¢ a sgrafitu, které se staly skute¢nymi prikopnicemi v této oblasti. Matyasova —
Lejskova se dotkla prazskych 1 mimoprazskych maleb v mnoha ¢lancich, mimo jiné i v ptispévku

do $vycarského periodika, nedospéla viak k souvislejsi stati.>* Za prvni a bohuZel i posledni

3 RICHTER 1924, 352-355; ALMER 1931, 156-160; Idem 1935 21-24. O zabilenych malbach ve sv. Vojtéchu
v Jircharich FUSSEL 1931, 176; FUSSEL / ALMER 1933 5-6. O objevu iluzivniho okna v kostele sv. Tomase
VYDROVA 1934, 144, 0 malbach ve sv. Vojtéchu a v P. Marii na Karlové WAGNER 1936, 75-6.

32 Vegkeré prispévky badatele k osobé umélce: PESINA 1940; Idem 1949, 138-145; Ibidem 1950; Ibid. 1958; Ibid.
1958; Ibid. 1967, 217-256, 325-376; 1bid.1970; Ibid. 1973-1974, 207-230, 37-79, Ibid. 1975, 219-225, 1bid.1978,
1984, 315-367; 1bid.1981, 366-367; Ibid. 1984, 579-595.

33 Podrobngjsi rozbor nazord téchto badateldl se naléza na po&atku kapitoly I . Chronologicky uspofadané piisp&vky
obou badatell nasleduji: KRASA 1958, 31-72; Idem 1962, 503-507; KRASA / JOSEFIK, 1968, 11-21; KRASA
1978, 1984, 258-314; Idem 1984, 566-579. VACKOVA / J. HOREJSI 1967, 14-17; VACKOVA / HOREJSI
1980,536. Samostatné VACKOVA 1968, 163-173; Idem: 1973 500-510, Ibidem 1995, 518, 521.

3% LEJSKOVA - MATYASOVA 1970, 44-58: Idem 1974

12



souhrnné pojednani o vyvoji renesan¢nich nasténnych maleb tak vdécime Jarmile Krcalové, jez
se dikladnému zpracovani tohoto Sirokého tématu (vedle renesan¢ni architektury) vénovala po
cely sviij zivot. Po jeji syntéze Ceské renesanéni malby v DCVU II./1 sahne spolehlivé kazdy,
kdo hledd pouceni na uvedeném poli. Jen smrt zabranila Krcalové dokoncit monumentélni
pojednani o celé ceské renesanci. Alespon stacila napsat stat’ ,, Renesance* v knize ,,Katedrala sv.
Vita“, vydané jiz posmrtné roku 1994, jez je poslednim a takika vyCerpavajicim piispévkem

tykajicim se katedraly, respektive jejich maleb.

V 80. letech roste pocet kompendii, ve kterych jsou v jednotlivych kapitolach ¢i
katalogovych heslech zpracovavany i nasténné malby. Nesmirné piinosné jsou D¢&jiny ceského
vytvarného umeéni, kde v prvnim dile J. Krdsa zpracovava prvni renesan¢ni malby a Kr¢alova
pojednava o vétsiné maleb v dile druhém, jak jiz bylo feceno. Také o kompendiu ,, Pozdné
gotické uméni v Cechach® jsme se jiz zmifiovali. Obsahlé piispévky o pozdné gotickych a
renesanénich malbach pfinasi v prvnich dvou dilech ,,Ctver knih o Praze® Jifi Kropacek, dosud
znamy spide jako znalec gotiky a dila J. B. Matheye.* J. Kropagek vede po cela 90. léta na
Ustavu pro d&jiny uméni FFUK seminaf renesance, v némz vznikaji diplomové a disertaéni prace
mapujici mj. renesanci v Praze, ktery se poStéstilo autorovi této rigorozni prace ve Ctyfech
zavérecnych letech navstévovat. Ani po ukonceni ¢innosti seminaie se Kropacek neodmlcel, roku
2002 detailné zpracoval ndsténné malby palace Albrechta z Valdstejna v kompendiu
,»Valdstejnsky palac* a dotkl se maleb v kapli Arcibiskupského palace v privodci po tomto
objektu z roku 2003.

Jeste v 70. letech se doposud opomijenym tématem manyrismu zacind soustavné zabyvat
Pavel Preiss, jehoz prace mapuji celkovou kulturné historickou situaci, konkrétnich nasténnych
maleb se ovSem nedotykaji. Rovnéz znalec baroka Jaromir Neumann se zaobiral pfechodnym
stylem mezi renesanci a barokem, 1984 se samostatn¢ vénoval naptiklad tdajné Sprangerové
nasténné malbé v katedrale ve své ,,Rudolfinské Praze®. Od 80. let jiz roste zajem o fenomén
umeéni na dvore Rudolfa II., pfibyva mezinarodnich vystav, pojednani a ¢lankt k tomuto tématu
(ze zahrani¢nich badatelti uved’'me pfinejmenSim Thomase da Costa Kaufmanna). Trend vrcholi
roku 1997 vystavou ,Rudolf II. a Praha“ s doprovodnym katalogem v né¢kolika jazycich,

souborem esejii a mezinarodni konferenci ,,Rudolf II, Prague and the World*. U vétSiny téchto

35 KROPACEK 1983,1988.
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pocintt se jiz od 80. let opakuji jména dosud aktivnich badateli Elisky Fucikové, Lubomira
Koneéného, Ivana Muchky a Michala Sroiika. Nejsoustavngji z tdchto badateld se tématu
renesan¢nich nasténnych maleb vénuje E. Fucikova, jiz vdécime za zpochybnéni autorstvi
Sprangera v katedrale v ¢lanku ,,Einige Bemerkungen..” v JDKS a za pojednani o italskych
nasténnych malbach ve Starém kralovském palaci v ¢lanku ,,Ferdinand I a Ferdinand Tyrolsky,
pricinlivi..., ve sborniku J. Krasy a v katalogu expozice Piibéh Prazského hradu. Zabyvala se téz
uménim na dvofe Friedricha Falckého, naposledy pii pfilezitosti Amberské vystavy ,,Der
Winterkonig® Posledni pifispévky uvedené badatelky k naSemu tématu nalezneme v pravodci
,Rudolfinsk4 Praha“, jenz editoval I. Muchka.’® L. Koneény se soustavné vénuje renesanénimu
meéni z hlediska jeho ikonografie, tohoto tématu se tykala také stat’ ,,Rudolfinsti umélci o sobé ...
v souboru prispévkil doprovazejicich jmenovanou rudolfinskou vystavu a také seminai Ustavu
pro DU FFUK, ktery autor rigorozni prace nékolik semestrti navstévoval. Pod vedenim Lubomira
Koneéného se také ustavila ,,Studia Rudolphina® p#i UDU AVCR, v jejichZ stejnojmenném
periodiku vychdzeji mnohé piinosné stat¢ mapujici uméni na prazském cisafském dvore.
K autoriim spojenym se ,,Studii Rudolphina® patii jiz zmifiovany badatel Michal Sroné&k, jenz jiz
na pocatku 90. let napsal ¢lanek do casopisu Umeéni o malifich Mayerovi, Muschovi a
Altmanovi. Spolu s dalSimi autory, historikem P. Daitkem a archivafem J. Rohackem, pfispél na
konci 90. let k poznani prazského uméleckého mecenédtu v ¢lanku do Uméni ,,Véclav Trubka
z Rovin...*“ a s historickou J. Hausenblausovou vytvofili dvojici knih tykajicich se rudolfinské a
porudolfinské Prahy a odkryvajicich predevsim kulturni a mecenasské pozadi vzniku umeéleckych
dél. V ramci UDU vydavanych ,,Fontes historiae artium*“ zpracoval Zivotopisy malifii uvedenych
v cechovni knize z let 1600-1655 (,,Prazsti malifi...”) a pfipravil k vydani nepublikovany text V.
Kramafe ,,Vyplenéni chramu..“. V poslednich letech se M. Sronék zasluzné pokousi postihnout
ideové a nabozenské vztahy mecenast k uméni v obdobi Ceské pozdni renesance, pfiCemz

vychézi z dobovych prament, dosud nepublikovanych (k tomu pozn 45.).

Ran¢ renesan¢nim malbam ve Svatovaclavské kapli katedraly se v posledni dobé vénovali
autofi zabyvajici se pfevazné stredovékem, Milena Bartlovd a Ivo Hlobil, v katalogu vystavy
vénované Bohuslavu Hasistejnskému z Lobkovic i viestrangjsi Ivana Kyzourova.’” Z badateld o

sttedoveku se okrajoveé zabyva rané renesan¢ni ndsténnou malbou téZ Zuzana Vseteckova, pii

*® Muchka se mj. vénoval grafickym piiloham aplikovanym na nasi architekturu ( i iluzivni) in: MUCHKA 2002,
110-113 a piedatoval malbu v Pinkasové synagoze in: Idem: 2001
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zpracovavani monumentalni nasténné malby v monografii ,,Katedrala“ se dotkla maleb v kapli
sv. Vaclava a v &lanku o sv. Jindfichu v ZPP zpracovala mistni nasténné malby.*® Musime téZ
vzpomenout Jana Royta, zabyvajiciho se jak ikonografickymi studiemi, z nichz z¢asti vychazi i
tato prace, tak i pozdn& stfedovékou a ran& barokni malbou.*® N&kolik p¥ispévkd k nasténnym
malbam pomezi manyrismu a baroka se naposledy objevilo v katalogu vystavy ,,Albrecht

z Valdstejna a jeho doba“.*’

Skute¢nost, Ze mnohé z maleb jsou v renesancnich interiérech pouze heraldického razu,
dala v 90. letech vznikout nékolika ¢lankiim heraldikli o nasténnych malbéch, z nichZ vyjimame

¢lanek M. Fialy a J. Hrdli¢ky ,,Znakova galerie v katedrale...“ v Uméni 1990 a Pokorného stat’ o

znacich v Arcibiskupské kapli ve ,,Sborniku praci...Karla Beranka®.

Piedlozena rigorozni prace piedstavuje mij skromny pokus o pfiloZeni dalSiho kaminku
do pozvolna skladané¢ mozaiky ¢eského renesan¢niho nasténného malifstvi. Prace je vénovana
monumentalnim malbam v prazskych sakralnich interiérech asi zlet 1509-1637, nikterak
vyhranéné skupiné nasténnych maleb rtizné kvality i vyznamu. Navazuje na mou diplomovou
praci z roku 2002, oproti ni je rozsifena o ranou renesanci. Nejrozsahlejsi ¢ast prace tvoii katalog,
v némz jsem se snazil o uplny vycet maleb v kaplich, kostelech, synagogach a ambitech klastert
(posledni dvé jmenované kategorie jsou zastoupeny jednim objektem). Katalog fadim abecedné
podle lokalit, tfebaze nekteré objekty bylo obtizné zaradit kvili nékolika variantam nazvi — napf.
kaple znam¢jsi pod jménem Vlasska je zafazena pod jménem kaple Nanebevzeti P. Marie. Pokud
se nachdzi v jednom sakralnim objektu nékolik maleb ¢i vymalovanych kapli, heslo se déli na
nékolik podhesel (viz Katedrala kat. ¢. 33). Tyto mensi polozky jsou fazeny také podle abecedy,
ackoli vétSinou u nich schéazeji ustdlené nazvy. U kazdého katalogového hesla pod nazvem
nasleduje adresa, Uidaje o autorech — jsou-li znamé, piipadna grafickd ptedloha pro malbu,
s ¢islem, pod kterym je zafazena do nékterého z vyznamnych soupist grafik (Hollstein, Bartsch).
Dale uvadim pfibliznou ¢i piesnou dataci, rozméry malby, techniku, kterou byla provedena a
kone¢né udaje o restauraci. Potom nasleduje piesny popis malby. U praci, které jsou znamy jen

z popisu ¢i fotografii, mnohé z téchto polozek odpadly. Vedle popist jsem v této textové casti

*”BARTLOVA 2005, Ivo HLOBIL 1982, 53-70, KYZOUROVA ad 2007, Kat. &. 32, 36, 37, 39, 51-59.

¥ VSETECKOVA 1994, 1995, ke stiedogeskym nasténnym malbam VSETECKOVA 1999.

3% P¥imo renesanénich maleb se badatel dotkl v n&kolika heslech in: FAJT/ HOMOLKA (ed.) 1995, 452-455; Malby
sv Véaclava na Zderaze zminil in: ROYT 2004, votivnimu obrazu Ferdinanda II v katedrale se vénoval in:
ROYT2001, kat ¢. I/3.3..
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uvadél casto informace o okolnostech vzniku malby, objednavateli, autorovi, ikonografii vyjevu,
piipadné o nerealizovaném navrhu Za kazdym katalogovym heslem je umistén poznamkovy
aparat a literatura, vSe ve zkracené podobé.

Katalog obsahuje pouze objekty v historickych prazskych méstech az na jedinou vyjimku,
kapli sv. Mafi Magdalény pod Letnou, kterd ovSem lezi v tésné blizkosti historického jadra a
jakozto kaple klaStera staroméstskych cyriakli s centrem tésné souvisi. Objekty z okolnich
prazskych ¢tvrti tedy nejsou do katalogu zahrnuty, ostatné kromée vymalby kostela v Kyjich jsem
nedospé€l v této oblasti k zddnym objeviim. Vynechdna ziistala malba v refektari klastera sv.
Anezky Ceské, nebot’ se nejedna o sakralni prostor a z palacovych kapli se do katalogu nedostala
kaple Valdstejnského paléce, kde se i ptes ranou dataci jedna o dilo jiné slohové etapy, nemajici
vztah k prazskému prostfedi. Jisté mi unikly i jiné malby v paldcovych kaplich, krom¢ kaple
Martinického a Arcibiskupského palace zcela nezndmé a nepiistupné (tento problém je zminén u
hesla Thunského palace). Zanikla dila jsem se snazil prezentovat na reprodukcich, piipadné
v citovanych popisech. Kazdé heslo je uvedeno fakty o okolnostech vzniku daného dila,
nasleduje stéZejni ¢ast - podrobny popis, piipadné formalni rozbor, u zaniklych dél je tato Cast
vét§inou vynachana. Aby ¢tenéii pokud mozno usnadnil sledovani svych popist, pfifazuji k praci
bohatou fotografickou dokumentaci. Strukturalni fazeni fotografické ptilohy se ovSem spise vaze
k textové Casti prace, ktera katalogu predchazi. Malby jsou zde rozdé€leny na kvalitngjsi, prevazné
figuralni, a za nimi nasledujici malby méné vyznamné, heraldické a ornamentalni. V radmci svych
oddilti jsou malby fazeny ptfevazné chronologicky.

Po Piedmluvé a Uvodu, kde je obecné pojednano o nasténné malbé a literatuie k tématu,
piinasi textova cast nejprve nacrt budouciho rozsahlejsiho pojednani o vztahu objednavatelti
k ndsténnym malbam, ptipadné¢ k maliiim, poté nasleduji zivotopisy n€kolika autord nasténnych
maleb. Kapitoly o gestomluvé postav na malbach, ikonografii figuralnich maleb a dekorativnich
malbach vyzdvihuji mnohé dosud neznamé nebo opomijené skuteCnosti. Zavérecna kapitola
shrnuje hlavni charakteristiku stylu maleb a grafickych piedloh, jak se vyvijel béhem let. Textové
ptilohy pfinaseji pramenné udaje, vétSinou v citacich, ze kterych se daji vyvodit okolnosti vzniku
maleb, piipadné hlubsi pozadi, jez je naznaceno v uvedené kapitole o objednavatelich. Celou

praci uzavira seznam citovanych prament a seznam veskeré literatury, zminéné v praci.

4 KONECNY 2007;VACHA 2007 191-197.
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Na zavér je tieba fici, ze asi polovina vSech maleb uvedenych v praci neni
umeéleckohistorické literatuie viibec znama, piipadné je jim vénovana zminka v jedné véte. Musel
jsem se tedy opfit o studium vlastniho ,,materidlu* uméleckohistorické prace — samotnych maleb
— coz se také neobeslo zcela bez potizi. V nékolika piipadech dilo, uvadéné starsi literaturou,
zaniklo ¢i bylo zabileno, autor se proto musel spolehnout na vypovédni hodnotu publikovanych
fotografii ¢i dokonce rytin. V ostatnich piipadech jsem se snazil malby prostudovat na jejich
puvodnich mistech a pofidit jejich pokud mozno kvalitni snimky, avsak z riznych divodu se toto
ne vzdy podafilo (vétSinu lokalit jsem fotografoval pfed vice nez deseti lety, kdy jesté nebyla
natolik rozvinuta technika digitalni fotografie). Je ziejmé, ze v dusledku pravé popsanych
omezeni stejné jako v disledku omylnosti mych hypotéz miize rigorozni prace obsahovat fadu

mist, ktera v budoucnu bude nutno upfesnit, doplnit, pfipadné zcela zmenit.

Za mnoho podstatnych informaci dé¢kuji odbornym pracovnikiim nejrtiznéjSich instituci:
PhDr. Helené Cizinské, PhDr. Jakubu J. Outratovi a pani Lence Matiaskové z Narodniho
pamatkového tustavu v hl. m. Praze za laskavé poskytnuti restauratorskych zprav a SHP
k jednotlivym lokalitdm. PhDr. Marii Kostilkové (+) ad. pracovnikim Archivu Prazského hradu,
rovnéz tak PhDr. Pavlu Pokornému aj. badatelim pracujicich t¢. pro Kralovskou kanonii
premonstrati na Strahové dékuji za pfistup ke starym tiskim, archivaliim i za cenné rady.
Pracovnikim UDU AVCR patii dik za bezplatné poskytnuti fotografii z archivu tstavu i
literatury z knihovny a ptedev§sim profesoru PhDr. Lubomiru Kone¢nému a PhDr. Michalu
Srofikovi, jiz se zhostili uloh konzultanta a oponenta rigorozni prace, dékuji za konzultace a
podnétné piipominky. V neposledni fadé dékuji docentu PhDr. Jitimu Kropackovi z Ustavu pro
déjiny uméni FFUK, jenz v ramci svého seminafe renesance vedl mé seminarni prace a praci
diplomni, za konzultace d€kuji i n¢kterym dal$im pracovnikiim téhoZz Ustavu, napf. profesoru
PhDr. Janu Roytovi, pfipadné i koleglim ze seminéfe, Mgr. Daliboru Matyasovi a Mgr. Michaele
Cislerové (je autorkou ¢asti fotografii a také grafiky prace). Z ostatnich tstavii a kateder FFUK je
nutno podékovat profesoru PhDr. Milanu Bubnovi za konzultaci v oblasti heraldiky. Snimky
pojednavanych sochaiskych dél mohly vzniknout pouze s laskavym svolenim vlastnikd, jez autor
jmenovité obdrzel od Mgr. Vladimira Kelnara, nyni vedouciho Diecézniho konzervatorského
centra prazského arcibiskupstvi, Msgr. Jifiho Reinsberga (+), PhDr. Tomése Halika, P.
Svatopluka Karaska, dr. Frantiska Kadlece ze Spravy Prazského hradu a mnoha dalSich. Kone¢né

patii pod€kovani i mé manzelce Mgr. Katetiné MazaCové za pieklady a jazykové korektury,
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jakoz i mé matce PhDr. Milené¢ Mazacové za zajisténi technické pomoci a restauratoram Mgr.

Jitimu Suchanovi a Ak. mal. M. Tomkovi, ktefi mne laskavé seznamili s vysledky své prace.
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M. OBJEDNAVATELE A NAZOROVE POZADI
VZNIKU MALEB

V této kapitole se pokusim pouze nastinit zakladni fakta k problematice mecenatu
monumentalnich maleb v sakrdlnich interiérech vletech 1509-1637 a nazori na malby
v sakralnim prostfedi viubec. V posledni dobé se opét probouzi zajem o kulturné-historické
pozadi vzniku uméleckych d€l, vychazejici pfedevSim z anglosaského prostiedi (Peter Burke,
Keith Moxey, Michael Baxandall ad). V tomto duchu vzniklo mnozstvi praci tykajicich se
mecenatu na dvote Rudolfa II., pfipadné na Slechtickych renesan¢nich dvorech, v nichz je ovSem
vét§inou opomijen fenomén objednavatelstvi z hlediska konfesionality.” Ve stiedni Evropé se
pritom ve sledovaném ohledu vSe odviji od nabozenské orientace donatord. V sousednim
Némecku®™ a predeviim Polsku ktématu jiz vyslo nekolik zakladnich praci, které se
bezprostfedné dotykaji i naseho tizemi, v pfipad¢ polskych badatelti konkrétné reformovaného
Slezska, tudiZ zems prislusejici ke Korung eské.* Na Moravé se objevila zasadni prace mapujici
mecenat olomouckych biskupti.** V Cechach je nutno se zatim odkazat pouze na kratsi piispévky

badatelt Jarmily Vackové a Michala Sroika, atkoli zasadn&jii dilo se objevi v nejblizsi dobg.*

Objednavatele v ndmi pojednavané oblasti mizeme rozdélit na tfi zakladni skupiny: prvni
tvoii katolicti hodnostari v Cele s prazskym arcibiskupem, druhou ptfevazné urozeni katolici
soustiedéni kolem dvora panovnika, pfi¢emz panovnik nemusi hrat vedouci ulohu, a kone¢n¢ do
tieti skupiny protestantskou Slechtu a méStanstvo stojici na rGzném stupni spolecenského
zebticku. Zatimco u prvnich dvou skupin miizeme ptredpokladat skutecny a dlouhodoby

mecenassky zajem o vyzdobu svatyin, u posledni skupiny, jiz vzhledem k rozporuplnému vztahu

' Mimo praci vzniklych v souvislosti s vystavou RUDOLF II a Praha..( FUCIKOVA 1997, KONECNY /
BUKOVINSKA / MUCHKA 1998) zmifime zahrani¢ni prace: KAUFMANN 1995; EVANS 1997. Dvoru poslednich
Rozmberki se v posledni dobé vénuje nejvice V. Biizek, PANEK 1994, a dalsi staté J. Panka.

“2 BAHLCKE / STROHMEYER 1999; EBERHARD 1981.

43 7 rozsahlého dila HARASIMOWICZE 1986; Idem 2000; Sergiusz MICHALSKI 1993; Idem:1982, 171-208.

* JAKUBEC 2003

* K tématu Michal SRONEK ad.: Bohemian Reformation and Religious Practice, v tisku; okrajové Jarmila
VACKOVA 1969, 131-156; k mecenatu na dvote Vladislava Jagelonského VACKOVA 1968, 1973. K motivu
ikonoklasmu v protestantském prostiedi nejlépe shrnuta literatura v pfedmluvé ke KRAMAR 1998, 19-25, v Eeském
prostiedi nejvice literatury vénovano husitskému ikonoklsmu in:Husitsky tdbor: Sbornik Muzea husitského
revolu¢niho hnuti, 8, 1985, v ramci tohoto sborniku pojednala o nizozemském obrazoborectvi VACKOVA 1985,
69-81. Nejvice k nami sledovanému obdobi Michal SRONEK: 2005, 142-148; Idem 2006; Ibidem 2007.
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protestantl k sakralnimu umeéni, pfedpokladame nesoustavné projevy mecendsstvi, tzv. , kulturni
spotiebu*.*® PHimych dokladd o vztahu objednavateli k nasténnym malbam je naprosty
nedostatek, jedna z vyjimek, tykajici se mecenatu staroméstského méstana (priloha XV) ukazuje
kupodivu silny vztah protestantsky orientovaného Trubky z Rovin k nasténnému rodinnému

epitafu.

Postupujeme—li chronologicky, prvni zakazka je obestfena nejasnostmi a dohady o
osobnosti investora i objednavatele. Jednd se o nasténny cyklus na sténach kaple sv. Vaclava
v katedrale sv. Vita, jenz vznikl patrné kolem roku 1509, nebo ve 2. desetileti 16. stol. Jedinymi
piimymi odkazy na financovatele maleb jsou dva erby kutnohorskych méstanti, Martina Passera
(Vrabce) z Nedvojovic a Zigla z Chocemic a erb pant z Polenska a né€kterého ptislusnika nizsi
Slechty s ptizviskem ,,z Landstejna®, jez se dodnes na sténach kaple nachazeji. Erby z ptivodni
faze vymalby ovSem neprozradi mnoho o hlavnich investorech, coz vidime na ptikladu o sto let
pozdégjsich premaleb, kdy Daniel Alexius z¢asti prekryl star§i malby erbovni galerii, pficemz
mnohy z katolickych panti zde zastoupenych jisté nepfispél na malby vice nez n€kolika zlatymi
(Alexiova ptemalba nebyla totiz pfili§ narocna a omezila se predevSim na zminénou erbovni
galerii a malby na klenbé — o tom dale). VétSinou se hlavni pozornost upina k zemskému kancléti
Albrechtu z Kolovrat, jenz jakozto katolik a syn prazského administraitora mél zajem na
vyzdob¢ katedraly a také dostatek prostfedkl (sdim se nechal hlavnim mistrem maleb roku 1506

portrétovat).?’

Zcela nam uniké osobnost ideového programatora maleb ve Svatovaclavské kapli. Obecné
pfijimané autorstvi probosta svatovitské kapituly Jana z Vartenberka, pro néjz vytvofil hlavni
mistr cyklu 1 votivni obraz, je odmitano J. Vackovou, jez prosazuje budinské ideové pozadi.
V literatuie z posledni doby jsou s malbami nepiimo spojovana i dal$i jména, totiz humanisty

Jana Dlugosée nebo Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.*

¢ Tento termin navrhuje PESEK 1987, 365-379.

“7 Predeviim KRASA 1978, 1984.

* Ke sporu o objednavatele a programatora maleb mezi Jarmilou Vackovou ( zdiraziuje podil krale a budinského
dvora) a Josefem Krasou ( kloni se k mistnim osobnostem) prakticky veskerd literatura z pozn.33. PESINA 1967 se
priklani k osobé Jana z Vartemberka jakoZzto patronovi celého dila mistra Litomeéfického oltafe , zdiraziuje jeho
italské humanistické Skoleni a ulohu arcibiskupského administratora, v zemi bez arcibiskupa prakticky nejvyssi
hodnost. KOSTILKOVA / CHOTEBOR 1999 nemluvi o Dlugoséovi piimo jako o programatorovi, k poslednimu
jménu in: KYZOUROVA ad. 2007.
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Ptedevsim J. Vackova si pohrava s otdzkou, nakolik se na financovani i ikonografickém
programu Ucastnil sam kral Vladislav Jagellonsky. Pro Vladislava m¢lo dle autorky zdsadni
vyznam zasvéceni kaple sv. Vaclavu, nebot’ Vladislav sam se citil jako obnovitel katolické viry v
,kacifské a drsné“ zemi, mohl se tudiZ ztotoZnit s prvnim ifitelem kiestanstvi v Cechach, svym
vzdalenym predekem sv. Véaclavem.*’ Postava sv. Vaclava na vétsing vyjevi odpovida podobizné
krale Vladislava (zde vyyjimecné vousaté) at’ jiz obli¢ejovym typem, tak predev§im odévem
Opusténi klasického typu sv. Vaclava — bojovnika v brnéni, poukazuje na mirumilovnost knizete,
charakteristickou i pro Vladislava. Jednalo se ziejm¢ o osobni pfani panovnika, typ sv. Vaclava
v civilnim, at’ jiz slavnostnim ¢i prostém rouchu, byl ¢eskému prostiedi cizi a v dalsi tvorbé jiz
nebyl uzit (v epoSe Karla IV. se takové odéni vyskytlo na malbach karlStejnského schodiste, jez
Svatovaclavsky cyklus v katedrale ovlivnily). Také nékteré oblibené naméty ze svétcova mladi
neznamy programator vypustil ve prospéch scén se skutky milosrdenstvi a obrazli Vaclavovy
kiestanské horlivosti. Také zdlraznéni scén s kralem Erikem, jemuz se zjevil sv. Vaclav a jenz
potom vystavél chram ke svétcove pocté, jisté neni nahodné, nebot’ tyz zemsky patron se zjevil i
Vladislavovi 1497°° a rovnéz je znamo, Ze za Vladislava byl polozen zakladni kamen k dostavbé
katedraly sv. Vita.”' Nelze odmitnout ani paralelu mezi ostatkovymi scénami, umisténymi nad
vchodem k hlavni pokladnici Karla IV., a sbératelskou horlivosti Vladislavovou, jenz se také
mohl vZit do role naSeho ,otce vlasti“>? Oblibenym tématem v souvislosti s osobnosti
programatora a financovateli je urCovani totoznosti jednotlivych postav, znazornénych
pfedev$im na vyjevu s fidskym snémem v Rezné. Opét spolu soupeii na jedné strané teorie J.
Vackové o malbach coby kralovské, z Budina navrzené zakdzce, kdy jsou zde spatfovany
podoby Jakoba Fuggera zv. Bohaty, investujici do tézebniho primyslu v Uhréach, Friedricha III a
jeho syn Maxmiliana I., a na stran¢ druhé teorie o Ceskymi pany navrzené a placené praci (Ceské
osobnosti zde nejsou identifikovany tak casto, spiSe se zdiaraznuji paralely k ceskému

korunova&nimu ¥adu).” Podobizny jsou hledany také na daldich scénach, napriklad na vyjevu

* Vétsinu nasledujicich hypotéz uvedla poprvé VACKOVA 1968, pozdgji zdiraznila i aluzi na zobrazeni Krista,
pfiGemz analyzovala napisy a emblémy na zachovaném brnéni Vladislava s touto tématikou. VACKOVA 1973, 500.
Ackoli se v posledni dobé kladou malby do doby po smrti Vladislava, ustfedni motiv spojeni Jagellonct se sv.
Véclavem pietrvava. CEMUZ 2005, 293-313.

O PESINA 1673, 90.

> VACKOVA 1968, 166.

*2 Idem, 166

> O souvislostech s &eskym korunovaénim fadem KOTRBA 1960, 329, HLOBIL 1982 (pozn. 37) KRASA 1984,
576 aj. Z badatelti hledajicich podobizny ceskych pant CHYTIL 1931 ztotoziiuje jednu osobu na vyjevu snému
s Tr&kou, jehoz podobu znal z portrétu na zamku Zleby.
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,Kral Erich prohlizi stavbu kostela sv. Vaclava® (obr.) byl kraliiv architekt ztotoznén s

Benediktem Riedem.’*

Jesté za Jagellonct, zfejme v letech 1519-20, probéhla méne vyznamna akce. Méstska
rada dala vymalovat staroméstskou radni¢ni kapli, diive zasv€écenou pouze sv. patronim
zemskym, k nimz byla pfi novém svéceni kaple za Vladislava Jagellonského ptidana P. Maria
(Kat. &. 14).>> Z této faze vymalby se dochovaly pouze dvé figury and&lii svétlonos na vitézném
oblouku, ostatni vyzdoba byla ptekryta ve 30. letech 17. stoleti novymi malbami, aby nakonec
zcela zanikla pfi neoslohové restauraci. Jsme tak ochuzeni o vzacny piiklad maleb z konfesijné
promiSeného prostiedi staroméstského patriciatu.

Nevime, kdy byl oblouk vedouci z baziliky sv. Jifi do kaple sv. Ludmily pokryt né¢kolika
postavami pozdné gotického razu. Nejspise k tomu doslo jiz na pocatku 16. stoleti, 1 kdyz v siln¢
konzervativnim prostiedi nejsou tyto malby zcela vylou¢eny ani po roce 1541, kdy vyhotely
chram a predevsim kapli sv. Ludmily obnovila na vlastni ndklady abatySe Ludmila z Blizivé
(+1562).°. RovnéZ neni znamo, kdy prfesné vznikla vymalba klenby kostela sv. Vojtécha
v Jircharich, snad zde bylo i nékolik etap piemaleb (Kat. ¢. 34). Postavy svétcu, styloveé se
pohybujici na pomezi gotiky a renesance, dnes zndme jen z fotografii.’’ Dva znaky na klenb&
neumoziiuyji urcit dondtora maleb, autor této prace se ve své diplomni praci ukvapil, kdyz oznacil
erb sriZi za znak sv. Vojtécha a protilehly erb sjelenem za symbol jirchait.”® Nékolikrat
prfemalovany znak s rzi je jisté soudoby s prvni etapou maleb a tedy pfili§ rany na to, aby se
jednalo o erb sv. Vojtécha, spiSe bude patfit néjakému neidentifikovatelnému méstanovi nebo

v . . v . v . o e , o v 59
Slechtici (symbolu se uzivalo velmi hojné, z nejznaméjsich uved'me ,pany z Ruze*).” Znak

** FEHR 1961, 69.

> 0 novém zasvéceni kaple nas informuje EKERT 1883, 325. Malby v kapli datuje do roku 1481, co je letopocet
pod rytinou reprodukujici malbu sv. Jana Nepomuckého publikovanou in: BERGHAUER 1736. VétSina badatelt se
dnes piiklani k dataci kterou navrhl VOJTISEK 1926, 65.

** MERHAUTOVA 1966, 56 klade malby do pocatku 16. stoleti, CIBULKA 1936, 10, zna jen Gpravy Ludmily
z Blizivé.

>" Nevime, zda tu byla i P. Maria. POCHE 1985, 254 ziejmé& zaménil zdejsi postavu sv. Ludmily s P. Marii. O kultu
svétct v utrakvistickém prostiedi HALAMA 2002.

38 Ztotoznéni erbu s jelenem s jirchaii provedli jiz ALMER / FUSSEL 1933.

> Malby vznikaly postupné, prvni asi jeSté pfed polovinou stoleti (k tomu kat. ¢. 34). A prave do poloviny 16. stol.
spada prvni zminka o rizi ve spojitosti se sv. Vojtéchem — Hajek z LiboCan uvadi na praporci sv. Vojtécha
z Vrbican tfi ¢ervené riize na ¢erno-zlatych pruzich. Coby skute¢ny atribut Vojtéchtv se ale rize objevuje az od 17.
stol. — hlavn€ po vydani slavného ,,Rosa Bohemica* od Boleluckého. Povést o slavnikovské rizi pochazi z Polska, v
15. stol. pise kronikaf , ze Rozici, ktefi maji bilé rize na Cerveném $titu, pochazi od bratra Vojtéchova, jenz se do
Polska uchylil. Paprocky pak po¢atkem 17. stol. tuto povést prenesl do Cech, na Rozmberky. K tomu ROYT 1987,
314 -18.
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s jelinkem se objevuje v tesané podob¢ jiz na svorniku klenby kostela, jez pochazi ze 2. poloviny
14. stol., tedy z doby, kdy cechy znaky bézné nepouzivaly. Konecn¢ ani v 16. stoleti nem¢li
jirchafi cech a ani jinak nepouzivali jelena za sviij symbol. Erb kozesnikli, pod které jirchari
spadali, mél ve stit€¢ holubici. Tak se nejspiSe u jelinka jedna opét o pansky ¢i méstansky erb.
Z maleb, které vznikly jest¢ do poloviny 16. stoleti, lze urcit dondtora pouze u Spatné
dochovaného obrazu Assumpty v predsini kostela sv. Jindficha. Je datovan rokem 1543, epitafni
napis hlasa, 7e patii KateFiné, schovance m&tana Vaclava (Kat. ¢. 8.). Spatné zachovana
malba na vapenném natéru vychazi jesté¢ z pozdné gotické tradice, pfinejmensim ikonograficky.
P. Marie odéna slune¢nimi paprsky priklani hlavu k JezisSkovi, jenz sedi na jeji pravé ruce, snad ji
puvodné korunovaly dvé postavy andéla.

Po poloviné 16. stoleti mizi nadlouho mecendsské aktivity méStant i Slechty na poli
prazského monumentalniho malifstvi, stejn¢ jako i v dalSich oblastech uméni. Nevime , zda to
souvisi pouze s novou stratifikaci spolecnosti po potlaceni stavovského odboje roku 1547, kdy
kral dokonce na &as pozastavil &innost prazskych cechi, tedy i cechu malifského.®® Posléze totiz
doslo k hospodarskému rozmachu prazskych mést a celé zemé a navic se na Hrad¢ utvofiil kolem
nove¢ jmenovaného mistodrzitele arciknizeci dvur, ktery v Praze suploval dlouho chybéjici dvir
panovnicky. Je pozoruhodné, ze k zddnym akcim se neodhodlali ani protézovani pfislusnici
katolické mensSiny, ktefi dostali 1556 oporu v podobé tadu TovarysSstva JeziSova a jimz cisaf
1561 obnovil arcibiskupstvi. Ani u utrakvistické majority, jiz bylo od roku 1564 papezem opét
tolerovano piijimani pod oboji, nevidime zadnou snahu o zvelebeni svych svatyii.”'

Jedinym investorem schopnym zrealizovat alespon cast projektii byl kral, od roku 1558
cisaf Ferdinand I. ZaleZelo mu na budovani prestize, kterou kralovsky majestat v Cechéch ztratil
jiz za husitskych valek a po udalostech roku 1547 zastraSena Ceska spoleCnost mu jiz nestala
v cesté. Pritom realizace Casto ponechaval na mistodrziteli Ferdinandovi, svém druhorozeném
synovi, ktery nehral pouze pasivni roli. Roku 1552 byl na naklady Ferdinanda I. nov¢ zaklenut
presbytaf jediného katolického kostela v podhradi, sv. TomaSe na Mal¢ Stran¢, jak o tom hlasal
napis na klenbé (ptiloha II). Pfitom zfejm¢ byla iluzivné vymalovana slepa okna pod klenbou
(kat. ¢. 29). V této dobé se také zacal pfipravovat projekt, jenZ mohl vyznamem navazat na

vymalbu kaple sv. Vaclava. Katedrala poskozena pozarem r. 1541 jiz vice nez deset let ¢ekala na

%0 KROPACEK 1988, 193.
61 Veskeré informace historického charakteru VOREL 2003, 260-266.
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opravu a novou vyzdobu. Véci se daly do pohybu, az kdyz byl jmenovan r. 1552 hradnim
stavitelem Hans Tirol. Ze dne 30. bfezna 1553 pochazi jeho dopis cisafi Ferdinandu 1. (pFiloha
I1I), jenz se zCasti tyka obnovy katedraly, k dopisu je pfipojen kresleny navrh vyzdoby kaple sv.
Zikmunda. Tirol sliboval, Ze vyzdoba nejen této kaple, ale celé katedraly, bude hotova do Sesti
meésicti. Na realizaci se vSak nedostavalo penéz, a tak z celého podniku zbyl pouze onen kresleny
navrh. Podobn¢ netspésné dopadla i idea nastinénd 1557 v dopise samotnym kralem vymalovat
na zadni sténé nové budované hudebni kruchty katedraly ,,epitafia® Sesti v chramu pohibenych
cisarti a krali (priloha IV). Kruchta nakonec ¢aste¢nou malifskou vyzdobu dostala kolem roku
1563, jak o tom svéd¢i ornamenty na Zebrech v interiéru kruchty, zminka Wohlmutova a snad i
Sestice and&li ve cviklech na praceli kruchty.®® Také kralové a cisafové pohibeni v katedrale byli
zvécnéni, tiebaze v podobé monumentalniho mauzolea o vice nez desetileti pozd¢ji (1569-1589)
a pfi malifské akci nezachycené v pramenech vznikla erbovni galerie na sténdch a klenbé
katedraly (do doby Ferdinanda I. ji datuji letopodty znamé z grafik i heraldicky rozbor).” Je
pozoruhodné, ze Ferdinand I. prosadil malifské prace v katedrale, ale oba pokusy o vymalbu
cyklu panovniktl v kralovském palaci zarazil jeho mistodrzici, poprvé s odkazem na nepevnost
zdi Vladislavského salu, podruhé pro piilisSnou nakladnost a nestalost exteriérovych maleb. Jesté
po smrti svého otce 1564 zhatil plany na vymalbu soudni svétnice a Snémovny Domenikem
Pozzem.** ArcikniZete Ferdinanda II zv. Tyrolsky nelze tedy fadit mezi mecenase nasténnych
maleb na Hradé&. Totéz plati o cisafi Maxmilianovi II, za néhoz nacas zanikl prazsky panovnicky
dvir. V jeho videnské rezidenci se ovSem vytvofil zarodek umélecké ,sSkoly”, ktera po
prestéhovani dvora do Prahy zformovala rudolfinskou ,, The school of Prague“.”> V nové
budovaném letohradku Neugebaude u Vidné navic vznikala vysoce inspirativni nasténna dila.
Totéz lze fici o vyzdobé zdmku Ambras, ze kterého vladl Ferdinand Tyrolsky svému novému

dominiu.

Doba vlady Maxmiliana IT (1564-1576) je dulezita z hlediska budovani ideového zdzemi
katolickych 1 protestantskych mecenast. V Tridentu skoncil dlouhy koncilni zépas o zaujeti
stanovisek k protestantim a o reformu cirkve. Vysledkem byly radikalni zmény ve vSech

oblastech cirkevniho zivota i uméni a jasné ustaveny ,,protireformacni* postoj k jinym konfesim.

2 0 Wohlmutové zmince HILBERT 1909, 46, k dataci a autorstvi and&ld na kruchté kapitola Autofi. IV.
6 Kat. & 33. 1, FIALA / HRDLICKA 1990.

 FUCIKOVA 2003, 2007.

% KAUFMANN 1988.
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Usneseni koncilu se $ifila po Evropé jak pfimymi dekrety (pro pomér k obraziim dilezity dekret
,De Invocatione* z roku 1563), tak papezskymi bulami (,,Proffesio Ortodoxae fidei a Graecis
emittenda“ Rehote XIII zroku 1575) a spisy teoretikil (,,De picturis et imaginibus® Joannese
Molana vydané poprvé v Lovani roku 1570, po roce 1582 vydavané spisy Gabrielle Paleottiho
atd.).®® Ve skute¢nosti vstoupila tato nafizeni do praxe teprve za protireformaéné orientovaného
cisafe Rudolfa II., ptipadné jesté pozdé€ji. Pro nabozensky sndsenlivého Maxmilidna bylo typické,
ze roku 1575 ustné potvrdil text tzv. ,,Ceské konfese®, kterd umoznila vyznavat relativné
svobodn& svou viru v&tsing véficich v Ceskych zemich.®” Tak se i taboru protestantii oteviel
volny prostor pro postupnou konsolidaci pomért ve svych cirkvich, at’ jiz v ideovém, ¢i hmotném
smyslu. V Praze se za vlady Maxmilidna uskute¢nily podle nasich netiplnych poznatki pouze dva
projekty na vyzdobu dosud skomirajicich klastert. Prvni, vyznamem zcela marginalni akci, byla
figuralni vymalba refektaie staroméstského klastera klarisek, dnes sv. Anezky ceské, o cemz neni
ani pojednano v katalogu.®® V&t§i vyznam méla restaurace, zaklenuti a vymalba kostela P. Marie
na Karlové, jiz z¢asti financoval opat karlovskych augustinianti Mikulas Venc, z¢asti patrné sam
cisat. ® Akce probshla v letech 1572-1575 a zéasluha opata byla patiiéng zdiiraznéna napisem na
klenb¢ i dvéma oslavnymi citaty pozd¢jsiho kronikadie Hammerschmida (Kat. ¢. 11, Piiloha VI).
Z maleb se bohuzel podafilo odkryt jen fragment scény Zmrtvychvstani,”® z nghoz neni mozno

takika nic uréit.

Dalsi nasténné malby mizeme datovat az do obdobi po roce 1583, kdy se Rudolf II
s cisafskym dvorem definitivné usadil na Prazském hrad€é. Tento &in piispél k vytvoireni
hospodaisky 1 ideové vysoce vyspélého, konfesijné konkurencniho prostfedi v prazskych
mestech. V piistich tficeti letech byla vymalovana velka ¢ast svatyn, at’ jiz pattily katolikim ¢i
protestantim. Pfitom ani ne polovina zvymalovanych svatyi prosla soucasné vyraznéjsi
prestavbou ¢i byla dokonce nové vybudovana. Tento fakt, stejn¢ jako typ vyzdoby svatyn (erby, u
katolikii marianské protireformacni nameéty), prozrazuji hlavni ucel maleb, totiz reprezentaci,

posileni prestize investord a jejich kostelt a klastert, ptipadné celé jejich cirkve. Stredoveké

% ROYT 1999, 10-19. Vétsina natizeni se tykala zavésnych obrazi jakozto piedmétd kultu, nasténné malby, hrajici
jinou ulohu, nebyly tolik diskutované.

7 VOREL 2005, 298-303.

68 Vymalbu a stavebni tpravy konventu kolem roku 1574 financoval patrné sam klaster. SOUKUPOVA 1993,
VLCEK / SOMMER / LEDVINKA 1998, 513.

59 Jeho Zadal Venc roku 1572 o vypomoc pii obnové klastera. VLCEK / SOMMER / LEDVINKA, 566.

"> WAGNER 1936 (pozn. 31) 76.
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ideje, podle nichz bylo hlavnim tuc¢elem maleb poucit véfici, pfipadné uctit Boha, byly z velké
casti opustény. Mnozstvi zakdzek z rudolfinské doby si dovolime rozd€lit na vySe zminéné tfi

skupiny podle typu objednavateli.

Prvni uvédomélou skupinou mecenasu byl katolicky klérus. Z arcibiskupli se prvnim
vyznamnym mecenaSem na poli renesan¢ni nasténné malby stal Zbynék Berka z Dubé a Lipé,
intronizovany 1592.”" V jeho osobé se s prestizi nejvyssi cirkevni funkce pojilo jesté védomi
urozeného ptivodu. JiZz jako kanovnik katedralni kapituly v Rezné daroval do mistniho chramu
kamennou sochu sv. Vaclava.”” Prvni monumentalni malifskou realizaci zadal snad umélci
z okruhu Bartoloméje Sprangera roku 1593, kratce po nastupu do funkce (Kat. ¢. 33.). Na vyjevu
ze zazdivky dveii Svatovaclavské kaple katedraly sv. Vita se patrn¢ dal sém Berka zobrazit mezi
apostoly kolem hrobu P. Marie (k tomu viz kapitola VI Gestomluva) a vse doprovodil oslavnym
napisem. Roku 1599 pak stdl u vzniku jednoho znejlepSich souborti nasténnych maleb
v Cechach, vymalby kaple ve vlastnim, Arcibiskupském palaci. Na stropé kaple se s cyklem ze
zivota sv. Jana Kititele snoubi heraldicka legenda Berkd z Dubé, vSe spojuje ochranny cerveny
plast sv. Jana (Kat. €. 6). Roku 1605, tésné pred smrti Berky, se v kapli na popud arcibiskupa
konala tzv. ,,prazskéa synoda“, kterd méla za cil mimo jiné uvést v zZivot tridentska natizeni. Mezi
nejznaméjsi nafizeni patiil zdkaz sakralnich kryptoportrétl, ne vzdy dodrzovany, n¢které pokyny
se daji vztahnout i na nasténné malby.”

Slozity ikonograficky program vymalby kaple sv. Jana Kititele v Arcibiskupském palaci
mohl byt dilem patrné nejvzdélanéjSiho predstavitele ztad kléru, humanistického basnika a
spisovatele, dékana svatovitské kapituly, probosta a generdlniho vikare Jifiho Bartholda
Pontana z Breitenberka. '* Patiil kumirnénému kiidlu &eskych katoliki, byl zastincem
narodniho jazyka a jednim z prvnich ctiteld kultu sv. Jana Nepomuckého (postavu sv. Jana

Nepomuckého nechal ovSem zobrazit jen na rytin€, na monumentalni zobrazeni musel svétec

" Ceskému prostiedi mj. dosud chybi takova studie o objednavatelich z fad vyssich cirkevnich hodnostait, jakou je
kniha o mecenatu olomouckych biskupti ( JAKUBEC 2003). Nékterymi otazkami se zabyval Antonin PODLAHA:
Z prvnich let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbynka Berky z Dubé, in: Sbornik historického krouzku VI, 1905, 1-5,
108-113. Vétsina zivotopisnych udajia prelati PODLAHA 1912 (o Berkovi 134). Vime mj,. Ze sbirky
z arcibiskupského sidla po smrti Berky z Dubé ukradl zndmy komoii Lang.

72 Autorovo zjisténi piimo na mists.

7 ..aby se umélec, kdyZ vytvaii obraz Blahoslavené Panny nebo jinych svatych, nesnazil podat podobu jiného
zijiciho Clovéka...At nejsou (obrazy) vytvareny...na vlhkém misté, ani pod okny...ani na misté, kde jsou pfibijeny
hiebiky, aby nebyly nevhodné prorazeny“.ROYT 1999, 17.

" K otazce programatorstvi POKORNY 1996, 168, k osob& Pontana PODLAHA 1912, 137-147..
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ekat nékolik dalsich let). Dle Hammerschmida se zaslouZil o vyzdobu kostela sv. Jakuba,”
prispél i k obnové kostela sv. Tomase, ° v katedrale sv. Vita se jeho erb nachazel na malbach ve
Svatovaclavskeé kapli, ptimo s jeho osobou jsou dle népisii spojeny zaniklé malby v kapli sv. Jana
Kititele a kapli sv. Ostatka v téze katedrale( Kat. ¢ 33.). Jeho nejvyznamnéj§im pocinem byla
patrn¢ ikonografie Assumpty v katedralni kapli sv. Jana Kititele, komentovana ,,Georgi Arma
Pontani‘‘ a datovana 1613, zvécnéla pozde€ji na rytiné Rafaela Sadelera ml. (Kat. ¢. 33. 3). Vedle
arcibiskupa Berky patfil ziejmé k podporovatelim malife Daniela Alexia. Na stén¢ hrobky, v niz
si roku 1599 Alexius patrn¢ zfidil prozatimni ateliér, byl pii objeveni na pocatku 20. stoleti
pfecten népis, nacrtnuty rudkou: ,,DANIEL ALEXIUS ARCHIEPISCOPI PLANENSIS PIKTOR
PILSNENSIS 1599“. Ze slova ,,PLANENSIS® usuzoval Podlaha na ,plané¢ho®, titularniho
arcibiskupa trapezuntského, jimz byl jesté v této dobé Pontanus, tfebaze Podlaha mluvi o dékanu
Simonu Brosiovi.”” Vyrazu oviem nerozumime, navic byl Alexius roku 1599 jesté ve sluzbach
arcibiskupa Berky. Nejpravdépodobnéji zacal Alexius pracovat po dokonceni maleb
v arcibiskupové palaci na vyjevech ze Svatozikmundské legendy ve svétcoveé kapli, (pokud
malby byly vibec Alexiovi piipsany pravem) ° slozitou ikonografii mohl opét vypracovat
Breitenberg. Soucasnikem J. Bartholda Pontana byl jiz zmifiovany svatovitsky probost Simon
Brosius z Hor3tyna, svétici biskup prazsky a po Pontanovi titularni arcibiskup trapezuntsky.”
Tento vyznamny humanista byl mimo jiné autorem spisu o marianské soSe u sv. Jakuba na
Starém mésté a vedle Pontana téz inicidtorem vymalby kaple sv. Vaclava (viz erb na klenbé
s datem 1612). Pfezil Pontana o mnoho let a piisobil jesté pii rekatolizaci Cech v okruhu

arcibiskupa Harracha ve 30. letech 17. stoleti.

U vzniku maleb v bazilice sv. Jiii (Kat. ¢. 9) staly dv¢ abatySe mistnich benediktinek,
Judita Eibenstolerova z EibenStolu a Zofie Albinka z Helfenburka. Patronat Judity
Eibenstolerové nad vymalbou tamni kaple sv. Ludmily je dolozen jejim erbem na jizni sténé

kaple (vedle erbu svatovitské kapituly, ktera se na vyzdob¢ také mohla podilet), zfejmé jiz v dobé

> HAMMERSCHMID 180-184 mezi vy&tem erbi zde 1596 vymalovanych uvadi i erb Pontaniv , dvé figuralni
malby piimo spojuje s jeho osobou, neni jisté, zda nemini oltaini malby, cit. v Kat. €. 5.

® Pfinejmensim nechal svym nakladem ziidit mramorovy portal kostela a po smrti odkézal chramu 666 zl.
MATEJKA 1896-7, 88.

"7 0 napisu Vyroéni zprava Jednoty 1912, 11, resp. Mitteilungen der K.u K. Zentralkomission N. F. XI, 1912, 212-
213, kde se jasné pise o vyjadfeni Podlahy v této véci. Pfitom tentyz PODLAHA 1912, 150 uvadi, ze Simon Brosius
ziskal titul arcibiskupa Trapezuntského az roku 1626.

* KRASA 1954,

” PODLAHA 1912, 150-153
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této abatyse (+ 1600) byla mezi vymalované svétce a svétice umisténa postava sv. Norberta.*
Pravdépodobné nechala Judita vymalovat 1 konchu baziliky, brzy nato jeji nastupkyné z predniho
Slechtického rodu Helfenburka (+ 1630) nechala konchu pfemalovat a zaslouzila se o vymalbu
celého hlavniho prostoru kostela, dnes bohuzel zaniklou. V jejim ramci byl nad zapadnim kiirem
jeptiSek vymalovan krucifix s erbem Zofie Albinky a olomouckého biskupa Tomése, jejiho
bratra, a v presbytafi na klenbé erby a na sténé vyjev se zemskymi svétci, mezi nimiz se jiz
nachazel sv. Jan Nepomucky.®! Ohledné opravy a domalovani ambitu klastera Na Slovanech za
prvniho skutecného opata (po kalisnickych ,,opatech®) Pavla Panimonda Horského roku 1594
panuji pochybnosti. ** Nakonec zmifime Tovarysstvo Jezi§ovo, jez nechalo ve dvou etapach
(1581 a 1601?) vymalovat sviij nové budovany kostel sv. Salvatora (Kat.¢. 24). Jisté jim piispéla

vétsina prazskych katolickych osobnosti, tfebaze chybéji konkrétni udaje.

Druhou skupinu objednavatelt tvorili svétské katolické osobnosti z dvorského okruhu. U
samotného cisaie Rudolfa se nam nepodafilo vystopovat konkrétni zdjem o nékterou ze
vznikajicich sakralnich maleb, tfebaze ho v mnohych chramech zminovaly napisy a
monogramy.® V pozadi akei, na kterych se ziejmé finanéné& podilel, tj. obnova klastera a kostela
sv. Tomase (néapis na klenb¢ v ptiloze VIII) a zaklenuti novoméstské Panny Marie Snézné (jeho
monogram ad. viz Kat. ¢. 16), je pravem spatfovan nejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic, hlavni ,spiritus agens® prazské katolické ,, $pan&lské strany*. ** Cisativ piispévek
na obnovu interiéru utrakvistického kostela Sv. Vaclava na Zderaze je spise vyjimkou, navic jej
nelze vztihnout piimo k malbam.* Ve sv. Tomasi je za piispéni k obnové veleben i dalsi
Lobkovic, Ladislav s manzelkou Benignou ze Starhemberku (pfiloha VIII), KryStof Popel

z LobKkovic je zase zmifiovan na malbach v minoritském kostele sv. Jakuba.*® V témze kostele se

% Malby jsou podle vieho z jedné etapy (RZ), Judita Eibenstolerova méla blizko k némeckému prostredi, kde se jiz
kult svétce vyskytoval (dle SCHALLER 1794, 326 byla abatySe do Prahy povolana 1576 z cisterciackého klastera ve
Frauenthalu Rudolfem II.)

81 CIBULKA 1936,10, datuje Zofiiny upravy baziliky (pfedeviim vybudovani ,helfenburského* kiiru jeptisek) do let
1608-1612, zanikla malba v presbytafi byla zase datovana do konce jeji éry (pfiloha XX).

%2 POCHE / KROFTA 1956, 26, k tomu vice Kat. & 13.

%3 Monogramy Rudolfa II jsou zaznamenany u sv. Jana Na zabradli, u sv. Jakuba a v kostele sv. Stépana ve Zdi.
HAMMERSCHMID 1723. Zachovan je monogram na klenbé P. Marie Snézné (Kat.¢. 16).

8 Jiz roku 1580 bylo pfi chramu sv. Tomase zfizeno ., dvorni bratrstvo Boziho Té&la®, jehoZ estnymi &leny se staly
po schvaleni 1588 cisaf, papez, vétSina katolickych pand, mezi nimi i ¢lenové rodu Lobkovict, i nizsi Slechtici. To
prispélo jak na zvelebeni kaple sv. Barbory, tak na obnovu lodi kostela. MATEJKA 88. Zdenék Popel z Lobkovic je
zmifiovan i pii pokladani zékladniho kamene k obnové kostela P. Marie Snézné. VLCEK / SOMMER / ALT 1998,
487. SRONEK 1997a, 360 také zdtiraziiuje osobni podil Lobkovice na obnovach.

5 BATKOVA 1998, jmenuje &astku 300 kop, kterou po cisafi zadal novoméstsky patriciat..

% HAMMERSCHMID 1723, 180-184.
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na financovani vymalby podileli i Rozmberkové, Pernstejnové a jini nejvyssi katoli¢ti pani.
Nejvétsi pocet prislusniki katolické Slechty se ovSem dle zobrazenych erbu ucastnil obnovy
Svatovaclavské kaple v katedrale v letech 1612-1614 (obnova maleb zde spocivala hlavné ve
vmalovani znakl katolickych pana do starSich vyjevil). Na tomto prikladé mizeme ukazat, jak je
n¢kdy problematické pfipsani malby na zaklad¢ erbu konkrétnimu donatorovi. Daniel Alexius do
kanovniky, pficemz neni mozno urcit, kdo skutecné na vymalbu pfispél rozhodujici ¢astkou, ani
kdo akci vedl.

I dalsi donatory nalezneme v katolickém prostfedi. NejspiSe Volf z Ilburka a jeho bratr
Vilém, pfisluSnici rytiiské rodiny Vresovei, kteti dosahli diky clenstvi v katolickém tébote
postupné az hrabéciho titulu, stali u zrodu marianské nasténné malby ve Svatozikmundské kapli
v katedréle sv. Vita.*” Jejich jméno a erb se rovn&z objevuji v tamni Svatovaclavské kapli. Avsak
malby vznikaly i1 z popudu pfislusnik nizsich stavi. Tak vime o lékafich cisafe Rudolfa II.,
veronském Bartolomeu.Quarinomovi (¢i Christofu Guarinonim, jenz zemiel 1604, jehoz epitaf
s kartusi se naléza v katedrale), a Andreasu Erstenbergerovi, ktefi byli zfejm¢ ¢leny bratrstva
Boziho T¢la pti kostele sv. Tomase. Snad pii ptilezitosti pohfbu svych manzelek do kaple sv.
Barbory vénovali finance na vyzdobu kaple (priloha VII). Jejich pfispévek ovsem nelze ztotoznit
s konkrétnimi malbami v kapli, krom¢ nenarocné dekorace klenby zde nalezneme i malované
ornamenty kolem néhrobnikli, vznikajicich v ¢asovych rozestupech. Tak z roku 1584 pochazi
neidentifikovany nahrobek ramovany baldachynovou malbou, obchodnik Stampa se nechal
v kapli pohtbit 1585 (kolem jeho nahrobniku vidime vymalované andilky), cisafsky distojnik
Christophoro de Crespi ma sviij ndhrobek z roku 1622 lemovan malbou podobnou té z roku
1584 (Kat. ¢. 29). V severni pfedsini sv. TomaSe byl zifejmé pfi ptilezitosti pohibu Kurtze
(Curtia) ze Senftenavy, cisaiského mistokancléte a tajného rady (+1594) vytvofen mramorovy
epitaf jeho a jeho zeny Weberové z Bisenberka a cely zavér predsiné byl noveé zaklenut,
vymalovan severskymi groteskami a miizi odélen od ostatniho prostoru. Mén¢ kvalitni grotesky,
ovsem podle identifikovatelnych nizozemskych ptedloh, vznikly na klenbé ambitu klaStera Na
Slovanech. Na klenb¢ se téz nachazi erb zvonafe Brikciho z Cymperka a jeho zeny s datem

1588, nepodafilo se s urcitosti prokazat, zda ma groteskova vymalba s erby a datem spojitost,

7 KRCALOVA 1994, 150-151 malbu popsala, zmilila se oviem v dataci, kdyz biret na erbu Viesovei ztotoZnila
s hrabéci korunkou, kterou ziskali az roku 1628. Spravngji jiz malbu datuji SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999
, 301 a MUCHKA 2006, 81, do doby pied rokem 1622. Pozoruhodné je u malby uziti nejméné tii grafickych predloh.
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z jakého divodu zde Brikci nechal vytvofit svlij erb, ptipadné dalsi malby, dokonce ani zda byl
katolikem (klaster byl jesté v této dobé jedinou kaliSnickou instituci svého druhu, nechybéla
ovsem ani kréma ad. zdbavni provozy).®® Na zavér zmifime iniciatora prestavby Sv. Vaviince na
Pettfin¢ (Kat. ¢. 32), nizsiho Slechtice Hollian z Frankensteina, jehoz erb nechybi v presbytaii
vedle jedine¢ného premyslovského erbu. V piipadé maleb v dalSich katolickych objektech jiz
zname jen instituci stojici pfi jejich vzniku, nikoli konkrétni osobnost (naptf. VlaSskou kapli
postavila a vyzdobila Vlasska kongregace, v jejimz Cele tehdy stal G. A. Brocco).

Tieti skupina objednavatelli, protestant$ti Slechtici a méstané, je v mnoha ohledech
pozoruhodna. V prazskych méstech, jakoz i v ¢eskych zemich vibec, nevzniklo nikdy predtim
ani potom tolik maleb pro donatory, ktefi obrazy v chramech prvoplanové odmitali. Musime od
sebe ovSem oddélit Ceské staroutrakvisty a luterany, prevazné némecké, ktefi obrazy tolerovali a
kalvinsky zam&fené novoutrakvisty a Geské bratry, ktefi se stale vice proti obrazim ohrazovali.*

Z prazskych mést nezname takové kuriozity jako jsou malby ve sboru bratri v Mladé
Boleslavi, ptipadné v modlitebné¢ ve Slavonicich, ale nelze vyloucit, ze v predvecer povstani
budovand modlitebna prazskych bratrii, pozdgjsi kostel sv. Simona a Judy, méla také dostat
jednoduchou vyzdobu. Nevime, kolik méStanti zmiflovanych pfi vymalbach utrakvistickych
kostelti smyslelo kalvinsky, ziejmé nejmonumentalnéjsi malba, epitaf Karla Trubky z Rovin,
vznikla pro Vaclava Trubku, vystudovaného na kalvinské université v Altdorfu. * Nelze nez
domnivat se, Zze nasténné malby, nejlépe heraldického ¢i nau¢ného charakteru, nebyly chapany
narozdil od obrazli pienosnych jako objekt pfipadné modlosluzby, ale jako integralni soucast
architektury, ktera mize ptispét k oslavé objednavatele. Kone¢né ani siln¢ protireformacni malby
v katedrale nebyly pii kalvinském ,, €isténi* chramu poskozeny. Snad by se pfistoupilo k zabileni
pozdéji.

Postupujme nyni pfipad od ptfipadu. Z luterdnt se angazoval ve zkoumané oblasti Jachym
hrabé Slik. Jim zaloZeny a podporovany staroméstsky chram sv. Salvatora némeckych luterant

ziskal do roku 1614 pozoruhodnou malifskou vyzdobu, jak dekorativni, tak i napisovou a

* VLCEK / SOMMER / ALT 1998, 562. K dataci i donatorstvi vice Kat. ¢. 13.

%9 Néktera kazéani s vyzvami k vy&isténi chrami z doby pfed vypuknutim stavovského povstani &astednd cituje
SRONEK 2006 (pozn. 45).

% Malbé i osobnosti se dostalo patiiéné pozornosti v &lanku SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999. Véclav Trubka
najal postupné dva malife, opatiil jim grafickou pfedlohu, nechal slozit u dvou humanistii oslavny napis a jesté byla
malba na pocest jeho otce oslavena v hudebnim rukopise.
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figuralni.”' V duchu vlamského manyrismu komponované nastropni konstrukce doplnily stylove
jednotny interiér s kazatelnou dodanou z Freiberku a s hlavnim oltafem vychéazejicim snad
z oltafe ve Volfenbiitelu.”” Interiér, tiebaze zafizovany postupng, mohl byt navrzen jako celek,
neni vyloudeno, Ze na ideovém rozvrhu se podilel i sam Slik, jenz se podle pramenti mél
prinejmensim vyjadiovat k ikonografii kazatelny. °* Sou¢asn& budovany malostransky luteransky
chram dostal jen provizorni vyzdobu, z nizZ zname jen platno, které bylo ziejmé pfipevnéno na

podhledu kruchty.”

Ostatni kostely, oficialn¢ spadajici pod utrakvistickou cirkev, nebylo tfeba vyraznéji
upravovat a vymalba se vétSinou omezila na vyzdobu erby a dekorem. Nejvétsi erbovni galerie
vznikla v letech 1592-1612 (?) v novoméstském kostele sv. Stépana, podobné jako u katolické
erbovni galerie ve sv. Jakubu a Svatovaclavské kapli katedraly nevime, kdo ze Slechtict a
méStand zastoupenych svymi erby na vyzdobu skutecné ideové a financné prispél (heraldicka
vymalba bohuzel zanikla, zmiflovany jsou zachovala se jen ¢ast dekorativni vyzdoby — Kat. ¢.
26). Tato galerie sice vypada jako doplnéna po bélohorské bitve, podle napist se vSak daji i erby
Valdstejni zatadit do doby cisafe Matyase. Neumime si vysvétlit, jak se vedle erbd piednich
defensort, Adalberta Vojtécha Smirického a OldFicha z HerSoftu ocitl znak pfedniho katolika
Adama mladS$iho z ValdStejna. Zduraznéme, ze erby byly ponechany vedle sebe az do zaniku
galerie v 19. stoleti. Stejn¢ tak se v Tynském chramu prostiednictvim svych erbl setkala
utrakvistickd nizs$i Slechta a méStanstvo se Slechtou katolickou, pfi¢emz na galerii
neidentifikovanych utrakvistickych erbt zroku 1603 (pFiloha XII) v lodi navéazaly v choru
znaky katolikli Maxmilidna z Vald$tejna a Adama ml. z Vald$tejna, Adama ze Sternberka a
n¢kterého ¢lena rodu Lobkovici. Zatimco erb Maxmiliana z Valdstejna pochazel z doby po r.
1627,( Mnichovo Hradité, uvadéné v predikatu, ziskal §lechtic az v tomto roce)’ u dalsich dvou
erbl je naopak pravdépodobné, ze vznikly jesté pied Bilou horou. Adam ml. z Valdstejna se

mohl zaslouzit o vymalovani svého erbu jiz roku 1614, kdy zde byla pohibena jeho chot’, Adam

%! Na stavbu kostela také prispéli: kral anglicky, §védsky, dansky, 61 sskych kniZat, generalni stavy nizozemské, 98
hrabat, 39 univerzit, 402 mést a 294 soukromnikil. Proto byl patrné na klenb&é mj. napsan citat z Bible: ,,Kralové
budou Ziviteli tvymi* Josef PETRAN: Staroméstska exekuce, Praha 1971

2 Ke kazatelnd SRONEK 1997, 354, koltafi Klaus MERTEN: Sakralarchitektur, in: Renaissance in BShmen,
Miinchen 1985, 192.

L. LANCINGER: Dé&jiny budovy, in: Dobroslav LIBAL ad.: Pasport..., 16. Dle téhoz se k budové kostela vyjadtil
pred smrti i sim Rudolf II..

% Platno nalezena nedavno v prostoru vedle kruchty, mj. zde byla malba Posledniho soudu podle popularni
Schwarzovy piedlohy, nepubl. RZ 50 C Hanuse Jozy z roku 1999.

31



ze Sternberka byl ,,PRESIDENT KOMOR{ W KRALOWSTWI CESKEHO, jak uvedeno u
erbu, jiz pfed rokem 1618. Tak se zfejm¢ nasténny epitaf Karla Trubky z Rovin s reformacni
ikonografii (k nému nejvice v kapitole V. Ikonografie) z roku 1604 ocitl v jedné svatyni s erby

katolického panstva.

cvwvr

Holze z Kvétnice, kteti prispéli na vyzdobu sv. Martina Ve zdi (Kat. & 18),°° a Prunary a
Pichelpergery, jenz nad svymi hroby u sv. Havla v letech 1591-1604 nechali vymalovat erby své
a svych manzelek (Kat. ¢. 4). Pfevazné protestantsti clenové meéstské rady a nékteti Slechtici dali
roku 1593 erby a napisy vyzdobit zaniky kostel sv. Stépana Ve zdi, nalézaly se zde i erby osob
spjatych s dal§imi uméleckymi podniky, napf. primator Krocin z Drahobejle (kasna) a
Granovskych z Granova (cenny paldc s malbami) (Kat.¢. 28). Figurdlni malby zmiflované ve
zdejSim kostele musely pro svou protireformacni ikonografii vzniknout az po piedani svatyné
dominikdntim 1626, ptiznacné opét je, ze tito erby nezabilili. Vymalba kostela P. Marie Na louzi
(1614-1615, Kat. ¢. 12) a sv. Vaviince v Nebovidech (asi 1600, Kat. ¢. 32) se asi financovala
z béznych fonda kostelnich zadusi, o druhé akci nenalézame zminky ani v zachovanych uctech
zadusi, nebylo na ni tedy tieba vynalozit mnoho prostiedkti. DoSlo i k cechovnim donacim, o
cemz by sveédcil erb pekarti v Tynském chramu (Kat. ¢.17). Katefina Slivenska, patrné cinatka,
nechala roku 1603 vyzdobit zaniklou kapli Boziho T¢la na Karlové namésti, k praci najala

vyznamného malife Ferdinanda von Eisern (pFiloha XI).

Ptistupme nyni k charakteristice mecenatu pozdniho obdobi. Jesté pred prudkou zménou
pomeéri roku 1618 a 1620 se cisafovna Anna, chot’ Matyase 1., zaslouzila o Gpravy konventu a
kostela dominikanek u sv. Anny na Starém M¢sté, pfitom snad byl klasterni kostel vymalovan
(Kat. ¢. 1). Jinak se cisailv monogram objevil jest¢ vramci dokonCované erbovni galerie
v novoméstském kostele sv. Stdpana, na malbach se oviem cisaf nijak nepodilel. Stale vice se
radikalizujici spolecnost neméla divodu poustét se do zadnych uméleckych aktivit, pouze nacaté
projekty z doby rudolfinské se v této dobé dokoncuji (zminovand vymalba kapli katedraly, sv.
Salvatora némeckych luteranti a snad i P. Marie Snézné, kde doslo k preruseni akci v disledku

vyvrazdéni konventu 1611).

%% Liteatura k erbovni galerii viz Kat. ¢.17.2.
% U tohoto kostela byly penize na drobné tpravy vybirany prib&zné od farnikii, oba rodové erby se tak na klenbd
ocitly spise jako pocta tradicnim podporovatelim chramu.
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Teprve po roce 1620, v souvislosti s postupnym pieddvanim protestantskych svatyn do
rukou katolikt (pfevazné fadiim), dochazi k mensim akcim. Vylozené obrazoboreckych akci je
mélo, vyjimku tvof ,,zaméaznuti“ erbu Jana Jesenského v Betlémské kapli.”” Spise se jednalo o
doplnéni stavajicich maleb katolickymi ndméty (po roce 1626 u P. Marie na Louzi), nebo
domalovéani katolickych erbu do protestantskych heraldickych galerii (viz vyse). Pozoruhodnou
marginalii je pfedani kostela sv. Salvatora luteranti do rukou radu paulani, ,,nejmensich bratii* na

zakladé z kontextu vytrzeného Kristova vyroku o ,,jednom z mych bratri nejmensich®, jenz byl

citovan na klenbé kostela a snad i na dvetich (priloha XVII, Kat. ¢. 25)

Vyznamnéjsi akce je zaznamenana roku 1630 v kapli Staroméstské radnice, kde doslo,
nepochybné na naklad méstské rady, k prekryti vétSiny starSich maleb postavami svétcl, mezi
nimiz se ocitl i sv. Jan Nepomucky (pFiloha XX). V téze dobé¢ pfistupuje i nejvyznamnéjsi
z mecenasu, cisaf Ferdinand II., k vymalbé katedraly sv. Vita, jiz dal nejdiive ndkladné vybavit
mobilidfem. Vysoké Castky vynalozené na vymalbu provddénou MatydSem Mayerem a
Oldfichem Muschem ovSem nevypovidaji ani tak o rozsahu a kvalit¢ praci, jako spiSe o
znehodnoceni mény (smlouva viz priloha XIX). SpiSe nez pfemalba erbovni galerie a
domalované postavy and€li nds zaujme ve smlouvé nezaznamenand cisafova votivni scéna
s ukfizovanym Kristem, P. Marii a svétci, kde se op€t objevuje sv. Jan Nepomucky (Kat. ¢. 33.).
Na naklad kralovské komory byla v objektu Hradu vymalovana i ,,nova kaple* a snad o rok

pozdéji kaple sv.o Vojtécha pred katedralou (Kat. ¢. 33), mozna opét MatyaSem Mayerem.

Vyzdobenych novostaveb ¢i vyrazn€ upravenych starSich svatyn neni mnoho. Cisaf
Ferdinand II. i jeho syn Ferdinand III. se zaslouZili o obnovu klaStera na Slovanech, kde
vznikla roku 1637 tzv.Cisafska kaple s vymalovano piedsini (Kat. ¢.13.1). Z fadti m¢li finance na
novostavbu pouze staromeéststi cyriaci, ktefi vystavéli kapli sv. Mari Magdalény pod Letnou. Tu
snad kratce po dokonceni roku 1635 nechali vyzdobit jiz barokné¢ chapanymi malbami (Kat. €.
18). Vyznamnym dilem do nami sledovaného fondu pfisp€li piislusnici noveé zbohatlé katolicke
Slechty, Jaroslav Borita z Martinic a Albrecht z ValdStejna. Oba si nechali vymalovat své
palace a snimi souvisejici palacové kaple nasténnymi malbami pozoruhodné urovné i
ikonografie. Tiebaze vznikly malby soucasné¢ (kolem roku 1630), vymalba kaple a salu

v Martinickém palaci souvisi s manyristickym obdobim pfinejmensim grafickymi pfedlohami

7 Neni jasné, zda se jednalo o nasténnou malbu, zpravu nam zanechal malif Zivniistka, SRONEK 1997b, 126.
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(Kat. ¢.20.) a kaple Valdstejnského palace se jiz spolu s dal$imi zdejSimi malbami hlasi
k nastupujicimu baroku. Posledni zminku vénujme vymalbé svatyné zidovské, Pinkasovy
synagogy (Kat. ¢. 23). Malby zde vznikly pii dostavbé v letech 1607-1625, respektive nejspise
v poslednim roce uprav, neni vylouceno, ze nékteré¢ dekory pochazeji ze starSiho obdobi. Na
financovani dostavby, jakoz i pfisné¢ dekorativni vymalby, se jist¢ podilel financni transakci

neslavné prosluly Jakob BaSevi.
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IV. AUTORI MALEB

Podobn¢ jako u maleb stiedoveékych, i v ndmi sledované oblasti jsme postaveni pied
problém pfifadit dochované malby k mnoha jménim malifi, uvadénych v archivnich
dokumentech. Ani zachovand a publikovand ,,Kniha protokolt prazského malifského potadku
z let 1600-1656%,"® ani informace erpané z dnes ¢asto jiz zaniklych dokumenti badateli po¢atku
20. stoleti,” nam neposkytuji mnoho piilezitosti ke ztotoznéni umélct s konkrétnimi dily, a to
nejen v nasténném malifstvi. Vytvareni skupin dél spomocnym nazvem (napf. Mistr
litoméfického oltaie), obvyklé vbadani o stfedovéku a pouzivané i1 u renesancnich
iluminovanych rukopisli, nelze na renesancni monumentalni malby aplikovat uz z davodi
naprosté podfizenosti vétSiny maleb grafickym ptedloham. Jak jiz bylo nastinéno v Pfedmluveé,
mohl tentyz malif vypracovat jednu malbu v italském duchu a dal$i ve slohu nizozemského
manyrismu, pfipadné ob¢ slozky na jednom dile zkombinovat, coz ov§em nebylo dikazem o jeho
poucenosti a mistrovstvi (pokud nemluvime o dvornich malifich), ale pouze diky rtiznym
grafickym predloham. Autor se v této kapitole snazi spiSe shrnout dosavadni badani, k novym

piipsanim se neodvazuje.

Je nutno zacit autory rané renesancnich  nasténnych maleb v kapli sv. Vaclava
v katedrale, jejichz hlavni mistr byl poprvé PeSinou ztotoznén s Mistrem tzv. Litomérického
oltare'”. Malby jsou ziejmé nejlepsim dilem své epochy na sever od Alp, v nasténné malbé
naSich zemi pak jiZ nic podobného neexistuje, proto vénovali badatel¢ autorim Svatovaclavského
cyklu zaslouZena pozornost.'’’ Dodnes oviem ziistivaji nevyjasnéné otazky, neni jisté, kolik
rukou pracovalo na cyklu, kdy piesné malby vznikly, ani jaky je ptivod a podil hlavniho mistra.
Obecné prijimané prislusenstvi maleb k podunajské ran¢ renesan¢ni Skole, respektive k jeji
augsburské odnozi, je rizné vysvétlovano a zduraznovano. Krasovo rozdéleni maleb na praci

hlavnich autori — augsburského Leonharda Becka a ceského, v podunaji a Italii pouceného

* HALATA 1996

% WINTER 1909; CHYTIL 1906 (pozn.30); HERAIN 1915; TEIGE 1905, 1910.

1% Poprvé naznagil Pesina spojeni n&kterych vyjevi s dilem Mistra litométického oltate in: PESINA 1940, v dalsich
statich jiz povazoval tohoto mistra za hlavniho autora maleb (pozn.32).

1% Nejlépe shrnuje dosavadni badani o Mistru zv. litom&fickém CHLUMSKA 1999, literatura viz pozn.33.
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Mistra litoméfického oltare, a jejich tfi pomocnikti zpochybnil Ch. Salm, poukazujic na jednotny
styl maleb.'” Dalsi ndmecky badatel piipojil k diskutovanym osobnostem jesté augsburského
Ulricha Upta (Apta),'” pficemz némeéti védci zpochybiiovali novou, ran&jsi dataci maleb (1506-
1509).* Posun datace, teprve nedavno navrzeny, nebyl tehdy Ceskymi badateli piijat, nebot se
mélo zato, Ze némecti védci jiz tradicné pochybuji o vétSim stafi, tedy prvenstvi uméleckych del
v Cechéach (v tomto piipadé se snazili vznik maleb posunout do druhého desetileti 16. stol. na
zaklad¢ zde zobrazenych kostymu, odpovidajicich obleCeni postav v Theuerdanku, vydaném
1517), Cesi pouze pripustili, ze tdaj z roku 1509 (p¥iloha I) se nemusi vztahovat k ukonéeni
praci (tézko ale malby mohly vzniknout po roce 1511, kdy Vladislavovi dosly penize na hradni
projekty '*°). Dali spor jiz vedli &edti badatelé mezi sebou, pficemz Pesina a Krasa stale vice
malby a jejich hlavniho autora, tfebaze poucené¢ho v zahranici, zapojovali do kontextu Ceské
pozdné gotické malby, a Vackova, nékdy ve spolupraci s J. Hotejsi, kladla ptivod hlavniho malite
do Némecka ( napf. ztotoznila Mistra litométického s Hansem Elfelderem, usazenym v Kutné
Hofte) a zduraziiovala internaciondlni okolnosti vzniku maleb. Ostatni badatelé¢ spiSe zaujimali

postoj blizky Pesinovi a Krasovi.'®

Po smrti Krésy i PeSiny se k autoriim Svatovaclavského cyklu vyjadiuje stale publikujici
Vackova, jeji posledni nazor je nasledujici: Mistr zv. litoméficky, snad identicky s Mistrem
Svatovaclavské kaple, byl povolan do Cech po roce 1500 jakoZto vykrystalizovana malifska
osobnost, predni pfislusnik podunajské Skoly. Poté, co provedl nékolik deskovych maleb,
predevsim tzv. Litomé&ficky oltaf, votivni obraz Jana z Vartenberka a portrét Albrechta z Kolovrat
a zfejme 1 Svatovaclavsky cyklus nasténnych maleb, odjel asi 1509 ze zemé a zanechal zde dilnu,
kde vzniklo nékolik dalsich d&l, jiz sestupné kvality.'"” Nelze neZ uzaviit, jak uvadi Chlumska, Ze
hypotéza nevysvétluje vazby Mistra litoméfického na starsi vrstvu ¢eské pozdné gotické malby,

y < o v o S : . .o 108
pfedevS§im Kiivoklatsky oltaf, ani jasné vztahy mezi ranou a pozdni tvorbou Mistra.

192 KRASA 1958 se pii vyzdvihovani osobnosti hlavniho mistra ptiklonil k Pesinové teorii o cesté tohoto autora do
Italie ( PESINA 1950); SALM 1969.

% FEHR 1961 (pozn.53)

14 CHYTIL 1931; PESINA1940 a ve zminkéch i star$i ¢e§ti autofi predpokladali vznik maleb nejpozdé&ji do smrti
Vladislava Jagelonského (1516), respektive do pozaru Hradu 1541. Prakticky a> KRASA 1958 navrhl novou dataci
ohrani¢enou smrti Vladislavovy manzelky 1506 a korunovaci jeho syna Ladislava a definitivnim odjezdem krale ze
zemg.

' VACKOVA 1968 ad.

1% KRASA a VACKOVA viz pozn. 33; KROPACEK 1983, 1988; VSETECKOVA 1994,

7 VACKOVA 1995.

'% CHLUMSKA 1999, 14.
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V poslednich tech letech se ovSem objevily teorie, které¢ by opét veskeré badani mohly vratit na
zacatek. Bartlova prohldsila monumentélni, nad¢asové zobrazeni vousatého krale a kralovny
v pozici P. Marie v nadéji s modlitebnimi hodinkami v ruce, za jasn€¢ posmrtné portréty a malby
kladla az k roku 1519."° Autofi katalogu Bohuslava Hasistejnského se k nové dataci postavili

110

rezervovang, piesto muze vbudoucnu dojit k pokusim piredatovat celé dilo Mistra

litométického oltare, ptipadné malby v kapli od jeho osoby upln¢ oddélit.

V této dobé se také zacal ptipravovat projekt, jenz mohl vyznamem navazat na vymalbu
kaple sv. Vaclava. Katedrala poskozena pozarem r. 1541, jiz vice nez deset let ¢ekala na opravu a
novou vyzdobu. Véci se daly do pohybu, az kdyz byl jmenovan r. 1552 hradnim stavitelem Hans
Tirol. Ze dne 30. biezna 1553 pochazi jeho dopis cisafi Ferdinandu 1., jenz se zCasti tyka obnovy
katedraly, k dopisu je pfipojen kresleny navrh vyzdoby kaple sv. Zikmunda. Tirol sliboval, ze
vyzdoba nejen této kaple, ale celé katedraly, bude hotova do Sesti mésict. Na realizaci se vSak
nedostavalo pen€z, a tak z celého podniku zbyl pouze onen kresleny navrh. Navrh se sklada ze tii
voln¢ prilozenych listi papiru, znichz jeden se vztahuje k horni ¢asti projektované nasténné
malby, druhy k dolni a tfeti k navrhu na ozdobné lavice, které mély byt umistény pod malbou.
Vsechny tfi listy nesou tuSovou kresbu perem, ktera na pravém listé zobrazuje dvojici truchlicich
and¢€l, nad nimiz se v oblacich vznaseji dal$i, na druhém list¢ osm vyjevi zlegendy sv.
Zikmunda, na tfetim kone¢n¢ navrh vysokych navrh vysokych chorovych lavic o osmi sedadlech
a témz poctu vyklenki, odd€lenych stiidavé pilastry a predstavenymi sloupky, jez nesou kladi

s ozdobnym vlysem. Prvni kresba je doprovazena psanou némeckou legendou (pFiloha III).

Néavrh sam je na obou prvnich listech podrobné a peclivé vypracovan kresbou, ktera
pocita s danym prostorem gotické kaple, jejiz jednu sténu, zdpadni nebo vychodni, méla malba
zdobit. Srafy pera modelujici hustou, misty téméf ¢ernou sitku kiizujicich se ¢ar, ma nékdy
tvrdost vrypu grafického nastroje, kresba vypada spiSe jako navrh na rytinu nez na nasténnou
malbu. Ta by svou povahou nevyzadovala projekt kresebné tak dotazeny a zaostieny na detail.
Navrh je nepochybné¢ dilem zkuSeného a pohotového malife, kterému nechybéla kompozi¢ni

vynalézavost, smysl pro dekorativni U€in a kreslifskd kultura. PeSina kresbu pfipisuje

1 BARTLOVA 1995, Petr CORNEJ / Milena BARTLOVA: Velké d&jiny zemi kouny Ceské VI, Praha-Litomysl
2007, 652-653.

"% KYZOUROVA ve svych heslech katalogu (pozn. 37). Pfitom Ivo HLOBIL: Zazrak sv. Véclava na snému
v Rezng, in: KYZOUROVA ad. 2007, kat.¢. 36, 54-56, navrhl jiz dfive posunout malby do doby po roce 1515, kdy
doslo ke snatkovym smlouvam mezi Jagellonci a Habsburky — HLOBIL 1982 (pozn.37).
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augsburskému malifi,nasledniku Jorga Breue. Takové autorstvi je velmi pravdépodobné,Tirol si
ze svého rodného Augsburku jisté pfivedl nekteré umélce. Mizeme litovat toho, ze navrh nebyl
proveden, vedle svatovaclavského cyklu by tento obraz predstavovala dalsi ptiklad augsbursky
orientované nasténné malby, jiz oviem pokro¢ilejsi. Cast katedraly vak prece jen v této dobé
vymalbu dostala. Na rytinach interiéru vidime na klenbé lodi letopocet 1552, nékteré erby zde
znazornéné odpovidaji svou tvarnosti poloviné stoleti. Erbovni galerie pod triforiem byla
presvédcivé datovand do r. 1555, jeji dnesni podoba je vSak vysledkem radikalni premalby
z doby kolem. roku. 1630.""" Neni jisté, kdo provadél malby v katedrale, z roku 1561 pry pochazi
zprava H. Gumpergera, slezského malife, pracujictho v chrdmu vedle dalSich mistri po dobu

. 112
Sesti let.

V letech 1560-1563 zde pracoval téz Francesco Terzio. Terziovi byla roku 1560
zadana vyzdoba kiidel varhan, prace dokonéil roku 1563. ' Z této zpravy byva vyvozovéano
Terziovo autorstvi vyzdoby cviklii ve druhé etazi kruchty. Muzicirujici andélé zde umisténi
pfipominaji naptiklad postavy alegorii ve cviklech v nedaleké Micovné z r. 1568, nemusi to ale
znamenat, ze vznikli ve stejné dob¢é. Malby totiz tomuto obdobi ani Terziovym pracim stylove
prilis neodpovidaji, téZ pro svou nizsi kvalitu jsou kladeny do pozd¢jsiho obdobi a pfipisovany
jinym autorim - Muschovi a Meyerovi ''*(o tom dale ). Z obdobi kolem roku 1563, kdy byla
kruchta stavebné dokoncena, a Wohlmuth udajné zpravuje cisare o dekorativni vymalbé, pochazi
prokazateln¢ jen jemny rostlinny dekor na Zebrech dolniho patra kruchty, norimbersky
orientovany.'"> Kone¢n& do roku 1571 je situovana Zadost o platbu za praci realizovanou je§ts
pro cisaie Ferdinanda I. od staroméstského malife Jeronyma Widemana (priloha V), nevime
ovSem, zda nezhotovoval oltaini obrazy.

Poté nasleduje pomlka, pokud se jednd o prace i autory. Az po dlouhé dob¢ se vytvari
v Praze nové umélecké centrum, s ¢imz souvisi vznik dalSich maleb. Jako prvni umélec na
Rudolfav dvir pfibyl Bartolomeus Spranger, k némuz se zacali pfidruzovat dalsi — Hans van
Aachen, Joseph Heinz ad., ktefi se stali vedoucimi osobnostmi rudolfinského uméni. Roku 1593

vznikla v katedrale ve Svatovaclavské kapli nasténna malba s namétem Smrti a Nanebevzeti P.

"' FIALA / HRDLICKA 1990

"2 tento presny Gdaj uvadi pouze KROPACEK 1988, bez udani pramene, KRCALOVA 1994, 146 pouze zn4 jméno
tohoto vratislavského umélce a v poznamce uvadi nékolik ¢isel archivalii, vétSinou nedohledatelnych.

"3°O Terziovi mame mnoZstvi zprav, pochizel z Bergama, zhotovil mj. navrh na zpivajici fontinu, k tomu
KROPACEK 1998, DIEMER 1995, pfipisuji se mu také dievorezy z Melantrichovy bible ozna¢ené FT, k tomu napf-
KROPACEK 1988, od tohoto autora také pochdzeji nejpresvéd¢ivéjsi argumenty pro pfipsani vymalby kruchty
malifi z Terziova okruhu

14 Nejpresveéd&ivéji argumentuje pro autostvi Mayera a Musche SRONEK 1992.
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Marie. Zhotovil ji dle dfevorytu Albrechta Diirera umélec z okruhu Bartolomea Sprangera (o
tajemném monogramistovi V.S. pojednam v kapitole VIGestomluva). Pfimo Sprangerovi byla
zminénd nasténna malba pfipsana na zéklad¢ zpravy Karla van Mander, kterd je dnes spiSe

davéana do souvislosti s oltafem pro Vlasskou kapli.''®

sakralnich interiérech, Danielu Alexiovi z Kvétné. Daniel Alexius (tj. Ales, nékdy také nazyvan
Lexa) patfi kjedném zmaéla vyznamnéjSich maliii ceské renesance. Jeho dila nemuizeme
srovnavat s tvorbou mistrii rudolfinského dvorského okruhu, vesmeés cizincti, v domaci produkci
vSak predstavuji jeho obrazy jeden znaprostych vrcholl. Alexius se narodil s nejvetsi
pravdépodobnosti v Plzni (jak o tom svéd¢i pridavek ,,Pilsnensis®) v 50. letech 16. stol (viz vék
autora na podobizn¢ v kapli Arcibiskupského palace). Nevime nic o jeho Skoleni ani malifskych
pocatcich, z jeho obrazll je ovS§em mozno vyc€ist rizné vlivy (benatsky, nizozemsky atd.), které
mohou byt zplisobeny grafickymi pfedlohami, spiSe neZ pobytem v dilnach vice mistrli, nebo

tovarysskou cestou za hranice Cech.

Existuje zminka o ,,mistru Danielovi®, jenz r. 1580 maloval itity rakovnické radnice.'"’
Nemutzeme tu vyloucit, ze se jedna o Alexia, i kdyz jeho nizky vék v té dobé (méné nez 30 let)
by mluvil proti tomu. Dale se ve sbirce NG v Praze nachdzi deskova malba s erbovni povésti
Berkii z Dubé, datovana rokem 1587 (pivodné z Nostické sbirky)''® | jez do znaéné miry
odpovida vyjevu znadzornénému pozdéji Alexiem na klenbé Arcibiskupské kaple. Bylo by lakavé
z toho usuzovat, ze jiz v oné dob¢ Daniel provedl pro Berky deskovou malbu, a na zdkladé toho
byl povolan o vice nez deset let pozdéji k vyzdobé kaple Zbynka Berky z Dubé¢. Avsak letopocet

na desce mize byt zpochybnén a viibec cela konstrukce je pfili§ vratka, spiSe mizeme za obéma

S HILBERT 1909, 46, uvadi odkaz na nedohledatelné &islo v JKSAK.

16 FUCIKOVA 1989, 45. MANDER 1605, 243 :. Karl von Mander v Zivotopisném dile pise, 7 Spranger udélal
oltai Nanebevzeti P. Marie s dvoumetrovymi postavami pro otce jezuity — rozméry ani urceni tedy katedralni malbé
neodpovidaji, obraz patfil spiSe do Vlasské kaple. Malba v katedrale neni oltaini, neni to ani freska jako v Bilé vézi —
jedna se o samostatnou malbu na vapné s Cervenou imprimiturou. Po restaurovani se ukazalo, Ze napis byl
pfemalovan a signatura V. S. 1593, zminovana jeste¢ 1906, neexistuje. Kazdopadné malba neodpovida Sprangerovi
ani v konzervativni piejaté kompozici ani v malifské technice ani v nezvladnutych postavach andélti. Muzské
obliceje ani Mariina tvar nepripominaji Sprangera. Styl je trochu sprangerovsky, ale ne natolik, aby se dalo uvazovat
o dilenské praci dle mistrova navrhu, nebot’ u tak vyznamné malby by se byl Spranger musel podilet na kartonu, po
jehoz pfeneseni neni ani stopy, a nakonec provést korektury. Dilezité bude uréeni monogramu V. S. a Cervena
imprimitura.

17 Stity okrasleny byly malbami, jiz r. 1580 znovu maloval mistr Daniel, CECHNER:1913, 203.

8 MZYKOVA 1986, 65-66.
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malbami vytu$it neznamou grafickou piedlohu. Oproti tomu neni vylouceno, ze Alexius je
totozny s malifem Danielem, ktery v letech 1589 - 90 zdobil Adamovi z Hradce interiéry jeho
malostranského palace.'"” Prvni jeho znamou praci datovanou i podepsanou viak stale ziistava

vymalba kaple Arcibiskupského palace na HradCanech.

odle zdejsiho Alexiova autoportrétu mizeme usuzovat na malifiv veék Ctyficeti az padesati
let, pracoval zde tedy jiz jakozto zraly mistr. Rozbor vyjevl, provedeny v katalogu ¢.6 ukazal, ze
Alexius byl eklektickym tviircem: uzival piedloh Nizozemct Karla van Mander, Saenredama,
snad i Jana van der Straet (Stradana) a otce a syna Galle. Clenita a lesnata krajina v malifovych
obrazech ma zase své stylové kofeny v podunajské skole. Jeho pojeti postav je pouceno malbou
italskou, ale velmi se svym florentskym i benatskym vzorim vzdaluje. Architektura jim
znazornénd je blizkd Veronesovi. Iluzi vzdalenosti feSil Alexius zjednoduSenou vzdusnou a
barevnou perspektivou - postavy v pozadi maloval v Sedé¢ skale (chiaroscuru), coz je opét italska
praxe, modré pozadi miize byt nizozemské. Nejvétsi vliv na Alexia méli pochopitelné v Italii

vyuceni umélci, pracujici na Hrad¢, zvlast¢ Heintz.

Po dokonceni maleb v Arcibiskupské kapli Alexius v cirkevnich sluzbach jesté urCity Cas
zustal. Z roku 1599 pochdzi ndpis v katedrale: ,DANIEL ALEXIUS ARCHIEPISCOPI
PLANENSIS PIKTOR PILSNENSIS®. Nachézel se na stén¢ opusténé hrobky, v niz si toho roku
Alexius patrné ziidil prozatimni ateliér (pFiloha X). Nevime jaké prace od té doby v katedrale
provedl, ani zda byl po celou dobu ve sluzbach ,,planého* arcibiskupa Jiii Bartholda Pontana
z Breitenberka (11614), pod jehoz patronatem probihala vymalba Svatovitské katedraly.
Alexiovi byla pfipsana nasténnd malba ve Svatozikmundské kapli, pro niz existovaly névrhy jiz
roku 1553.'  Jeho styl je zde oproti malbam v Arcibiskupské kapli jiz pokro&ilejsi, malba
zahrnuje bohaté dekorace s pletenci i kvalitni iluzivni architekturu, snad podle Vredemanovych
predloh.'?! Teoreticky miiZeme je§ts uvazovat o Alexiové autorstvi v piipadé vyzdoby kaple sv.

Ostatki (1606, zanikla, Kat. ¢. 30.6), kde se uplatnily z¢asti téz iluzivné architektonické motivy.

""" KRCALOVA 1989, 90

120 pESINA 1954, 244. KROPACEK 1988 se spise klonil k ran&jsi dataci a anonymnimu autorovi. K autorstvi Alexia
se priklonila KRCALOVA 1994, 146 a VLCEK 2000, 100 (resp. SRONEK, jenz je autorem hesla). V posledni dobé
je relativizované autorstvi i doba vzniku: MUCHKA 2006, 81 (resp. autorka hesla E. FUCIKOVA).

21 kRCALOVA 1994, 146, se domniva, ze malby v katedrale byly ovlivnény tvorbou Vredemant, to opakuje
FUCIKOVA in: MUCHKA 2006, dokonce s moznosti, ze malby provedl nékdo z jejich okruhu .
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Daniel Alexius roku 1600 zakoupil diim ,,pod mostem®, tj. na Kampg&,'** roku 1601 se
ozenil s jakousi Barborou a stal se prazskym méStanem. V té dobé ma spory s prazskym cechem
maliit, coz svéd¢i o jeho ambicich, nebot’ predevsim dvorsti malifi se snazili uvolnit z tuhého
cechovniho jha. Pfi sporu r. 1602 pfiznal, ,,ze to dilo u Tomase délal* (zde je uvadén jako ,,Malif
Lexa®). Nevime, o jaké dilo se jednalo, jist¢ vSak prace souvisela s osobou Pontana
z Breitenberka, jenz se zaslouzil o rekonstrukci kostela sv. Tomase na Malé Stran€. V kostele je
zachovano nékolik nasténnych maleb, zadna z nich vSak neodpovida Danielovu stylu, nemuselo
se ovSem jednat o malbu nasténnou, protoze Alexius v té dob¢ maloval ledacos. Tak r. 1601 na
Starém Mést¢ ,,maloval a pozlacoval Zeleznou miiz do kostela P. Marie na Louzi, za¢ vzal 60
kop, tamz maloval a zlatil dfevény obraz ¢i sochu sv. Salvatora na miizi postaveného za 5 kop a
také maloval i zlatil velikou archu v témze kostele za 20 kop i 6 postavniki na oltar za 4 kopy 30
grosu.” Roku 1603 byl dluzen 100 kop miSenskych, v témze roce byl zalovan, ze nechodi na
cechovni zasedani ani slavnosti. Roku 1606 ¢i diive pry maluje fasddu domu ,,U Pstrosi* na
Malé Strand.'” A7 r. 1612 prichazi obrat, kdyz pod patronaci Simona Brosia a Pontana
z Breitenberka zacina obnova kaple sv. Vaclava v katedrale (Kat. ¢. 33.7), stédie financovana
Slechtici. Restauraci a doplnéni maleb provadi do r. 1614 pravé Daniel Alexius, jenz je zde na
cetnych néapisech uvadén jako ,,de Kvietna®, v t¢ dob¢ byl jiz tedy drzitelem erbu a pridomku.
Tyto jeho malby nepatii sice k nejvyznamnéjsim, obdrzel za né vSak bohatou odménu a mohl si
r. 1614 koupit dal$i dam, tentokrat u kostela sv. Jilji. V letech 1615 - 17 byl konSelem v rad¢
Starého M¢ésta. Zemiel v domé ,,pod mostem* snad roku 1620, mozna vsak az ve 30. letech. O
jeho tvorbé v poslednich letech neni nic znamo a je pravdépodobné, ze jakozto erbovni méstan

pokrocilého véku jiz nemaloval.

Vrat'me se nyni k dal§im malifim. Roku 1603 se objevuje jméno Ferdinanda von Eisern
(z Eysern, Eser, Aiser). Poprvé jsou o ném zminky jako o ,,malifi Ferdinandovi z Malé¢ Strany*,
jenz roku 1603 vymaloval kapli Boziho T¢la na Karlové namésti (priloha XI). Jedna se o
postavu do nedavné doby takika neznédmou, kterd se teprve v posledni dob¢, diky archivnimu
124

badani, vynofuje zSedi a dava tuSit kvalitniho malife. " Vyucil se roku 1572 u Matyase

Hut’ského, povazovaného za autora kopii maleb ve Svatovaclavské kapli. Az do onoho roku 1603

122 Vegkeré archivni udaje Serpany ze SRONEK 1997, 71-72 a HALATA 1996.

' Tuto zpravu se nepodafilo potvrdit, mé stopovani po prameni informaci sah4 k 1. vydani slavného dila POCHE
1985%

124 Jdaje op&t SRONEK 1997, 34-36
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nezname jeho dilo, vime pouze, ze 1588 se stal méstanem Malé Strany a ¢lenem staromeéstského
malifského cechu. Rok 1604 byl patrné pro Ferdinanda von Eisern kli¢ovy. V té dobé byl Janem
Jindrovskym zapocat nasténny epitaf v Tynském kostele podle piedlohy Ch. Schwarze a J.
Sadelera st. (priloha XII). Jindrovsky byl malifem takika neznamym, zminovan je v Praze roku
1592,'° v letech. 1614 - 1615 vytvofil nasténné malby v zaniklém kostele P. Marie Na louzi
(priloha XVIII).V Tynském chramu vSak jej pro neshody se zadavatelem Trubkou z Rovin
vystiidal v horni ¢asti malby pravé Ferdinand z Eisern (pfiloha XII). Ferdinand zde prokazal
vynikajici koloristické kvality, v chiaroscurovych postavach na ramu se pak vratil k nejlepSim
pracim italskych umélct v Praze 16. stoleti (sgrafitim na Micovné a malbam na domé
Granovskych). TéhoZ roku proved! ,archu na Zamku®, tj. Prazském hrads.'*® Zde se skute¢nd
zachoval v katedrdle ve Svatozikmundské kapli ,.ndsténny oltai* podle grafickych piedloh
Sadeler a Cornelise Corta, pfipsany na zéklad slohové podobnosti Ferdinandovi.'”’ Na
hlavnim vyjevu se jeho invence projevila ve spojeni dvou az tfi grafik do jednoho celku a
barevném pojednani s pievahou zlatavych, manyristicky ménavych tonti. Ramec pro malbu,
pojednany chiaroscurovym italizujicim dekorem, patii k nejpozoruhodné€j$im pracim tohoto typu
u nas. Zatimco u Tynského epitafu se zfejme¢ musel podiidit , kamennému* ramci, zapocatému
Jindrovskym, a tak sob& vlastni chiaroscurové figury vtlacil do vrchnich roht, u
Svatozikmundské malby mohl plné rozvinout dekor kandeldbrovitého typu, kde na podstavcich
posedavaji putti a na svrchni ploSin€ podpiraji erby zenské postavy. Tento ramec je ovSem také
podle grafické predlohy. Mistr je téz dalezity kvili vysokému poctu malifd, které vyucil (celkem
8). Umiré roku 1624.'%

Roku 1604 byl vyzdoben kostel sv. Martina Ve zdi. V souvislosti s vymalbou se objevuji
dvé jména patrné nepiili§ vyznamnych maliit ve ,,Vydanich zadusi kostela sv. Martina Ve zdi*
(priloha XV) K 10. ¢ervenci roku 1604 je zde zapis o malifi Janu Kohoutkovi, kterému bylo
,»t€ho dne od malovani uvniti kostela vyplaceno 30k 45gr.* U vSech ostatnich vydani je pfesné

uvedeno, ktera Cast zafizeni byla natfena ¢i pomalovédna, avsak z uvedené povsechné zpravy by

"> WINTER 1909, 211

"2 WINTER 1909, 207.

127 $SRONEK / ROHACEK /. DANEK 1999, 299. Mohlo se viak jednat o jakykoli jiny obraz na Hradg, napf.
zavésny. Takové Eisern téZ zhotovoval, zachovala se jeho podobizna J. Jesenského (v reprodukei P. Iselburga z roku
1614).

' SRONEK 1997, 35
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se snad dalo soudit, Ze §lo o vymalbu vlastniho interiéru, konkrétng stropu.'®’ Na sténach kostela
byla téhoz roku napsana Petrem Smolikem Kompaktata (pFiloha XV). O Petru Smolikovi
nejsou k dispozici zadné zpravy a nic nenasvédCuje tomu, ze by se jednalo o malife. Zato o Janu
Kohoutkovi se zachoval zapis k roku 1604, Ze jakozto ,,malif na Starém M¢ste, nemaje v poradku
ani v Starém ani v Novém M¢sté spole¢nost, maluje u lidi a nyni u sv. Martina v kostele dilo
pronajal. Vybidli ho do cechu, on trucuje. Ortel — aby ho rychtai vzal do vézeni“(pFiloha XVI).

K roku 1611 je pak ve Vydanich zadusi kostela sv. Martina tato zprava: ,,6. den Jakubovi
malifi vod malovani kaply 5k 12gr “. Jedna se o Jakuba Slanského, malite, ktery pro kostel v 1.
1604 - 1605 zhotovil nékolik zakazek (pozlatil makovici, natfel zelené kostnici, vyzdobil svrsek
ke kazateln¢, vymaloval na fafe svétniCku a natiel v ni stiil a lavice) (pFiloha XV). Co se tycCe
kaple, jednd se s nejvétsi pravdépodobnosti o kapli sv. Rocha pfi jizni zdi kostela sv. Martina,
pravé 1611 dokon&enou, zbotenou 1905."*° Opét je pravdépodobné, Ze se ve zpravé hovoii o
malbach nasténnych, neni vSak jasné, zda jde o malby interiérové. Od Slanského se dochovala ve
Strahovské knihovné kresba sépii, na niZ je zobrazena Pallas Athéna s kopim a erbem umélct ve
vykrajované kartusi, oznagena ,,Jakub Slansky malyrz 1605“."*! Dale je o ném zéznam k r. 1627,
dle které¢ho ,,m¢l malif Jakub Slansky s mésténinem Jakubem Havrankem pii o dédictvi po
Tomasi Salerovi®.'*? Je jisté, ze Jakub Slansky nebyl ¢lenem staroméstského malifského cechu.
Jinak o ném neni nic znamo, ani zda pochazel skute¢né ze Slaného, jak by se mohlo zdat podle
jména.

Mnohem vyrazn&j§i osobnosti byl Gabriel Spindler (Spindler, Sspindler, Spyndler)
dolozeny v Praze v letech 1600 - 1632. Pochézel z Erfurtu a prazské méstanstvi i ¢lenstvi v cechu
ziskal r. 1600."**> Mnozstvi archivnich zprav kontrastuje s takika uplnou absenci zachovanych
praci. Vime, Ze v 1. 1615 - 16 proved] nasténné malby v kostele P. Marie Na louZzi za vice nez
200 kop grost, tento kostel vSak jiz davno neexistuje (pFiloha XVIII). Z dekorativnich praci na
kazateln¢ v Tynském chramu (1608) a na hrad¢anském paléaci vévody Brunsvického (pied 1613)
se také nic nedochovalo. Podle jediné znamé kresby Pallas Atheny (Minervy) nemtizeme mnoho
fici o jeho stylu (dle castého vyskytu takovych kreseb — viz Jakub Slansky — miizeme usuzovat na

to, Zze se jednalo o jakousi nutnou exhibici umeélce piijimaného do cechu). Vyznam mistra lze

12 VLCEK 1996, 93, provedl pfimé piipsani erbii tomuto autorovi.
P9 CAREK 1940.

P KUCHYNKA 1918, 116..

> MERHAUT 1901, 74.
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vyvodit alespoit z mnozstvi Spindlerem vyudenych zaka (pfiblizné 12) a uchaze¢t o Glenstvi
v cechu, ktefi u n&j zhotovili mistrovsky kus.'**

Neni znamo, kdo zhotovil dnes zaniklou malbu v kapli sv. Jana Kititele v katedrale.
Reprodukovana byla tato malba v roce svého vzniku Raphaelem Sadelerem II (*1584 Antverpy
— 11627 Praha?). Pokud bychom uvétili reprodukéni piesnosti grafiky (H 19 — obr. 119), musela
by byt pivodni malba obdivuhodné kvalitni, zhotovena schopnym umélcem. Tomu vSak
nenasveédcuje vyobrazeni z doby zaniku malby (obr. 120), které ukazuje spiSe prumeérnéjsi
kvalitu. Grafika byla tudiz zifejmé lepsi nez original, vzdyt Raphael Sadeler patiil k tehdejSim
nejlepsim mnichovskym umélcim. Podobnost napf. s mnichovskou sochou Assumpty od
Gerharda Huberta je patrn¢ dana Sadelerovou znalosti této sochy.

Kapitolu uzavieme jmény tfi malifd, jejichz dilo jiz nélezi do obdobi pfechodu mezi
manyrismem a ranym barokem. Nejdiive se budeme zabyvat osobnosti Matyase Mayera
(Maiera atd.). Zname kupodivu znacné mnozstvi jeho praci (i nasténnych) a mame o ném
dostatek archivnich zprav.'> Piisel z Zell v Rakousku a roku 1604 je v Praze o ném zminka jako
o tovarySovi Ferdinanda von Eisern. Nejprve se stal ,,dvornim malifem*,*® jak je naposledy
titulovan roku 1619. Ackoli mél jiz v této dobé malovat v katedrale, neexistuje z tohoto obdobi
zadna jeho prace a prvni jeho zndma malba, ,,Sv. Vaclav mezi andély*, pochdzi az zr. 1629.
V témze roce spolu s malifem Old¥ichem (Ulrichem) Muschem (z Masova, dolozen v Cechach
v letech 1611 - 1653) piijali zakdzku na vymalbu katedraly sv. Vita po jejim poniceni kalvinisty
Friedricha Falckého (pfiloha XIX). Musch piiSel ze sluzeb Karla z Lichtenstejna, r. 1620
vypracoval mistrovsky kus u Gabriela Spindlera a v dal3ich letech hral vyznamnou roli ve vedeni
starom&stského malitského cechu.'?” Znagna &ast praci obou autori v katedréle se zachovala,
nevime ovSem, co maloval Musch a co Mayer, protoze vSechny malby maji podobny raz a spise
femeslnou uroven. Do jest¢ manyristického dekoru se pripléta barokni ornament, také postavy se
zkracuji, ztraceji manyristické proporce i barevnost. Podily jednotlivych mistrti jsou spekulativné
urcovany pouze na deskach kazatelny (Muschovi jsou zde piipisovany polopostavy Cirkevnich
otcli a tii Evangelistll) a na znacich v horni etazi kruchty (kazdy vytvoftil svij znak). U postav

and€lt na kruchté a kolem znaka v lodi (zde jsou zachovany pouze mensi andé€lské figury) si

133 Veskeré Zivotopisné udaje opét SRONEK 1997b, 116-120.
3 1dem, o cechovnich zélezitostech té2 HALATA 1996, 28 ad.
135 0 osobnosti nejvice SRONEK 1997b, 78-80; Idem 1992.

3¢ HERAIN 1915, 18.
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nemizeme byt jisti autorstvim ani jednoho z obou mistri.”*® Zato o monumentalnim obraze
Ferdinanda II. s rodinou, krucifixem a Ceskymi patrony (pivodné byl umistén na provizorni
zépadni sténé chramu sv. Vita, dnes se nachazi tamtéz v depozitafi) je jisté, ze ho namaloval sam
Matya§ Mayer roku 1631."*° Nové ikonografické i stylové motivy jsou tu naroubovany na
tradicni renesan¢ni epitaf s aachenovskymi portréty dondtorovy rodiny. Pii porovnani
s Mayerovym pozdéj$im zadvésnym obrazem stejného rozvrhu ,,Ferdinand II. a IIl. s Dominikem
a Jesu, P. Marii a svétci“ v kostele P. Marie Vitézné, vzniklym do roku 1637, je jasn¢ videét
kvalitativni vzestup, dany snad i odlinou povahou prace na zdi a na platng."'*°

Po roce 1631 jiz nemame zadné zpravy o malbach Oldficha z MaSova (Musche). Pfitom
by jisté byla jeho tvorba pro nds zajimava, nebot’ se mél zabyvat uménim ,,perspektivskym® (¢i

— y o 141
persprtickym), coz snad znamend nasténnou malbu.

Musime se tedy spokojit s informacemi o
jeho cechovnich uspésich. Matyas Mayer vytvofil kromé vyse zminovanych maleb jest¢ nékolik
praci pro Hrad i pro dalsi prostory. Roku 1636 zadal o proplaceni Uctl za ziizeni oltaie Boziho
téla a téhoz roku piikazal Ferdinand II. vyplatit Mayerovi za prace v ,,nové kapli“ a dalSich

hradnich mistnostech 80 zlatych '**

. Nevime, o kterou kapli se jednalo, existuje domnénka, Ze o
kapli sv. Vaclava v rohu tfetiho hradniho nddvofii. Patrné pro tuto kapli Mayer predkladal navrh
oltate r. 1644 '**. Do roku 1637 oviem probihaly vyzdobné prace téz na starsi kapli sv. Vojtécha
pred katedralou.'** Pfipisovat na zakladé takto nejasné zpravy Mayerovi nékteré z postav svétci,
namalovanych na klenbé (dnes neexistujici) kaple, by bylo patré pftili§ odvazné. Zato mu
mizeme odiivodnéné piiznat podil na erbovni vyzdob& mistnosti zemskych desek zr. 1638.'%

Znaky jsou styloveé shodné s premalovanymi erby svatovitské znakové galerie. Téhoz roku Mayer

37 SRONEK 1997b, 155, HERAIN 1915, 49.
BSKROPACEK 1988, 195 se domniva, Ze malby jsou takika soudasné s kruchtou:...“tfi dvojice budoucich and&li
jsou v souladu s architekturou jak svou monochromnosti, vzbuzujici dojem reliéfu, tak i pfirozenym vztahem
k obloukiim. Plastické a hybné postavy, jimz nechybi vyraz, prozrazuji malife italského Skoleni®. Totéz se domniva
KRCALOVA 1994, 146, ptipisuje malby piimo F. Terziovi. Dle mych pozorovani je napf. na fimse kruchty nad
andély vymalovan stejny dekor, jaky je uzit v plastické podobé v podhledu arkad letohradku kralovny Anny. To by
opét svédcilo pro stardi piivod maleb. Naopak. SRONEK 1992, a také HILBERT 1909, piipisuji andély Muschovi a
Mayerovi. Kromé stylu by pro toto pfipsani svédcil i fakt,.ze patrné Musch a Mayer podobné andély namalovali i na
oblouky arkad choru navazujici na arkady kruchty , jak je vidét na rytinach
1% Naposled k tomu ROYT 2001, 417.
140V ACHA 2007, 193 Gpln& vyvraci autorstvi Mayera u tohoto oltafniho obrazu.
“' HALATA 1996, 96.
"> SRONEK 1997b, 156.
' I1dem 1997b, 157.

' PODLAHA / HILBERT 1906, 237 - 238.HERAIN 1915, 47, SRONEK 1992, 152 - 153, Idem: 1997b, 79.

145 SRONEK 1992, 152, uvadi archivni tidaj.
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dostal vyplatu za prace v cisaiském psacim pokoji a v letohradku ve Staré obote (ibid). Konecné
roku 1644 sestavil rozpocet k opravé Prazského hradu a Rozmberského domu. Na bran¢ tohoto
domu snad Mayer vymaloval cisaiského orla (ibid). Posledni zndmou mistrovou praci je kresba
,Nadéje do pamatniku jeho posledniho zaka, J. V. Kulika (po roce 1644).

Posledni osobnosti je Jan Jifi Hering (Hans Georg Héiring). Od roku 1615 je tento
némecky roddk zminovan v Praze, kde provedl mistrovsky kus u M. Mayera. Roku 1631
vyzdobil kapli Staroméstské radnice, avSal ztéto vymalby zndme bohuzel jen graficky
reprodukovanou postavu Jana Nepomuckého. Ludvik Héring, kterému byly prace téz
piipisovany, je patrné jen smyslenou osobou.'*® Dle grafiky, pochézejici sice az z barokniho
obdobi, odpovidajici vSak patrné¢ ptvodni malbé, i podle zachovanych dél mizeme Hiringa
zafadit jiz mezi mistry ran¢ barokni, tudiz jeho osoba zcela nespada do sféry naseho zajmu.

Ackoli byla ¢ast maleb jednotlivym autorti pfipsana, stale jest¢ zlstava vétSina dél
anonymnich. U ¢isté dekorativnich maleb a u nezachovanych praci jiz patrné¢ autory neobjevime
(pokud nedojde ke Stastnému archivnimu nalezu). Existuji ovSem kvalitni figurdlni malby, které
jeste Cekaji na autorska ptipsani. K pfipsanim by byla nutna dikladna slohova analyza, ale také
veétsi znalost mimoprazskych, pfipadné i zahrani¢nich maleb a dalSich faktu.

Jiz pfi souCasném stavu poznani mizeme usuzovat na jihonémeckou orientaci autora
kvalitnich maleb na klenbé kaple Martinického palace. Snad se podafi nalézt i dalsi grafické
piedlohy pro tyto malby, kromé& Sadelerovy a Schwarzovy ptedlohy. Zdatilé jsou na svou dobu
malby na sténach i klenbé severni piedsiné v kostele sv. Tomase. Vzhledem ke kvalité, stylu i
pozornosti cisafského dvora by snad bylo mozno uvazovat o autorovi z rodiciho se okruhu
cisafskych dvornich umé¢lct. Autor dekorace zndmé z fotografie Vlasské kaple ze 30. let 20. stol.
byl jist¢ seznamen s italizujicim smérem manyrismu a jeho piislusnost k italské umélecké kolonii
by nebyla nepravdépodobna vzhledem k tomu, ze za vznikem kaple stala vlaSska kongregace.

Mnozstvi hodnotnych vymaleb jesté ¢ekda na své autorské pfipsani (napi. emauzské
malby, v posledni fazi snad ovlivnéné Spanélskem, ¢ malby v novoméstské P. Marii Snézné).

Nektera pfipsani je naopak nutno prehodnotit. Naptiklad malby ve Sv. Salvatoru protestantském

146 problematikou rozliseni maliit se zabyvam jiz v kapitole II Uvod, str.11. SRONEK 1997b, 52: ,Jiz Q. Jahn
soudil, Ze Sandrart se v osobé Ludwiga Heringa mylil. O existenci dvou Heringli byl vSak pfesvédcen jesté Dlabac.
...prevzal zpravy Sandrartovy a Fuessliho a Ludwigu Heringovi a pfipsal mu obrazovy cyklu apostolskych historii
na Strahové®.
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byly Hammerschmidem a dalSimi pfipsdny D. Hlavacovi. Ukazalo se vSak, Ze tento nezndmy
mistr byl spiSe jen autorem nésledné barokni rekonstrukce maleb. Také pfipsani praci
v Purkrabstvi Prazského hradu a ptipadné i v kapli kostela sv. Jiti na Hradé¢ malifi z okruhu

Giulia Licina by bylo pfili§ odvazné.'"’

T KRCALOVA 1989, 74.
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V. IKONOGRAFIE

Zde se na prvnim misté budeme zabyvat nejmonumentalnéjsi mnohafigurovou malbou,
epitafem Karla Trubky z Rovin v kostele P. Marie Pfed Tynem. Epitaf ma iluzivni malovany
ram, ktery napodobuje mramor a zlaceni, vychazi tedy patrné¢ z tradice kamennych epitafii. Jako
vSechny tehdejsi malované epitafy byl i tento odvozen =z grafické ptedlohy, rovnéz svym
eschatologickym namétem Posledniho soudu nevybocuje nijak z fady (ndmét Posledniho soudu

byl uzit asi u &tvrtiny viech epitafit), vyjimeény je tedy pouze svym rozmérem (41,3 m?).'*

Patficnou pozornost je vprvé fadé nutno vénovat jeho grafické piredloze. Vznikla
v prostfedi mnichovského dvora Viléma V. vévody bavorského a u jejiho zrodu stdla malba
Christopha Schwarze (Mnichov *1548 - tamtéz 1T1592). Od nastupu Viléma V. na trin roku
1581 wvytvarel Schwarz sakrdlni obrazy pro nové budované katolické svatyné po celém
rekatolizovaném Bavorsku. Stejné jako ostatni mnichovsti umélci se podiizoval ikonografickym 1
jinym instrukcim Friedricha Sustrise, vrchniho uméleckého ,,intendanta“. Diky Schwarzovi a
Sustrisovi tak vznikla jedna z nejvlivnéjsich ptedloh vyobrazeni Posledniho soudu onoho obdobi.
Jednalo se o ztraceny obraz (naposledy zminovany v Maxburgu v 18. stol.), podle napisu na
grafické reprodukci malovany pro vévodkyni Renétu.'* Rozméry ani piesny format paivodniho
dila nejsou znamy. Graficka reprodukce, o niz dale bude fe¢, méla tvar lezatého ovalu, zatimco
dvée casové nejblizsi malované kopie na dfevé — deska z mnichovské rezidence, vznikla kolem r.
1600, i epitaf z Pirchanské kaple pfi kostele N. Trojice v Jindfichové Hradci (1597) - maji tvar
niky. K nezvyklé popularité tohoto plivodné privatniho oltafniho obrazu pfispéla reprodukce ryta
do mé&di Joanem (Johannem) Sadelerem I., pfist¢hovalcem z Nizozemi (Brusel *1550 - 1600
Benatky ¢i Augsburg). Tento umélec piichdzi roku 1588 na mnichovsky dvir spolu se svym
synovcem Aegidiem Sadelerem, ktery se stane dilezitou osobou pro ceské uméni. Joan
zhotovuje médiryty podle predloh v Mnichové usazenych umélcti. Vedle jmenovaného

Schwartze se jedna o Hanse von Aachen, Friedricha Sustrise a Antonia Maria Vianiho ( grafiky

"*® K epitafiim obecnd VACKOVA 1969, 131 — 156. K autorstvi piedloh i samotné¢ Tynské malby SRONEK/.
ROHACEK / DANEK 1999.

0O Ch. Schwarzovi TURNER 1996, s. 188 - 189 a katalog vystavy Wittelsbacher und Bayern, II, 1-2. Germany
1980.
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Posledniho soudu ztvarnil J. Sadeler také dle predloh dvou posledné jmenovanych ). Snad jesté
pied Schwarzovou smrti r. 1592 zhotovil podle néj Jan Sadeler Posledni soud, uzavieny do
ovalného ramce, s nékterymi ikonografickymi inovacemi a latinskym napisem na ramci (B224,
H260, Nagler 143)."

Tato grafika byla bez velkych uprav piekopirovana na tynsky epitaf, pouze format byl
zménén v priblizné obdélny a rovnéz nékolik postav bylo zménéno ¢i doplnéno. Na epitafu je
podan vyjev Posledniho soudu diky témto zménam v tradi¢néjsi ikonografii. Tak jako na grafice,
1 na malb¢ je usttedni postavou Kristus, triinici v horni ¢asti na duze, pravou nohou se opiraje o
zemekouli. Pozveda ruce, aby bylo mozno spatfit rany na dlanich. Kolem Krista jsou seskupeni
v soustiednych kruzich cherubové a serafové, v dal§im kruhu se nachézeji starci, jejichz presny
pocet nelze urcit (podle Apokalypsy se jedna o Cislo dvacet Ctyti). Postavy v dalsim kruhu nejsou
natolik charakteristické, aby je bylo mozno identifikovat: je zde postava krale, starcti i mladych

lidi, Zen i muzi. Nad Kristem drzi and&lé Arma Christi. !

Ve stiedni ¢asti epitafu troubi andélé
na polnice do Ctyi své€tovych stran, aby probudili mrtvé (Mt 24,31), dalsi and€lé s meci jiz
svrhavaji nehodné snebe - motiv podobny svrzeni padlych and€li. Dominantni postaveni
andélskych figur v ramci vyjevu podtrhuje v ose obrazu nejvyraznéjsi postava and¢la, kiisiciho
zenu. Okolo n¢j je znazornén zvlastni nimbus, jaky na grafice obklopoval jesté dalsi dva letici
andély. Jednalo se tedy jisté o archandély Gabriela, Rafacla a Michaela. Dabelské figury jsou zde
oproti tomu jen dvé, umisténé v pravém dolnim rohu, znichz jedna odvléka do pekelnych
plament lidskou postavu, malifsky Spatné zvladnutou. Krajina na obraze je skalnatd, s prihledem
do dali, ze skal se vynofuji zmrtvychvstali s novymi tély. Ikonografie snad zcasti vychazi

z koncepce uzité Michelangelem v Sixtiné — jak v nahoté postav na grafice (na malbé ovSem

piikryté rouskami), tak v podobném gestu Krista, usazeni P. Marie na grafice po jeho levici (jeji

"Inovaci byl kruhovy format (¢i ovalny), navazujici patrné€ na piedstavu ,,zemského okrsku®, a také nimby andéli.
,Posledni soud” byl vérné piekopirovan (pfi zhruba obdélném formatu) na sténu kruchty Tynského chramu (r. 1604)
a na stény kostela sv. Jilji v St. Georgen v Burgenlandu (r. 1623 ), volngji byl pouzit na klenbé kaple Martinického
palace, na epitafu Wolfa Brunlachera v kostele sv. Jakuba v Brné¢ (dnes Mé¢stské muzeum) a na epitafu
v Magdeburském dému. Oproti tomu ,,Posledni soud” na klenbé chéru freiberského domu byl vytvofen dle jiné
Schwarzovy predlohy.

ITento motiv se objevuje i na klenb& predsing Cisatské kaple, zde viak tvori andélé s nastroji Kristova umuceni

jedinou vyzdobu, nastroje se pak vétSinou nedochovaly. Také na klenbé kaple sv. Vaclava v katedrale a na klenbé
kaple sv. Ostatkd tamtéz se nachazeli and€lé s nastroji umuceni, oboji vS§ak zaniklo.
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postava je na epitafu vypusSténa), ¢i s Michelangelem shodném umisténi nastroji Kristova

umuceni do horni ¢asti. Podani d’abelskych piiser vychazi naopak spise ze severského malifstvi.

Nejpatrn€jsi zmeénou oproti grafické predloze je zaclenéni portréti rodiny Trubky z Rovin
do epitafu, coz bylo u tohoto druhu maleb velmi casté. Jejich polopostavy, znazornéné vsak
nikoli v dobovém odévu, ale v bilych rouchach, jsou do obrazu zapojeny pon¢kud neustrojné,
malit ziejme narazel na obtize, kdyz se nemohl piesné drzet predlohy. Nalezneme je v dolni ¢asti
obrazu, vpravo od Krista, mezi témi, ktefi maji vstoupit do nebe. Domnivam se, ze bélovlasa
polopostava v Sedém rouchu predstavuje Karla Trubku z Rovin, postava v rohu obrazu se
zrzavym vousem jeho syna Viaclava a polopostavy zen vedle néj, odéné v bila roucha, by pak
mohly byt Zenskymi pfisluSnicemi rodu. Pozoruhodna je vousata postava v honosném odévu nad
skupinou rodiny Trubkt (cisat Rudolf?) a neidentifikovana kralovska postava po levici Krista, na

s " 152
mist& Jana Kititele."

Veskeré nahé figury, jak vySe uvedeno, byly odény do bedernich rousek.
Vtom se odrazi podobné puritanstvi utrakvistického tébora, jaké panovalo v katolickém
prostiedi, kdyz byl Michelangeliv nastupce pfinucen stejnym zpusobem zakryt veskeré nahé

postavy v Sixtinské kapli.

Vyjev Posledniho soudu, tentokrat rozdéleny do tii kapi klenby, se objevil také v kapli
Martinického palace. Na ustfednim vyjevu je tu zobrazen Posledni soud opét dle piedlohy Ch.
Schwarze a Jana Sadelera star§iho. Vzhledem k nedostatku mista vSak bylo vlastni zpodobeni
Posledniho soudu zredukovano a znazornéni Nebe a Pekla se pfesunulo do vedlejSich kapi
klenby. Nebe je zastoupeno vyjevem Korunovani P.Marie, Peklo ohnivou fekou s mostem, jenz
ovsem nespojuje Peklo a Nebe, nybrz pouze dva bichy plné trpicich hiigniki.'>® Zde také mohl
nalézt vyjadfeni Martinicliv umysl vypotadat se s traumatem z defenestrace, nebot’ v Pekle 1ze

rozpoznat jednotlivé podoby cirkevnich reformatori a snad i p¥islusnikd protestantskych stavi.'*

132 postava ,,cisafe je dobfe vidét na snimku J. Rohagka v ¢lanku SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999, na
postavu tajemného krale mne upozornil Phdr. Zlatohlavek.

'S HALL 1991, 345 uvadi, e most pres pekelnou feku, z n&hoZ do vln padaji hii$nici, poprvé zmitiuje Rehot Veliky
v Dialozich. Zobrazeni bychom nasli na Snu Filipa II. (adorace jména Jezis) od El Greca v Escorialu (1576-79).
Nejedna se vsak patrné v tomto piipadé o vychodni motiv, nebot’ Greco se inspiroval rytinou Balthena

134" Zobrazeni politickych a naboZenskych protivniki v pekle ma starou tradici. Hynkmar z Remese vid&l mezi
zavrzenymi Karla Holého, vzbouteni sedlaci v Némecku Slechtice, luterani papeze aj. cirkevni hodnostare. V nasem
prostiedi se nejstarSimi vyobrazenimi zaobiral K. Chytil, v pozdni gotice olomoucti katolici zobrazili na radni¢ni
nasténné malbé v pekle utrakvisty (nezietelné). R. K. Thun dal v Cholticich v 1. 1683 - 92 postavit zdmeckou kapli
sv. Romedia a jeji stény vyzdobit Stukovymi postavami “arcikaciii®, tedy Jana Husa, Jeronyma Prazského, Luthera,
Kalvina atd., prestoze podobné pociny byly zakazany. O tom KORAN 1988, 477, & P. Preiss. Nutno oviem dodat,
ze Martinic do pekla umistil i katolické hodnostaie a panovniky
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Avsak kvili slohovému charakteru maleb, jest€ pozdné renesancnimu, nelze jasné urcit, zda

vzniky pted stavovskym povstanim (tj. do roku 1617) nebo az po ném.

Pokracujme nyni ve vyctu zpodobeni biblickych scén. Vyjev UkFiZovani, dnes jiz
zanikly, se nalézal v lodi baziliky sv. Jifi (Kat. ¢. 9) a snad také ve Sv. Longinu (Kat. ¢.10).
V kapli sv. Ostatkti v katedrdle sv. Vita byla malba Piety pod kiizem (Kat. ¢. 33.6.).Nevime,
mame —li vé&fit identifikaci scény v kostele na Karlové (Zmrtvychvstani).'>> Nékteré biblické
vyjevy se objevily také v ambitu klaStera Na Slovanech (Kat. ¢. 13), navazujice na ptivodni
gotické malby. Vyjev Snimani s k¥iZe je takika zniCen, z postav je na ném rozeznatelny pouze
Josef' Arimatijsky, jehoz odé€v, majici symbolizovat Clena zidovské velerady, odvodil snad malif
z biskupského roucha. Zajimavym motivem je zde pfipraveny kamenny sarkofdg v pravém
dolnim rohu obrazu. Na vedlej$im vyjevu v tomtéz poli, znazornujicim PokuSeni Evy, vynika

pouze ladné postava biblické pramati, zbytek je znicen.

Na dalsich biblickych vyjevech v prazskych sakralnich interiérech vidime, jaky vliv tu
mely dievofezy a rytiny Albrechta Diirera (coz nebylo v ostatni ¢eské produkci nasténnych
maleb natolik obvyklé)."*® Nevime oviem, zda malby piimo kopiruji Diirerovy grafiky z let 1504
- 12, ¢i spiSe zda jako predloha poslouzilo nové zpracovani Diirerovych dé€l rudolfinskymi
Sadelery (o nich dale). Diirertv italizujici médiryt s Adamem a Evou zr. 1504, B1 (¢i 30), byl
piejat pro malbu v Martinickém palac."”” Avsak r. 1566 proved] Jan Wierix kopii této Diirerovy
grafiky, kterd pak mohla byt malifi ze salu Martinického palace blizsi nez Diirertiv original (B30,
H117) Pro tento zdroj inspirace by mohla hovofit skute¢nost, ze rovnéz podoba Lucipera u
Wierixi se piiblizuje vyobrazeni téhoZ namétu na stropé kaple Martinického palace.'*®

Pro malbu ve Svatovaclavské kapli byl roku 1593 pouzit jako predloha Diirertiv dfevotez
s Nanebevzetim P. Marie zr. 1510, B4 (132), zcyklu ,,Zivot P. Marie“, vyznacujiciho se
pozoruhodnou ikonografii. Snad o rok pozdéji byl ve Vlasské kapli (Kat. €. 22) pfeveden patrné
cely Diireriv Maly pasijovy cyklus z r. 1512 do nastropnich maleb, z nichz zlistala zachovéana jen
malba ,,Bi¢ovani Krista“ dle médirytu B8 (¢i 35), znamého podobné jako Adama a Evu z mnoha

kopii.

"> WAGNER 1936

30K tomu KRCALOVA 1989, 65 mj. byl Adam a Eva okopirovani na sgrafita zimku Nelahozeves.

TTytéz postavy, oviem jiz bez piedlohy, volng, jsou vymalovany v mistnosti o patro nize. Dalsi starozakonni
postavy se na sténach prazskych sakralnich interiérti nevyskytuji. Tento fakt je zarazejici, nebot’ starozakonni vyjevy
se v sakralnich objektech, zvlasté protestantskych, objevovaly jinak ¢asto
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V bocnich kaplich jiz zminované Vlasské kaple byly namalovany obrazy ze zivota P.
Marie. Vyjev s Navstivenim Panny Marie je tézZ umistén do vychodniho pole klenby kaple sv.
Jana Kititele v Arcibiskupském palaci. Jim zaCina cyklus vyjevl ze zivota Jana Kititele,
vytvofeny Danielem Alexiem z Kvétné pro arcibiskupa Berku z Dubé. Na této prvni scéné se

nejen ve stylu, nybrz i v pouziti Veronesovy predlohy projevuje benatsky vliv.

Je ptiznacné, ze na vyjevu, kde se nemohl jesté objevit Jan Kititel, je ochranny cerveny

plast rodu Berkti z Dubé, zobrazeny na vsech zdejSich vyjevech (k tomu dale), predan alespon

vvvvvv

. s ey 159
se jedna o Zachariase).

V levé cCasti vyjevu je postava sluzky s kosSem na hlavé, chystajici se
vstoupit do mistnosti zulice, jejiz paralely bychom nasli na n€kolika italskych obrazech

s marianskou tematikou.

V jizni vyseci nalezneme nejlepsi malifovu malbu v kapli - scénu Kazéani sv. Jana Kititele.
Jan Kititel tu stoji za primitivnim zdbradlim na vyvySenin€ jako fardf na kazatelné. Takto
skute¢n¢ byval zobrazovan, a to v Italii, ale zvlasté za Alpami. Na dfevorytu Lucase Cranacha
starSiho z roku 1516 B 60(283) se Jan také nachazi v lese, za stejnym zabradlim, pouze je
obracen smérem k divakovi. Takika totozné jsou na Cranachové¢ dievorytu postavy sedicich Zen,
zvlasté matka ,ochranitelka® a kojici Zzena. Vyskytuje se zde téz psik, na vyjevu
v Arcibiskupském palaci je ovSem zapojen do zanrového vyjevu patrné nizozemského ptvodu.
Vsechny jmenované postavy jsou dulezité po ikonografické strance. Jan Kititel ztélesnuje
kazatelskou ¢innost, ob¢ matky s détmi piedstavuji alegorie ptisobeni cirkve, jez chrani a zivi své
verici. Dilezitou postavou je patrné také sedici muz za zady Jana Kititele, jenz Slape po hadovi.
Nejvyznamnéjsi postavou je pro nas ovSem sam Daniel Alexius, jehoz autoportrét nalezneme

v levém bo¢nim poli.

Dalsi scéna predstavuje Kiest Krista v Jordané, po ikonografické strance silné
konzervativni. Odchylky od grafické predlohy Philippa a Cornelise Gallé jsou vyrazné.'® Bih
Otec zde neni ani naznacen, Jan Kititel JeziSe nepoléva vodou, pouze na n¢j ukazuje, Kristus byl

tedy patrné jiz pokitén pouhym ponofenim se do vody. O silné prudernosti sveédci to, ze Kristus

1% K tomu HENDRICX 1978
139 K ikonografii cyklu nejvice SMRHA 1941; MATYAS 2000.
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je odén, coz pii znazornéni kitu rozhodné nebyva casté. Arcibiskup, ktery podridil ikonografii
kaple své osob¢, nestrpél ziejme v sakralni prostofe zobrazeni aktu. Zde lze spatfovat souvislost
i s jeho usilim o zvySeni mravni urovnd kn&zstva.'®' V poslednim poli klenby se nachazi Hostina
Herodova a Stéti Jana Kititele.. Zde ziejm¢ nad arcibiskupem — napravitelem mrava zvitézil
Zbynék Berka z Dubé, clen pfedniho panského rodu. Celd scéna je vlastné jen zobrazenim
slavnosti vzneSené spolecnosti, motivy smrti sv. Jana jsou potlaceny na minimum. Oznaceni
vyjevu ,,Salome tanci pfed Herodem* je zpochybnéno dvojici upjatych tanecnikti v médnich
kostymech. Je mozné, Ze se nejednd o Salome, nybrz o kralovnu Herodias tancici s jednim

z hostu. (tak je nazyvana predlohova rytina).

Posledné jmenovany vyjev je prakticky vybarvenou kopii grafiky podle Karla van
Mander (*1548 — 11606). Tento flamsky spisovatel a malif je znam spiSe diky teoretickému dilu
,.Schilderboeck* z roku 1604, kde se rozepsal o Sprangerovi a dalsich soudobych umélcich, '%
pro nés je vSak dulezity také jakozto autor moznych ptedloh pro architektonicky ornament ve sv.
Salvatoru protestantském. Ve kterém obdobi svého Zivota malbu ¢i kresbu s namétem Hostiny
Herodovy vytvoril, nelze presn¢ urcit, vime jen jisté, ze byla pfevedena do rytiny Janem
Saenredamem (*1565 -11607). do roku 1599, kdy podle oné rytiny (B112) namaloval

nasténnou malbu v Arcibiskupském palaci Alexius.

Samostatnych novozakonnich postav a vyjevl zjejich Zivota nalezneme v prazskych
sakralnich interiérech velké mnozstvi. V kostele sv. Jakuba byla do neznamého vyjevu zasazena
postava Krista (Kat. ¢. 5). Obraz Salvatora (Krista Spasitele) ve stejnojmenném kostele
némeckych luterant (Kat. ¢. 25) je sice az barokni, mohl vSak navazovat na renesancni obraz se
stejnym namétem. Nevime, zda té&sné po roce 1626 &i pozddji vznikla v kostele sv. Stépana Ve
zdi postava Krista §lapajiciho na hada a na Smrt - podobnou kompozici ze stejné doby zname
z kaple bucovického zamku. Tvar Krista na Veraikonu mtzeme nalézt v severni kapli kostela
sv. TomaSe. Na severni stén¢ bocni lodi Tynského chramu je Spatn¢ zachovany, schematicky

obraz Krista Bolestného.. Tutéz postavu, obklopenou sv. Janem Evangelistou, Maii

Magdalenou, Marii a neidentifikovanym svétcem, nalezneme na klenb¢ presbytare kaple sv.

10 KRCALOVA 1989, 65, zminila predlohy jen letmo.
1! Viz Berkovy ,,Stanowy®, citované ROYT 1999, 17, které ovlivnily Zivot cirkve, ale i ikonografii cirkevnich
obrazli na dalsi stoleti.
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Ludmily pfti kostele sv. Jifi. Na klenb¢ lodi téze prostory jsou postavy Evangelisti s atributy ve
spolecnosti Ctyi Cirkevnich otcti, autory evangelii mizeme spatfit i na klenbé predsiné sakristie
pii kostele sv. Tomase. Tentokrat jsou zobrazeni v polopostavach v manyristickych ovalnych
kartuSich.

Z novozéakonnich postav je nejcastéji zobrazovana P. Maria. Na klenb¢ kostela P. Marie
Snézné ji vidime v podobé Assumpty, provazené¢ po strandch dvéma figurami andéli. Tato
»panna sluncem odéna“ je bez ditéte, ruce drzi sepnuté, okolo hlavy snad méla i korunu dvanacti
hvézd (symbol dvanacti apostolil), velmi se tedy jiz podoba typu Immaculaty, ktery byl ovSem
kodifikovan aZ asi o 30 let pozd&ji.'® Je zvlastni, 7e v kostele s marianskym zasvécenim nema
Madona vysadni postaveni. Dilezitéjsi uloha, jak se zda, ptipadla N. Trojici, ktera se naléza
v poslednim, nejvychodnéjsim poli klenby a je obklopena hlavami andilkii (viz obr. 169).
Vyskocil v této souvislosti pfichdzi s domnénkou, ze na rozdil od ostatnich postav na klenb¢,
zcela izolovanych, spolu P. Marie a N. Trojice komunikuji — Kristus na Marii ukazuje prstem a
Bih Otec ji zehna.'®*

Také v presbytaii kaple Arcibiskupského palace se nachazi v obdélném poli Nejsvetéjsi
Trojice, tentokrat samostatn€. Nejpozoruhodnéj§im motivem je zde dvojice sfér v rukou
bozskych osob. Jsou znazornény jako kovové globy (armilarni sféry), uzivané v té dobé
k védeckym tuceliim, ¢imz se stava zfejmou manifestace rudolfinské zaliby v astronomii a
protireformacné Slapajicim na Smrt a hada, doprovazena postavami Viry a Lasky, se po roce
1626 objevila u sv. Stépana Ve zdi (Kat. &. 27). V podobném &asovém horizontu jako u P. Marie
Snézné, tj. roku 1613, byla ndkladem d€kana Pontana z Breitenberka provedena P. Maria
s Nejsvétéjsi Trojici v kapli sv. Jana Kititele v katedrale (Kat. ¢. 33.3,). Typ Assumpty zde byl
spojen s Madonou a zaroven Kralovnou nebes (typ zv. Incoronata - zahrnujici korunu, zezlo a
dit€), P. Maria se vznasela mezi sedmi nebeskymi kary, Sluncem a M¢sicem (Stary a Novy
zakon?). Nad Assumptou se nachédzela N. Trojice v podobé Gnadenstuhl. Pozemska sféra nebyla
reprezentovana apostoly, nybrz zastupem duchovnich, vedenych papezem, a zastupem panovnikt

v Cele s cisafem. Mezi obéma kleCicimi zastupy hofeli hiiSnici v ohnivé dife. Toto priclenéni

12K Manderovi J. KRCALOVA 1994, 188, TURNER.1997 20, 253, FUCIKOVA 1989 zpochybiiuje jeho udaje
vedouci k ur€eni Sprangerova autorstvi u malby pro katedralu

1 HALL 1995, 327 uvadi kodifikaci zasluhou F. Pacheco k roku. 1649. Malby v kostele mohou byt oviem o n&co
pozdégjsi, nez je uvadény rok 1611, kdy byl prerusen zivot konventu.
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zastupci duchovniho a svétského stavu k P. Marii Nanebevzat¢é ma piredstupen na oltafi
kutnohorského Marianského kostela z roku 1520 a v dalSich dilech.Zajimavym motivem byla
zrcatka v rukou cherubi z prvni nebeské sféry.'®

Roku 1597 bylo ve VlaSské kapli zcasti ve Stuku, z€asti v malbé provedeno udajné
Nanebevzeti P. Marie, tedy namét, ktery korespondoval se zasvécenim kaple (Kat. ¢. 22). Roku
1593 wucinil arcibiskup Zbyn€k Berka z Dubé prvni krok smeétujici k renesancni vyzdobé
katedraly sv. Vita. Na zapadni stran¢ kaple sv. Vaclava byl pravé zazdén portal, nebot’ se zde
stavéla kaple N. Trojice. Na tuto zazdivku dal arcibiskup vymalovat vyjev Nanebevzeti P. Marie,
spojeny s korunovaci andé€ly (dnes v Nové arcibiskupské kapli v katedrale - obr. 24), jez je
komponovana v zavislosti na Diirerové grafickém listu.'®

DalSim zobrazenim Zesnuti a Nanebevzeti P. Marie v katedrale, tentokrat kombinovanym
se zobrazenim N. Trojice, tématem jiz probiranym, byla malba na zapadni stén¢ kaple sv.
Zikmunda. Malbu provedl patrné Ferdinand von Eisern podle ptedloh riznych umélca. Stejné
jako u predchozi malby jsou ve spodni ¢asti zobrazeni apostolové kolem Mariina hrobu, tentokrat
se vSak jeSté nekorunovand P. Marie vznasi k N. Trojici. Obé zminované postavy P. Marie
postradaji dalsi ikonografické rysy — nejedna se tudiz o Assumptu, coz je zpusobeno cizimi
piedlohami. Na rozdil od apostoli v Nové arcibiskupské kapli nedrzi apostolové na malbé ve
Svatozikmundské kapli liturgické predméty, objevujici se na stfedovékych obrazech Smrti P.

Marie.

Zastavme se nyni u autord pfedloh k této malb&. Prvnim znich byl pfistéhovalec na
mnichovsky dvir, malit Antonio Mario Viani z Cremony. Datum jeho narozeni neni znamo,
prvni zminky o ném pochazeji z r. 1582, kdy provad¢l prvni zakazky v Cremoné. R. 1586 odesel

do Mnichova a zapojil se do skupiny vévodovych ume¢lct v ¢ele s Candidem a Sustrisem. Nez

' VYSKOCIL 1947, 47.
1650 zrcadlech vice VLASAKOVA 1992, 120 - 140. Zrcadlo mlze napt. znamenat Cistotu a obezietnost P. Marie,
zaroven vztah cherubind k Bohu — jsou jeho zrcadlem. Uplatiuje se zde téZ svételna mystika.

166 1 ikonografii Diirerova Nanebevzeti, ale i obecné k tomuto ikonografickému typu viz HLOBIL 1971, 599 - 612.
Na Diirerové grafice se objevuje P. Marie korunovana N. Trojici — motiv vyskytujici se az od 15. stoleti. Naopak
obraz ze Svatovaclavské kaple navazuje na starsi ikonografii, kdy se na malbach Bozské osoby neobjevuji a P.
Maria je korunovana andély. Na dal§i malbé, o které budeme pojednéavat na str., se jiz Bozska Trojice objevuje
v trojdilném schématu, nezavisle na sobé vytvoreném v 15. stoleti v Italii i Zaalpi. Pro tuto dalsi malbu poslouzila
jako prvotni ptedloha zfejmé Madona Dei Frari od Tiziana, zv1aste je to patrné na gestu P. Marie. U zZadné z maleb
se neobjevuje N. Trojice v levém hornim rohu, ani zde neni uzito diagonalniho kompozi¢niho schématu (toto schéma
bylo uzivano zvlasté v baroknim malifstvi).
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roku 1592 odejel Viani do Mantovy, kde ve sluzbach vévody Gonzagy setrval az do své smrti r.
1632 - 5, provedl v Mnichové nekolik nésténnych a oltdinich maleb. Jeden z oltainich obraza
s namétem N. Trojice a archandé€lt (¢ast Posledniho soudu), ulozeny v mnichovské Pinakotéce,
se stal pfedlohou pro médiryt jiz zminovaného Johana Sadelera 1. (B225, H261, Wurzbach 122,
datovan 1591). Sadelerova grafika byla pak pouzita za piedlohu pro horni ¢ast malby ve
Svatozikmundské kapli. Spodni ¢ast malby v kapli sv.Zikmunda byla provedena podle predlohy
Aegidia Sadelera II., Johanova synovce. Aegidius (Jilji) se narodil roku 1584 v Antverpach a
zemfel 1.1627 v Praze ¢i r.1632 v Mnichové. Poprvé pfisel do Mnichova se strycem Janem roku
1588, poté stravil nekolik let v Italii, kde se seznamil s dilem Jana Speeckaerta, ptsobiciho
v Rimé&."®” Joan (Hans) Speeckaert (nar.?-11577 Rim) piisel do Itdlie patrnd na po&atku 70. let
16. stoleti a stal se hlavou severskych umélci usazenych v Rimé. Do své smrti vytvofil fadu
maleb a jeSté¢ vice kreseb, inspirovanych italskymi mistry Raffaelem, Michelangelem,
Parmigianim, Salviatim atd. Jeho obrazy a kresby byly Siteny dale po Evropé grafikami rytce
Miillera anebo pravé Aegidia Sadelera.'®® Podle kresby Speeckaertovy z Louvru byla vytvofena
Sadelerova grafika snamétem Smrti a Nanebevzeti P. Marie (B89, H85, N85, W3.5). Neni
datovana, nelze tedy urcit, zdali ji Sadeler zhotovil za svych italskych pobyti (1593, 1595 - 7),
v Mnichové (1593 - 5) ¢i az po presidleni do Prahy (1597).

Dalsim oblibenym namétem renesancnich nasténnych maleb byla Korunovace P. Marie.
Nalezneme ji na kons$e baziliky sv. Jifi, kde je doprovazena citaitem z Pisn€ pisni, a ve spojeni
s Poslednim soudem se vyskytuje i v kapli Martinického palace. Pivodné se tento vyjev nachazel

i v choru sv. Jakuba (Kat. €. 5).

Postavy andéli, at’ jiz v podob¢ cherubti, serafi ¢i dospélych postav, najdeme na vétsing
maleb. Zvlasté kvalitni and€lské postavy se nalézaji na tynském epitafu, na rdmu malby ze
zapadni stény Svatozikmundské kaple v katedrale a na arkdd¢ Vlasské kaple. Tyto postavy jsou
vSak provedeny v chiaroscuru, maji vyrazné dekorativni charakter, a proto o nich pojednavam
v kapitole VIII,,.Dekorativni malby*. V kostele P. Marie Snézné vynika kvalitou manyristicka

postava archandé¢la Michaela.

'*7K Sadelerovi TURNER 1997, 28, 503-504.

1% Ke Speckaertovi TURNER 1997, 29, 377 Ptedlohy se piesné drzel tviirce malby z VySebrodské obrazary, méné
otrocky autor oltainiho obrézku z cisafovnina votivniho oltatiku uréeného do Staré Boleslavi, k nému SRONEK /
HAUSENBLASOVA 1998.
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Nejcetnéjsi jsou postavy svéted a scény zjejich legend. Na klenbé chramu P. Marii
Snézné tak vidime celé frantiSkanské nebe, z néjz jsou po ikonografické strance pozoruhodné
figury sv. Bernardina a sv. Bonaventury. Svaty Bernardin Siensky je zde zndzornén ponékud
netradi¢né i jako 1éCitel, coz vyjadiuje jeho leva ruka spocivajici na zadech lezici postavy, ktera
je dnes jiz $patné zietelna.'® Sv. Bonaventura s maketou kostela v pravé ruce se také b&zné
nevyskytuje. U dvou nejzapadnéjSich figur na klenbé P. Marie Snézné je urceni identity ponc¢kud
problematické. Napisy u nich byly patrné pozd¢ji premalovany, a to tak, aby byly orientovany
stejné jako postavy, proto vidime u figury sv. Didaka (?) jeden napis presahujici pies druhy (obr.
170). Avsak vedle fadovych svétcii zde nenalézame zemské patrony, coz tvoii v prazskych

kostelech vyjimku.

V kostele sv. Vaclava na Zderaze se objevuje figura patrona kostela mezi dvéma andé¢ly.
Levy andé¢l snad dupe po postavé d’abla, dnes takika zaniklé, coz by jej dovolovalo oznacit za
archandéla Michaela. Je mozné, Ze nad timto vyjevem byl stejny ndpis kapitdlami, jako je na
protoze zietelna je zde pouze postava pod baldachynem, a ta by mohla piedstavovat leckoho .
Postavu sv. Vaclava nalezneme téZ na severni stén€ bocni lodi Tynského chramu, v kostele sv.
Jifi a rovn€z mezi skupinou svétct na votivnim obraze Ferdinanda II. v katedrale sv. Vita , kde je
vSude zobrazen tradi¢né jako ozbrojenec. Originalni bylo pojeti sv. Vaclava na koni, vytvorené
D. Alexiem r. 1614 na klenbé Svatovaclavské kaple v katedrale, avSak tato malba je dnes zanikla
(Kat. ¢. 33.7), stejné€ jako postavy dalSich zemskych svétcti na klenbé. Soubor zemskych patronti

bylo pravdépodobné mozno spatfit i v chéru Sv. Jakuba (Kat. €. 5).

Zvysenou pozornost je nutno veénovat novému zemskému patronovi, sv. Janu
Nepomuckému. Mezi jeho prvni propagatory patfil kanovnik Pontanus z Breitenberku, jenz stal

. v ’ fox ’ 1 v v o v 7
u vzniku nékterych nasténnych maleb.'”® Bezpednd miZeme postavu Jana Nepomuckého

identifikovat az ve skupin¢ zemskych svétcli na votivnim vyjevu cisafe v katedrale z roku 1631 .

169 K tomu VYSKOCIL 1947, 66.

170 pontanus dal oviem zhotovit pouze rytinu J. Nepomuckého. NejstarS$i monumentalni zobrazeni zname
z votivniho obrazu opata W. Zelendera v Broumove (1609). O tom ROYT 1994, 182.
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V blizké bazilice sv. Jifi se nalézal ve stejné skupiné¢ svétcl, snad jest¢ starSiho data (priloha
XX).
Do roku 1631 byla také vymalovéna kaple P. Marie, Sv. Petra, Sv. Prisky ad. ve

" , .17
Staroméstské radnici.!’

Dle dochované reprodukce zde zndzornéné postavy Jana Nepomuckého
1ze usoudit, ze malby mély jiz rané barokni raz. Figura sv. Jana Nepomuckého, nachazejici se
vedle sv. Jana Kititele na epistolni stran¢ kaple, byla patrné nejstarSim samostatnym svétcovym
vyobrazenim v monumentalnim méfitku. Jak vypliva z citované vizitacni zpravy (priloha XX)
tento obraz byl pii kanonizatnim procesu uvadén jako diikaz staré ucty ke sv. Janu. Ekert
popisuje pouze postavy, které byly nalezeny r. 1857, je vSak mozno piedpokladat, ze po levé
stran¢ tvoftili t€émto postavam protéjsky svétci, jimz byla kaple zasvécena, jejich podoby vSak
zanikly patrné r.1789. Zobrazeni P. Marie pfitom zfejmeé zastupoval obraz na hlavnim oltafi.
Zajimavy osud mélo vyobrazeni legendy dalSiho zemského patrona, sv. Zikmunda,
v jeho kapli v katedrale sv. Vita. Kapli, poSkozené pozarem r. 1541, se mélo dostat nové vyzdoby
roku 1553, ze kdy pochazi kresleny navrh vyjevi z legendy sv. Zikmunda (k tomu viz Katalog ¢.
33.10). Soucasné vyobrazeni legendy na vychodni sténé vSak vzniklo asi az po roce 1599, jeho
autorem je snad Daniel Alexius z Kvétné a marné€ bychom hledali jeho obdobu, co do bohatstvi

vyjevi i kvality zpracovani.

Zemsti patroni se nalézaji vedle mnoha dalSich svétca také v bazilice sv. Jifi na sténach
kaple sv. Ludmily. Slohové tyto malby jesté nepatii do obdobi manyrismu, snad kromé postavy
sv. Véaclava, a rovnéz znak Judity Eibenstolerové je viazuje do let 1576 - 1600 (Kat. ¢. 9). Na
jizni stén¢ kaple je ve stejném slohu jako ostatni postavy znazornén sv. Norbert, prohlaseny sice
za zemského patrona az r. 1627, avsak tento fakt snad nebrani vyskytu svétce na malbé¢ jesté pred
pfijetim do pantheonu obrancii. Judité¢ EibenStolerové z Eibenstolu mohl tento némecky svétec
vzhledem k jejimu pavodu vyhovovat, nakonec v kostele zdaleka nejsou zpodobeni jen zemsti
patroni a svati pomocnici, ale napfiklad 1 netradicni Zenské svétice, dosud ne piesné

identifikované (napt.sv. Rosalie). Malba je ov§em rozhodn¢ mladsi nez z roku 1582, v tomto roce

71 K dataci maleb kapitola II a III, ptiloha XX. BERGHAUER 1736, 124 zaznamenéava i zvlastni znalecky posudek
malifti pfi ohledani. Pfitomni vyslovili ndzor, Ze stylové malby odpovidaji Heringovi Z rytiny zde zvefejnéné
vyplyva, ze Jan byl odén v kanovnické roucho, mél jiz i svatozaf, v pravé ruce drzel otevienou knihu, v levé
palmovou ratolest
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byl totiz Norbert kanonizovan a zapocalo se s jeho protireformacnim zobrazovanim — tak je také

znazornén v kapli sv. Ludmily.'"

I zdejsi vyjev sv. JiFi bojujiciho s drakem si zaslouzi pozornost. Kvalitnéji je ovSem tato
scéna zobrazena v kapli¢ce v Martinickém palaci , kde se vyjev objevil patrné v aluzi na prvniho
majitele z rodu Martinicti, Jifiho Bofitu, ackoli malba pochazi az z doby po jeho smrti. Neni
zndmo, zda smrt Jifiho, pfipadné jiného Cclena Martinické rodiny, ¢i morovd epidemie
(symbolizovana Sipkou v ruce Smrti), nebo pouhy motiv ,,vanitas“ je pfipomenut na vyjevu
Dobré smrti v této palacové kapli: Na lozi s baldachynem lezi umirajici postava (snad Zena?) se
svici, pied lizkem je zobrazen knéz v ¢erné komzi s malym krucifixem (z velké casti se jednd o
rekonstrukci). Za baldachynem loze vykukuje skelet se Sipkou v ruce. Levy roh obrazu vypliuje
stiil s poharem a pokrmy, v opatném rohu ¥patnd rozeznavame postavu (truchlici?).'”. Vyse

popsanou scénu lze vSak jiz zafadit mezi profanni motivy.

Profanni a sakralni naméty se misi také na klenbé kaple Arcibiskupského palace. O
vyjevech ze Zivota sv. Jana Kititele jsem jiz pojednal vyse. Nyni si povS§imnéme erbovni povésti
Berkti z Dubé vprostied klenby. Jeji umisténi do jednoho z hlavnich sakralnich prostorti zemé
sveéd¢i o znacné troufalosti arcibiskupa Berky, nebot” podobné vyjevy se vyskytuji vzdy na
mistech profannich (napf. na Teléi a Ceském Krumlové), ba ani postava sv. Jana Kititele
nedostacuje pro omluvu tohoto precedentu. D¢j legendy zde znézornéné je prevzat z Hajkovy
kroniky, v prost§i podobé se ale piibéh vyskytuje uz u Kosmy a Dalimila: Cesky knize Jaromir
byl nedaleko Velize zajat VrSovci, ti ho svlékli do naha a stfileli na n¢j z lukd. AvSak knizete
chranil svym plastém sam sv. Jan Kititel, a to tak dlouho, dokud Hovora, bajny piedek Berkt
z Dubé, neptivedl pomoc z Prahy. Zna¢né€ vyznamnou tlohu v legendé hraje dub (ptivodné lipa),
k némuz je uvazan Jaromir a kde mél byt zaroven obéSen Hovora. Ten pak na pocest svého
hrdinstvi dostal do erbu dvé berkovské osekané dubové vétve. Jaromir je tu ovSem vyobrazen
Jana Kititele, jimz chrani Jaromira. Tento Cerveny plast’, pretransformovany v ochranné roucho

Berky z Dubé, pak provazi divaka celym nésledujicim cyklem.

172 g POCHE: 1976, 70 - 77. Postavou sv. Norberta se mimo jiné zabyval jiZ zminény probost Pontanus
z Breitenberka.

173 K tomu napf. LAVIN 1972,. 159 - 171. Jaroslav Bofita z Martinic byl vyobrazen na imrtnim loZi v roce 1649
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VI. GESTOMLUVA

Hlavnim teoretickym dilem, pouzitym k interpretaci posuiiku na nasich obrazech, je
,Chirologia® anglického Iékare Johna Bulwera, vydana v Londyné r. 1644. Divodem této volby
je piehlednost obrazové piilohy a predevsim casova souvislost s velkou ¢asti ndmi zminovanych
obrazl. Proti automatickému vyvozovani paralel by sice mohla svédcit geografickd odlehlost
Anglie a Cech, aviak mnoha z gest dodnes nepozbyla své platnosti, jedna se tedy snad o obecna
novoveka gesta. Dalsi knihou zde zminovanou bude ,,Hieroglyphica®“ G. P. Valeriana z roku
1556. K interpretaci gest jako prostého ,,pocitani na prstech®, zde rozpracovaného, musime vsak
pristupovat s velikou opatrnosti. Kone¢né ,,Loquela digitorum* Bedy Ctihodného je piilis ¢asove
vzdalen4 a teoreticka, proto jsem se ji tato prace spise vyhyba.'”

Otazkou zlistava, zda je mozno na zdkladé¢ novovékych spist interpretovat obrazy vzniklé
ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Z ranéjSiho stiedovéku se zachovaly ilustrované spisy
pravnickych a liturgickych gest (Sachsenspiegel, Petr Pévec),'” jejich realné uZivani a
predev§im moznost ovlivnéni nasich maleb témito zahrani¢nimi pfiruckami je vSak znacné

diskutabilni. Jsou navic nedostupné, neuzil jsem jich tedy.

Nejdiive se budeme zabyvat malbami na sténach kaple sv. Vaclava v katedrale, které
jsou po strance gest velmi zajimavé. Vytvoril je z vétsi casti Mistr Litoméfického oltare, v jehoz
dile nalézame oproti pozdni gotice spise zklidnéni gest, piesto zde objevime zajimavych posunkt
hned nékolik. Bohuzel ne vSechny je mozno vysvétlit dle Bulwerova obrazkového seznamu gest,
snad kvuli casové vzdalenosti. Postupujeme-li od tematicky prvniho obrazu legendy, jiz na
,»Vykupovani pohanskych déti“ a jejich kiténi nalezneme pozoruhodné gesto Dité uprostied
obou vyjevil, nepochybné po sv. Véclavu druhé ohnisko vyjevu, si klade vymluvné ruku na
hlavu. Tento posunck je v Bulwerové knize vysvétlovan jako projev netrpélivosti ¢i pobouiené

mysli. Skutecné, i dnes se pii dusevnim pohnuti ¢asto Skrdbeme na hlavé, mimovolné vSak toto

174 Gerpano z élanku QUAQUARELLI 1970, 199 — 224

175 0 iluminovaném dile ,,Sachsenspiegel s pravnickymi gesty. BARASCH 1987,. 1 - 14. O , Sedmi polohdch
modlitby* od Petra Pévce z 12. stol. a o dalsich dilech J. C. SCHMITT: La raison des gestes dans I’Occident
medieval. Paris 1990.
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gesto vétSinou pouzivame, pokud nevime kudy kam, kdezto imysIné si na hlavu spise tzv.
,Klepeme*. Na hlavu si sahame také, kdyz jsme zoufali, nebo se jen tak nudime. Prozatim jsem
v nasem malifstvi konce 15. a poC. 16. stol. nasel tii obrazy, které¢ toto gesto znazornuji.
Nejstarsim prikladem je deska Svatojakubského oltare od Mistra legendy sv. Osvalda (Moravska
gal. v Brn¢, 70. 1éta 15. stol., ). Na zde zobrazeném Korunovani trnim si bific ukazuje na hlavu
(¢i se na ni Skrabe) ve spojeni s urdzlivym gestem pravé ruky, vyznam gesta je tedy v tomto
pfipadé¢ posmésny. Na dalsi desce zMG v Brné (asi 1490, pav. klaster na Starém Brné,) si
apostol drzi ruku na hlavé pti smrti P. Marie. Nepochybné se tu jedna o vyjadreni zoufalstvi, coz
umociiuje i vyraz tvafe. Koneéné na Céslavské desce s Mytim nohou (po 1530, snad depozitai
Caslavského muzea, ) si na hlavu saha sv. Petr, kdyz mu JeZi§ myje nohy. Apostol ve zde
zachyceném okamziku citi poboufeni i bezradnost nad nepatfi¢nou ¢innosti svého ucitele, snad
tedy vyjadiuje gestem cosi podobného, co mé¢l na mysli John Bulwer. Na nasténném vyjevu od
Jérga Ratgeba by opét mohlo jit o klepani si na hlavu.Vratme se nyni k ditéti ve Svatovaclavské
kapli: co chtél mistr vyjadiit polozenim ruky na celo? Snad netrpélivost, zmateni nad
nepochopitelnou Cinnosti sv. Vaclava. Muze tak byt vSak vyjadieno i pohrdani pohanského
prosttedi kfestanstvim. Skute¢ny vyznam by snad vysel najevo pii dusledné komparaci

s legendou ,,Ut annuncietur®, dle niZ byl realizovan program vymalby kaple.'’®

Na dalsich vyjevech je pak silné rozpracovano gesto ukazovani hiilkou. PaZe na ,,Rigském
snému“ hillkou usmérnuje nas pohled v souladu se starSim korunovacnim ceremonialem
Nejcastéji vsak na sv. Vaclava poukazuje orientalec — kupodivu kladna postava (souvisi to snad
s uzavienym mirem se sultinem Bajazidem, ale orientdlec byl v té dobé oblibenym namétem,
také to mize byt n&jaky pohansky piemyslovsky knize...)'”’. Dale nas zaujme ruka Radslavova
napfazena ke smiru na vyjevu nad severnim portdlem, kde u sv. Vaclava vidime naopak
zdrzenlivé gesto, svétec s podanim ruky véha. Na vyjevu ,,Uvitani sv. Vaclava v Boleslavi®,
»wZavrazdéni sv. Vaclava®, ,,Podiven trestd vrahy v lazni* a dalSich vyjevech nalezneme hloucky
gestikulujicich postav. Takové skupinky se ve stejné dobé objevuji v cranachovské tvorbé.,
v samotné kapli sv. Vaclava se naléza na desce ,,Zavrazdéni sv. Vaclava“ od mistra IW. Vratme
se vsak ke svatovaclavskému cyklu. Nejdiive vidime smlouvajici se vrahy, na ,,Zavrazdéni® se

pak kazda figura v hloucku stavi k dramatu jinak — bific (?) nete¢né, orientalec zadumcive, treti

176 Vegkera literatura k malbam shrnuta v Kat. &. 33
7K sultanovi VACKOVA 1968,
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figura se drzi levici za hlavu a pravici se izoluje od vrazdy. Zde tedy je uplatnéno nam jiz znamé
gesto chyceni se za hlavu ve vyznamu vyjadieni zoufalstvi. Na vyjevu s masakrem v lazni a
obéSenim Podivena se nachdzi zazracn€ vzkiiSeny sv. Vaclav, na prstech vysvétlujici,
vypocitavajici, co vSe se muselo stat. Takové posuiiky vidime i v Bulwerové pfirucce, vSechny
maji néco spolecného s rétorickou argumentaci, ptipadné vypocitdvanim (za prve, za druhé...).
Vyskytuji se i na nékolika Ceskych pozdné gotickych deskach - Oltafi z Doudleb Oltafi velmistra
Puchnera, Kutnohorském oltaii s Navstivenim P. Marie, oltafi z Rajhradu se sv. VorSilou a sv.
Pannami (Brno, Moravska galerie,). Také v pozd€jSim uméni je posun€k pouzivan — napf. na
oltati z kaple Vsech svatych (na ¢asti malované Josephem Heinzem) ho pouziva sam Kristus.

Kofteny tohoto gesta bychom nasli u antickych fec¢nik.

PovSimnéme si jeSt€ na vyjevu zlazné muze na nejhofejSi prycné. Zatimco spodni
polovina téla pfirozené spociva na lavici, trup je oto¢en na opacnou stranu a prava ruka chrani
hlavu proti utoku shora, jenz ovSem z této strany vitbec neptichdzi. Jednoznacné se jedna o gesto
nasilné naroubované do obrazu, ptevzaté patrné¢ zitalské grafické predlohy. Takové gesto
zaujimaji jiz poraZzeni giganti na Pergamském oltafi, porobeni barbafi na fimskych vitéznych
relié¢fech aj. Jednad se o jednu z ,,Pathosformen®, konkrétné o ,,Ausdrucksformen®, o kterych
hovofil jiz Fritz Saxl, '’® které vsak u Bulwera nenajdeme.

U Bulwera se rovnéz v doslovné podobé nevyskytuje posledni ze zajimavych gest v kapli
sv. Vaclava: vidime je na vychodni stén¢ ve dvou variantich. Na vyjevu ,,PfinaSeni diivi si
chuda zena pravou dlani drzi predlokti levé ruky, v niz jesté svira razenec. Podobny posunék lze
rozpoznat u sousedni postavy, jez predstavuje kralovnu Annu, leva ruka vsak v tomto piipade
spoc¢iva na biiSe. Ob¢ vySe zminéna gesta se hojné vyskytuji na obrazech P. Marie. Na oltafi
Litoméfickém stejny mistr zobrazil P. Marii, kterak si pravou rukou svira predlokti levé ruky,
Mistr Budnanského oltaie na svém zivotnim dile vypodobnil P. Marii s pravou rukou svirajici
prsty ruky levé (piv. Karlstejn ). Jedna se vzdy o zdiiraznéni zdrZenlivosti, cudnosti P. Marie'”
Gesto kralovny Anny bylo davano do souvislosti s o¢ekavanim narozeni korunniho prince a
pfirovnavéano k poloze rukou na zobrazenich P. Marie v nad¢ji (zndme zvlasté sochy P. Marie

v nadéji, které si drzi na bfiSe jen jednu ruku, ¢i maji ruce na bfiSe prosté piekiizené). Podobna

'8 'SAXL: Die Ausdrucksgebirden der bildenden Kunst, in: A. M. VARBURG: Ausgewdbhlte Schriften und
Wiirdigungen. 2. vyd. Baden — Baden 1980, s. 419 - 431
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gesta nalezneme i u jinych svétic (napi. u sv. Dobrotivé). O typicky Zzenskych posuiicich budeme

hovoftit 1 na dalSich strankach.

Pro dalSi zajimava gesta musime piejit az do konce 16. stol. (maleb z prubéhu tohoto
stoleti se v prazskych sakralnich interiérech dochovalo malo a  gesta na nich zobrazena jsou
konven¢ni). Zato vSak mizeme zlistat na stejném misté. Nové zvoleny arcibiskup Zbynék Berka
z Dubé upnul svou pozornost opét na Svatovaclavskou kapli. Zazdény zapadni portal nechal r.
1593 pokryt nasténnou malbou s namétem ,,Nanebevzeti P. Marie“, kterou dnes v katedrale
nalezneme ptrenesenu do Nové arcibiskupské kaple. Ke gestu jednoho z apostolil se vratime na
dalsich strankach, nyni si povS§imnéme predevsim gesta P. Marie. Co se tyce piedlohy, grafického
listu A. Diirera z roku 1510 (B 94), nedrzel se ho autor malby tolik, jako napf. Mistr Michal u
oltafe z kutnohorského kostela P. Marie na Naméti . Kromé samotnych postav kolem P. Marie
doslo i k mirnému pozméneéni jejiho gesta: ruce jiz nejsou striktné prekiizeny, pfipominaji polohu
zminénou vyse, také oCi nejsou sklopeny, divaji se spise k nebi. Piekiizené ruce v Bulwerovée dile
nenajdeme, jednd se o obecné gesto pokory, predevsim zenské. P. Maria mize mit prekiizené
ruce pii Zveéstovani (Hle sluzebnice Pané ...) i pti Ukfizovani (napt. Epitaf hlubocky — 1486,
Hluboka — ). Jiny vyznam gesto dostava, kdyz pfi stejné scéné sméfuji ruce dolit (oltar
z Doudleb, AJG, 1494 ), pak spolu s vyrazem tvare prozrazuji smutek a snad jistou bezmoc.
Smutnou se P. Marie jevi i na nasténné malbé v minoritském klastete v Brn¢ (1504-1508).
Naopak pfi stejné scéné Neseni kiize a totozné poloze rukou na desce z Rokycan (resp. Oseku —
1490 - 95 ), se P. Maria usmiva. Téz ostatni postavy maji zde na tvaii lehky ismév — ma to snad
souvislost s tehdy diskutovanou otazkou predestinace? Co se tyce vykladu tohoto gesta jakozto
typicky Zenského,'®® musime byt opatrni. Je pravda, Ze napf. na nasténné malb& na zapadni zdi
katedraly sv. Vita z r. 1631 (Kat. ¢. 33.9) se muZzeme s timto zdrZzenlivym gestem setkat u
cisafovny, zatimco protéjSek, cisaf Ferdinand II., dava ruce od sebe v o¢ekavani milosti od Krista
(¢i P. Marie?), ruce mivaji prekfizeny i1 nékteré svétice. Na samotné Diirerové piedloze
k Nanebevzeti vSak kiizi ruce apostol (sv. Jan?). RovnéZ na nasténné malbé z kostela
Neposkvrnéného poceti P. Marie v Olomouci maji piekiizené ruce pouze muzi. Vyjadienim
pokory je Spatné vysvétlitelné gesto KaifaSe zkaple Minciiti v kutnohorské Sv. Barbofe (po

1463 ): Kaifa§ pfece nemuze projevovat pokoru pied Kristem, jehoz méa odsoudit. Snad by se

17 Poprvé si podobnosti s P. Marii v nad&ji véiml HONSATKO 1833, dnes se BARTLOVA 2005 odvolava na
takovouto podobu kralovny pii datovani.
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takovy posunék dal najit v soudobé soudni praxi? Zajimavé je zde vSak i gesto Krista, jehoz
skiizené (svazané) ruce sméiuji doll, zatimco KaifaSovy nahoru. P. Maria na obraze ,,Narozeni

Krista® od Mistra Litoméfického oltafe ma ruce orantsky rozpazené.

P. Maria miize v pozici Nanebevzeti naopak zaujimat i zcela ,,muzské* gesto. Na nasténné
malb¢ ze Svatozikmundské kaple prazské katedraly, pochazejici z poc¢atku 17. stol. P. Marie
rozptahuje ruce k nebi, je siln¢ exaltovana. TéZ apostolé zaujimaji mnohem expresivng€jsi pozice,
nezli ve Svatovaclavské kapli. Neni to zptisobeno pfiblizné desetiletym rozdilem vzniku obou
maleb, nybrz spise odliSnou, stylové pokrocCilou predlohou (A. Sadeler a J. Sadeler dle M.
Vianiho a J. Speeckaerta,). Kone¢né za dalSich vice nez tficet let vidime barokni zklidnéni na
obraze, vychazejicim snad z podobné piedlohy (oltatik ze staroboleslavského kostela P. Marie

Nanebevzaté )

Pfi interpretaci gest na jiné pozoruhodné malbé se opét nevyhneme porovnanim
s grafikami a dalSimi dily. Roku 1604 dal Vaclav Trubka z Rovin svému zavrazdénému otci
Karlovi vymalovat na kruchté Tynského chramu epitaf (Katalog 17). Vyjev Posledniho soudu
vychézel ztehdy vSeobecné rozsifené predlohy Ch. Schwarze. Sama ptedloha obsahuje tadu
zajimavych exaltovanych gest: zmrtvychvstali rozpiahuji ruce, lomi jimi, spolu s and€ly ukazuji
k nebi, Jezi§ soudi atd. Na Tynsky epitaf pfidal autor (J. Jindrovsky?) jesté podobizny Vaclava a
Karla Trubky s manzelkami (?). Zatimco Karel pouze ukazuje prstem knebi a jedna Zena
prosebné¢ a skromné spiné ruce, druha Zena snad mé ruce rozpazené (je ovsem vidét pouze levou
ruku, prava je zakryta postavou Vaclava Trubky). Vaclav levou ruku klade na prsa a pravou
jakoby nam zehnal — posun¢k pfipomina Krista Bolestného a gesto ,,Nejsem hoden®, uzivané i
u baroknich svétcii. Ziejmé ve zcela jiném smyslu je tohoto gesta uzito na obrazech B. Sprangera
,»Glaukus a Skylla (1581, Kunsthistorisches Museum, Wien ), kde Glaukus na sebe spise
rozhorlené ukazuje. Posunék nemé zadnou oporu v ptivodnim Vergiliové textu (Metamorfosy
XIIL)."! Toto Gesto je v jestd expresivngjsi podobé uZito u daldi skupiny nasténnych maleb,
ktera nas bude zajimat. Jsou jimi malby v kapli Martinického palace (Kat. ¢. 20). Princezna

osvobozovana sv. Jifim je vSak patrné pouze rozrusena bojem, zddné dal$i vyznamy ani paralely

180 Zenskym gestem, napiiklad u Mony Lisy, se zabyva Leonardiiv Zivotopisec Frank Zéllner.

181 Vytah z legendy uvadi. HALL 1995, 147. Legenda vychazi z fecké mytologie. Rybaf Glaukos rozkousal nékolik
stonkil kouzelné travy a byl proménén v motského boha ¢i motského Kentaura. Zamiloval se do nymfy Skylly, ta
vSak pred nim utekla. Glauka milovala Kirké, jez proménila Skyllu v psi pfiSeru. Byva zobrazovano, jak Glaukos
s bilym vousem a rybim ocasem za Skyllou vztahuje ruce, a ta prcha na skalu.
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svaznym gestem Véaclava Trubky nemusime hledat. V tomto interiéru nalezneme dalsi
zpracovani piedlohy Posledniho soudu od Christopha Schwarze. Pocet postav je redukovan,
gesto Krista nabyva ziejm¢ smiilivéjsi podoby: pocinaje Michelangelovym Poslednim soudem
pies Schwarziv a Tynsky vyjev se pravice Krista zvedala a levice srazela hiiSniky do temnot,
kdezto v Martinickém paléci jsou ob¢ Kristovy ruce takika ve stejné poloze. Znamena to tedy
smifeni pro vSechny? Pripomeinime jesté, ze ob¢ zde zkoumand gesta nejsou vyobrazena
v Bulwerovi. Ostatni gesta v kapli palace ptisobi zdrzenlivé - P. Maria na Nanebevzeti ruce

cudné tiskne k sobé a postavy v pekle nevyuzivaji obvyklé prilezitosti k vyjadieni emoci.

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat n€kolika gesty na autoportrétech umélci. V okruhu
renesan¢nich nasténnych maleb nachazime vlastné jen jedno nezpochybnitelné zobrazeni autora.
Je jim podobizna Daniela Alexia z Kvétné v kapli Arcibiskupského palace, latinsky napis s datem
urcuji postavu jednoznacné (priloha X). Daniel Alexius se asi ve Ctyficeti letech zobrazil
v polopostavé s rukou za zaddy svého pomocnika (?). Daniel je obleCen do svétle zeleného
spodniho Satu, pfepasaného ¢ervenym paskem, a modrého plasté pres ramena. Kolem krku ma
uzky bily limecek s krajkovym okrajem. Hlavu otaci z tfi¢tvrtecniho profilu a hledi na divéka.
Ma kratké hnédé vlasy, peclivé upraveny knir je rozdélen na dva proudy. Nesnazi se o idealizaci
sebe sama — vystihl drobny kulaty oblicej, kulatou bradu, rty i nos, hnédé oc¢i s vacky. Samotné
vyobrazeni je do jist¢ miry jedineéné, nebot vjedné znejsvétdjsich prostor v Cechach -
,,soukromé* oratofi arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé - se odvazil zportrétovat druhotady malif,
nepatfici k dvorskému okruhu.  Navic nasténnou (resp. nastropni) podobiznu bychom
v soudobych Cechach hledali marné. Umélci mimo dvorsky okruh se zpodobili maximalné
v rukopisech, jako napt. F. Puléf spolu sJ. Taborskym klecici v Gradudlu z chrdmu sv. Vita

(1551-2). O samostatném zobrazeni J. Taborského viz dale.

Celkova kompozice s pohledem ,,pfes rameno* je odvozena z okruhu dvorskych umélci.
Timto ,,rudolfinskym ramenem® se vyznacuje fada portréti zt¢ doby, pocatek gesta bychom
snad nasli u Giorgiona.'®* Vyznam zde kolisi mezi zachycenim okamziku tviréiho genia a jistou
ptehlizivosti, také je ovSem tento postoj pfirozeny pii malovani dle zrcadla. Nejblizsi paralelu 1ze

spatfovat v podobizn¢ manzelti Sprangerovych (A. Sadeler dle B. Sprangera, 1600, médiryt), kde

182 K ONECNY 1997, 107 — 121;. SPICER 1991, 84 - 128.
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ma Spranger t€z slavnostni odév a gestikuluje rukou, avSak levou, na niz pouze zveda ukazovak.
Alexiovo gesto pravé ruky se zvednutym ukazovakem a prostfednikem neni vibec tak
jednoznacné. Nejedna se jen o poukdzéni na hlavni motiv vyjevu — kdzani sv. Jana Kititele,
kterého je autor v roli posluchace ticasten. Sdm sv. Jan ma zde podobné gesto, vyskytujici se na
vyjevech ,,Kazéni“- napf. na Cranachové ¢i kutnohorském Oltafi s navstivenim. Ukazani
ukazovackem ma asi feCnicky vyznam, ackoli v kapli Arcibiskupského palace by mohl prst mifit
na prichazejiciho Jezise. V Bulwerové ,,Chirologii“ je Alexiovo gesto uvedeno, ma znamenat
»sjednavani si pozornosti“ €i ,,rozeznavani, déleni, ur€ovani. Dle ,,Hyeroglyphica®“ P. Valeriana
tato poloha prstll na pravé ruce vyjadiuje ¢islo 200. Takové vysvétleni nas ovSem neuspokoji a

rad¢ji se obratime k dalSim paralelam.

Podivame-li se na samotny autoportrét v klenbé kaple, napadne nds souvislost se
soucasnym gestem znamenajicim pfisahu. Tento posun¢k by nebyl od véci, malif mize

vvvvvv

gesto mnoho vyznami. Nahlédneme-li nejhloubé&ji do historie, v romdnské piekresbé gest
z fimské Terentiovy hry znamena zdvizeni dvou prsta ,,adlocutio ¢i ,,allocutio® — fe¢, osloveni
(vybidku k mluveni), tedy fecnické gesto. Takové heslo zaujimd i Jan Hus na Kézani
v Litoméfickém kancionalu. Ve francouzskych iluminacich ze 14. stol. najdeme toto gesto pii
stvrzovani snatku, nebo pfi louceni Parsifala se svou matkou. Ve sttedovéké Francii vSak podle
kronikare Froissarta mélo toto gesto i posméSny vyznam, angli¢ti luCiStnici totiz tyto prsty
ukazovali Francouziim,nebot’ véd¢li, ze dokud jim budou tyto prsty slouzit, napnou svij luk. Pti
zajeti jim tyto prsty byly ufezavany. V ,,Ecce Homo* v Cranachovych pasijich (resp. v ¢eském
prepracovani na oltaii Roudnickém) zvedaji ukazovacek a prsteni¢ek Zidé smérem ke Kristu. Ze
stejné doby, tedy z pocatku 16. stoleti, pochazi oltar z Netolic, kde Kristu zehna (?) timto gestem
samotném oltaii Litométickém Kristus zehna na kiizi rozpazenyma rukama . Na jiz zminiovaném
obraze Bartolom¢&je Sprangera ,,Glaukus a Skylla“. Skylla dvéma natazenymi prsty Glaukovi
snad vysvétluje, vypocitava divody odmitnuti jeho lasky. Nad zdvizenymi prsty u archandéla
Gabriela pfi pozdravu P. Marii se jiz ani nepozastavujeme. Vysvétleni mize byt tedy mnoho.
Konecné¢, pfirozené vysvétleni gesta nds napadne, kdyz uvazime zplsob drzeni Stétce u malife.
Pokud by Alexius prave odlozil ¢i upustil $tétec, zaujimaly by jeho prsty zobrazenou polohu. Pii

malovani se zobrazili rudolfinsti umélci, napt. Josef Heinz , i mnozi umélci barokni, pfi kresleni
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(?) se zachytil zase Jan Taborsky v 1. 1552 - 72 . Za zminku jes$té stoji, ze zadny z téchto umélct
se nezobrazil vérné¢ podle zrcadla, nebot’ pak by Stétec ¢i pero drzel na obraze v levé ruce.

Spranger se naopak zrcadlové zobrazil, takze na svou mrtvou manzelku ukazuje levici

Druhé zobrazeni umélce na renesancni ndsténné malbé v kostele bychom méli najit na jiz
zminovaném Nanebevzeti P. Marie ze Svatovaclavské kaple (resp. Nové arcibiskupské kaple) v
katedrale. Postava apostola napravo nema zadnou obdobu na Diirerové dievorezu. Je vyrazna,
odéna v Cerveném plasti, drzi v ruce svici a upfené si nas prohlizi. Domnénka, Ze se jedna o
kryptoportrét, je na misté. Pro¢ vSak se badatelé domnivali, ze se jedna o autoportrét Bartolomea
Sprangera?'® Diivodem tohoto omylu byla nepochybné starsi zprava o monogramu V.S. a jeho
nasledné ztotoznéni se Sprangerem, ackoli se Spranger takto nikdy nepodepisoval. Dale pojily
malbu se Sprangerem néckteré slohové rysy, pfiCemz neumélost postav byla vysvétlovana
piemalbami a pfitomnosti pomocnikli. AvSak i po sejmuti pfemaleb pfi restauraci v 70. letech
neumélosti ziistaly a ukazalo se také, 7e Spranger nemél v Praze dilnu s pomocniky.'®* Nakonec i
na zéklad¢ technické odliSnosti od Sprangerovy zachovalé fresky na Hrad¢ se dospélo k nazoru,

y s . s , 1
7e malif vyjevu Nanebevzeti maximalng pochéazel ze Sprangerova okruhu.'®

Monogram V. S.,
existoval-li viibec, patii zfejmé Virgilu Solisovi mlad$imu, jenz se zdrzoval na Rudolfové dvote
a jehoz bratr Ondrej byl v Praze jiz od r. 1567. Od Virgila Solise vSak zname pouze dievorezy
odpovidajici Diirerovi a otci Virgilu Solisovi st.,'* nic nenasv&déuje tomu, Ze by byl schopen
nasténné malby blizké stylu hradnich umélci. Je navic takika nemozné, aby se na misté tak
svatém zobrazil malif jako jeden z apostold. Jediny, kdo se zde mohl dat vypodobit, byl sam
zadavatel malby — nastupujici arcibiskup Zbyn¢k Berka z Dubé. Vousata postava téz odpovida
fyziognomii arcibiskupove, zachované napt. pravé na grafice Virgila Solise mladsiho, méné jiz
Sprangerové podobé. Berka vSak v prubéhu vykonu funkce prosadil stanovy, dle nichz se
nesmély dat konkrétni osoby zobrazit na nabozenskych vyjevech.'®” Ani ve své kapli

v Arcibiskupském palaci se Zbynék Berka nedal portrétovat, zato vSak rodova legenda Berkt

zaujimd mezi malbami Ustfedni misto. Ohledné identifikace portrétovaného na vyjevu

183 Domnival se to napf. NEUMANN 1984, 72, & KRCALOVA 1994, 148.

184 KAUFFMANN 1988,jediny dilo piimo fadi ke Sprangerovym autentickym dilim. Ohledné dilny se piipousti, Ze
Sprangerovy mohl pomahat jeho bratr Quirin.

85 FUCIKOVA 1989 ao malbé pojednala vy&erpavajicim zpiisobem.

186 Virgil Solis zhotovil naptikled mnoZstvi grafik pro Paprockého Diadochus

7K tomu ROYT 1999,17, (pozn. 72)..
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Nanebevzeti nelze tedy fici posledni slovo. Gesto této postavy zapadd do zadusni mse, kterou
aposStolové za P. Marii slouzi. Sam drzi svici, vedle néj stoji apostol s kadidelnici, pievzaty
z Diirerovy grafiky. Drzeni svice se vyskytuje vjiném smyslu na mnoha naSich obrazech
,Narozeni Krista®. Ve Smiskovské kapli v kutnohorské sv. Barbofe se o svice staraji samotni
objednatel¢ maleb — SmiSkové. Berka se zde mohl dat zobrazit se svici jakozto ten, kdo pfinese

do Cech svétlo katolické viry.
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VII. DEKORATIVNI MALBY

Ptizna¢nym rysem takika vSech interiérti zahrnutych v této praci je vyzdoba ornamentalni
malbou.'™ Renesance byla pro dekorativni malbu skuteénym zlatym vékem a zhotovit prostou
dekoraci bylo vzdy levnéjsi, nezli dat si kostel vyzdobit slozitymi figurdlnimi scénami. I zde se
ovSem objevuji velké rozdily v kvalit¢ a ndrocnosti dekort. V nékterych prostorach byly
ornamenty provedeny podle Sablony (napftiklad architektonicky dekor ve Sv. Tomasi, P. Marii
Pod fetézem a patrné¢ v Pinkasové synagoze, rostlinny ornament v kostele sv. Anny), nékteré
meély patrn¢ pouze jednoduchou ornamentdlni vymalbu, u vétSiny byly vSak slozité dekory
kombinovany s figurdlnimi a heraldickymi malbami. Ornamentalni malby, o kterych tato prace
pojednava, lze rozd¢lit do dvou velkych skupin — a) na prosté dekorativni malby, b) na ornament
napodobujici architektonické prvky, n€kdy tvoftici i slozité architektonické soustavy. Mezi témito

skupinami neexistuje pfitom pevna hranice, casto jsou spolu promiseny.

HNuzivnich architektonickych prvki se v sakralnich interiérech objevuje cela fada.
K poznani jejich rozmanitosti odkazuji na obrazovou tabulku ¢. I - IIl. Vé&tSina znich je
provedena v Sedo-Cernych tonech s nasazenim svétel (v katalogu je takika ve vsSech piipadech
tato technika nazvana chiaroscurem, ackoli jsem si védom urcité nepiesnosti). Pouze ve sv.
Salvatoru protestantském a ve Svatozikmundské kapli v katedrale sv. Vita ma architektonicka
konstrukce hnédavou barvu, v Tynském chramu a ve vysokém choéru katedraly jsou
architektonické prvky provedeny v né¢kolika barvach (zlata, cervena, modrd). Ve vétSiné piipadi
je architektonicky dekor zastoupen samostatnymi pasy vejcovce nebo perlovcee, zvlasté vejcovec
se vyskytuje v mnoha obménach, kombinovany se Sipkami i palmetkami (viz tab. ¢. I).
Zajimavym motivem je pas kanelur s vlozenymi pistalami v Tynském kostele, v P. Marii
Snézné, v kapli sv. Barbory pii sv. Tomasi a v podkruchti kostela P. Marie Pod feté¢zem (viz tab.
¢. II). Znacné logicky tektonicky systém se podafilo vytvofit na kruchté¢ v P. Marii Snézné:

ve spolni etazi je na fimse uplatnén io6nsky fad, v etdzi stiedni fad korintsky ¢i kompozitni,

' Pouze u kostela sv. Véiclava na Zderaze a u P. Marie na Karlové nebyly dekorativni malby zjistény, v kapli
Arcibiskupského palace jsou dekory provedeny ve Stuku, takze malby mohly byt pouze figuralni.Veskeré¢ informace
o ornamentech ¢erpam in: BERLINER 1980; LEWIS / DARLEY 1986..
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ponékud upraveny, pouze tieti etaz zdobi neslohovy ornament. Jinak je architektonickymi prvky

vyzdoben cely kostel P. Marie Snézné.

V katedrale sv. Vita byly vymalovany tfi iluzivni architektonické prihledy, snad podle
predloh otce a syna Vredemant.'” Dale je v katedrale na pricelni sténé kruchty vymalovan
iluzivni volutovy klendk, napodobujici skutecné klenaky, které se vyskytuji v boc¢nich polich
pruceli. V podhledu kruchtové fimsy se zachoval architektonicky iluzivni dekor podobny
kamennému ornamentu z letohradku kralovny Anny (viz tab. ¢. III g). Iluzivni kladi nesené
pilastry nyni odkryvaji restauracni prace v kostele sv. Anny (Kat. ¢. 1). Architektonicky byl dle

se bohuzel skryvaji pod Stuky.

Vsechny vySe zminéné prvky a soustavy vychazeji z antiky a za predlohu pro né mohl byt

uzit Serlitiv traktat.'!

Nekteré z prvkid ovsem v Serliové dile zastoupeny nejsou (jedna se
piedevsim o volnou obménu perlovce a o vejcovec kombinovany s palmetkou — viz tab. ¢. I). Na
tomto mist¢ by bylo vhodné upozornit na iluzivni mramorovani. Vyskytuje se na pilastrech a
piiporach u P. Marie Snézné, ve Spaletdch oken u Sv. Tomase a na pilifich kruchty ve Sv. Vitu
(posledn¢ jmenovana vyzdoba zanikla). Mimo Prahu bylo uzito malovaného mramorovani
napiiklad v Telé&i & Kiepenicich,'? jinak se jej hojngji uZivalo az v baroku.

Zatimco ptedchozi architektonické c¢lanky byly vcelku klasické, v Tynském chramu,
Svatozikmundské kapli a Sv. Salvatoru protestantském byl uzit manyristicky, seversky dekor.
V Tynu patii k témto neklasickym motivim ornament ramujici epitaf Karla Trubky z Rovin.
Jedna se o slozitou konstrukci napodobujici mramorové, misty zlacené oramovani
s aplikovanymi iluzivnimi zlatymi ozdobami (tab. ¢&. IV). Vertikalni casti se bohuzel
nezachovaly, dle zbytkl se vSak da soudit, ze zde byly znazornény sloupy s drapériemi, stojici na

vysunutych soklech. Ve stiedni casti soklu, nad epitafnim napisem a znakem, byl napodoben

18 Tvrdi to KRCALOVA 1989, 85 a 86; Idem: 1994, 148. Hans Vredeman de Vries se synem Paulem pobyval
v Praze od roku 1598, kdy piedevsim Paul vytvofil pro Rudolfa II. iluzivni vymalbu Obrazarny. Hans byl autorem
mnoha architektonickych fantastickych grafik, vydavanych jiz zahy po poloviné 16. stoleti. Nevime, zda dilo otce ¢i
syna ovlivnilo Daniela Alexia (?) pii tvorbé ramce a iluzivniho prithledu na stén¢ Svatozikmundské kaple v katedrale
a neznamého mistra v kapli sv. Ostatkll tamtéz.

'O RICHTER 1924-1925, 37-38.

IRoku 1540 byla v Benatkach vydéna kniha SEBASTIANA SERLIA ,, Regole generali di architettura®. Malované
iluzivni architektury v prazskych kostelech vSak ovlivnila spiSe pozdéjsi vydani tohoto dila, zachovana i v ¢eskych
knihovnach.

"’KRCALOVA 1989, 82.
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tesany, kapitdlami provedeny text, z né¢hoz se dodnes zachovalo jen par pismen. Vlastni dekor
s aplikovanymi ozdobami pfipomina severské ornamenty, Sifené napf. Wendelem Dietterlinem,
zajimavym motivem jsou napf. cherubini v ose kratSich stran ramu.'” Architektonicky ramec
Alexiovy malby v kapli sv. Zikmunda v katedrdle je pojednan paskovym dekorem,
rollwerkovymi kartuSemi, cherubiny a “sponami”. Svym hnédavym zabarvenim napodobuje
kamen, stejné jako nejpozoruhodnéjsi architektonickd iluzivni konstrukce na klenbé Sv. Salvatora
protestantského (tab. ¢. II). Na této klenbé se nenalézaji vlastné¢ zadné architektonické prvky,
celd manyristickd kompozice je sestavena z musli, kartuSi suSima ¢i s rollwerkem ze
zalamovanych voluti a je podpirdna okiidlenymi vousatymi atlanty. Kompozice se zachovala
pouze ve zlomcich, proto je mnou navrzena rekonstrukce (viz tab. €. II) zna¢né hypoteticka. Je
jisté, ze ornamenty vychazeji z flamského manyristického dekoru, jaky se objevuje napft. v dile
Karla van Mander nebo Gabriela Krammera '**

Konecné v kruzbovych tutvarech na klenbé€ jiz zminiované sakristie ve Sv. Jindfichu, ale
také na pozd¢jsich klenbach v kapli sv. Barbory pii chramu sv. Tomase se uplatiiuje piezivani
gotického stylu (viz tab. &. I a, ¢).'”

Nyni miizeme pojednat o dekoracich, které nejsou architektonického ptivodu a v jejichz
ramci je mozno nalézt takika vSechny typy. Geometricky ornament, konkrétné pletenec, byl
uplatnén ve Spaletach oken Pinkasovy synagogy, v nadokennim pasu kaple Martinického palace
a na architektonickém iluzivnim rdmu Svatozikmundské legendy v katedrale (viz tab. ¢. IV).

w7

Slozitéjsi, s vkladanymi rozetami, se nachazi v Tynském chramu na pilifich a obloucich arkad a

193 WENDEL DIETTERLIN (¥1555 - +1599) se proslavil predeviim teoretickym dilem . Architectura und
Ausstheilung der V. Seulen...“ vydanym roku 1593 a 1598. Rytiny neskutecnych architektur nemély nic
spole¢ného s klasickymi architektonickymi styly. K bohatému dekoru architektonického ramce muiizeme najit
obdobu na jedné ,,zacloné* ve $paleté v BuCovicich, kde jsou stejné ,,Sperky* jako v Tynském epitafu.

194 K AREL van MANDER (*1548 - 11606) — flamsky spisovatel a malif je znim spiSe diky teoretickému dilu
,wSchilderboeck® z roku 1604, kde se rozepsal o Sprangerovi a dalSich soudobych umeélcich, pro nas je vSak
dulezity jako autor moznych piedloh pro architektonicky ornament ve sv. Salvatoru protestantském a predlohy
pro grafiku ,,Tanec Salomé™ ¢i ,,Herodias“. V Praze nacas usazeny GABRIEL KRAMMER byl rytec, nadvrhar
nabytku atd. Prejal flamsky styl H. VREDEMANA de Vries, ovlivnil ho téz W. DIETERLIN. Knihy
s podobnymi nazvy jako Dieterlinovy knihy (Architectur den fiinf Seulen ... atd.) vychazely nejdfive v Praze
(1599, 1602), az potom v Norimberku a dalSich méstech. Tyto knihy mohly mit tedy na vyzdobu Sv. Salvatora
piimy vliv (k autorim TURNER 1996). Nékteré motivy z vyzdoby Sv. Salvatora luteranského se objevily
v dekoru star§iho jindfichohradeckého rondelu. Zvlastni spojené krouzky zramcii na klenb& sv. Salvatora se
vyskytuji téz v dile WILHELMA SILVIA a THEODORA DE BRY (napf. na kartusich z r. 1562).
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na oblouku podkruchti ve Sv. Stépanu. Mezi vznikem tynskych a svato§tépanskych ornamentd je
asové rozpéti asi deseti let a ornamenty si jsou velmi podobné.'*®

Posledné¢ jmenované ornamenty nalezi kvali uziti kvéti jiz zCasti k vegetabilnim
dekorim. Nejvice druht rostlinného ornamentu se nachdzi v chramu P. Marie Snézné. Je jim
zCasti doplnén ornament architektonicky (viz tab. ¢. I). Na krucht€ je v chiaroscuru proveden jako
soucast kladi klasicky listovec a stylizovana rozvilina, vejcovec se zde stiida casto s palmetkou,
ktera se v monumentalnéjsi podobé vyskytuje i na klenacich treti etaze kruchty a na sténach. Ve
druhé etazi kruchty je téz monochromni akant na iluzivnich konzolach kladi a na klenécich
obloukii kruchty. Na hiebincich klenby jsou namalovany hnédocervené vétve, spote olisténé,
v dolni ¢asti u hlavic ovSem obalené zelenym listim uplné. Tento listovy feston je pak jeste
ovinut ¢ervenou stuhou. Stejné€ jsou ozdobeny i zaklenky oken. Konecn¢ kolem okenni rozety na
zapadni sténé beézi jednoduchy pozlaceny listovy vénec. Podobny listovy vénec, ovsem zeleny, je
uplatnén na klenbé Sv. Martina Ve zdi. Timtéz véncem byvaji také ¢asto obtoCeny erby (napft. ve
Sv. Vitu).

Jednoduché listové pasy napodobuji zebra na klenbé kostela sv. Vaviince v Nebovidech
kde zaroven na klenbé i na sténach nalezneme mnozstvi rostlinnych rozvilin a pletenct.
Nejkrasnéjsi rostlinné dekory, casto s realisticky zndzornénymi kvétinami, skladanymi do
rozvilin a pletenct, najdeme v kapli sv. Ludmily v chramu sv. Jifi. Jemné rozviliny na klenbach
svatovitské kruchty, provedené dle predloh Petra Flotnera,'’ byly nahrazeny méné zajimavymi
rostlinnymi pletenci zelené a cervené barvy. Rovnéz ve vysokém choru katedraly se nachazeji

pletence a rozviliny, byval zde také cisaisky znak na podkladé piekiizenych ostrvi. '*®

195 Ze stejn¢ doby nalezneme podobny kruzbovy ornament na hradé Rappotenstein v Rakousku (informace z ¢lanku
Z. VSETECKOVE 1995, 90-95. Tento dekor byl autorem této diplomové prace rozpoznan i na zvonu z Pferova,
datovaném az 1613.

vvvvvv

objevuji na sténach, strop¢€ i nabytku ,,Zlaté sin¢* v zamku Urach ve Wiirtenbersku ze 3. ¢tvrtiny 16. stoleti.

""Na podobnost s dekorem P. FLOTNERA upozornil K. HILBERT 1909. Rytec a névrhéf Petr FLOTNER (*1485 -
11546), jenz pochazel patrné ze Svycarska, pusobil v letech 1543 - 46 v Norimberku. U nakladatele R. Wyssenbacha
vychazely jeho pfedlohy v podob¢ jemnych rostlinnych ornamentd a mauresek

Tyto ostrve, bé€zné v heraldice uzivané, se objevily v podobé podkladu pro erb na sgrafitu =ze Stitu
Vladislavského sélu z roku 1546.
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V mnoha prazskych sakralnich interiérech byl uplatnén zeleny listovy feston s ovocnymi
plody a kvéty, obtoceny stuhou. Tento dekor se poprvé objevuje v Italii v dob¢ rané renesance,
napiiklad na zebrech Tempietto Malatestiano v Rimini ¢i v orvietském dému na malbé Lucca
Signorelliho. V prazskych sakréalnich interiérech ho nalezneme poprvé v sakristii kostela sv.
Jindficha z doby po roce 1529 (viz tab. €. III ¢). Uzival se az do poc¢atku 17. stol (Tynsky chram,
P. Marie Pod fetézem). Mimo Prahu jej nalezneme na klenbé chramu ve Volenicich nebo
v kostele v Cimelicich. Slozita konstrukce z kvétin a ptake, jakasi iluzivni pergola, obklopovala

vstup do kaple v Martinickém palaci.

Oproti tomu zoomorfni ornament neni v prazskych sakralnich interiérech tolik rozsiteny.
Lvi a gryfové slouzi jako §titonoSi v katedrale sv. Vita. Musle se uplatiluje pouze na klenbé Sv.
Salvatora protestantského. V tomtéz kostele je uzit antropomorfni dekor - okiidleni atlanti ¢i
efébové. Motivy jen doplnuji celkovou architektonickou kompozici, o niz bylo pojednano vyse.
NejrozsitenéjSim antropomorfnim motivem jsou ovSem okiidlené andil¢i hlavy. V kostele P.
Marie Snézné se vyskytuji na klenbé a na klendcich kruchty, jsou namalovany v Emauzich a v
Martinickém palaci na portdle Na Tynském epitafu Karla Trubky (viz tab. ¢. IV) nalezneme
hlavicky na ramci, v mnoha podobach se objevuji v katedrale sv. Vita. Neni jisté, zda se jedna o
serafy Ci cheruby, vétSinou maji pouze jeden par kiidel, jen v Emauzich na portale u vstupu do
kostela P. Marie maji pary tfi. Ve Svatozikmundské kapli jsou andil¢i hlavy namalovéany
Danielem Alexiem z Kvétné hnédavou barvou (napodobuji kamen) a nejsou okiidlené, mimo to
zde najdeme i celé andé€lské postavy. Nejkrasnéjsi eféby v hnédavém chiaroscuru vytvoril
Ferdinand von Eisern na ramu marianského obrazu ve Svatozikmundské kapli a na okrajich ramu
Tynského epitafu. Chiaroscurovy snad byl i and€l na oblouku Vlasské kaple

Pfedmétovy ornament se vyskytuje v jezuitském kostele sv. Salvatora na severni zdi
transeptu. Je zde oltaini drapériova malba, nad niz se rozpina iluzivni baldachyn. Bohuzel je
malba z¢asti zakryta oltafnim obrazem, avSak je mozné, ze ptivodné slouzila za ramec pro
skute¢ny oltaf. Podobnych drapérii bylo v tomto chramu vice '*’. Baldachynem je obklopena i
ran¢ barokni postava v kostele sv. Anny. Drapérie, nadzvedavané andilky, najdeme téz na sténach
kaple sv. Barbory v tomasském klastete. Hvézdy, jakoby zlaté a stiibrné, jsou vymalovany na
klenbé P. Marie Snézné. “Zatisi” s nadobim najdeme na arkddach kostela sv Vaviince v

Nebovidech i v kostele sv. Anny. Nadherné¢ kandelabrovité utvary vytvofil v chiaroscuru
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Ferdinand. von Eisern na marianském obraze v kapli sv. Zikmunda v katedrale.. Na arkadach
vysokého choru katedraly nalezneme pak zajimavy piiklad boltcového dekoru s penizkovym
ornamentem (kombinace obou posledné zminénych druhti dekoru). Pivodné byl tento typicky
ran¢ barokni ornament uzit i na zapadnim portalu chramu sv. Vita (viz tabulka IIT h ).

Znakovy dekor se vétSinou omezil pouze na monogramy. Cisafsky monogram byl
v kapli Staroméstské radnice, v katedrale, v kostele sv. Jana Na zabradli a v obou chramech sv.
Stépana. V kostele P. Marie Snézné se vyskytuji cisaiské monogramy i monogram mariansky.
Pozoruhodnéd je vyzdoba téchto monogramt, jez jsou oramovany fadem zlatého rouna a
korunovany, ptfi¢emz prosttedni z nich je jest¢ doplnén palmovymi ratolestmi a stuhovymi a
kvétinovymi ozdobami. Zde je zvlastni tvar korun nad postrannimi monogramy, nebot fad
zlatého rouna byval obvykle zobrazovan s korunou, jaka se tu objevuje nad stfedni inicialou.
Nejkrasnéjsi soubor znakii samotnych vSak nalezneme v katedrale. Mnoh¢ dalsi znakové galerie
jsou zachovany jiz jen ve zlomcich, ¢i Gpln€ zanikly.

Technicky dekor v podobé rollwerku se vyskytoval takika na vSech kartusich, kdezto
napodoba beschlagwerku, podbijeného ornamentu, se objevuje snad jen na okenni Spaleté
v Pinkasov¢ synagoze (viz tab. ¢. IV).

Nakonec jesté pojednejme o pozoruhodné skupiné maleb — grotesek, jez se objevily
v prazskych sakréalnich prostorach v letech 1588 — 1594. Do roku 1588 jsou datovany grotesky na

klenbach vychodniho ambitu klastera Na Slovanech. Tyto jsou patrné z celé skupiny nejméné

cwwvr

jim grafické listy Cornelise Bose ze série fantastickych vozi, vydanych H. Cockem 1552,

podobné jsou vsak i1 grafikdm zhotovenym dle Cornelise Florise (obr. 196, 200) ¢i Adriaena
Collaerta nebo také sgrafitovym ornamentiim na Micovng, jez jsou zavislé pravé na predlohach
C. Florise. Veskeré déje a motivy jsou tu umistény do manyristicky zprohybanych konstruket,

jakoby ze difeva ¢i kovu. Na nich jsou zavéSené rostlinné girlandy, poskakuji po nich ptaci a

199 RICHTER 1924-25

200 CORNELIS BOS (Boss) (¥1510 - 11560): nizozemsky grafik, usazeny v Hertogenboschi, +byl vedle
CORNELISE FLORISE tviircem nizozemského groteskniho stylu. H. COCK vydal v 1. 1544 - 46 knihu ,,Moresken‘
s grafikami C. BOSE, v pozd¢jsich letech dalsi grafické série. Ptaci i dalsi bytosti na Bosovych grafikach maji
eroticky vyznam. TURNER 1986, Vol. I,. 286.

CORNELIS FLORIS (*1514 - 11575) byl antverpsky sochar a dekoratér, zakladatel nizozemského groteskniho stylu
(nazyvan i Floristv styl). Prvni knihu grotesek vydal jiz roku 1548, dalsi nasledovala 1557, grafiky ¢asto zhotovoval
CORNELIS BOS (TURNER 1986 . XI, 219-220). Kromé emauzskych maleb a sgrafit na Mi¢ovné, ovlivnily jeho
grafiky malované ornamenty ve Dvofe Kralové, v Bechyni (na zadnim nadvoii zamku) ¢i na ¢eskokrumlovském
purkrabstvi
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opice, lezi zde psici, dale se zde vyskytuji vazy a koSe kvétin, baldachyny a hermovky.
Nejpozoruhodnéjsi roli v této vyzdobé vsak hraji lidské a fantastické postavy: plavou tu
dvojocas¢ moiské panny a vodni bohové, fauni a amorci jakoby tdhnou celou konstrukci
grotesek, nebo jsou v ni uvéznéni, satyfi vykonavaji zahradnickou praci, v jednom poli Ize
dokonce spatiit obéSence. Takové profanni, ¢asto i erotické naméty (nymfy, opice, psici, satyfi,
amorci) nas mohou sice v ambitu klastera ptekvapit, avSak v dobé vzniku grotesek klaster
prakticky neslouzil svému ucelu, byla zde dokonce kréma a malby dala dle erbu a napisu zhotovit
osoba zcela svétskd, totiz zvonai Brikci z Czymperka.. Dalsi groteskové pole se zachovalo
v jiznim kiidle téhoz ambitu. Tyto grotesky jsou odlisné od vyse popsanych v n¢kolika ohledech.
Tak zatimco grotesky ve vychodnim kiidle tvoii jedinou vypli poli, zde jsou podél zeber
zachovany pruhy zluté barvy a zc€asti také Cernobily pas z krouzkd. Dale kdezto grotesky ve
vychodnim kiidle jsou jen slabé kolorovany Zlutou, zelenou a rtizovou, tyto jsou provedeny
v syté zluté, hnédé, Cervené, oranzové a tmaveé zelené barvé a obrysy zde nehraji zadnou roli.
Mezi jednotlivymi Castmi jediného pole jsou vSak rozdily v ndmétech a bohatstvi grotesek,
zpusobené také rozdilnou mirou zachovani. Vyskytuje se tady vice rostlin a kromé ptakd,
baldachynii a dvouocasych bytosti, zastoupenych i na predchozich groteskach, jsou zde rohy
hojnosti, lampy, hlava amorka i kartus, zato se zde neodehrava prakticky zadny déj. Tyto malby
odlisnych ptedloh. Také doba zhotoveni miize byt jina, v uvahu pfipada rok 1594 (ptivodné

datum na vstupu do ambitu

Do roku 1594 patrné vznikly grotesky v severni pfedsini kostela sv. Tomase. Do grotesek
zde byly vkomponovany kartuse, podobné tém, uzivanym v oficiné¢ Chr. Plantina v Antverpéch,
dale andélé a Veraikon. Vyzdoba je velmi kvalitni, provedena jistou rukou, snad bez piimé
predlohy, a ackoli celek piisobi seversky, vétSinu motivli Ize vysledovat az k Raffaeclovym
loggiim (zvlasté¢ motiv ptaka). Kvalitou se tyto grotesky tfadi k buovickym, bratislavskym ¢i
rozmberskym. Piekvapivé je jejich spojeni s goticko-renesanénim hrubSim dekorem,
vyskytujicim se i v sousedni kapli sv. Barbory, coz napovida, ze zde pracovali nejmén¢ dva rtizné

nadani mistfi.
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VIII. ZAVER

vvvvvv

vvvvvv

uplném katalogovém vyctu monumentalnich maleb v sakralnich prostorach centralni Prahy
priblizn¢ v letech 1509-1637 (34 polozek). Nejmén¢ tietina maleb nebyla doposud nikdy
v literatufe zminéna, pripadné¢ se komentaf omezil na nékolik slov. Nepiekvapi to u maleb
znamych jen zprament, grafik a fotografii, nebo u nové objevenych maleb. Mnozstvi
renesan¢nich nasténnych maleb se také nachazi v tésném sousedstvi kvalitnéjSich maleb
gotickych, nebo dokonce tyto malby ptekryva, pak se zajem odbornikii pochopitelné soustred’uje

201

na dila z gotického obdobi.”™ Svést pozornost jinym smérem muze i1 soudobd, zdanlivé

vyznamnéj$i malba v tésné blizkosti sakralni malby, jako se tomu stalo u kaple Martinického

202
palace.?

Nékdy se ovSsem nezdjem odbornikii nedd nijak vysvétlit, naptiklad by nemél byt
problém s obsirnym zpracovanim kvalitnich maleb v severni pfedsini malostranského kostela sv.
Tomase, nebot’ se jedna o dobie piistupné a zrestaurované dilo, které je svého druhu v prostoru

jediné (Kat. €. 29).

Urcitym problémem této prace je rozdéleni textové ¢asti na kapitoly, ve kterych je vzdy
pojednano o celku, znacn¢ disparatnim, z hlediska objednavatelti, autorti, ikonografie a objevné
také ohledn¢ gest zobrazenych postav. Postupuji tedy nikoli dle ¢asové posloupnosti, jak po sobé
jednotliva dila nésledovala, ani podle slohové ptibuznosti, kterd je ovSem u maleb tvofenych za
pomoci ruznych grafickych pfedloh zna¢né diskutabilni. Pokusme se v zavéru napravit tento

Nejstarsi, kupodivu v celkovém kontextu i nejkvalitnéjsi prace se nachazeji v kapli sv.

Vaclava v katedrale sv. Vita (Kat. ¢. 33). Kobrovskému mnozstvi literatury ke

2" Modelovym ptipadem je kostel sv. Anny na Starém M&st&, kde se postupné odkryvaji nasténné malby z mnoha
etap, od vrcholné¢ gotiky az k ranému baroku. Pfirozené nejvétsi pozornost se pritom soustied'uje na malby
z nejstarsich etap, zatimco dila z posledni faze vymalby Casto mizi ve prospéch téch ve vrstvach pod nimi. Podobné
bylo restauratory naloZzeno i s renesan¢nimi piemalbami nasténného emauzského cyklu, odkrytym groteskam na
klenbach pak nebyla vénovana pozornost. Taktéz dva monumentalni fragmenty na sténach kostela sv. Vaclava na
Zderaze jsou v literatufe zcela opomijeny ve prospéch maleb z doby Vaclava IV.

292V ¢lancich vénovanych Martinickému palaci byly probirany prakticky vyhradng zaniklé malby na kazetovém
strop¢€ hlavniho salu, postavy dle ptedloh Diirera ramujici vstup do kaple a sgrafita palace, jen POCHE 1985, 303 a
KRCALOVA 1989 se zmifiuji o malbach v kapli. (literatura viz Kat. &. 20).
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Svatovaclavskému cyklu, obsahujici vzajemné si protifecici nazory na dataci, autorstvi maleb i
objednavatele si netroufaime piidat vice nez nékolik postiehti ohledné zobrazenych gest v kapitole
,Gestomluva®. Zahrani¢ni podunajsky, ¢i piesnéji augsbursky ptivod mistrii tvoticich v kapli at’
jiz vprvnim ¢i druhém desetileti 16. stoleti, je snad jediny obecné¢ piijimany fakt. Naopak
domaciho ptivodu bude pozdné goticky styl dvou andéli svétlonosu v kapli Staroméstské radnice
(Kat. ¢. 13) a maleb na oblouku mezi kapli sv. Ludmily a bazilikou sv. Jifi (soucast Kat ¢. 9.1).
Protoze se jesté nejedna o renesancni malby a také vroceni dé€l do nami pojednaného obdobi neni
jisté, vénujeme jim jen okrajovy zdjem. Naopak vétSi pozornost jsem vénoval malbam v kostele
sv. Jindficha (Kat. ¢. 8) a sv. Vojtécha v Jircharich (Kat. ¢. 34), které jiz v nékterych smérech
piekrocily hranici pozdni gotiky, ale Cist€é renesancni prvky na nich nenalezneme. Podobné
,bezslohové™ jsou i malby ve sv. Vaclavu na Zderaze (Kat. ¢. 30), na klenb¢ kaple sv. Ludmily
v bazilice sv. Jifi (Kat. ¢. 9), pfipadn¢ fragment postavy Krista Bolestného na severni sténé
kostela P. Marie pfed Tynem (Kat. ¢. 17). Prestoze prvni malbu jsem datovali podle jediného
udaje o upravach kostela do roku 1587 a dalsi dvé dokonce az do konce stoleti 16., pfipadné do
pocatku 17. stol., neni vylouéeno, Ze viechny vznikly v ran&jsim, pfechodném obdobi.*”?

Prvni generace Cist¢ renesancnich, respektive jiz rané manyristickych maleb, se zda byt
zastoupena v prazskych sakréalnich interiérech ve velmi omezené mife. Proto se zaobiram i
slohové pokroc¢ilym, bohuzel nerealizovanym navrhem zroku 1553 na vymalbu kaple sv
Zikmunda v katedrale (Kat. ¢.33, ptiloha III), vSimdm si kazdé zminky v pramenech o déni
v katedrale v 50. a 60. letech 16. stoleti (pfiloha IV, V), abych se po analyze zachovanych maleb
piiklonil k dosud mensSinovému ndzoru, ze prakticky vSechny malby, o nichz se soudilo, ze
pochazeji z t&chto letech, vznikly nebo byly vyrazné ptemalovany kolem roku 1630.** Pak jiz
nasleduje jen kratké intermezzo vlady Maxmiliana II., v jehoz dobé vznikly stale jesté slohove
neujasnéné malby v Anezském klaStete (neni zastoupeno v katalogu) a malby v kostele P. Marie
na Karlové (Kat. ¢.11), z nichz se zachoval jen t€Zko analyzovatelny fragment.

Podrobné je v katalogu i1 v textové cCasti pojednano o malbach rudolfinského obdobi,

respektive let 1587-1614, kdy vznikla vétSina ndmi pojedndvanych maleb. K nejvyznamnéj$im a

29 U Tynskych fragmentii nemusi byt uréujici zprava z roku 1603 (ptiloha XII), v pfipadé maleb v kapli sv. Ludmily
nejsme schopni ur€it, zda v podmalbé zachované postavy na sténach Casové koresponduji s lépe zachovanymi
monumentalnimi postavami evangelistd na klenbé&. Zatimco postavy na klenbé by slohové zapadaly i do obdobi po
poloviné 16. stoleti, kdy byla kaple zaklenuta CIBULKA 1936, 10 malby na zdech zase urCuje erb abatySe
Eibenstolerové do let 1576-1600 (postava sv. Norberta zde znazornéna by spise ukazovala k horni hranici).

204 SRONEK 1992, dalsi literatura a cely problém probiran nejvice str. 38.

77



zdroven nejran¢jSim patii figurdlni malby zokruhu Sprangera zroku 1593 (dnes v Nové
arcibiskupské kapli katedraly, Kat. €. 33) a Spatn¢ zachovany fragment vymalby Vlasské kaple
(1594-1607, Kat. ¢. 21). Prestoze se obé malby stylové hlasi k rudolfinskému manyrismu,
piedlohy k nim poskytlo dilo Albrechta Diirera. Malba z katedraly je jesté probirana v souvislosti
s udajnym autoportrétem Sprangera v kapitole VI., kde dospivame k zavéru, ze zobrazen zde
nebude mistr, ktery navic dilo ziejmé nevytvoril, ale spiSe donator malby Zbynék Berka z Dubé.
Na pielomu 80. a 90. let 16. stoleti se také uskutecnila vymalba ambitu klaStera Na Slovanech
(Kat. ¢.13.2.3) a dvou prostor v komplexu klastera a kostela sv. Tomase na Malé Stran¢ (Kat 29.
2,3.). O téchto prostorach jsem pojednal v zavéru kapitoly VI. protoze se jedna pivazné o malby
dekorativni, vymalba klenby emauzského ambitu ovSem zaujme pouzitim nizozemskych
grafickych predloh a prostora v zavéru severni lodi (respektive severni predsin€) kostela sv.
TomasSe predevsim Spickovou kvalitou manyristickych grotesek. Prostor ve sv. Tomasi,
pfebudovany patrné roku 1594 v pohiebni kapli cisafského mistokancléfe Kurtze (Curtia) ze
Senftenavy a jeho manzelky, dostal novou, gotizujici klenbu, honosnou miiz, do stény
zabudovany kamenny epitaf a v neposledni fad¢ také nasténnou a klenebni vymalbu v duchu
Vredemana de Vries (toto dokladam ne¢kolika piiklady grafik v obrazové ptiloze). Pokud by

malby nevznikly ihned k datu 1594,%%

nabizela by se zde teorie o ucasti nékterého umeélce,
pracujiciho od roku 1596 s Vredemany na vyzdob¢ cisafskych sali. Naopak kaple sv. Barbory
v tésné blizkosti pojednavané prostory dostala znacné nekvalitni vymalbu v souvislosti s naddnim
dvou cisafskych I¢kait (1587) a spohiby clenti zdejsiho ,bratrstva Boziho t€la® (prvni
nahrobniky s malovanym dekorem datovany 1584-1585). Pfitom na klenbach kaple sv. Barbory i
severni zaveérove kapli byl uzita totozna Sablona k vytvoteni gotizujiciho architektonického vlysu
(k samotnym architektonickym dekoriim viz kapitola VII).

Do ptelomu 16. a 17. stoleti patfi tvorba dvou umélcti, Daniela Alexia z Kvétné a
Ferdinanda von Eysern. Pokud se pfi dalSim badani ukdze spravnost pfipsani piiblizné péti

206

nejkvalitnéjSich dél této doby,”” pak budeme moci oznacit oba malife za nejvyznamnéjsi

predstavitele nasténného malifstvi v Praze. U téchto péti maleb se jedna o relativné dobfie

2% ydova po Curtiovi je znama prodejem domu Johannu Kepplerovi, snad zafizovala i jiné posmrtné véci manzela.
2% Malby v kapli sv. Jana Kititele v Arcibiskupském palaci (Kat. €. 6) a ve Svatovaclavské kapli katedraly (Kat. &.
33.) signovany Danielem Alexiem, témuz pfipsany i malby na vychodni stén€ kaple sv. Zikmunda v katedrale (Kat.
¢. 33.). Ferdinand z Eysern je smluvné doloZzen u malovaného epitafu Karla Trubky na sténé¢ kruchty v kostele P.
Marie pted Tynem (Kat &. 17.1), volné mu SRONEK / ROHACEK / DANEK piipisuji i monumentalni kompozici na
zapadni sténé Svatozikmundské kaple (Kat. €. 33.5).
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zpracovany fond, tiebaze ne vzdy jsou davany do souvislosti se zminénymi umélci, spise tedy
shrnuji vysledky dosavadniho badani, objevné si v kapitole VI. v§imam n¢ckterych zde
zobrazenych gest (pfedevSim gesto Daniela Alexia na malbé v Arcibiskupském palaci je
podrobn& rozpracovano) a jmenuji jednu nové objevenou grafickou piedlohu.””” K popularni
grafické ptedloze Christopha Schwarze, z niz vychazi epitaf Karla Trubky, uvadim mnozstvi
dalsich ptiklada uziti a zamysli se nad upravami, které musel na ptani zadavatele Ferdinand von
Eisern provést, aby byla katolicka predloha pouzitelnd pro utrakvisticky interiér (kapitola V.
Ikonografie).

Nestacilo ovsem zaméfit se pouze na dila Spickové kvality, nebot’ i rozbor mén¢
kvalitnich, ptipadné i zaniklych maleb pfinesl pozoruhodné plody. Figura sv. Norberta na sténé
kaple sv. Ludmily pfi bazilice sv. Jifi (Kat. ¢.9.1), nalézajici se v tésné blizkosti erbu Judity
Eibenstolerové (+ 1600) pfed nami nastiiuje otazku, zda se nejednd o prvni vyobrazeni
magdeburského svétce v Cechach, davno pied translaci jeho téla do Prahy. Z heraldického
hlediska jedine¢né je vyobrazeni v baroknim romantismu pouzivané¢ho pfemyslovského erbu na
klenbé kostela sv. Vaviince na Petfiné, kterd vznikla snad jiz roku 1590. Rozbor erbovnich
galerii, pfedev§im z&asti zaniklé galerie Tynského chramu (Kat.17) a sv. Stépanu (Kat.¢ 26).,
pfindsi novy pohled na souziti katolikli s protestanty. Ukazuje se také, Ze u nékterych
rudolfinskych maleb v protestantskych kostelich doslo k doplnéni v pobélohorském obdobi, jak
to napovidaji zobrazené erby, popisované protireformaéni naméty (zanikly kostel sv. Stépana ve
Zdi —Kat. ¢. 27) ¢i prosty stylovy rozbor dochovanych maleb (obraz Salvatora na klenbé
stejnojmenného kostela némeckych luterant je dle vSech rysi az barokni prace, snad od jakéhosi
Hlavace, z doby po pozaru 1689).

U luteranského chramu sv. Salvétora (vyzdoba vznikla asi do roku 1614, Kat. ¢.25) si
v$imam kvalitnich dekorativnich maleb, odvozenych z vlamského manyrismu, které davam do
souvislosti s ostatnim popisovanym vybavenim, financovanym hrabétem Jindfichem Slikem.
Naopak u architektonického dekoru v chramu P. Marie Snézné (Kat.16) piredpokladam klasické
predlohy, pfedevsim Serliovy knihy. Netroufam si datovat malby v kostele jako celek, protoze
kvalitni manyristickd postava archandéla Michaela na klenbé zavéru kontrastuje s neslohovymi,

Spatné¢ zachovanymi malbami na zaklenuti lodi. Zd4 se pravdépodobné, ze po vyvrazdéni

27 Pro ramec malby na zapadni sténé kaple sv. Zikmunda uZita vedle dvou aZ tfi jiz znamych grafickych predloh
grafika Cornelise Corta podle predloh Federica Zuccariho B 141-1 (147).
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konventu za vpadu pasovskych roku 1611 doslo k preruseni praci na neurcenou dobu. Malby
mohly byt dokonceny jesté v éfe cisafe Matyase, jinak na akce tohoto rdzu chudé, nebo az
v pobélohorském obdobi. Krom¢ probirané vymalby kostela némeckych luteranti a dokoncovani
akci v katedréle (pfedev§im zminme zaniklou marianskou malbu v kapli sv. Jana Kititele z roku
1613, jejimz inventorem byl podrobné probirany Barthold Pontanus z Breitenberka, Kat ¢.33)
autor datuje do obdobi vlady cisafe Matyase jen Cast maleb spiSe dekorativniho razu v kostele sv.
Anny 28

V praci nejsou opomijeny ani malby pozdniho, ptfechodného obdobi, vymezeného
priblizn¢ lety 1620-1637. Nejdiive zminuji Gpravy, piipadné nahrazeni stavajicich maleb naméty
Iépe se hodicimi do katolickych svatyn. K odstranéni starS§ich maleb doslo jen v nékolika
pripadech, z ojedin€lych akci jmenujme zamdznuti erbu Jana Jesenského v Betlémské kapli
nebo Uplnou pfemalbu interiéru kaple Staroméstské radnice (Kat. ¢. 14). Nékdy kolem roku 1630
do radni¢ni kaple vedle dalSich postav piibyl i Jan Nepomucky (k tomu pozoruhodny znalecky
lety 1629 a 1631, provadénou umélci MatyaSem Mayerem a Ulrichem Muschem z popudu cisaie
Ferdinanda II , stejné jako vyzdobu dvou palacovych kapli pobélohorskych ¢inovnikii, Albrechta
z Valdstejna a Jaroslava Bofity z Martinic. O prvni akci je v literatuie dostatek zminek, pfiklanim
se k nazoru dr. Sroiika, e vétsina z maleb, které jsou dnes k vidéni v hlavnim prostoru katedraly,
patii do obdobi 1629-1631.>” Na pieneseném votivnim obrazu cisafe s rodinou (Kat. &.33) si
opét v kapitole VI v§imam gest, zdejsi vyobrazeni sv. Jana Nepomuckého davam do souvislosti
se soudobymi, pouze zpramenti znamymi malbami (pFiloha XX). Malbam v kapli
Valdstejnského palace se tato prace nevénuje, ani neni svatyné zastoupena v katalogu, povazuji je
za prilis odlisné od pojednavaného fondu a pokrocilé. Naopak podrobné rozebiram malby v kapli
Martinického palace (Kat. ¢.20), netroufam si ovSem fici posledni slovo k dataci. At jiz patii
vSechny do 30. let 17. stoleti, nebo cast vznikla jiz diive (pfedevSim postavy Adama a Evy po
stranach vstupu do kaple podle predlohy Albrechta Diirera), jednd se o zcela opomijené dilo.
Prace se malbami zabyva opét spise z ikonografického hlediska, nejdilezitéjsi je patrné teorie o

zobrazeni protestantskych protivniki donétora kaple v ohnivé fece.

208 Kat. & 1, zde spekulativni datace do roku 1616, tfebaze ¢ast maleb ma jiz siln€ barokni rdz. Renesancni
ornamenty ramovaly okna, chiaroscurovy architektonicky dekor obtacel cely interiér, kromé toho se zde nachazelo
nékolik postav z riznych stylovych etap.

* SRONEK 1992

80



Do poslednich let (1635-37) datuji vymalbu zaniklé kaple sv. Vojtécha pred katedralou,*'
malby v pfedsini Cisafské kaple klastera na Slovanech (Kat. ¢. 13) a konecné v literatuie
nezminované rostlinné emblémy v kapli sv. Méfi Magdalény pod Letnou (Kat. 18), které ovSem
jiz pusobi barokné. K dal§im akcim, které prob&hly ve 40. ¢i 50. letech 17. stoleti (naptikled

vymalba kaple Vlasského Spitalu), se jiz jakozto k baroknim realizacim nevyjadiuje.

219 K at. & 33.9, autor operuje s autorstvim Matyase Mayera.
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IX. KATALOG

1. Kostel sv. Anny a sv. Vavrince pri byv. klastere dominikanek ¢p. 211

(Liliova 9, Staré Mésto)
Zbytky ornamentalni a figuralni malby.
Autor a doba vzniku neznama, cast asi 1616.
Fragmenty po celéem obvodu kostela.

Zcasti fresco-secco, objeveno 1966 - 67, restaurovano od roku 2000 ateliérem Prof. K. Strettiho.

Klaster a snad i kostel byl dle prament upravovan nakladem cisafovny Anny roku 1616."
V té dob¢ mohl byt ¢astecné vymalovan. Malby jisté pfibyvaly 1 v pribéhu raného baroka (napf.
datum 1658 na dvefich by mohlo prozrazovat rok dalSich uprav), 1676 patrné vznikla zapadni
kruchta. Na sklonku 17. stol. asi byly vSechny malby ptekryty bilym natérem s pentlemi a
konsekra¢nimi kiizi jako jedinym dekorativnim prvkem. Dnes dochéazi k odstrafiovani tohoto
natéru, prace se prozatim zastavily.

Z dosud zjisténych fragmentl je patrné, ze renesancni a ran¢ barokni malby zCasti
prekryly star$i, kvalitnéjsi gotické malby, coz se jim stalo pfi okryvéani téchto starSich maleb
vétsinou osudné. Nejdiive se zmifime o pravdépodobné jesté renesancni vrstvé maleb. Kolem
oken restauratofi objevili pasy ovocného listového dekoru, perlovce a Sablonového rozvilinového
ornamentu. Pod okny na jizni i severni sténé presbytaie jsou rozeznatelné zbytky iluzivni
architektonické konstrukce - fimsy s chiaroscurovym iluzivnim c¢lenénim (pole s iluzivnim
diamantovanim se stiidaji s girlandami). Pod touto fimsou ve tietim poli jizni stény (od vychodu),
v tésné blizkosti nedavno objevené theodorikovské gotické malby, lze vidét spiSe monochromni
postavu muze rozptahujiciho se mecem. Napis ,,CATHARINA®“ urcuje vyjev jako stéti sv.
Katefiny. Torzo vedlejStho vyjevu se zbytky napisu jiz barokniho vzezieni (minuskula i
majuskula, nad sebou: PET..Aican (?)...Festum...ORA PRO...) bylo obétovano odkryti starsi
gotické malby.
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Celou zapadni sténu kostela vyzdobili umélci v nedefinovatelné periodé€, dle zcasti
zachovaného zlutého ramce by se dalo soudit, Zze zde byl zndzornén néjaky monumentalni vyjev.
Muze jit o jesté pozdné gotickou artikulaci stény, soud¢ podle pozdné gotické (?) hlavy v plose
ohrani¢ené ramcem.

Dalsi malby patfi jiz k ranému baroku, ¢ast z nich ziejmé opét pirekryla starsi, tedy i1
renesan¢ni malby. Jedna se pfedevSim o postavy svétic zdobici protéjskové pilastry, jez deli
kostel na zapadni ¢ast se zvySenou kruchtou a vychodni volny prostor presbytafe. Zbytnélé
pilastry 1 postavy na nich, umisténé ve vysi podlahy kruchty, se vznikem kruchty tésné souvisi.
Na jiznim pilastru se naléza svétice s kalichem, dnes nerozeznatelny oblicej této postavy (?) je
zachycen na archivni fotografii. Vedle ni najdeme na vychodni bocni stran¢ pilastru baldachyn
spiSe renesan¢nich forem. Na severnim pilastru nalezneme Zenskou sedici postavu, nad ni vidime
useky napisu: ,,...CIG REGINAE DIEM (?)“, na dal$im fadku ,,...UXOR EIUSD. Na zapad od
figury, tedy jiz v prostoru kruchty, se nam otevira pohled na iluzivni kupolovitou architekturu a
oblouk mostu. Existuje nazor, ze se jednd o Ktizovnicky kostel, v takovém piipadé¢ bychom
museli dataci posunout do konce 17. stoleti, kdy méla byt sv. Anna vybilena.” Do stejné faze
vymalby se snad da zaradit fragment andilka drziciho drapérii, nachézejici se na severni stén¢
presbytafe pod druhym pilastrem od vychodu. Z¢asti piekryva chiaroscurovy vlys, coz ho klade
do pozd¢jsi doby. Pod nim jesté vidime namalovanou mandorlu se zatiSim z nadobi. Vedle

nalezneme napis ,,...etha...* prekryvajici malbu gotické legendy o sv. Katefin¢.

VLCEK / SOMMER / FOLTYN, 1998, 507 datuji do roku 1616 klenby ambitu, do roku 1676 vstupni kfidlo
klastera. O piipadné renesanéni vymalbé jen teoreticky TORON, 1967.

Klara BENESOVSKA: kostel sv. Anny a sv. Vavfince, in: VLCEK (ed.) 1996, 55-56, zmifiuje postavu s kalichem i
udajny Ktizovnicky klaster, shrnuje téz data k ipravam kostela. Postavu s kalichem (a knihami ?) zmifiuje poprvé
Ivo SPERLING, 1971, 235, tamtéZ poprvé teorie o zobrazeni kiizovnického klastera. VITOVSKY, 1980, 83 jen

zminka o postavé s kalichem ve vyétu prevazné gotickych maleb.

Literatura a prameny:

SPERLING 1971, 228-35
VITOVSKY 1976, 513-17
VITOVSKY 1980, 75-106
VLCEK 1996, 55-56, 110
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VLCEK / SOMMER / FOLTYN 1998, 507-509

Priizkum: TORON 1967

2. Farni kostel sv. Apolinare

(Apolinarska, Nové Mésto)

Dekorativni vymalba.
Secco na vapenném natéru, naneseném na pivodni gotickou omitku.

Priizkum provedla roku 1998.Eva Skarolkova

V kvétnu r. 1998 byla pii restaurovani gotickych maleb objevena ve vsSech okennich
Spaletach dekorativni vymalba, ,,pfipominajici jednoduché mramorovani, sttidajici zluté, rizové a
bilé plochy s bilymi a tmavé Cervenymi akcenty. Na hran¢ stény a okna mramorovani casto
doplnovala tmavé Sedd lemujici linie. Mistné byl nalezen SedoCerny pas s abstraktnim vzorem
ramujici gotické obrazy, Zebra a nab¢hy kleneb. Na sténé presbytafe nad fimsou rovnéz nalezen
dekorativni cerveny pulkruh. Dle vSeho se jednalo o zbytek renesancni. vymalby kostela.

Vsechny nalezy jsou v soucasné dob¢ zabileny, takze nelze malbu blize urcit.

Prameny:
RZ: FURAKOVA Iva/ SKAROLKOVA Eva 1998 (&. 8349)

3. Kaple Boziho Téla

(pivodné Karlovo namésti, Nové mésto)
Zanikla vymalba.
Ferdinand von Eysern (?),1603.
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Shrnujici informaci piinas§i HERAIN, 1915, 19: ,Ferdinand von Eisern z Malé Strany
(vyucil se r. 1577) — mozno vysloviti domnénku, ze byla jeho dilem také prace, kterou podnikl r.
1603 malit Ferdinand z Malé Strany ndkladem Katetiny Slivenské v kapli Boziho téla na Karlové
namesti (G. DLABACZ: Kiinstler Lexicon, s. 388). Dle tohoto pramene kapli vymaloval. Z.
WINTER vSak doSel k nazoru, ze opravil pouze zlaty pokost desek kompaktatnich®. Ani pii
bedlivém c¢teni Dlabaczovy zpravy (priloha XI) nemizeme vydedukovat nic o podobé maleb.
Vzhledem k tomu, Ze dnes jiz zndme vysokou uroven Eisernovy prace (viz heslo P. Maria pied

Tynem), mizeme usuzovat na kvalitni vymalbu interiéru, snad i figuralni.

Literatura

HERAIN 1915, 19
DLABACZ 1817, 388
WINTER 1897, 64-65

4, Filialni kostel sv. Havla pri bvv. klastere karmelitanu ¢p. 539

(Havelska 151, Staré Mésto)
Zbytky architektonické a heraldické vymalby kaple v severnim podvezi.
Autor nezndmy, 1591-1604. Pojednand celd klenba kaple o rozloze asi 4m’, fragment na zdi méfi
65 x 65¢cm.
Technika nezjistena, odkryto a restaurovano za posledni obnovy chramu v 70. a 80. letech 20.

stol

Z architektonické iluzivni vymalby se zCasti zachoval v Sedé, cerné a bilé barvé vyvedeny
(déle jen chiaroscurovy) pas vejcovce kombinovaného se Sipkami po obou stranach zeber klenby
a na severni a zapadni vnitini stén¢ kaple nahoie (ramovan ve své horni ¢asti pasem cerné barvy).
Na vnitini stran¢ jihovychodniho opéraku kaple se zachoval asi 1,5 m nad urovni podlahy
fragment slozitéj$iho architektonického dekoru. Pod chiaroscurovym pasem vejcovce se Sipkami
se tahne pas perlovce, taktéz provedeny v chiaroscuru a pod nim jesté n€kolik past zluté a Sedé

barvy.
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Na kamenném svorniku klenby vidime ¢ervenobily znak, okolo néj je svornik pojednan
cerné. Uprostied vSech Ctyf klenebnich kapi jsou neuplné zachované erby méstant, kteti byli
v kapli ¢i bezprostiednim sousedstvi kaple pohibeni. Znaky mifi hotejSky do stiedu klenby,
komentuji je pasky s napisy kapitalou. Ve vychodni kapi je erb Sebestiana a Jindficha
Prunarovych; napis zni: ,,SEBESTIAN A GINDRZICH PRUNAROWE NA LITOWICZICH".
Jelikoz Jindfich Prunar zemiel pfed r. 1591, jak je uvedeno na nahrobniku, toto datum bude
patrn€¢ 1 meznikem pro vznik malby. V jizni kdpi se nachazi znak Doroty Prunarové z Vratu,
takika zanikly; napis se zachoval dobfe, zni: ,,...(D)OROTA PRUNAROWA Z WRATU*
V zapadni kapi je erb dochovan asi jen z poloviny, napis nedochovan takika viibec, piivodni stav
je mozno rekonstruovat dle ndhrobniku zasazeného do pilite oddélujiciho severni podvézni kapli
od hlavni lodi. Jsou zde alian¢ni znaky, totozné s erby v zdpadni a severni képi klenby. Dle
napisu lze urcit, Ze znak v zapadni kapi patfil Danielu Pichlpergerovi z Pichlpergeru zemtelému
r. 1604. Znak v severni kapi se dochoval 1épe, jeho napis pak z poloviny: ,,ANNA PR...ROWA
Z WARW...“. Komparaci s nahrobnikem dochazime k zavéru, Ze se jedna o manzelku Daniela,

Annu Pichlpergerovou z Varvazova.

Z uméleckohistorického hlediska dosud nezvetejnéno, k napisim a heraldice:
Literatura

HOSAK 193

SEDLACEK 1891, 282

SEDLACEK 1925, 568

5. Farni kostel sv. Jakuba VétsSiho pri klastere minoritu ¢p. 635

(Mala Stupartska 12, Staré Mésto)
Zanikla figuralni a heraldicka vymalba.
Autor neznamy, 1596 - 1603.
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Jak uvadi Hammerschmid,' pii obnové kostela po pozaru roku 1596 byl cely vnitini
prostor vymalovan. Vyzdobu tvotily pfedevsim znaky Ceskych katolikli, ktefi upravy objektu
financovali. Poche’ se domnivé, e obnova byla dokon&ena roku 1603. Veskeré renesanéni
upravy zanikly ovSem pii piestavbé chramu po pozaru roku 1689. Hammerschmid uvadi cely
vycet erbi 1 sndpisy. Klenbu zdobily znaky papeze Klimenta VIII., cisafe, Zemé ceské,
arcibiskupa Zbynka Berky, Moravy, Slezska, obou Luzic, Lucemburska, chramu sv. Vita, fehole
sv. FrantiSka s citaitem, Kompostelly a dale vyssich Slechticli, vzdy s oznacenim ufadu: Petra
Voka z Rozmberka, Adama z Hradce, Jana starSiho z Valdstejna, Jifiho Bofity z Martinic,
Vaclava z Ri¢an, J achyma Novohradského z Kolovrat, Jaroslava Smitického, Jana ze Steinberku
a Kosti, Vaclava Berky z Dubé, Krystofa Popela z Lobkovic, Volfganga z Kolovrat a Adama ze
Sternberka.

Na sténach lodi se nalézaly erby: Jana z Pernstejna, Hervika Seidlice ze Schonfeldu,
Michala Spanovského z Lajova, Humprechta Cernina z Chudenic, Vaclava Hefmanského ze
Slupna, Jana z Viesovic, Vaclava Bechyn¢ z Lazan, Jana Malovce, Krystofa a Jifiho z Mitrovic,
Tiburtia Zd’arského, Jaroslava Vchynského, Jakuba Mensika zMenstejna, Bohuslava
z Michalovic, Bohuslava z Kalenice, Jana HoSka, Damiana Kutovece z Urazu, Zbynka Zajice
z Hazmburka, Jiftho ze Sternberka, Jindficha z Pisnice, Zachariase Kaby z Rybnan, Adama
Ryzmberského z Janovic a Jindficha ze Solopysk, opét oznacené uradem jmenovaného. Nad
témito znaky bylo vidét nepopsané erby Voracickych, Trautsont, Fiirstenberkti, Lobkovict,
Pruskovskych, Valdstejni z Hradku nad Sazavou a Spinoli a také erby mést Prahy, Plzné a
Bud¢jovic, opatené oslavnymi napisy.

Na sténach chéru se nachéazely znaky tehdejSich svatovitskych kanovnikl, predevsim
Jitiho Bartholda Pontana z Breitenberku. Mezi okny choru se jeste skvélo 12 neoznacenych erbu.
Vchéru  také nezndmi umélci vytvorili veliké figurdlni vyjevy soslavnymi napisy.
Hammerschmid jmenuje obraz Ceskych patronii a dale dvé malby, zhotovené péci Pontana

z Breitenberku. Dle népisi 1ze soudit, Ze se jednalo o obrazy Krista a Korunované Panny Marie®.

HAMMERSCHMID 1723, 180: ,,Anno 1596 Clemente VIII. Papa, Ecclesiam Christi regente, et Imperatore
Rudolpho II. Augusto, Rege Bohem. XXI. sub antistite Pragensi Zbignieo Berka de Duba et Lippa, post
restautionem Archi-Episcopatus Pragensis Tertio, sumptibus Procerum, ac eorum omnium, quorum arma et insignia

hinc inde in Ecclesia depicta ante incendium 1689 visebantur, monasterium hoc Divi Jacobi, una cum Templo
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reparatum et exornatum fuit,ad Laudem et Gloriam Dei Omnipotentis, et S. Jacobi Apostoli...Nasleduje vycet erbu a
napisu.

POCHE 1942, 13.

HAMMERSCHMID, 184, u jedné malby uvadi: ,,Tu mea Christe salus, mea spes, solamen, asylon. Mors mea, vita
tibi, mors tua, vita mihi. U druhé byl verS: Alma Dei Genitrix, coeli Regina Maria, quae prece cuncta potes, tu prece

cuncta save®. Neni ovSem vylouceno, Ze néktera z maleb byla na oltafi.
b

Literatura a prameny:

EKERT 1883, 428-9
HAMMERSCHMID 1723, 180-184
POCHE 1942, 13

SCHALLER 1796, 141

6. Kaple sv. Jana Kititele v Arcibiskupském palaci ¢p. 56

(Hrad¢anské nam. 16, Hrad¢any)
Figuralni malby na klenbé kaple.
Daniel Alexius z Kvetné (signovano). Vychazi zcéasti z grafického listu Cornelise Galle (B 56,
Holl 143,dle predlohy Johanna Stradana), J. Saenredama (B 112, Hol 234 podle Karla van
Mander) a drevorezu Lucase Cranacha B 60 (283).
Datovano 1599, v lodi je malbami pokryta plocha o rozloze priblizne 4,5 x 4,5m, dalsi malba je
v knézisti.
Mastna tempera.

Restauroval 1997 M. Tomek.

Na tGvod zminime malované erby v kartuSich u 22 Stukovych polopostav cirkevnich
hodnostafi, které by mély pochazet zr. 1599' a jejichz autorem by mohl byt Alexius. Znakova
galerie je sice nejrozséhlejsi galerii cirkevni heraldiky u nds, z umé¢leckého hlediska vSak nema
velikou cenu, nebot’ erby jsou pfili§ drobné, jedna se spise o doplnky Stukovych postav, nezli o

samostatn¢ malby.
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mensiho pole Ctvercového. Zobrazuji vyjevy ze zivota sv. Jana Kititele v tomto sledu: na
vychodni stran¢ nalezneme vyjev Navstiveni Panny Marie, na jizni Kazani sv. Jana Krtitele, na
severni Krest Krista v Jordané a nakonec na zapadni stran¢ vyjev Tanec Salome se stétim sv.
Jana Kititele. Na vyjevu Kézéni sv. Jana je v levém dolnim rohu lichobéznikového pole
polopostava, ktera hledi zobrazu na divaka. Vlevo od ni je umisténa malifova signatura
v ¢erveném ramu:
DANIEL ALEXIUS.
PILSNENSIS.

PINXIT.

1.5.9.9.

Tim je jednozna¢né vyfeSena otdzka autorstvi i datace. Cyklus ze Zivota Jana Kititele je
doplnén vyjevem ve stiedovém cEtvercovém poli ve vrcholu klenby. Zde je zobrazena rodova
povest Berkii z Dubé.
sedi na oblacich Kristus v Sirokém rizovém plasti, ktery se mu fasi podél téla v tahlych
zahybech, ponechavaje hrud’ a pravou ruku zcela obnazenou. V pravé ruce drzi dlouhé zezlo,
levice spociva na sféfe. Bih Otec je zobrazen jako stafec s bilymi vousy a vlasy. Pies bilou
tuniku ma oblecen t€zky brokatovy plast. V levici drzi sféru, pravici s nahoru otevienou dlani
vztahuje ke Kristovi. Holubice Ducha svatého se vznasi mezi nimi ve zluté¢ ozafeném stiedu.
Prostor uzaviraji postavicky andilkti skotacCicich na oblaccich kolem bozské Trojice. Postavicky
nejsou dobfe zvladnuté. NejpozoruhodnéjSim motivem je zde dvojice sfér v rukou bozskych
osob. Jsou zndzornény jako kovové globy uzivané v té¢ dobé.

Erbovni povést Berkii z Dubé: Vyjev je rozdélen do tifi plani. Popiedi je zaplnéno
modrymi kvéty na mohutnych stvolech. Podobné kvéty budou téz charakterizovat Alexiovu
premalbu Svatovaclavské kaple.” Oproti tradované nahotd kniZete je u levého okraje stojici
Jaromir odén do bilého Satu obsitého hermelinem a do ¢erveného plasté s hermelinovym okrajem.
Na hlavé ma Cervenou nahoru se rozsifujici capku s hermelinovym okrajem. Stoji vzpfimen¢ a
hledi doprava na skupinku stfelcti. Na krku ma vyrazny zlaty kiizek na zlatém fetéze. Jan Kititel

stoji rozkroCen ptfed nim, je prepasan velbloudi kizi a odén do neobvyklého Cerveného plaste,
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ktery pfidrzuje zdvizenou pravou rukou a chytd do n¢j letici Sipy. Tento plast’ se vyskytuje na
vSech dalSich vyjevech. V levé ruce drzi knihu s malym berankem, nad nimz je bily kiizek. Nad
hlavou ma Jan paprskovitou svatozar. Skupina osmi stfelcti s kuSemi je umisténa u pravého
okraje. Jsou odéni do vysokych bot, uzkych kamasi, balénovych kalhot, kloboukd, jeden ma na
zadech roh. Malif se snazil vystihnout d&j a zobrazit viechny mozné faze strelby. Ctyfi §ipy jsou
zachyceny na plasti, pét jesté leti, Ctyfi jsou tésné pred vystfelenim a jeden stielec nabiji. Mezi
skupinou stfelcti a Janem Kititelem, pfesné uprostied obrazu, se nachazeji dva psi, ¢erny a hnédy.
Druhy plan zobrazuje v levé Casti les. Na stfedni ose obrazu je zvyraznén strom s postavou
troubici na roh. Jde nepochybné o Hovoru. Stoji na pravé noze, levou ma nakrocenu na vétvi.
Oblecen je do Cervenych kalhot, bilé koSile a prepasaného kabatce. Jeho klobouk se dotyka
horniho pozlaceného Stukového ramce obrazu. Nad postavou knizete vlevo se ty¢i dlouhy kmen
stromu pies celou vysku vyjevu a za nim je vidét hradek skryty v lese. V pravé ¢asti druhého
planu, nad stfelci, je nizké stromovi, zpoza né&jz vyjizd€ji zachranci na konich. Jsou odéni
v brnéni, s chocholy na helmach, drzi vzty€end kopi s ervenymi a bilymi praporky (celkem
vidime Spicky patnacti kopi). Posledni, od skupiny oddéleny jezdec, je uplné€ vpravo, nese opét
kopi a navic §tit. Pomérné velkou pozornost vénoval malit konim, namaloval ¢erného, bilého,
sivého a hnédého koné. Tteti plan se otevird v pravé poloviné obrazu prithledem na modravé
mesto s vysokymi vézemi.

Navstiveni Panny Marie: Je umisténo do vychodniho pole klenby lodi. Na tomto vyjevu
se benatsky vliv projevuje vice nez na ostatnich, nespociva jen ve svételné a barevné skladbé.
Plocha lichobéznika je rozd€élena na obdélnik, vnémz se odehrava hlavni vyjev a dva
trojihelniky s vedlejSimi motivy po stranach, které jsou od stfedu piirozené¢ oddé€leny
architektonickou skladbou pozadi vyjevu. Ten se odehrava uprostifed mensi prostory v domé
jizniho typu, pies otevienou lodzii se otevirda vyhled na modré nebe s mracky, vysokou
kampanilu a priceli palaci. Cely tento vyhled je pfevzat z obrazii Veronesovych.’ Vlastni interiér
se otevira z obou stran dvefmi, v levém otvoru Ize zahlédnout schodisté. Doprostied perspektivné
znazornéné mistnosti umistil malif na osu postavu Panny Marie a sv. Anny. Marie je od¢éna do
zeleného spodniho roucha (patrného pouze na koncich rukéavill), ¢erveného svrchniho Sat a
rukou Aninu pravici a sklani k ni hlavu. Anna gesto opétuje a navic se druhou rukou dotyka

Mariina bficha. Obé postavy maji nad hlavou prstencovou svatozaf. Annin odév se sklada ze
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spodniho bilého roucha, cerveného Satu se zlatym lemem u zivitku, Sedého plasté a bilé rousky.
Ostatni postavy stoji opodal, jak to vyzadovali cirkevni ucitelé. Vlevo se nachazi mladd dama
v hedvabné sukni a kabatku se zlatymi vySivkami, za ni pak zluté odéna sluzka, ktera drzi u boku
mensi koSik se zdsobami. Za nimi je starSi zena s braSnou na ruce, vice vpravo vidime vousatého
muze Vv ¢erveném plasti a zenu stiednich let. Je pfiznacné, Ze na vyjevu, kde se nemohl jesté
objevit Jan Kititel, je ochranny plast’ rodu Berkt predan alespon tieti nejdalezitéjsi postave, sv.
Josefovi. Posledni postavou v levé casti vyjevu je sluzka s koSem na hlavé, chystajici se vstoupit
do mistnosti zulice. Paralely ktéto postavé bychom nasli v nékolika italskych obrazech
s marianskou tematikou.® Na pravé strand scény ztmavych dvefi vystupuje dvojice Zen
v zelenavych Satech, jedna z nich vede mladi¢kou divku odénou zlatortizove.

Kazani sv. Jana Kfrtitele: Jednd se o malifovu nejleps§i malbu v kapli. Lichobézna
kompozice je téZ rozdélena na tfi propojené Casti, jako u vySe popsané malby Navstiveni P.
Marie. Stiedni obdélna scéna je zasazena do lesnaté krajiny (nikoli do poust¢), stied vyjevu tvoii
kazatel Jan Kititel a vkruhu kolem néj shroméazdéni véfici. Vyjev vynikd realismem,
prostorovosti, u¢innymi svételnymi efekty i zajimavou skladbou postav. Jan Kititel stoji zhruba
ve stiedu vyjevu, kaze otocen k davu (“Ecce Agnus Dei”) a ukazuje na skupinu s Kristem v cele,
prichazejici zprava. Oblecen je do velbloudi kize svazané na rameni uzlem, piepasané v pase.
Nad hlavou ma prstencovou svatozai. Jeho Cerveny plast’ je ptehozen ptes kladu zasazenou do
vidlice kiilu, kiiz s paskou obtoc¢enou kolem svislého bievna je zabodnut v zemi. Napadna je
robustnost prorokovy postavy, pevna stavba téla a prokreslena muskulatura. Ve skupiné
naslouchajicich kazani jsou rozliSeny jednotlivé lidské charaktery (nézna matka skryvajici dité
pod rousku, kojici matka, pfemyslivy muz s rukou pies usta, uCeny vousaty stafec s brylemi,
piihlouply sedlék, robustni vojak v chocholaté ptilbé, mladik hrajici si se psem, spici chlapec),
diky cemuz vyjev ptisobi ziveé. Jan Kititel stoji za primitivnim zébradlim na vyvySenin¢ jako faraf
na kazatelné. Tak se skutecné svétec zobrazoval - v Itdlii, ale zvlast€¢ za Alpami. Na dievorytu
Lucase Cranacha, jenz byl predlohou pro tuto malbu,’ je Jan také v lese, za stejnym zabradlim,
pouze je obracen smérem k divakovi. Ve druhém planu vyjevu piichazi zprava z lesa skupina tii
apostoli s Kristem v Cele, na niz ukazuje prst Jana Kititele. V dali za Janem Kititelem se vine
feka a pokracuje dav naslouchajicich, malovany v Sedé skale (chiaroscuru). Vychodni trojuhelna
cast lichobéznikové kompozice je vyplnéna dvéma postavami. Leva ptfedstavuje autora maleb,

Daniela Alexia, asi ve Ctyficeti letech, prava mozna jeho pomocnika. Daniel je oble¢en do svétle
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zeleného spodniho Satu, pfepdsaného ¢ervenym paskem, a modrého plasté pres ramena. Kolem
krku ma tzky bily limecek s krajkovym okrajem. Hlavu otaci z téic¢tvrtecniho profilu a hledi na
divaka. Ma kratké hnédé vlasy, peclivé upraveny knir je rozdélen na dva proudy. Ma drobny
kulaty oblicej, kulatou drobnou bradu, rty i nos, hnédé o¢i s vacky. Pravou ruku vztahuje za zady
vedle sediciho muze, vztyCuje palec. Za zady malife je umisténa tabulka s vySe citovanym
napisem. Autoportrét je dalSim vyjadfenim individuality v tomto cyklu (po stfednim vyjevu
s osobni legendou Berky).

Krest Krista: Malba voln¢ vychazi z grafiky Philippa Galle, vyryté dle predlohy Johanna
Stradana. Lichobéznikova kompozice je opét rozdélena na tfi ¢asti. Kristus stoji na biehu otoCen
ve tfitvrtecnim profilu, rukama drzi podvazané svétle modré roucho (modra barva je na rouchu
pfidavana jako prostfedek modelace bilého podkladu). Jiz nepostradatelné cervené roucho je
odlozeno na pahylu stromu s listy. Kristus méa kruhovou svatozaf. Jan Kititel je oblecen do své
typické zluté kize, na ramenech svazané dvéma uzly a nad pasem prevazané Cervenou latkou.
Pravou rukou ukazuje dlani vzhiru ke Kristovi. Levou rukou drzi svlij kiiZ s kratkym pficnym
bfevnem, pfivazanym vysoko provazkem. Krajina s fekou Jordéan se otevira mezi dvéma stromy,
vlevo je ohrani¢ena méstem v pozadi a vpravo piikrym skalnatym svahem. Nad Kristem se otvira
nebe se sbory and€lt ve tfech polokruzich - rizovém, Sedém a zlutém. Piimo nad Kristem se
snasi holubice Ducha svatého. And¢€l¢é v SirSich polokruzich jsou obleceni v koSilkach, andélé
vzdalengjsi jsou nazi. Mezi postavickami jsou prolozeny obracené hlavicky andilkt s kiidly
(cherubové). V levé casti vyjevu jsou shroméazdény v Sedé skale malované modlici se postavy
kfestand. Vpravo se Jordan rozdéluje na dvé ramena a obtéka ostriivek, na némz stromy a patez
vytvaieji zatisi.

Hostina Herodova se stétim sv. Jana Krtitele: Cela scéna je zobrazenim slavnosti
vznesené spolecnosti, motivy smrti sv. Jana jsou potlaceny na minimum. Zatimco u ptedchozich
vyjevi se Daniel Alexius pifedlohami spiSe jen inspiroval, zde vérné okopiroval piedlohu Jana
Saenredama (podle malby Karla van Mander)®. V ustfedni scéné provedl jen minimalni upravy
— napf. zlatym kobercem zdaraznil trin Herodlv, tanec¢nikovi pfidal vous. Jeho hlavnim
pfinosem je tedy ,vybarveni obrazu, ¢ehoz se zhostil suspéchem. Uzil benatské, teplé
barevnosti s prevahou zlutych a Cervenych toni. Jelikoz ptivodni grafika byla obdéIného formatu,
musel se zde Alexius vyporadat s lichobéznikem. Zmény, které kvuli tomu oproti predloze

provedl, nebyly k prospéchu véci. Scénu se Stétim sv. Jana zcela zménil a prenesl z pravého
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horniho rohu do levé trojuhelné casti lichobéznikové kompozice. Od ustiedni hodovni siné ji
odd¢lil pilitem s motivem perlovce. Perspektivni schéma tohoto prihledu je samostatné a neni
sladéno s obdélnym stiednim polem kompozice s Herodovou hostinou (jeji horizont je umistén
nize). Vuzkém prostoru vidime kleciciho Jana Kititele, Ctyfi strazce s halapartnami a kata
napfahujiciho me¢. Jan Kititel je obnazen do pasu, kle¢i na Cerveném plasti, ruce ma svazané za
zady. Bificové jsou odéni do suknice, kyrysu a helmy s chocholy. Vyjimku tvoii bific, stojici
nejblize popravé: je utlé postavy a bezvousy, zveda levou ruku s otevienou dlani, ukracuje a
zaklani t€lo dozadu. Kat ma bilou suknici, Cervené boty, rozhalenou kosili, cerny vous a bilou
latku na hlavé jako celenku. Skrze mistnost s timto vyjevem se pres zabradli otevird prihled do
krajiny s horou. V levém rohu trojihelnika je umistén motiv orla, jehoz télo se méni na rozvilinu.
S vyplnénim pravého trojuhelnika mél Alexius jesté vetsi problémy. Stil, z néhoz na grafice byl
vidét jen cip, rozsitil az ke krajim obrazového pole, ¢imz ovSem vznikla mrtvéa plocha. Na stole
vidime rozprostfenou svétle Cervenou latkou se zlutozelenymi stfapci. Pres ni je pichozena
prihledna latka s krajkovym lemem. Na stole stoji zlatd misa s vodou a v ni je ponoiena zlata
nadoba s poklopem se zkroucenym drzadlem. Perspektivni zkratky jsou neumélé. Vpravo lezi
bila misa s hlavou Jana Kititele, kterd se na pivodni grafice ptirozen¢ nenalézala. Doslo tak ke

sttedoveké soubéznosti déju, kdy Jan je stinan a zaroven je jiz jeho hlava na podnose.

POKORNY 1996, 167.

MATYAS 2000 Z této prace je volng prejat i popis jednotlivych vyjeviL.
Idem

SMRHA 1941, 183.

Idem, 184. Jedna se o dievoryt B60 (283) z roku 1516.

Poprvé uveiejnil SMRHA, 191.

Literatura a prameny:
DANIEL 1998, 49-56
EKERT 1883, 107-108
HERAIN 1902, 256-259
HERAIN 1906, 11
KRCALOVA 1989, 76
KUBICEK 1946, 30
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LEDVINKA / MRAZ / VLNAS 1995, 66
MATYAS 2000, 75-94

POCHE 1985,2301

POCHE / PREISS 1977, 27

POKORNY 1996, 156-171

RUTH 1904, 296

SEDLAKOVA 1996, 120.

SMRHA 178 - 194

VLCEK 2000, 259

RZ: TOMEK M: 1997, ulozeno na arcibiskupstvi.

7. Kostel sv. Jana Na Zabradli

(puv. v ulici Na Zabradli)
Zanikla heraldicka vymalba.

Autor neznamy, konec 16. ¢i pocatek 17. stol.

Malby zname jen z popisu HAMMERSCHMID 1723, 223: ,Superius in fornice supra
Sacristiam picta sunt duo Insignia, a parte dextra Regni cum Leone, alterum parvum Veteris
Urbis Pragensis. In fornice corolla picta cum litera R (id est Rudolphi Caesaris et Bohemia
Regia). Supra lit. R. Corona Caesarea“.EKERT 1883, 392 vicemén¢ jen preklada: ,,na klenbé
byly vymalovany také znaky kralovstvi Ceského, Staroméstsky a cisaie Rudolfa I1.* Cisai nebyl
zadnym zakladatelem ¢i obnovitelem svatyné€, jeho znazornény znak tedy napovidé, Zze malby

vznikly v jeho dobé.

Literatura a prameny:
HAMMERSCHMID 1723, 223
EKERT 1883, 392
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8. Farni kostel sv. Jindiricha a Kunhuty

(JindfiSska, Nové Mésto)
Autor neznamy, por. 1529 a 1534.
Secco na vapenné omitce, dekory malba pigmenty s vodou do zavadlého vapenného natéru.
Figuralni malba odkryta 1932, dekory 1991-94, 1994 rest. Hana a Miroslav Slavikovi, cast

nerestaurovand.

Dekorativni malby: v podkruchti, které podle literatury pochédzi z r. 1529, byly sondami
odkryty zbytky dekorativnich maleb na omitce a polychromie Zeber. Na severni sténé se nalézaji
zbytky nezfetelného chiaroscurového dekoru. Vedle, na oblouku , jimz se podkruchti otevird do
lodi, je dobie zachovany tusek Sablonového ornamentu, jesté pozdné gotického vzhledu, v barvé
zluté a Cervené. Na zap. strané sev. pilife kruchty se na hiebinku Spatné¢ dochoval usek zelené
listové girlandy se zlutym ovocnym plodem. Dekor na sousednim pase je nezietelny. Stejna
girlanda, tentokrat s Cervenym ovocem, se 1épe dochovala na sev. sténé jizniho pilite. Vedle ni je
geometricky Sablonovy ornament podobny dekoru ze sev. oblouku , zde je ovSem proveden
v barvé Zluté a zelené. Na kamennych Zebrech ve stiednim poli podkruchti se zachovaly zbytky
polychromie. V jiz. kostelni lodi na jiz. stén¢ bylo odkryto torzo obrazu, jak je uvedeno v RZ, na
sondach byly patrné architektonické ¢lanky. Dnes jsou sondy zabileny, takze bliz§i urceni malby

neni mozné.

V sakristii kostela byla odkryta a zrestaurovana polychromie kam. Zeber a pas dekorace
podél nich. Na zebrech je na vapenném natéru namalovan listovy zeleny pas se zlutymi a
cervenymi kvéty a plody, obtoCeny paskou, totozny s dekorem na hiebincich v podkruchti. Ve
svorniku byl namalovan ctyflistek, ten vSak byl zni¢en (RZ). Po obou stranach Zeber bézi 27 cm
Siroky pas Cervené¢ho kruzbového ornamentu ukonceného kvéty a trojlisty, pfipominajicimi

jeptisky. Je na Sedocerném podkladé a ma jesté pozdné goticky raz.

Assumpta: malba se nachéazi v horni Casti sev. stény predsiné. Postava je zachovana jen
v obrysech, barevnost diky neumélému ocisténi takika zanikla. Madona stoji na ptilmésici, jehoz
rohy sméfuji vzhlru. Je obrdcena klevé strané, na které drzela JeziSka, znc¢hoz se slabé
dochovala jen hlava odvracend od madony na levou stranu. Hlava madony se asi nedochovala

viibec. V soucasné dobé je jen lehce naznacena lazurni Zlutou barvou, stejné je vyznacena i
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svatozai kolem hlavy. Z postavy vychazeji zlutoCerné slune¢ni paprsky. Roucha madony se
takika nedochovala. Jen v pravé Casti je vidét zbytek svrchniho plaste, na lici cervenohnédého, na
rubu zeleného, zpod né¢hoz se vysunuje ruka odéna v hnédé spodni roucho. Ta ptidrzuje jablko(?),
které patrn¢ drzel souCasné i JeziSek. Prava ruka drzici dit€ se nedochovala. Z Jeziska se zachoval
jen v podkresb¢ oblicej a kudrnaté vlasky. Dlouhé vlasy madony jsou provedeny zlutou barvou a
splyvaji v pramenech na pravé rameno. Na jejim krku se dochovaly zbytky dvou ¢ervenohnédych

krouzkd. Na stejné omitkové vrstvé se nalevo od postavy nachazi fragment epitafniho textu. Na

Sesti fadcich je gotickou minuskuli napsano: ,,...eta pané...letopocet nejasny, nejcastéji Cten
MDXLIII(ibid.) ...den  S.wondrzege. @ Umrzela  pana  katerzina  schowanicze

waclaw...pan...mésstienu nowé mesta pra...tu pochowana...dussi pana uve...“ Jedna se tedy o

epitaf jakési Katefiny, schovanky méstana Vaclava.

Literatura a prameny:
VSETECKOVA 1995, 90 - 95
BATKOVA 1998, 11-12

RZ: VOTOCKOVA 1991, 1994
SLAVIK / SLAVIKOVA 1994

9. Kostel sv. Jiri s byvalym klaSterem benediktinek ¢p. 33

(Jitské nam. 10, Hrad¢any)

Vymalba kaple sv. Ludmily

Autori neznami, 1541-1562(?) a 1576 — 1600.
Malbou pokryta cela kaple, jez méri na délku 8,5 m, je priblizné 5 m Siroka, na vysku ma 7,5 —
8 m.

Fresco-secco (secco z¢asti opadané).
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Patrne 1688 zabileno, kolem 1858 odkryto, premalovano J. Hellichem, naposledy restaurovano
1962. V. a A. Bergerovymi, E. Crhovou ,J. Kaderou a. J. Vachudou.

Malbami je pokryto takika celé horni patro kaple sv. Ludmily, kterd se naléza pfti

A%

W v v

Oblouk byl vyzdoben figuralnimi malbami v dob& svého vzniku,' postavy sv. Ludmily, sv.
Vojtécha a sv. Anezky Ceské piisobi pozdné goticky a neni proto nutné se jimi detailné zabyvat.
K tématu této prace nepatii ani malby na zapadni stén¢ kaple. Jedna se o scény ze svatoludmilské
legendy, jejichz autorem je patrné Josef Hellich, pochazeji z doby restaurace kaple kolem r. 1858
(RZ), maji vSak podobny raz jako malby renesan¢ni, snad se jedna o rekonstrukci ptivodniho
renesancniho cyklu, ktery se zde mohl nachézet. (Pod vrstvou z minulého stoleti se nachézeji
nepatrné fragmenty renesancnich maleb - RZ). Z renesan¢niho obdobi pochézeji malby na klenbé
a na ostatnich sténach. K datovani pfispiva erb Judity Eibenstolerové na jizni sténé. Judita byla
abatysi klastera v letech 1576-1600, vyrazné odlisny raz maleb na klenb¢ a na zdech by mohl
sveédcit 1 pro dveé etapy vymalby, pficemz vymalba klenby by mohla byt ran¢jsi, jest¢ z doby
abaty$e Ludmily z Blizivé.”

Malby na klenb¢ a na sténach ptredstavuji dva celky, do znaéné¢ miry odlisné. Postavy na
hiebinkové klenbé jsou monumentalni, dynamicke, dekorativné vypliuji celou plochu vyseci.
kolem nich ponechal dostatecné volny prostor. Zakladni je t€z rozdil v pojeti napisi. Postavy na
klenbé maji napisové kartuSe a pasky, postavy na sténach jsou nadepsany voln€. Ob¢ cCasti
vyzdoby ustrojné spojuje rostlinny ornament. Na severni i jizni stén¢ ornament piekryva jednu
z postav, z toho vSak nelze automaticky vyvozovat diivéjsi vznik figuralni vymalby stén. SpiSe
se jedna o autorskou zménu provedenou ve stejné etapé. Celkem je v kapli dvacet devét postav.

Na klenbé lodi jsou vymalovany postavy Cirkevnich otcti a Evangelistii, jez od postavy
Krista, P. Marie a svétct v presbytaii odd€luje vitézny oblouk, pokryty rozvilinovym dekorem.
Nadzivotni postavy v lodi jsou vkomponovany do jednotlivych vyseci klenby vzdy po dvou, je
zde tedy dohromady osm figur. Vysece lemuji Spatné¢ dochované pasy zelenych listt, které
probihaji 1 po hiebincich, v koutech klenby jsou do nich zakomponované napisové kartuse.

Hlavami se vSechny postavy obraceji ke stfedu klenby, kde je umistén kruhovy napis ,,GLORIA
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IN EXCELSIS DEO%, lemovany ¢ervenohnédym obla¢nym pasem, z n¢hoz vyslehuji Zlutavé
plaménky. Figury vynikaji na modrém pozadi posdzeném bilymi hvézdami. Po pravé strané je
vzdy umistén Evangelista s atributem, nalevo Cirkevni otec. VSichni sedi na oblaccich a drzi
knihu, kolem hlavy maji nimbus a jsou identifikovani napisy tmavou kapitalou®. V severni kapi
¢teme: ,,SANCTUS  (HIE)RONIMUS DOCTOR...“ a ,SANCTUS MARCUS
EVANGELISTA...“, v zapadni: ,,SANCTUS AMBROSIUS...“ a ,,SANCTUS IOHANES...,
v jizni képi: ,,SANCTUS GRIGORIUS...“ a ,,SANCTUS LUCAS...“, v posledni, vychodni se
nachéazi napis: ,,SA(NCTUS) AUGUSTINUS...“ a ,,SANCTUS MATHEUS...“. Néapisy jsou
umistény na slozit€¢ zprohybanych paskach bilé barvy , vlajicich kolem postav (pozoruhodné je,
ze vSechny pasky jsou zprohybany iluzivné, takze ¢asti napisu nejsou vidét, ¢i jsou stranové
prevracené), a v kruhovych rollwerkovych kartusich, Zluté ramovanych.

Osmidilnd hiebinkova klenba presbytare je malbou pokryta beze zbytku. Hiebinky
zdobi monochromni, ¢erveny paskovy dekor, ¢erveny pas je téz na okrajich vysec¢i u oken a
vitézného oblouku. Pét vétsich kapi klenby vypliuji figury, tfi mensi u vitézného oblouku maji
rozvilinovou vyzdobu. Oboji se odrazi na modrém podkladé. Rozviliny s akantovymi listy a
kvétinami na tizkych uponcich jsou provedeny cervenou, zelenou, Zlutou a bilou barvou, podobny
dekor vidime i na vitézném oblouku a na sténdch. Na vitézném oblouku kromé toho ¢teme
monogram [HS ve Zlutém kruhu. Pét figur v presbytaii tvofi stylovy pfechod mezi vyzdobou stén
a klenby lodi (nedosahuji vSak kvalitativni trovné ostatnich postav). Jsou statické jako postavy
na sténach, ale napisové pasky maji kolem celého téla dynamicky zkroucené jako figury na
klenbé lodi. Pasky nelze precist, coz ztézuje identifikaci osob. Stojici figury se obraceji hlavami
ke klenebnimu Stukovému svorniku, zobrazeny jsou pouze po kolenni partie, zatimco zbytek se
skryva v hnédych oblaccich. Barvy zde nejsou tak jasné jako u vySe popsanych Evangelistl a
Cirkevnich otcti. Také cerné linky obtahujici postavy se uplatituji vyraznéji nez na klenbé lodi.
Vsechny figury maji zlutou svatozar. V osové kapi vidime postavu Krista, po jeho pravém boku
stoji sv. Jan Evangelista, po levém snad P. Maria. Vedlej$i postava Zeny s masti v dobovém
odévu muze byt identifikovana jako Mati Magdaléna. Muzskou postavu vedle Jana Evangelisty
neni mozno urcit.

Vyzdobu stén bylo nutno na rozdil od vymalby stropu znovu ,,objevit* pod malbou z 19.
stol., ktera nerespektovala renesancni stav. Tak se misto dvanacti novorenesancnich postav

sveétcl a svétic objevilo Sestnact figur, ornamenty a erby, vSe ve velmi torzalnim stavu, ¢asto jen
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v podmalbé. Vyzdoba je aplikované na nazloutlou omitku, ktera tvoii zdkladni ton pozadi maleb.
Zachovala se az po dva Cervené pasy, obtacejici celou kapli asi ve vysi ramen. Nize jiz je vidét
pouze zdivo. Vstupni oblouk z jizni strany, do kaple, zdobi monochromni rostlinny dekor. Listy a
kvéty na zprohybanych stvolech maji zékladni Zlutavy ton stény s nasazenymi svétly a stiny,
pozadi malif provedl cervenou barvou. Ornament je o poznani hrubsi nez dekor na vitézném
oblouku a na klenb¢ presbytare, vyskytuje se na stén¢ i ve vypliovych plochach.

Pokud postupujeme po severni sténé od vstupniho oblouku doprava, vidime vpadlou
iluzivni obdélnou vypln, (podobnou ,,psani¢kovému* sgrafitu) nad ni stojici svétici, odkrytou pod
kvétinovym pésem vitézného oblouku. Stoji v iluzivnim tmavém vyklenku s plilkruhovym
zaklenutim. Pohlizi na zapad, odéna je ve spodni zluté a svrchni Cervené roucho. Vlasy ma
prikryté bilou rouskou. Kol hlavy ji zaii Zlutd svatozar, kterou maji i dalsi postavy. Ostatni
detaily jsou pro silné poSkozeni nezietelné, nelze tedy figuru identifikovat. Dale napravo je
odstupnéni, délici lod” od presbytare, schod pokryva rostlinny ornament, totozny s dekorem na
vstupnim oblouku. Dale k vychodu, jiz v presbytafi, byla severni sténa rozdélena symetricky do
peti (pivodné Sesti) poli. NejvySe je pilkruhovy oblouk vyplnény rozvilinovym dekorem,
podobnym onomu, ktery se nachdzi na klenb¢ presbytare. Rozvilinu dopliiuje motiv ptacka. Pod
obloukem vidime obdéIné pole se Spatné zachovanou postavou svétice. Je umisténa na tmavém
pozadi, lezi na pravém boku, obracend k vychodu, mé bilé spodni a svrchni roucho, lezérné€ se
opira o Sedivou skalu, v levé ruce snad drzi vézicku - v tom piipad¢ by se jednalo o sv. Barboru.
Nize je sténa rozdélena na dva vertikalni useky. Zapadni usek pilifovité vystupuje z plochy zdi,
pouze v horni ¢éasti se na ném dochovala ¢ast postavy sv. Klary. Dolni cast tohoto useku (s
nejvetsi pravdépodobnosti se zde nachazela dalsi figura) byla oSkrabana az na kamenné zdivo.
Svétice tu stoji v tmavém iluzivnim vyklenku pilkruhovité zaklenutém. Je znazornéna frontalné,
v fadovém odévu, v pravé ruce svira zlatou gotizujici monstranci, v levé berlu. Na vychodnim
useku zdi vidime nad sebou zobrazené dva stojici svétce, opét v iluzivnich vyklencich. Dolni
postava se zachovala jen v obrysu, horni Iépe, u obou piesna identifikace neni moznéa. Horni
figura hledi k zapadu, ma na sob¢ Cerveny plast’ se zlutym lemem. v rukou drzi tmavou nadobu, u
nohou ji téz lezi jakysi tmavy pifedmét. Vousy i vlasy jsou Sedohnédé. Dale k vychodu zed
prolamuji okna, vyzdoba se tedy omezila pouze na vyplhova pole nad nimi. Jsou zde
monochromni cervené rozviliny jako v ostatnich ¢astech kaple, tyto ovsem malif komponoval na

osu okna.
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Jizni sténa presbytaie je komponovana stejné jako severni. Opét zde vidime pét (ptivodné
Sest) poli. Pulkruhovou lunetu, korunujici sténu, vypliuji rozviliny, tentokrat ale vyrustajici
z vazy. Pod lunetou se nachazi obdélné pole s lezici svétici, ziejmy protéjsek ke sv. Barbote(?) na
severni stén¢, s niz se ztotoziluje barevnosti i polohou téla, je oproti ni vSak 1épe zachovana. Lze
rozeznat jemny obliCej se zavienyma oCima i naznak krajiny v pozadi. Ackoli je tato spici
(rozjimajici?) svétice tradiéné oznadovana za sv. Rosalii®, chybi ji jakykoli atribut, ktery by
identifikaci potvrzoval. Nize se nachdzeji dvé figury stojicich svétct umisténych opét do
iluzivnich vyklenki. Na vychodnim tseku zdi je zndzornén nahote sv. Biskup. BohuZzel zde
musela byt ponechdna i ¢ast premalby, a postavu tak vidime ,,dvojit¢*. Obraci se k vychodu, na
bilé albé ma rudy svrchni odév, pfes ramena mu spada zluty plast’, sepnuty pod krkem, hlavu mu
pokryva bild mitra lemovana zlatem. V pravé ruce drzi biskup berlu, v levé snad drzel me¢ nebo
kopi (ve druhém piipad¢ by bylo mozno figuru identifikovat jako sv. Vojtécha), oblicej takika
zanikl. Na sténé pod biskupem je nezietelna postava v cerveném rouchu, otocend k zdpadu. Na
zapadnim, pilifovit¢ vystupujicim useku zdi, se dochovalo torzo postavy svétce. Stejné jako u
protéjsi figury sv. Klary byla jeji dolni ¢ast Gplné oSkrabéna (ziejmée spole¢né s postavou, kterd se
nalézala nize). Dnes Ize da rozeznat jen bezvousy oblicej s plesi a usek svétlého odévu, zbytek
postavy je rekonstrukci z 19. stol.

Odstupnéni do lodi ze zapadni strany pokryva rostlinny ornament. Jizni sténa lodi je
prolomena oknem, veskera vyzdoba se soustied’uje kolem okenniho otvoru. Svétci zde jiz nestoji
v iluzivnich vyklencich, ale jsou umisténi volné¢ do obdélnikovych a nepravidelnych poli. Ty
byly od sebe odd€leny pasy nezachovaného ornamentu. Pouze na vychodni stran¢ stoji mimo
nezietelnd postava svétce v tmavém feholnim rouchu, ta byla vSak zadhy ptekryta pasem dekoru,
ktery navazuje na vyzdobu vitézného oblouku. U n¢kolika postav se zachovaly 1 népisy kapitélou,
jejich ikonografie je tedy jasna. Nalevo od okna dole se nachazi postava oznacena v horni ¢asti
jako ,,S. LEONHARDUS®, jedné se tedy o sv. Linharta. Svétec hledi k vychodu, odén je do
tmavého feholniho roucha, jemnou bezvousou tvar mu ramuji svétle hnédé kratké vousy, partie
rukou se nedochovala. V poli nad sv. Leonardem vidime ve volné krajin€¢ postavu biskupa
oznacenou jako ,,S. NORBERTUS®. Norbert, ptijaty do panteonu ¢eskych patronti az r. 1627,
muze vzbudit pochybnosti o spravnosti datovani kaple. Ttebaze napis mtize byt recentni, atributy

nenechavaji nikoho na pochybach o svétcové totoznosti. Styloveé se nelisi od ostatnich postav
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v kapli. Je obracen k vychodu, liturgicky odév a mitra maji barvu zlatou a bilou, v ruce tiima
gotizujici zlatou monstranci, v levé berlu. Dobfe se dochovala Norbertova energickd bezvousa
tvar, kdezto svatozar neni patrna. Po obou stranach zéklenku okna jsou podlouhla pole patfici
k jednomu vyjevu Stigmatizace sv. Frantiska. Zatimco do levého pole se vesel jen maly tsek
krajiny se stavbickou (poustevna alvernska?), v poli na pravé stran¢ je zndzornéna celd hlavni
scéna v tradi¢ni ikonografii. V oteviené krajin¢ kle¢i sv. FrantiSek obraceny k vychodu, odkud
mu z okfidleného krucifixu Kristus udéluje stigmata. Svétec ukazuje dlan€, hali ho hnédé feholni
roucho, obli¢ej mad bezvousy, na hlavé vidime vyraznou tonzuru, kol hlavy zafi zluta svatozar
(takova je 1 u dalSich postav na této stran¢). Pod Stigmatizaci se naléza vyjev sv. Jifi zabijejiciho
draka. Scéna se zachovala dosti Spatné, je tézké urcit detaily i barevnost. Svétec na bilém koni se
z pravé strany fiti k drakovi, jenz lezi v levém dolnim rohu. Sv. Jifi je odén v brnéni, pouze hlavu
ma odkrytou, v rozpazené levé ruce tfima mec. V levém hornim rohu pluje v prostoru napis ,,S.
GEORGI*, nad nimz kle¢i modlici se princezna, v pozadi vidime siluetu mésta, vpravo dole
skalu. Nize se nachazi obdéIné pole se stojicim sv. Vitem a Vaclavem. Napisy nad hlavami je
oznacuji: ,,S. VITUS* a ,,S. WENCESLAUS®. Sv. Vit stoji na levé stran¢, otocen je k zapadu,
odén je v dlouhy splyvavy Sat ¢ervené barvy a Sedy plast, jeho obliCej je Spatn€ rozeznatelny,
vlasy méa hnéd¢, snad mél i1 vous, atributy nelze rozliSit. Oproti sv. Vitovi se postava sv. Vaclava
dobfe zachovala a je relativné kvalitni, jako jedind ma i manyristické slohové rysy. Svétec je
prohnut, télo sméfuje k zadpadu, hlava se otaci nazpét, pravou nohu ma nakrocenou, tradicni zbroj
je doplnéna plastém ptes ramena, na hlavé ma typickou knizeci ¢apku. V levé ruce drzi korouhev,
v pravé §tit, vlasy 1 vousy ma hnédé. V poslednim poli, jez se nachéazi pod oknem vpravo dole,
jsou dva erby, netradi¢né komponované do kruhu. Levy z nich uzival jifsky konvent (nejedna se
o cerveny konsekracni kiiz, jak se udava v RZ). Pravy erb uzivala abatySe Judita Eibenstolerova
z Eibenstolu: v Cerveném a stiibrném poli, oddélenych od sebe zlatym ktilem, jsou protéhlé Sneci

ulity.

Y Vew

Figuralni a dekorativni malby v knéziSti kostela sv. Jifi

Autor neznamy, posledni ctvrtina 16. stol (kol 1580?), premalba pred r. 1630.
Malbou je pokryta cela koncha hlavni lodi.

Tempera na vapenném ndtéru.
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R. 1688 zabileno, odkryto ve 2. pol. 19. stol., posledni restaurace 1962. J. Blazej,. D. Kasparova
a. M. Sukdolakova.

Na sklonku 16.stol. (v RZ datuji rtizné, i do let po pozaru 1541, ¢i kolem roku 1580) byla
romanska koncha pokryta malbou provizorniho charakteru, Vymalba ziejmé prob¢hla soucasné
s vyzdobou sousedni kaple sv. Ludmily, liSila se od ni ale uméleckou i technickou kvalitou. Pfi
celkové vymalbé interiéru, ktera prob&hla za vlady abatyse Albinky z Helfenburku (1601-1630)°
byly ptekryty malby novou vrstvou barev a zC€asti také pozlaceny. Pfemalba méla jesté
renesancni charakter. Pti posledni obnové byla ponechéna pouze vrstva starSich maleb, premalba
byla snata a nejcennéj$i prvky této vrstvy byly zachovany v kopiich. Dnes mtizeme v konse
vidét zna¢n€ neumélé malby z prvni etapy , které jsou tézce poskozené. Na vétSin€ plochy se
zachovaly vyjevy jen v podmalbé, navic se kvili posunim klenby od sebe vzdalily casti maleb
puvodné na sebe navazujici. V zasad¢ se malby d¢li do tii casti.

Stfedni vyjev Korunovani Panny Marie je komponovan do kruhu, svira ho Stukovy ramec
pokryty pasem rostlinného ornamentu. Okrajova trojuhelnd pole vypliuji obrazy dvou svétic,
celou konchu pak jesté lemuje dekorativni pas (ornamenty jsou z velké casti rekonstrukci z doby
posledni opravy — viz RZ). Cernozeleny ornamentalni pas stylizovanych kvétin, totozny s vyse
jmenovanym, se zachoval téz na prvnim ustupku konchy pod napisem z 18. stol. Korunovani je
v horni ¢asti komentovano népisem ¢ernymi kapitalami: ,,VENI DE LIBANO SPONSA M... DE
LIBANO VENI CORONA...“. Jedna se o aluzi na verSe Pisné pisni: ,,Se mnou z Libanonu
neveésto ma pujdes...“(Velepisen 4, 8). Napis pochdzi z 1. etapy vymalby (RZ). Pod nim vidime
a korunuji P. Marii. Sedy oblak je nesen nékolika odénymi andilky, z&asti ok¥idlenymi modie,
z€asti s Cervenymi kiidly, z mrakd vykukuji hlavicky dalSich andéli. Na oblaku sedi na levé
stran¢ Buh Syn, obraceny ke stiedu vyjevu, tedy k P. Marii. Nohy mu hali rudé roucho, horni ¢ast
téla ma odkrytou, v pravé ruce drzi korunu, tvaf ma zobrazenu z profilu, jeho vousy a vlasy jsou
provedeny hnédou barvou. Naproti nému ve stejné poloze trini Buh Otec, zobrazeny jako
cirkevni hodnostar. Ma na sob¢ liturgické roucho zluté a Cervené barvy, na hlavé mu sedi zluta
mitra, hledi také na P. Marii, korunu drzi stejné jako Kristus v pravé ruce. Vousy ma provedeny
hnédg, oblicej je vidét z tfictvrtecniho profilu. Panna Maria kle¢i mezi bozskymi osobami o néco

nize. Je obracena ke Kristovi, ruce ma sepnuté, sklonéna hlava je zobrazena z profilu, jeji dlouhy
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splyvavy Sat ma Sedomodrou barvu, po ném ji spadaji rozpusténé kastanové vlasy. Prave figura
Boha Otce a P. Marie byla nejvice posSkozena trhlinou, ktera vzdalila od sebe Casti postav, jez
puvodné navazovaly. Vyjev byl kol. r. 1630 pfemalovan predev§im v partii drapérii, byla téz
doplnéna zlacend koruna a nimby postav. Zdokumentovana je ziejmé jen ¢ast odévu P. Marie a
koruna.

V postrannich polich vidime na tmavych oblacich sedét dvé nezietelné postavy svétic.
Tvoii paralelu ke svéticim zobrazenym v kapli sv. Ludmily. Figura v severnim poli je opét
postizena roztrzenim barevné vrstvy, tentokrat do tifi kust. Na nejvétsSim je vidét takika cela
postava v zelené suknici a hnédém rouchu s nabiranymi rukavci. Na druhém kusu je usek sukné
a oblak, na tietim zbytek obliCejové partie a svétlych vlast. Tato svétice byla pred r. 1630
prekryta postavou sv. Benedikta, doplnénou napisem ,,.SANCTUS PATER BENEDICUS®. Na
protéjsi, jizni strang, je o pozndni lépe zachovéana figura svétice se dvéma détmi. Je zobrazena
zeptedu, v dlouhém zeleném Sat€, opét s nabiranymi rukavci. Levou rukou se opird o mrak,
v pravé drzi jedno dité, druhé ji leze po zadech, hlavu s médnim ucesem ma ladné naklonénou
napravo. Bohuzel pfi restaurovani byla relativné kvalitni obli¢ejova partie svétice i ditéte za ni
snata. Urceni ikonografie je obtizné, mozna zde byla znovu zobrazena P. Marie, tentokrat
s Jeziskem a malym Janem Kititelem. Pokud zde bylo jesté jedno dit€, mohlo by se jednat o sv.
Sofii, coz by ovem ukazovalo i u prvni vrstvy malby k osobé& abatyse Zofie. Nad figurou svétice
se dochoval zlomek ptvodniho pozadi modré barvy. Svétice byla v pozdni renesanci piekryta

postavou sv. Scholastiky s napisem ,,SANCTA SCHOLASTIKA MATER NOSTRA*.

Zaniklé malby kostela sv. Jifi

Autor neznamy, 1601 — 1630.

Star§i prameny® uvadgji, Ze na stén& presbytafe byl vymalovan vyjev s Geskymi patrony,
zniCeny zabilenim roku 1683 nebo 1688. Tento obraz vznikl pii celkové obnové interiéru za
panovani Zofie Albinky z Helfenburka. Nachézel se zde i sv. Jan Nepomucky, jehoZ zobrazeni
jev dobé kolem roku 1630 jeste¢ vzacné. Dle archivni fotografie se na klenbé presbytare jesté
nachazely Ctyii znaky a podél hiebinka listovy feston. Také tato ¢ast vymalby vznikla dle

tvarnosti znakil za abatySe Zofie, dnes je malba oskrabana ve prospéch romanského nebeského
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Jeruzaléma. Na severni sténé¢ nad klrem jeptiSek byl obraz UkfiZzovani s P. Marii, sv. Janem,
Mati Magdalénou a dvéma znaky — abatySe Zofie Albinky z Helfenburka a jejiho bratra,
olomouckého biskupa Tomase z Helfenburka’.

Nasténné malby zanikly pfi puristické obnoveé interiéru ve 2. pol. 19. stoleti a je jen slab¢
rozeznatelnd na fotografiich zt¢ doby. Dnes jsou pod kruchtou, vybudovanou Albinkou
z Helfenburka, zachovany drobné nenaro¢né malivky Dobrého pastytfe, andilkti atd. Tyto
nasténné malby mohly vzniknout pii upravach na pocatku 17. stol., spiSe se vSak jedna o

pozdé&jsi barokové dopliky.

MERHAUTOVA 1996, 56, datuje oblouk a malby do doby kolem r. 1500. CIBULKA 1936, 10, zna jen upravy
z doby Ludmily z Blizivé, BURIAN / SVOBODA 1973, 85, dle vzhledu maleb poukazuji na 2.pol. 15. stol. Klenbu
kaple datuji viichni badatelé do doby po pozaru Hradu r. 1541, KOTIKOVA — TOBOLKOVA 1949, 6 uvazuje o 3.
¢tvring 16. stol., kdy panovala abatySe Ludmila z Blizivé.

Ohledné Judity Eibenstolerové se shoduji autofi z pozndmky €. 1, identifikaci erbu potvrdil téz PhDr. P. Pokorny.
KRCALOVA 1989, 74; Idem 1994, 149; VLCEK 2000, 145 srovnavaji mohutné postavy evangelisti s figurami
z renesanéni malby Salamounova soudu v nedalekém Purkrabstvi. Oba davaji malby do souvislosti s tvorbou G.
Licinia.

RZ, PODLAHA / SVEC 1935, 14 a dalsi autofi.

CIBULKA 1936, 10 - 11, téz RZ.

Ptiloha XX: ,,...V kostele sv. Jifi...byli kdysi vymalovani na pravé stén¢ blizko hlavniho oltafe vsichni svati patroni,
mezi nimiZ je Jan Nepomucky v kanovnickém rouchu, v ruce nesouci palmu, kolem hlavy svatozai“. Malbu zde
kladou do starsi doby, 1630 méla byt jen obnovena, dle Vaclava Macaria k zabileni malby doslo roku 1683. EKERT
1884, 89: ,, na evangelijni stran¢ byval ve zdi stary obraz sv. patronti ¢eskych, mezi nimiz i sv. Jan Nepomucky se
nalézal. Pohfichu byly i tyto malby roku 1688 bilenim zni¢eny*.

Jak uvadi CIBULKA 1936, 10, bazilika byla za panovani Zofie Albinky z Helfenburka (1601 - 1630) znovu
vymalovana. Casteéné mohla mit obnova charakter ptemalby, jako tomu bylo u malby v chéru. TamtéZ autor uvadi,
ze ,,az do posledni opravy kostela zachovala se na severni sténé¢ nad kirem jeptiSek pod lunetou nasténna malba,
vyobrazujici Uktizovaného s P. Marii, sv. Janem a Magdalénou, majici po strandch znaky jmenované abatySe a

jejiho bratra, olomouckého biskupa Tomase®.

Literatura a prameny:

BURIAN /SVOBODA 1973, 85-87
CIBULKA1936, 10, tab. I'V.

EKERT 1883, 89

KOTIKOVA ~-TOBOLKOVA 1949, 16
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1.
2.

KRCALOVA 1989, 74
KRCALOVA 1994, 149-150
MERHAUTOVA 1966, 56
PODLAHA / SVEC 1935, 13-14
POCHE 1985, 110

VLCEK 2000, 145

BERGHAUER 1736, 1761, 122

RZ: BERGER / BERGEROVA / CRHOVA / KADERA / VACHUDA 1962
BLAZEJ / KASPAROVA./ SUKDOLAKOVA 1962

10. Rotunda sv. Longina

(Na Rybnic¢ku, Nové Mésto)
Zbytky dekorativni a figuralni (?) vymalby .
Autor neznamy, 16.stol. — 1. pol. 17. stol.
Patrné freska, zbytky nalézany 1904, 1909 a 1930, zaniklo, cast patrne dodnes neodkryta.

Rotunda byla omitana v 16. stol. a v 1. pol. 17. stol.! Roku 1904 architekt Wiehl objevil
na ,,zadni stén&“ zbytek fresky zobrazujici Uktizovani. Nedoporucil jej v8ak pro nezietelnost
zachovat” Freska byla otludena, take se ani nedd urit, zda byla renesanéni. R. 1909 Wiehl
v lodi nalezl zbytek blize nespecifikované fresky, v baroku znic¢ené, fragmenty byly ptili§ malé,
aby mohla byt provedena datace. V apsid¢, v baroku z¢asti zazdéné, pod tfemi vrstvami omitek
bylo nalezeno ,,podle vieho renesanéni fresko v jisté barvé“’ R. 1930 byla vybourana barokni
zazdivka gotického. okna v apsid€ a na vnitini Spaleté zjistény nepatrné zbytky ornamentalni, asi
renesanéni malby. TaktéZ na triumfalnim oblouku byly nalezeny nezfetelné zbytky polychromie.*

Dnes je interiér vymalovan bilou barvou a po renesancnich malbach neni ani stopy. Patrné se

dochovaly pod ¢astecnou barokni zazdivkou apsidy, ktera nebyla odstranéna.

BATKOVA 1998, 89.
Zprava A. Wichla z r. 1904 uvedena in: LIBAL / NOSADOVA, 14.
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4.

Zprava A. Wiehla z r. 1909 publik. ALMER 1931, 160.
ALMER 1931, 156 se domniva, Ze zbytky jsou barokni. BATKOVA1998, 89 uvadi, ze musely byt starsi — v baroku

totiz tato ¢ast apsidy byla zazdéna.

Literatura a prameny:
ALMER 1931
BATKOVA 1998, 89

LIBAL / MUK /NOVOSADOVA 1979 1

11. Farni kostel P. Marie a sv. Karla Velikého pri bvv. klastere kanovniku

sv. Augustina ¢p. 453

(Ke Karlovu 1, Nové Mésto)
Zbytky figuralni malby a polychromie kamennych. ¢lankil.
Autor neznamy, 1575 (?), sonda s fig. malbou uzka, asi 2 m vysoka.
Technika nezjisténa, polychromie secco se zlacenim.

Polychromie s napisem i fragment objeven a restaurovan roku 1928 Frantiskem Fiserem a

v letech 1967 - 70, zlomek fig. vyjevu odkryt 1996 ak. mal. Storkovou.

Na svorniku kupole hlavni lodi na hnédoCervené polychromii, kterd pokryva i dalsi
kamenné ¢lanky v kostele je napis zlatymi kapitalami, psany opacné, proti sméru hodinovych
rucicek. Zni: ,DOMINE DILEXI DECOREM DOMUS TUAE NI(COLAUS) AB(BAS) 1575 —
Pane, miloval jsem ozdobu domu tvého*. Napis datuje ukonceni vystavby klenby nad hlavni lodi,
ktera probihala od r. 1572, realizatorem stavby byl opat mistniho klastera Mikula§ Venc.' V lodi
kostela se nalézal dalsi napis.” Dle n&j a dalsi zpravy (p¥iloha VI) by se dalo usuzovat, Ze v roce
1575 byla provedena i celkova vnitini vyzdoba chramu. Zbytkem z této vyzdoby by mohl byt
zlomek malby nalezeny na severni sténé presbytare. Je zde vidét postavu ve svétlém rouchu, jez
ma prepasano patrné¢ mecem v pochveé, na ramenech ma vlajici cervené roucho. Na odévech neni

jiz gotické drapovani. Z dalsi postavy vlevo je vidét jen bota. Malbu oznacila zprava z roku 1936
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za fragment Zmrtvychvstani, restauratorka ji datovala jako renesanéni,’ dokud vsak nebude

odkryt vétsi tisek, neni blizs§i ur¢eni mozné.

K dataci MUK / LANCINGER 1980 3-4; SOMMER / VLCEK / FOLTYN 1998, 566 uvadgji zadost z roku 1572
opata Vence k cisafi o piispévek na stavbu.

HAMMERSCHMID 1723, 324, hovoii o napisu na severni (?) stén¢ nad oltafem sv Augustina: Anno 1575 Nicolaus
Wentz, natione ex inferiori Ingelheim ad Rhenum...monasterium redegit et testudinem Ecclesiae et altare majus de
novo erexit. Uti scriptura in Ecclesia in pariete supra altare S.Augustini attestatur.

WAGNER 1936, 76, tstni sd€leni restauratorky Storkové.

Literatura a prameny:

NAVRATIL 1877, 24

SOMMER / VLCEK / FOLTYN 1998, 566
WAGNER 1936

HAMMERSCHMID 1723, 324
MUK / LANCINGER 1980.

12. Kostel P. Marie Na Louzi

(pivodné Maranské namésti, Staré Mésto)
Zanikla vymalba .
J. Jindrovsky, G. Spindler. 1614 — 15(16).

O vymalbg cituje archivni zpravy TEIGE 1910 (pFiloha XVIII), ze zprav vypliva, ze zde
maloval roku 1614 Jan Jindrovsky, zndmy z prament, vazicich se k epitafu Karla Trubky
(ptiloha XIII, Kat. & 17.1) a 1615 Gabriel Spindler, taktéZ znamy z daldich prameni.
HAMMERSCHMID 1723, 53 uvadi: ,,Anno 1614 depictus est Chorus Ecclesiaec B.V. M. ad
Lacum. Soli Pictori solutae et datac sunt 183 Sexag. 44 grosch. EKERT 1883, 381 ztoho
vyvozuje, ze ,,1614 dali kir nakladné¢ vymalovat®. WINTER 1909, 211, znéa pon¢kud jiné udaje:
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G. Spindler provedl malby v kostele 1616 a staly 120 kop, malby na kiru pak 89 kop. Vzhledem

k vysi nakladt a ke zndmym udajim o malifich Ize uvazovat o kvalitni (figuralni?) vymalbg.

Literatura a prameny:
EKERT 1883, 381
TEIGE 1910, 55
WINTER 1909, 211
SRONEK 1997b, 118

HAMMERSCHMID 1723, 53

13. Benediktinsky klaSter P. Marie a sv. patronu slovanskvch zv. Na

Slovanech (v Emauzich) ¢p. 320

(VySehradska 49, Nové Mésto)

Figuralni malby v prostoru mezi kostelem P. Marie a kapli morovych patroni,
zv. Cisarska

Autor neznamy, poc. 17. stol. — 1637, klenba prostoru ma rozmeéry 7,5 x 4,5m.
Malby na klenbé fresco, secco asi opadané, objeveno a restaurovao 1992, vvmalba cviklii portalii

secco na kletované omitce, objeveno 1997-1998.

V polich zebrové kiizové klenby tzv. piedsiné bylo pod beuronskou malbou (modra
plocha s hvézdami) odkryto sedm postav andéli na zlutém podkladé, osmy andél bzl
restauratory volné rekonstruovan podle zachovaného fragmentu (levy and€l v severni kapi).
Malby se zachovaly v podmalbé¢, kone¢na modelace patrné opadala, byla-li viibec provedena.
V kazdé kapi klenby je jeden and¢l, jsou k sobé piivraceni nebo se kazdy otaci na jinou stranu.
Postavy se voln¢ vznasSeji, rukama rizn¢ gestikuluji. Jsou manyristicky protahlé, hlava tvoii

v pruméru jednu osminu téla, u n¢kterych postav i méné. Andélé se lisi také kvalitou provedeni a
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mirou zachovalosti. VSichni jsou okiidleni, roucha maji modra a ¢ervend, v horni ¢asti piepasana.
Jejich vlasy jsou dlouhé,rovné, hnédé barvy. Jeden andé€l v gestikulujicich rukéch drzi bilé
roucho, daldi hilku, ostatni maji ruce prazdné, pivodn& vnich snad drzeli Arma Christi.'
Restauratoti datovali malbu do poc. 17. stol., meznim datem vzniku je patrné rok 1637, kdy byla
dokonéena Cisaiské kaple, jejiz predsiii prostora tvoii.”

Dekorace portali: Z doby kolem roku 1636 pochézi téz dvé andil¢i okiidlené hlavy,
namalované ve cviklech stukového portalu do kaple, ktery je datovan 1636, a podobné dv¢ hlavy
ve Stukovém ordmovani na podhledu portalu vedouciho z predsin¢€ do kostela P. Marie. Na rozdil
od hlav ve cviklech, které jsou opatfeny dvéma kiidly, maji tyto kiidel Sest. Na hlavach je
uplatnéna bila, ¢ervena a hnéda (vlasy), pozadi je modré. Malby okiidlenych hlav, tedy cherubint
a serafl, nalezené pod beuronskou premalbou roku 1997-1998, jsou vytvoreny seccem na Usecich
kletované omitky, kterou neznamy umélec nanesl do vypIn¢ v kamenném osténi. Finalni Gprava
nahfatou 1zici prozrazuje snahu o pfipodobnéni charakteru malby Stukovému povrchu portalu do
kostela, jenz mél napodobit mramor, u portalu do kaple nebylo provedeno sejmuti beuronského

Stuku.

Zbytky ornamentalnich a figuralnich maleb na sténiach ambitu

Autor neznamy, 1588 ¢i 1594.
Zachovaly fragment figuralni. malby je asi 4m Siroky a 2m vysoky. Sucha tempera zcasti na
starsim fresco-secco. Restaurovano r. 1964. D. Kasparovou, M. Sukdolakovou a J. Blazejem,

cast sejmuta.

V renesancni dobé byly zaslé gotické malby v ambitu ¢asteCn¢ opraveny a pfemalovany.
Jak doklada barokni napis nad vstupnimi dvefmi, stalo se tak r. 1588 a 1594.> Tyto premalby
spolu s baroknimi a pozd¢jsimi byly snaty pfi posledni restauraci. Pouze v poli ¢.I1 v jiz. kiidle
ambitu byla renesancni malba ponechana, nebot” se pod ni goticky vyjev nedochoval (RZ).
Nejedna se tedy o premalbu, ale o samostatnou renesan¢ni kompozici, namétem nepochybné
totoznou s puvodni gotickou. Pivodné zde bylo Pokuseni Evy, Stvofeni Evy, Snimani z kiize a
Narozeni Pané ,* do dne$ni doby se viak dochovala jen horni &ast a to velice $patn&. Je zde vidét

v levé Casti Evu trhajici jablko ze stromu poznéni, had s korunkou a ve vrcholu pole postava
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Boha Otce, evidentné¢ zbytky vyjevu Pokuseni Evy. Postava Evy je velice kvalitni, relativné
dobfe zachovana. Stoji v kontrapostu, hlava je v pfirozeném pomeéru k télu (tvoii jeho jednu
Sestinu). Levou ruku natahuje k jablku, prava se dochovala jen v naznaku. Jeji nahé télo je
ruzove, zeleny fikovy (?) list se dochoval Spatn€, vlasy jsou zlutohnédé. Nad jeji hlavou se dobie
zachovalo né¢kolik vétvi stromu poznani s tmavé zelenym listovim, had ve vétvich je takika
nerozeznatelny. Z Boha Otce se zachovala jen horni ¢ast téla, odén je v bilé a Cervené roucho, ma
bohaty bily vous. V pravé Casti obrazu se ptivodné s nejveétsi pravdépodobnosti nachazel vyjev se
Sniméanim z kiize. Je zde zietelnd postava s pokryvkou hlavy v podob¢ mitry, v bilém plasti,
kterak natahuje ruce k nezachované postavé — jednd se patrn¢ o Josefa Arimatejského, jenz
s kiize snima Krista. Za Josefem jsou dalsi draperie, pfevazné Cervené, staly zde pravdépodobné
dalsi postav. V pravém dolnim rohu je vidét Spatné zachovaly kamenny sarkofag.

V klenebnim poli ¢. XIII v zdpadnim kiidle ambitu byl pfed restauraci na sténé rostlinny
pas podél zeber. Hodnocen byl jako pozdné renesan¢ni (RZ). Sitka zb&Zné provedeného pasu
byla asi 20cm, listy byly chiaroscurové, mezi nimi rostly zluté, bilé a cervené kvéty. Tento pés

byl pfi restaurovani znicen ve prospéch gotického, jenz se nachazel pod nim.

Zbytky ornamentalni a heraldické vymalby kleneb ambitu

Autor neznamypodle predloh Cornelise Bose a Cornelise Florise z roku 1553, 1588 -1594 (?),
klenebni pole maji rozmery 4,5 x 4,5m.

Fresco s temperovou svrchni vrstvou, odkryto a restaurovano 1958 - 1960. Frantiskem Kotrbou.

V renesan¢ni dobé byly klenby ambitu vyzdobeny groteskami a znaky. V rohovém
severovychodnim poli a ve vychodnim ktidle v polich ¢. XXII, XXIII a XXIV se zachovaly spote
barevné, linearn¢ chapané groteskové vyjevy. (Je vSak mozné, ze plivodné jasnéjsi barvy
v prub¢hu ¢asu vybledly). Malby jsou provedeny zbézn€, zarazeji ovSem bohatstvim naméta, jez
ukazuji k pfedloham branym z nizozemskych grafik. Veskeré déje a motivy jsou umistény do
manyristicky zprohybanych konstrukci, jakoby ze dieva ¢i kovu. Na nich jsou zavéSené rostlinné
girlandy, poskakuji po nich ptaci a opice, lezi zde psici. Déale se tady vyskytuji vazy a kose
kvétin, baldachyny a hermovky, nejpozoruhodnéjsi roli vSak hraji lidské a fantastické postavy.

Plavou tu dvojocas¢ motské panny a vodni bohové, fauni a amorci jakoby tahnou celou
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konstrukci grotesek, nebo jsou v ni uvéznéni, satyfi vykonavaji zahradnickou praci, v jednom
poli je dokonce obé&Senec. Grotesky jsou datované diky dvéma erbim v poli ¢. XXI. Ty jsou v
bohaté zalamovanych kartusSich Sedé barvy, kazdy z nich je umistén v jedné kapi klenby. Jsou
k sob¢ obraceny hoiejSky a oba jsou zhora i zdola doprovazeny napisy minuskulou. Severni ma
nad sebou prosbu: ,,Pan Bith bud pomocnik o ochrancze muog®. Pod erbem je napsano: ,,Brykczy
Zwonat z czynpergktl 1588%“. Jedna se tedy o erb jednoho znejslavnéjSich zvonait té¢ doby,
Brykciho z Cynperka, jehoz prace pro klaster jsou dochovany i archivné. Jizni nese nahote népis:
»W czas potrzeby a w nedostatku mém Pan Buh mne newopusty, dole je jméno Brikciho
manzelky: ,,Worssila Zwonaika Ssrelichowa rozena Frey...*.

V jiznim kiidle ambitu se zachovaly grotesky jen vpoli ¢. II. Jsou odlisné od vySe
popsanych. Zatimco grotesky ve vychodnim kiidle tvoii jedinou vypln poli, zde jsou podél zeber
zachovany pruhy zluté barvy a zcasti také Cernobily pas z krouzkl. Grotesky ve vychodnim
kiidle jsou jen slabé kolorovany Zzlutou, zelenou a rtizovou, tyto jsou provedeny v syté zluté,
hnédé, Cervené, oranzové a tmave zelené barve, obrysy zde nehraji zadnou roli. Také mezi
jednotlivymi ¢astmi pole jsou rozdily v namétech a bohatstvi grotesek, zptisobené také rozdilnou
mirou zachovani. Vyskytuje se tady vice rostlin, kromé ptaku, baldachynt a dvouocasych bytosti
zastoupenych 1 na predchozich groteskach jsou zde rohy hojnosti, lampy, hlava amorka i kartus,
neodehrava se zde prakticky zadny dé&j. Tyto malby zhotovil jist€¢ jiny mistr nez grotesky ve

o 24

jina.

MUK / MUKOVA / KUNSTAT / ZAHRADNIK 1985, 14 cituji barokniho kronikafe Cechnera. Ten uvadi malifské
prace k roku 1638, zaroven piSe o andélech s nastroji Kristova umuceni na klenbé cisafské kaple. Nevime, zda
skute¢né mluvi o klenbé kaple, nebo ndmi popisované predsing.

BATKOVA 1998, 295: | v letech 1636-1637 zfizena na cisafovo piani kaple, zvana pak Cisaiska. Na desce nad
vchodem do kaple je recentni napis s datem 1636.

POCHE / KROFTA 1956, 102. Portal vSak pochdzi az zr. 1654, népis byl tedy recentni, navic nékolikrat
obnovovany.

NEUWIRTH 1898, 21.

Literatura a prameny.:

BATKOVA 1998, 295-301
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POCHE / KROFTA 1956
NEUWIRTH 1898.

RZ: KASPAROVA/ SUKDOLAKOVA / BLAZEJ 1964
KOTRBA 1959, 1960

CECHNER 1759, nestrankovany rukopis v archivu klastera
MUK / MUKOVA/ KUNSTAT/ ZAHRADNIK 1985

14. Kaple P. Marie, sv. Petra a sv. Prisky ve Staroméstské radnici ¢p. 1

(Staroméstské namésti 3, Staré Mésto)
Zbytky figuralni, dekorativni a heraldické vymalby
Pozdné goticky mistr a Hans Georg Hering, asi 1519-20 a 1624 - 1631.
Malba na kamennych clancich mastna tempera, na zdech fresco-secco a klihova tempera na
vapenném podklade. Odkryto roku 1857, 1881 vétsina maleb znicena, dalsi poskozeni roku 1945,

restaurovano tésné poté a roku 1991. A. a J. Hamsikovymi.

Kaple byla ziejm¢ vymalovana v letech 1519 - 20 jesté pozdné goticky, dalsi vymalba
byla provedena v letech 1624 — 1631." O druhé fazi dnes nelze fici, zda mé&la manyristicky & rang
barokni charakter, nebot’ byla bez dokumentace az na nepatrné zbytky zni¢ena pii Sequensove
obnové kaple r. 1881.% Zachovala se pouze barokni rytina, reprodukujici jednu z maleb. Otazka
autorstvi maleb neni dosud uzaviena (p¥iloha XX, kapitola IV). Dle barokniho popisu * byly na
vychodni sténé lodi po pravé strané vitézného oblouku postavy sv. Jana Kititele a sv. Jana
Nepomuckého. Jan Nepomucky byl odén v kanovnické roucho, mél svatozar, v pravé ruce drzel
otevienou knihu a v levé mucednickou palmovou ratolest. Pod obrazem byl népis ,,sv. Jan
Nepomucky®. Jednalo se o jedno zprvnich zobrazeni svétce, napis byl snad pozdéjsi. Na
vitézném oblouku byl letopocet 1631 a na klenbé zlatd pismena F II. a F III., vztahujici se

k obéma cisaftim, za jejichz vlady byla kaple upravovana.
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Do dnesni doby se z ptivodni vymalby kaple dochovaly jen zlomky. Nejcenné€jsi Cast
vyzdoby tvoii dva protéjskovi stojici andélé se svicny, nachdzejici se ve spodni ¢asti vnitiniho
pasu triumfalniho oblouku. Vletech 1624 - 31 byli pfemalovdni v méné syté barevnosti
s drobnymi zménami v kresbé.* Z této pfemalby pravdépodobné pochézi téZ jejich svrchni tmavy
brokatovy Sat. And¢€l na severni, tedy levé strané, ma na limci zlaty majuskulni napis ,,MARIA®,
protéjsi and€l méa na lemu odévu podobny napis, le¢ necitelny. V lodi kaple se na jizni sténé
dochoval maly zbytek neidentifikovatelného erbu. Nachdzi se na poslednim zlomku staré omitky,
ktery Sequens nesejmul. Erby byly v kapli mnohokrat obménovany, tento byl restauratory
hodnocen jako renesan¢ni, mohl by pochazet z r. 1519,1631, ale také z nezachycené renesancni ¢i
barokni etapy vymalby.’

Pod neogotickou rustikou, ktera pokryva v horni poloving stény lodi, byla nalezena starsi

rustika, provedena svétlejsi barvou. Pochazi patrné zr. 1631.

K dataci maleb prvni BERGHAUER 1736, 123-124 (priloha XX), kdy je ovSem hodnocena jen figura Jana
Nepomuckého. Dva malifi se sice usnesli, ze malbu provedl Héring, kladli ji ovSem jiz do konce 16. stoleti, kdy
malif nebyl aktivni. Na rytiné doprovazejici text je datum 1481. EKERT 1883, 325-327 cast maleb klade do onoho
roku 1481, o dalsich uvadi ,,...malovany v ¢ase obnoveni kaple za cisaie Ferdinanda II. v letech 1624 - 1631 pry od
Haringa“. To opakuje HERAIN 1915, 48. Ke vzniku starich maleb se nakonec vztahlo (poprvé VOJTISEK 1926,
65, naposled VLCEK 1996 ) datum 1519, kdy méla byt dle TEIGE 1910 vybudovana i stfecha kaple. U maleb z rané
barokni faze se bere pozdéjsi datum jako pravdépodobnéjsi.

VOITISEK 1926, 110 a dalsi autofi.

Rytinu sv. Jana Nepomuckého reprodukuje BERGHAUER 1736, 123, zprava k malbé v prekladu: ,,....podoba
ctihodného Boziho sluzebnika Jana Nepomuckého nahote na stén¢€ kaple...na pravé stran¢ je namalovan ...obraz sv.
Jana Kititele stejnym §tétcem...“ PODLAHA, / SITTLER 1910, 40 uréili obraz v chramu sv. Véclava ve Staré
Boleslavi za kopii ,,dle L. Haringa obrazu v kapli staroméstské“.HERAIN 1915, 69-70 uvadi staroméstskou malbu
jako dilo Ludvika Haringa, 48 zase jako obraz J.J. Heringa. Dnes se badatelé kloni k ndzoru, ze osoba Ludvika
Haringa je vymySlena Sandrartem, SRONEK 1987b, 52.

RZ

Idem, 326: ,,1757 byla kaple obnovena a na sténach u dvefi napsana byla jména tehdejSich radnich aj. osob a pod

kazdym jménem byl vyobrazen ... znak jmenované osoby.*

Literatura a prameny:
EKERT 1883, 325-327
HERAIN 1915, 48 a 69-70.
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PODLAHA / SITTLER 1901, 40
SRONEK 1997b, 47-52

VLCEK 1996,140

VOIJTISEK 1926, 65, 107-110
TEIGE 1910, 5..

BERGHAUER 1736, 123-124
RZ: HAMSIK/ HAMSIKOVA, 1991

15. Kostel P.Marie Pod Retézem pii komendé Suverénniho Fadu

Maltézskvch rytira ¢p. 287

(Lazenska 4, Mala Strana)
Dekorativni a figuralni vyzdoba v severni bocni lodi a na klenbé nad kruchtou
Autor neznamy, kol. 1610.
Malbou jsou pokryty hiebinky kleneb a casti sten.
Patrné tempera.

Malby objeveny a restaurovany 1985 ak. mal. Weidlem.

Pii Upravach kostela r. 1610 byla vytvofena honosné malované klenba.! Z té doby jist&
také pochazi vyzdoba severni bo¢ni lodi. Pfi pozd¢€jsi barokni prestavbé byly stopy téchto uprav
zakryty. Malby ve dvou polich severni lodi a jednom poli klenby nad kruchtou byly odhaleny
v pomérné¢ dobrém stavu pii opravach interiéru (RZ). Na vstupnim oblouku do severni lodi
z podkruchti se nalézd tmavy medailon, v némz je bila polopostava, zfetelna jen v hrubych
obrysech. Postava zfejmé Zehna, je odéna v dlouhy plast. Ostatni malby jsou ryze dekorativni.
Podél zéapadnich oken a také po hiebincich klenby severni lodi se tahne listovy pas
s zlutocernymi plody (kvéty). Zelené listy jsou podlozeny zlutou. Po obou stranach tohoto
ornamentu bézi v chiaroscuru provedeny pas stylizovanych kanelur. Vedle pak probiha jesté sedy
pasek. Tyto dekorace vybihaji z horizontalniho chiaroscurového ,,soklu®, ktery se nachazi na

sténach v urovni hlavy. Sokl je dosti hrubé roz¢lenén iluzivnimi oblouky, vyzlabky, puklicemi a
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dekorem, vzdalené pfipominajicim perlovec. Stejné zdobena je i severni sténa kruchty a pole
klenby nad ni.

Pted opravou interiéru byla na klenb¢ byvalé sakristie (nyni kaple sv. Jana Nepomuckého)
viditelna malba, nyni zabilena (RZ). Ve vykrojeném, nepravidelném dekorativnim ramci se
odehraval vyjev s audienci, viditelné svétského razu. Malba se nachazela ve Spatném stavu, pod
neoslohovou piemalbou. Hodnotili ji jako ran& barokni,” mohla vsak pochazet i ze starsi

(renesan¢ni) periody.

MUK / VILIMKOVA 1964, 57, vychazi z nepublikované vizitaéni zpravy zroku 1610, dle niz,, kostel mél
krasné malovanou kamennou klenbu*; VLCEK 1999, 68 pise o upravach z let 1606-1610. Nepochybné nespravné
datuje malbu v podkruchti do roku 1519 VSETECKOVA 1995, 91.

VLCEK 1999, 71, neni oviem jasné, Ze se jedna o tutéz malbu, znamou jen z fotografie v RZ.

Literatura a prameny:
VLCEK 1999, 68-71
VSETECKOVA 1995, 91

MUK / VILIMKOVA 1964
RZ: WEIDL 1985

16. Kostel P. Marie Snézné pri klastere frantiSkana ¢p. 753

(Jungmannovo namésti 18, Nové Mésto)
Celkova figuralni, dekorativni a architektonicka vymalba interiéru.
Autor neznamy, kolem roku 1610 ¢i pozdeji, pokryta souvisle cela klenba dlouha asi 36 m a
Siroka 13m, kamenné a stukové clanky. Jednotlivé figury asi 2,5 m vysoke.
Olejova tempera na kletované omitce a kam. ¢lancich.
Odkryto a restaurovano 1928 - 30, dalsi restaurace ve druhé polovine. 90. let 20. stol. W.

Heidovou.
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V kostele je intaktné dochovana renesan¢ni vymalba v plivodnim rozsahu, coz nema
v Praze obdoby. Byla provedena po dostavbé kostela, ta se uskutecnila vI. 1607-1610
v souvislosti s celkovou rekonstrukei interiéru, ktera byla zhruba dokon&ena r. 1625."

Renesan¢ni hiebinkova klenba je malbou pokryta beze zbytku. Misto zeber jsou na
hiebincich namalovany na zlutém podkladé hnédocervené vétve, spoie olisténé, v dolni Casti u
hlavic ovSem obalené zelenym listim uplné. Tento listovy feston je jest€ ovinut ¢ervenou stuhou.
Vétve jsou po obou stranach lemované chiaroscurovym vejcovcem kombinovanym se Sipkami,
ten je proti klenebnim polim ohranicen iluzivni paskou. VétSina klenebnich poli je vyzdobena
pouze osmicipymi a Sesticipymi hvézdami Sed¢, hnédé a zlaté barvy. Dvanact stiednich poli
klenby je zdobeno figuralni malbou. Kromé toho jsou v zavéru kostela tfi monogramy. VSechny
jsou korunované a ramec pro n¢ tvoii fad zlatého rouna. Prostfedni je namalovan zlatou barvou,
tvoii ho kapitala R, pfes né&jz jsou kiizem polozeny dvé palmové ratolesti, kolem monogramu
jsou bohaté stuhové a kvétinové ozdoby. R znamend nepochybné¢ Rudolf II., ktery se o
rekonstrukci chramu zaslouzil.” Po stranach pak jsou monogramy provedené ervend a zlatg,
mén¢ zdobené nez stfedni. Pravy monogram s pismeny MA patii P. Marii, jiz je kostel zasvécen.
bud’ na sv. FrantiSka, zakladatele fadu, nebo by mohla pismena patfit cisafi Ferdinandovi II., za
n¢hoz byla vyzdoba kostela patrn¢ dokoncena.

Figuralni malby jsou vybledl¢, barevné vrstvy z¢asti opadaly. Nejvychodnéji se nachazi
orientovany k vychodu, stejn¢ jako vSechny figury na klenbé. V horni ¢asti ho obklopuje ptlkruh
ze Ctyi andilCich oktidlenych hlav, které jsou orientovany opacné nez vyjev. Kiidla maji
namodrald, vlasy zlatohnédé, oblicej v pfirozené barveé. Bozské osoby trini na oblacich, nahote
se vznasi Duch svaty v podobé holubice. Z tmavych mrakt vyslehuji zluté paprsky, také Duch
svaty je obklopen zafi. Na pravé stran¢ vyjevu sedi Buh Otec, pravici ukazuje na Ducha svatého,
¢i zehna, levou ruku mé polozenu na koleno. Na pazich a u nohou je vidét ¢erné spodni roucho,
vyCnivajici mu zpod Cerveného plasté se zlatym lemem, pies ramena ma piechozenu jesté tmave
rudou pelerinu lemovanou stejnym zptisobem. Bilé vousy nema pfili§ dlouhé, nad hlavou mu zafi
zluta trojuhelnikova svatozatr. Naproti nému trini Jezi§ Kristus, pravou rukou ukazuje dold,
levou ma snad slozenou v kling. Je do pili téla odhaleny, zdda a nohy mé zakryté cervenym

rouchem, sepnutym u krku.
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Veskeré dalsi vyjevy jsou komponovany do kosoctvercovych poli klenby, jez iluzivné
presahuji. Malba déle k zapadu, s pfedchozim sousedici, zobrazuje Assumptu, po obou stranach
doprovazenou and@ly, c¢asteCné skrytymi v mracich. Assumpta je bez ditéte, frontaln¢ stoji na
pulmésici, jenz ma cipy obracené dolti. Kolem hlavy ma svatozaf, jeji ruce jsou sepnuté
k modlitbé, svrchni bilé roucho ji rozviraji and¢€lé, aby kolem ni vytvofilo mandorlovity utvar.
Z této mandorly vychazeji zluté paprsky. Jinak je Madona odéna v ¢ervenou latku, na hlavé ma
Sedou rousku. Oproti klidné postavé Madony se splyvavym odévem pusobi letici and€lé odéni
do vzdutych rouch zna¢né dynamicky. Andé¢l na pravé stran€, mensi a htife provedeny nezli levy,
ma Cervené roucho, levy andél ma zluty odev.

Déle k zapadu jiz jsou vSechny postavy pouze na neutrdlnim nazloutlém pozadi.
S Assumptou sousedi frontaln¢ pojata figura archandéla Michaela. Pies Spatné zachovani je to
patrné¢ nejzdarilejsi figura v celém chramu. Je zobrazena v manyristickém, dynamickém
kontrapostu. Obrnéna je antickym krunyfem, v levé ruce drzi vahy, v pravé mec¢, pohlizi k levé
strané, kolem hlavy ma svatozat. Kiidla jsou tmava, pravou nohou drti tmavou postavu Satana,
ktera je vSak takika nerozeznatelna. Dulezitym kompozi¢nim prvkem je rozevlaté roucho.
Barevnost se dochovala Spatné, krunyf byl asi zlaty a stiibrny, nohy a ruce mél odény do
priléhavé tmavé latky, roucho bylo vespod bilé a na lici Cervené, vahy a mec zlaté.

V dalsich polich jsou vesmés frantiSkansti a minoritsti svétci obleCeni v fadovy odév. Jsou
to vétSinou prumérné, statické figury, zobrazené frontalné, ptip. mirné natoCené. V kvalité se
vSak objevuji vykyvy, také zachovalost figur je rlizna. Manyristické protazeni se u nich
neprojevuje, hlava tvoii asi jednu sedminu téla. Doprovazeji je po obou stranach napisy,vedené
kolmo k jejich ose, provedené klasickymi kapitalami. Takika vSechny jsou orientovany opacné
nez postavy.

S Michaelem sousedi dale k zdpadu postava sv. Frantiska, doprovazena napisem ,,S.
FRANCISCUS*. Dalsi je postava sv. Klary, doprovazi ji néapis ,, S. CLARA®. V dal§im poli je
obdélny otvor do klenby ozdoben kruhem Cervenohnédych mrakt, z nichz po stranach vychazeji
cervené plaminky. Dale k zapadu se naléza postava oznacena napisem ,,S. ANTHONIUS, jedna
se tedy o sv. Antonina Paduanského. Dalsi svétec je doprovazen napisem ,,S.
BONAVENTURA®, toho vyobrazil umélec jako bélovlasého starce. Dale vidime sv. Bernardina
Sienského, identifikovaného napisem ,,S. BERNARDINUS®. Je to vedle sv. Michala patrn¢

nejzdarilejsi postava v tomto chramu. Také on je vyobrazen jako stafec. V dalSim poli vidime
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figuru oznacenou ,,S. LUDOVICUS*(svaty Ludvik z Toulouse). Dale k zdpadu stoji svétice ve
frantiSkanském hnédoSedém rouchu. Podle vSeho se jedna o Alzbé&tu Uherskou. Pfesné urceni
znemoznuje napis, ktery se zde zachoval v torzalnim, patrné pfemalovaném stavu a ktery neni
citelny. Dalsi postava se zachovala velmi Spatné€, je rozeznat pouze fadové roucho a kiiz v jeji
pravé ruce. Taktéz népis je Spatné dochovan, pfemalovan, jen s obtizemi se da urcit, ze se jednalo
o sv. Didaka. V nejzépadnéj$im, poloviénim klenebnim poli, je malba velmi nezietelnd, snad se
jednalo pouze o kartus. Napis orientovany opacné nez vSechny ostatni, se neda precist, ziejme
obsahoval dulezité udaje o stavbé a malb¢, nasvédcoval by tomu zbytek letopoctu(?) ,,...CI...*
Malby pokryvaji i stény kostela. Iluzivni architektonické clanky jsou velmi kvalitni,
rozmanité, dekorace uzité v ostatnich kostelech se s nimi v tomto ohledu nemohou srovnavat.
Jsou provedeny monochromné, svétla na nich jsou zdiiraznéna bilou barvou, ktera siln€ vystupuje
z Sedocerné plochy. Kromé toho je zde uzito ojedinélého iluzivniho mramorovani velmi pestrych
barev — bilé, zluté, Cervené a Sedé. VEtSina maleb byla siln€ restaurovana, na nékterych mistech 1
dopliovana.
Tvoii logicky tektonicky systém. Zaklad pro malby tvofi Stukové ploché pasy kladi a pilastrt, do
jejich ramcet jsou umistény arkady, ve tfeti etdzi zdvojené a slepé. Pilastry jsou vyplnény
iluzivnim mramorovanim v chiaroscurovych rdmcich. Oblouky arkdd ve dvou dolnich etdzich
jsou pouze Sedivé ramovang, na obloucich hornich slepych arkdd, na vSech kladich a klenacich
je pak uplatnén vlastni chiaroscurovy dekor. V dolni etdzi je kladi pojednano jako ionské, ve
druhé etazi jako volné korintské ¢i kompozitivni, nejvyse polozené kladi se neda priradit
k zadnému tadu. Odshora je Clenéno pasem vejcovce se Sipkami, perlovcem, pod nim je pas
¢lenény zvlastnim rozvilinovym pletencem, pod iluzivni fimsou pojednanou pouze Sed¢ je opét
vejcovec se Sipkami a perlovec. Vejcovec se Sipkami je uplatnén i na obloucich slepych arkad.
Klenaky arkad ve spodni etazi zdobi okiidlené andilci hlavy, ve stfedni etdzi list akantu, v horni
palmeta. Nad touto soustavou se nachézi jest¢ samostatna Stukova fimsa, taktéz chiaroscurove
pojednana. Plocha fimsy je pomalovana kanelurami s vloZzenymi pistalami, obla spodni Cast je
pokryta zvlastnim vejcovcem. Tento dekor ve stejné vysi obtaci s prerusenimi cely kostel, jsou
jim pojednany i Stukové hlavice piipor. V horni ¢asti stény je okenni rozeta , kolem niz bézi
poskozeny pas vejcovce , z vnitini strany jesté doprovazeny pozlacenym listovym véncem Cela

plocha zépadni zdi je rdimovana od jihu pfiporou pomalovanou iluzivnim mramorovanim, podél
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niz jdou pasy chiaroscurového vejcovce se Sipkami, na druhé strané¢ pak pilastrem stejné
pojednanym. Ostatni malby na zapadni stén¢ jsou novéjsi. Pivodné snad bylo vymalovéno i
podkruchti, nasvédcovala by tomu Cervena, siln¢ pekovana plocha na severni stén¢.

I ostatni stény kostela jsou pokryty malbou. Spalety oken a kamenné gotické piipory jsou
pomalovany iluzivnim mramorovanim, pfipory jsou jeSt€¢ zobou stran lemovany pasem
kvalitniho vejcovce se Sipkami. Archivolty slepych arkdd mezi pfiporami maji stejny
chiaroscurovy dekor. Na Stukovych klenacich arkad se znovu objevuje motiv palmety. Hlavice
piipor jsou pojednany vysSe zminénym dekorem s kanelurami. Zaklenky oken lemuji pasy

vejcovcee se Sipkami a listovy feston, totozny s festonem na zebrech.

LIBAL / MUK / NOVOSADOVA 1979, 24: ,, V letech 1607-1610 byla budova vyspravena, zaklenuta a zastie$ena.
Interiér byl zfizen postupné, z vétsi ¢asti pochopiteln€ po roce 1620.“ I pies vyvrazdéni konventu a vyplenéni kostela
roku 1611 se v inventaii z roku 1614 piSe o mnoha oltafich. Idem 77: ,, je mozné, ze do roku 1610...byl kostel
dokonéen...i s vymalbou. KORAN 1988, 440 klade malby do roku 1609. Vzhledem k rozdilu mezi postavu
archandéla Michaela ad. postav na klenbé bych se vSak pfiklanél k verzi o dvou fazich vymalby, z nichz druha
musela probéhnout po vyvrazdéni konventu. Na grafice s vrazdénim (publ. SRONEK 2007) je v kostele zndzornéno
malifské leSeni.

Nejvice se ovSem o obnovu kostela zaslouzil Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic jakoZto pfedni ¢inovnik ¢eskych
katoliki. K tomu SRONEK 1997a, 365, VLCEK / SOMMER / FOLTYN 1998, 487 uvadéji i jeho u&ast na kladeni
zakladniho kamene dostavby roku 1604.

VYSKOCIL 1945, 65. Tento autor také uvadi nékteré detaily na malbach, dnes nezfetelné, které jsou uvedeny

Vv popise.
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Priizkum: STORKOVI 1996
RZ: PAPADOPULU / HEIDOVA 1997

17. Farni kostel P. Marie pred Tvnem

(Staroméstské namésti, Staré Mésto)

Epitaf Karla Trubky z Rovin na jiz. sténé kruchty

Jan Jindrovsky, Ferdinand von Eisern, malovano podle graf. listu Joana J. Sadelera st. (B224,
H260, Nagler 143), jenz byl vyryt dle predlohy Christopha Schwarze.

Datovino v dolni casti 1604, plocha 41,3 m’. V horni ¢dsti mastnd tempera, v dolni secco
neznamého slozeni.

Restaurovali 1996 - 97 A. a T. Moravcovi E. Prochazkova.

Epitaf zpocatku provad¢l malit J. Jindrovsky, po roztrzce s Vaclavem Trubkou (pFiloha
IV) domaloval vyjev v horni ¢asti (?) odliSnou technikou Ferdinand von Eisern zéfivymi, teplymi
barvami.' Namétem je Posledni soud. V horni &4sti, jeZ je postavena na kruhové kompozici, je
znazornén Kristus — soudce, trinici na sféfe, oproti grafické predloze po jeho boku chybi P.
Maria (Gprava pro protestantské prosttedi). Misto Jana Kititele zndzornéného na grafice po levici
Krista, je znazornén kle¢ici neznamy kral.> Také v dolnich &astech malby doslo k autorskym
zménam, do davu vykoupenych byli vmalovani ¢lenové rodu Trubkt a snad i cisaf.

Dalsi pfinos pfedstavuje jasnd manyristickd barevnost horni ¢asti. Kolem Kristovy hlavy
jsou zafivymi barvami namalované v soustiedénych kruzich paprsky, hlavy andélt a velka tfada
postav — v horni ¢asti andé€lé s néstroji Kristova umuceni, v dolni svétci a proroci. Tito stoji na
oblacich. Figura troubiciho andéla spojuje tuto Cast s dolni polovinou obrazu, provedenou hie,
tmavs$imi barvami, jinou technikou, diky ¢emuz se také hafe dochovala (tuto cast malby provedl
patrné horsi malif — J. Jindrovsky). Charakteristicka postava and¢la tdhnouciho za ruku zenu,
rozdéluje dolni ¢ast na dvé poloviny. Nalevo zmrtvychvstali stoupaji k nebi, napravo jsou

postavy svrhavany z oblak and¢€ly s meci a odvlékany fantastickou bytosti do pekla. Cely vyjev
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je ramovan slozitym manyristickym dekorem, jenz iluzivné napodobuje kamen, zlato a
drahokamy, vyraznym motivem jsou andil¢i okiidlené hlavy umisténé uprostred kratSich stran
epitafu. Dekorativni ram byl z vétsi ¢asti na svislych strandch znicen. V hornich rozich je ram
vykrojen a do vykrojti jsou umistény postavy andéli, dalsi vklad Ferdinanda z Eysern (?). V dolni
casti je epitaf ukoncen legendou rozd€lenou erbem Karla Trubky na dvé ¢asti. Legenda psana
klasickymi kapitalami zni: HAEC CAROLI MONITU VENCESLAUS TRUBCA PARENTIS
QUEM VETAT A ROVVIN STEMMA LATERE DEDIT HUC OCULOS MENTEMQUE
TUAM REFER OPTIME LECTOR EXTREMUMQUE PUTA NON PROCULESSE DIEM. Pod
touto casti je podepsan M. IOAN CAMPA (NUS). Pod tim je napsano: VENCLAVI IMPENSIS
PICTA HAEC MONUMENTA SUPREMI IUDICII MONSTRANT. SUPER AETHERE
IUDICE CHRISTO: QUALIS ERIS FLETUS CUM IUDEX DIXERIT ITE. Na druhé stran¢
erbu napis pokracuje v liceni Posledniho soudu: QUALIS EBIT PLAUSUS CUM DIXERIT
IPSE VENITE ILLE PIIS CAELUM SED INIQUIS PANDET AVERNUM.Po tim je podpis:
M.AND(REAS):MARCH.(IO)ZDIAR. Népis je tedy dilem dvou humanistl, mistra Jana
Kampana Vodnanského a mistra Ondieje Marchia (Marsalka) Zd’arského. Oba patfili k piatelim
Véclava Trubky, jenz byl tézZ vyznamnym humanistou a oba ptsobili v okruhu Tynského chramu
a gkoly.?

Horni népis hlasa, Ze toto nechal Vaclav udélat na pamatku svého otce Karla, nabada
Ctenare, aby svou mysli i o¢ima posoudil a uvétil, ze posledni den je nedaleko. Dalsi Cast tvori
popis obrazu, omezujici se na informaci, Ze nad nebesy je soudici Kristus a pokracuje licenim,
jaky bude pla¢ mezi nespravedlivymi a jaky jasot mezi zboznymi, az jim soudce urci jejich
mista.* Na zavér jesté éesky minuskulovy napis shrnuje : ,, Tuto ffiguru na Pamatku Slowutneho
P. Karla Trubky z Rowyn Mistienyna Starecho Miesta Prazskeho a wsseho toho rodu dal gest
nakladem swym sprawiti Waczlav Trubka z Rowyn wlastny Syn geho letha Panie 1604. Za glste
bleDa nekagICIM®. V pon¢kud neorganicky piipojené posledni vété se skryva chronogram
s letopoctem MDCIIII.

Zbytky znakové galerie v hlavni lodi

Autor neznamy, 1603 s pozdéjsimi doplnky, kazdy erb mél rozmery asi 2x2m.
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Secco na kletované omitce. Tri erby na jiz. sténe restaurovany 1996 - 97 A. a 1. Moravcovymi a

E. Prochazkovou, ostatni restaurovany v pritbehu posledni opravy interiéru ve 2. pol. 90. let.

Dle zpravy Mikuldse Dacického z Heslova byl kostel r. 1603 vyzdoben erby (priloha
XII).” Znakova galerie obtadejici celou hlavni lod’ nad arkadami, navazala na patrng starsi, snad
pozdné gotickou fadu erbii, ktera se nachéazela v hlavni lodi pod klenbou. Z této se zachoval jen
zbytek erbu Lvli z Rozmitalu a erb panti z Kolovrat (?). Z mladsi galerie se zachovalo jen devét
erbli v torzélnim stavu. O tiech erbech na jiz. sténé se dd zatim jen fici, ze patfily prislusnikiim
opadané, identifikaci tfi vychodnich znakii z¢asti umoziuji torzaln€ dochované népisy
kapitdlami. Pod nejvychodnéjsim erbem je napis: ,,MAKSS(?) Z WALDSSTEINA
AN...MUN(CHE?)N*. Pokud by $lo opravdu o Maxmilidna z Valdstejna, pochézel by z doby
po r. 1627, kdy tento Mnichovo Hradisté ziskal.’ Dal3i je v dolni &asti provazen napisem : .,...Z
WALDSSTEINA...SAZAWA, patiil patrné Adamovi mlad§imu z Valdstejna, panu na Hradku
nad Sazavou atd. Ten zastdval vyznamné funkce u dvora a a¢ katolik, v kostele byla pohibena
jeho chot.” Dale k zapadu je erb s hvézdou ve §tité a s nipisem nahofe: ,,...A PRESIDENT
KOMORI W KRALOWSTWI CESKEHO*. Erb tedy nalezi Adamovi ze Sternberka, ktery pred
Bilou Horou vykonaval ufad nejvyssiho komornika a sudiho.® Také tento erb vznikl tedy pozdgji
nezli r. 1603, ale ne pozd¢ji nez 1618. Dalsi znak patii Lobkovicim, nejzapadnéj$i erb ma
zniceny §tit a jeho identifikace neni mozna. Z erbu na zapadni stén¢ kostela byla odkryta pouze

horni polovina, neda se tedy prozatim urcit komu nalezel.

Zbytky maleb na severni zdi severni bo¢ni lodi

Zachovaly se tFi zlomky o celkové plose nékolika m’.
Autor neznamy, snad 1603- 1614, technika nezjisténa.

Restaurovano pri obnové interiéru kostela ve 2. pol. 90. let 20. stoleti.

Malby snad vznikly pfi celkové vymalbé kostela r. 1603, mohly ale byt vytvofeny i pfi
dalsich malifskych akcich roku 1612 a 1614 (pfiloha XVIII). Na nejvychodnéjsim zlomku, je ve
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zluto-Cerné zbroji sv. Vaclav. Zachovaly se pouze obrysové linky ¢ernou barvou a zbytky zluté
barvy. Postava je znazornéna frontaln¢, jen hlavu ma natoCenou napravo. Je staticka, rozlozita,
mirné prevysend, hlava tvofi jednu osminu té¢la. Na hlavé ma knizeci ¢apku, ve své levé ruce drzi
Stit s Ceskou orlici, v pravé snad zbytek praporce. Zapadné od n¢j je na stén¢ zlomek s postavou
se dvéma erby po strandch. Z postavy se opét zachovaly jen ¢erné kontury a zbytky zlaceni na
rouchu a vlasech. Frontaln¢ vyobrazena, do puli téla odhalend vousatd postava piedstavuje
nepochybné Krista. Ten si svou pravou rukou ukazuje na pozlacenou ranu v boku. Nalevo od n¢j
je znak pekafi korunovany vévodskou korunou, zpravého erbu se zachovala jen koruna.
Nejzéapadnéji je nejmensi zlomek. Je zde snad zbytek iluzivni fimsy provedené hnédou barvou,

pod ni je zlacend koruna s pentlemi, na koruné patrné lezi zezlo. Malby byly nalezeny téz v chéru

byl vSak zabilen, nelze tedy ani urcit, zda byl renesancni.

Zbytky polychromie kamennych ¢lanki

V renesancni dobe byly patrné vSechny kamenné clanky v kostele pokryty dekorativni malbou.
Autor neznam, snad 1603-1614.

Secco na kamenném podklade, restaurovano ve druhé pol. 90. let 20. stoleti.

Polychromie vznikla snad pii celkové vymalbé kostela r. 1603, mohlo to byt vSak i
pozdéji (priloha XVIII). Na vnitinim osténi zdpadniho okna se dochoval zbytek ¢ervenobilého
pasu z kanelur s vlozenymi pistalami. Na vnitinich osténich dvou oken v severni boc¢ni lodi je
videt téz zbytek polychromie, dekor nelze rozeznat.

Nejrozsahlejsi zbytky polychromie se zachovaly na pilifich a arkddach mezi hlavni a
vedlejsi lodi. Stfidaji se zde vertikalni pasy cerveného pletencového ornamentu a listové girlandy
s plody, obtocené paskou. Na nékterych mistech je dochovan i architektonicky iluzivni zlaceny
dekor se dvéma vertikdlnimi pasy svétlého a tmavého perlovce. Na jednom z jiznich pilifd , na
némz se nachazi kazatelna, je vidét barokni ¢i rokokovy dopln€k polychromie, viditelné
prekryvajici stars$i renesancni dekor. Jedna se o draperii a vazu. To dokazuje, Ze renesancni

polychromie se pfinejmenSim na pilifich udrzela hluboko do 18. stol. Vedle nejvychodnéjsiho
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oblouku jizni a severni arkady se zachoval fragment ornamentéalniho pozlacené¢ho pasu, jenz byl
pokracovanim polychromie piliii, ornament je nezietelny.

Renesan¢ni polychromie se dochovala na Zebrech a ptfiporach jizni podvézni kaple,
odpovida dekoru na pilifich. Je pravdépodobné, ze takto byla pojednana i Zebra a pfipory
boc¢nich lodi, vjizni lodi jsou na hnédocervené, snad gotické polychromii zbytky ovocnych
motivil. Také svorniky byly patrné pokryty renesancni polychromii, v severni bo¢ni lodi jsou na
n¢kolika z nich zachované iluzivni malované kovové ozdoby (hacky?) na zlatém podkladé, silné
se odlisujici od goticky pojednanych svornikti v lodi jizni.

Na nejseverovychodnéjsim pilifi hlavni lodi vidime na sesekané plose pod nahrobnikem
Soutickych, zde umisténym, polopostavu andéla podpirajiciho tuto nahrobni desku. Plsobi sice

renesancné, vznikla vSak ziejmé ve stejné dobé jako nahrobnik (40. 1éta 17. stoleti).

Vy&erpavajici pojednani o malbé SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999.

Na tuto ikonografickou analogii mne upozornil dr. Zlatohlavek.

TRUHLAR / HRDINA 1969, 403, dali informace mi tustng sdélil M. SRONEK: V hudebnim rukopise, jenz Trubka
nechal udé¢lat pro literatské tynské bratrstvo, jsou oslavné basné komentujici malbu Posledniho soudu od J. Karla
z Karlsperku a Pavla z Jizbic. PiSe téz o ,,mistru Ferdinandovi, ktery maloval jako Apelles* Rukopisem se zabyval
naposled J. BATA.

Piesny preklad SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999, 302.

V kapitole III se zamyslim nad pfesnéjsi dataci erbu katolickych pant, neni vylouceno, Ze n€které katolické erby
vznikly soucasné s utrakvistickou erbovni galerii. Katolickému panu Ladislavu z Lobkovic se zde napft. zvonilo roku
1609 — TEIGE 1910, 501.

BELOHLAVEK 1986, 329.

TEIGE 1910, 517 uvadi zpravu Dacického (piv. Paméti 316) o umrti Valdstejnovy manzelky, kterd se nechala
pohibit vedle svého otce, ziejmé kalisnika. Nevim, zda se Dacicky nemylil, kdyz v téze zpravé hovoti o pohibu
Adama z Valdstejna v kostele roku 1615, Adam ml. z Valdstejna, nejvyssi hofmistr, zndmy svym denikem, zil do
roku 1638. Snad se jednalo o Adama starSiho, zminovaného v uctech kostelniho zadusi roku 1610. TEIGE 1910,
501.

HALADA 1992, 169-170.

Literatura a prameny:
BELOHLAVEK 1984, 329
HALADA 1992
JANACEK 1978
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SRONEK / ROHACEK/ DANEK 1999
TEIGE 1910, 501-517
TRUHLAR / HRDINA 1969

RZ: MORAVCOVA/ PROCHAZKOVA/ MORAVEC 1997

18. Kaple sv. Marie Magdalské bvv. klastera cyriaku

(nabrezi Edvarda Benese, HoleSovice)
Emblematicka vyzdoba

Autor neznamy, po roce 1635

Centralni kaple je datovéna cislici ve Stuku na fimse do roku 1635. Snad tésné po
dokonceni bylo Sest wvnitfnich pilastri pokryto emblematickymi malbami rostlin s napisy,
vychazejicimi ze zalml. Vpravo od oltafe je namalovan olivovnik, nad nim ¢teme ,, QUASI
OLIVA SPECIOSA IN CAMPIS®, na dal§im pilastru vidime cypfi§ s napisem ,,QUASI
CYPRESS IN MONTE SION®, na pilastru vpravo od dveii je velmi kvalitni vinna réva
s popisem ,, QUASI VITIS FRUCTIFICAVI SVAVITATE ODORIS*. Levou strana kaple zdobi
od dvefi: rostlina znapisem ,, QUASI TEREBINTHUS EXTENDI RAMOS MEOS®, palma
komentovana ,, QUASI PALMA EXALTATA SUM IN..*“.a kone¢n¢ vlevo u oltare vidime nove
zrekonstruovanou rostlinu, cedr (?) s pivodnim popisem ,,QUASI CEDER ALTATA SUM IN
LIBANO.“ V pasportu uvadé¢ji zbytky ndpist po celé kapli, dnes je patrny jen napis ,,CRUX*
v hlavici vyklenku vpravo od vchodu. Neni vylouceno, ze byla malbami pokrytd 1 Stukovana

klenba kaple. Vymalba mohla vzniknout kdykoli v baroknim obdobi.

Prameny:
LIBAL / HEROUTOVA / MUK 1981
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19. Kostel sv. Martina Ve zdi

(Martinska, Staré Mésto)
T7i erby a listovy vénec na klenbe.
Autori Jan Kohoutek a Jakub Slansky (?) 1604, kazdy z erbit méi asi 1 m’.
Technika nezjistena, od odkryti 1905 malby nekolikrat restaurovany.

Malby v kostele jsou patrn& dilem Jana Kohoutka,' jsou umistény do ti stiedovych poli
zebrové klenby. V jiz. poli se nachazi erb pant z Vlkanova, v severnim erb méstanského rodu
Holci (Holast) z Kvétnice.” Erby jsou k sob& obraceny klenoty vzhiiru. Mezi nimi je listovy
veénec dole svazany masli. Ptiblizné€ uprostied klenby hl. lodi je v podobném listovém vénci znak
s Geskym Ivem. Jakub Slansky vyzdobil r. 1611 kapli sv. Rocha, ktera stala u jiz. stény kostela.’
Byla vsak zbotena pii Hilbertové obnoveé v1. 1905 - 6, o podobé vymalby nemame Zadnou

piedstavu.

TEIGE 1905, 83 (priloha XV), uvadi veskeré archivni zpravy. Ptipsani vyzdoby klenby Janu Kohoutkovi provedl
VLCEK 1996, 93-95.

Informace o Holcich jako dlouhodobych podporovatelich chramu pfinasi TEIGE 1910, 310. V dob¢€ vyzdoby chramu
zil Jan Holec (do 1608). O panech z Vlkanova vsak pro tuto dobu chybi informace. Kone¢n¢, opravy kostela se
patrné nefinancovaly jen z nadani t&chto pand, ale ze sbirky pofadané mezi viemi farniky, VLCEK 1996, 93-95.

CAREK 1940, 2

Literatura

CAREK 1940
TEIGE 1905

TEIGE 1910
VLCEK 1996, 93-95
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20. Kaple Martinického palace ¢p. 67 - 8

(Hradc¢anské namésti 8, Hrad¢any)

Figuralni a dekorativni vymalba interiéru

Autor neznamy, malovano castecné dle grafického listu Jana Sadelera st. (B224, H260, N143)
jenz byl vyryt dle predlohy Christopha Schwarze.

Vzniklo snad do roku. 1634.

Malbou jsou pokryty steny a strop kaple o rozmérech 2,6 m x 4 m (vyska prostory je asi 5,5 m).
Zbytky maleb odkryty téz v prilehlych kruchtickach.

Klenba pojednana mastnou temperou, stény patrné seccem.

Restaurovano pri celkové obnové paldce v 1. 1966 - 1972, Z. a E. Crhovymi, B. Matéjkou a J.
Hegrem.

Nesnadno datovatelné dilo patfi k nejkvalitngj§im v prazskych sakralnich interiérech.’
Malbou je pokryta celd plocha soukromé oratoie, dle RZ se nasly zbytky maleb téz v ptilehlych
dvou kruchtickdch. Na klenbé je vyzdoba doplnéna Stukem. Stény jsou pokryty béznou
malovanou tapetou, skladajici se z geometrickych obrazct. Je zde uzita zlutd a modra barva. Ta
se také uplatnuje na plochéach lunet, které jsou pojednany zlatymi hvézdickami a tfasnémi.

Pouze zapadni luneta je pojednana figuralné. Je zde vyjev sv. Jiii zabijejici draka. Stylové
stoji malba na pomezi manyrismu a baroka, stejn¢ jako malby na klenb¢é. Mohla byt pojednana
ponékud rozmadchleji nezli klenebni vyjevy, tisnici se v malych Stukovych polich. Malba je jen
tisnéna otvorem vchodu a okénkem nad nim. Barevnost je relativné jasnd, objemy malii buduje
zdatile, uloha kresby je potlacena (totéz plati i u vétSiny klenebnich vyjevli). Scéna se odehrava
v oteviené divoké krajiné. Poptfedi ma zelenohnédy odstin, drobné ketiky piechéazeji v pravé casti
do rozeklanych skalisek. Pozadi je pojednano modrozelen€, v oparu vidite viditelna skalnata
krajina s mésty neni takika oddélena od zatazené oblohy. Hlavni ¢ast vyjevu se odehrava v levé
poloving lunety. Je zde sv. Jifi na koni ve vzruSeném postoji, kterak kopim propichuje zeleného
draka, piesahujiciho az do pravé poloviny obrazu. Of se vzpina na zadnich nohéch, hlavu otaci
zpét, ma zelené sedlo a manyristicky zakrouceny ocas. Svétec vklada veskerou energii do

kone¢ného bodnuti kopim, jez drzi v obou rukou. Odén je ve zbroj kovové barvy, pfes niz ma
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piehozen zluty plast. V levém rohu v pozadi kleci princezna. Ta stylové odpovida napi. figuram
uplatnénym pii vyzdob¢ Valdstejnského palace. Ma na sobé¢ slozity manyristicky odév antickych
bohyn zlaté, modré a cervené barvy. Vzrusen¢ gestikuluje, levou rukou si klade na prsa, pravou
se rozptahuje. Z obliCeje srozevienymi Usty vyzafuji obavy, vlasy ma piikryté rouskou a
¢elenkou zvlastniho tvaru.

Na klenbé jsou vyjevy vazici se k tématu dobré smrti a Zivota posmrtného. Za tematicky
prvni miizeme povazovat obraz Dobré smrti v severnim poli. Byl zna¢n€ poskozen, nynéjsi stav
je vysledkem rekonstrukce. Je vSak pravdépodobné, ze ani ve své celistvosti nedosahoval kvality
ostatnich obrazl. Oproti dal$im vyjevim se zde nachazi malo postav — pouze Ctyfi. Obraz je pojat
vyrazn¢ Serosvitn€, pozadi je tmavé, zné se vynofuje osvétleny ustiedni motiv — loze
s honosnym baldachynem, na némz lezi umirajici postava (Zena?). Na sobé ma bilou kosili,
prikryta je cervenou dekou, v rukou drzi rozzatou svici. Pfed lazkem stoji kn€z v ¢erné komzi,
zehnéd umirajici malym krucifixem. Pravé postava knéze je z velké ¢asti dilem rekonstrukce. Za
zavésem baldachynu na levé stran¢ se vynoiuje skelet se Sipkou, kterou se chystd umirajici
zasdhnout. Levy roh obrazu je zaplnén stolem s poharem a riznymi potravinami, zc¢asti na
talifich. V opa¢ném rohu sedi(?) nezietelna postava, jejiz tloha se pro silné poskozeni neda urcit.

V protéjsi, jizni kapi klenby je vyobrazeno Vzk¥riSeni z mrtvych a Posledni soud. Prave
k tomuto vyjevu se mi podafilo nalézt grafickou ptedlohu. je jim vyjev Posledniho soudu od
Christophera Schwarze, pievedeny do grafického listu Johanem Sadelerem st. Oblibena ptedloha
se ovSem musela upravit formatové (kruhovou kompozici bylo nutno pievést na
trojihelnikovou), bylo také nutno zredukovat pocet figur (v malém klenebnim poli bylo mozno
zobrazit jen hlavni postavy). Na svétle Sedém pozadi z mracen jsou znadzorn€ny postavy teplymi
barvami. Ustiedni je figura andéla v lehce znazornéné svételné ,,bublin&*. Pravou rukou tahne z
mrtvych vzkiiSenou Zenu, levou ukazuje na nebesa. Je odén v erveny spodni a Zluty svrchni
Sat, vlaje za nim modry plast. Na grafice bylo jesté mnoho andé€lt, ti zde chybéji. Nad andélem,
v oblacich, trini na modré sféfe Kristus — soudce. Ma na sob¢ Cervené roucho, z hlavy mu
vychazi zate. Po jeho levici kle¢i P. Maria v modrocerveném odévu, po pravici sv. Jan Kititel (?).
Na grafice je jest¢ znazornén nespocetny dav dalSich svétct, ti jsou zde zredukovani na nékolik
grisaillové provedenych postavicek v pozadi. Naopak postavy vzkiiSenych jsou zde zobrazeny

ve znacném poctu. Vstavaji z hrobtl, rizn€ natoceni, nejen v popiedi, ale i vzadu, v jakémsi zlaté
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osvétleném tunelu. Figury v pozadi jsou opét zndzornény monochromné¢. VzkiiSeni jsou nalevo
brani do nebe, napravo svrhavani do pekel.

Peklo je rozvedeno na vedlejsSim vyjevu v zapadnim poli klenby. Cely vyjev je proveden
v Cervenych a Zlutych odstinech na ¢erném pozadi, pouze téla nékterych zatracenct jsou rizova.
Ve zméti tél a hlav vynika jako zakladni kompozi¢ni prvek most ptes ohnivou feku a polopostava
knizete pekel ve vrcholu kapé. Kolem néj poletuji pekelné prisery, ty svrhavaji na pravou stranu
mostu postavy duchovnich, na levou spise svétské pany. V této Casti vyseCe maji jak se zda,
zatracenci portrétni rysy. Nepochybné o portréty jde také u dvou protéjSkovych hlav
protestantskych reformatorti (kazdy na jedné strané feky). Zaujatost viici protestantskym knéztim
i staviim je u Jaroslava Bofity z Martinic, objednavatele vyzdoby, pochopitelna.”

Ve vychodnim poli klenby je rozveden motiv nebeské blazenosti, spojeny ziejmé
s korunovaci P. Marie. Vedle vyjevu s Poslednim soudem je toto nejzdafilejsi obraz, snad byl téz
proveden dle grafické predlohy. na modroSedych oblacich trini Bih Otec a Syn, P. Maria,
svétei, cirkevni hodnostéii a prosti vétici. Jasné barevné postavy se dobfe vyjimaji na svétle
ve vrcholku vysece, je zobrazena ve zlaté¢ zafi holubice Ducha svatého. Pod ni trini na levé
stran¢ Biih Syn, na pravé Btih Otec. Blih Syn je zobrazen z profilu, v rudé fize, v pravé ruce drzi
zezlo. Ma hnédé vousy i vlasy, kol hlavy vidime zlaty nimbus. Bith Otec, zobrazeny ve
ttictvrteCnim pootoceni, ma na sob¢ bilé roucho a zlaty plast’, pravou rukou zehna, levou se opira
o sféru. Vlasy i vousy ma bilé, také kol jeho hlavy je svatozatr. Obé& postavy provazeji letici
andé€lé. Troubi na trubky, levy andilek odpovida jiz baroknimu typu polonahého décka, and€l na
pravé strané je jeSté manyristicky eféb v modro-zlatém odévu, s rozevlatym cervenym plastém.
Pod N. Trojici se nachazi modlici se korunovana P. Maria. Je zobrazena z pohledu en-face,
roucho ma Cervenomodré. DalSimi vyraznymi postavami jsou kardinal s biskupem v levém
koutu vysece a papez s mnichem v pravém rohu. Ostatni postavy radujicich se nanebevzatych

neni mozno dobfe rozlisit.

Figuralni a ornamentalni vyzdoba vstupu do kaple

Autor neznamy, zhotoveno dle grafického listu Albrechta Diirera z r. 1504, B 1(30).
Vzniklo do r. 1634.
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2.

Zachovalo se néekolik zlomkii kolem portalu a v jeho cviklech.
Patrné secco, objevené a restaurované v 1. 1966 — 1972. Z. a A. Crhovymi, B. Matéjkou a J.

Hegrem.

Malby jsou zachovany v torzalnim stavu, obklopuji kamenny portal, jenz vede do kaple
z hlavniho salu. Byl také barevné pojednan, z jeho malované vyzdoby zbyva napis “IHS”
provedeny v klenaku zlatymi pismeny na modrém pozadi.’ Déle jsou zde dva cherubini ve
cviklech. Maji hnédortizovy odstin, opét jejich pozadi tvofi nebeska modi. Po stranach portalu
jsou kvalitni postavy Adama a Evy, obklopené vegetaci. Kopiruji Diirerovu predlohu vérmng, * to
jim neubird na pisobivosti. Pozadi je provedeno volnéji, to bylo dano i nutnosti rozdélit vyjev na
dvé casti. Strom poznédni se tak ocitl na pravé, Eviné strané. Nekteré doplitky byly na tkor
kvality, napt. nezvladnutd postava Selmy u Evinych nohou. Pozadi je provedeno v jemnych
zelenych a modrych odstinech, postavy maji svétly inkarnat, Adam ma hnéd¢, Eva svétlé vlasy.
Vegetace je také znazornéna v izkém pruhu nad portalem, presahuje i do okulu, jenz osvétluje
kapli¢ku.’ Nahote se maleb dotyka dekorativni manyristicky vlys, ktery obtagi cely hlavni sal.
Sal byl také pojednan malbami, zvlast¢ v partii stropu, mohl snad slouzit pfi vyjimecnych
prilezitostech jako prostor pro shromazdéni tcastnikii mse. SpiSe vSak byla kaple od pocatku
uzaviena® slouzila jako ryze soukromé svatyng&, do které panstvo na obfad, celebrovany pouze

knézem a pomocnikem, nahlizelo z kruchticek.

Malbami v kapli se nezabyval témé&f zadny badatel, krom& KRCALOVA 1989, 75 a 86, ktera povazuje malby za dilo
predbé&lohorské. K dataci stavby zadniho kiidla s kapli a velkym salem nejlépe DVORAK 1974, a STANKOVA /
STURSA / VODERA 1991, 128, ktefi povazuji toto kiidlo za zmen3eninu Starého kralovského palace. Dle této
literatury kiidlo vzniklo az po roce 1618, tiebaze neni vylouceno, ze samotna kaple byla star$i a stavebné ji
k velkému salu poze pfipojili. Mezni datum 1634, kdy byla zakoupena parcela pro novy palac, nevyluCuje jesté
stavebni upravy ve starém palaci VILIMKOVA / KASICKA, 80. Doc. KROPACEK se ustng vyjadiil pro rangjsi
dataci. Pouze malba se sv. Jifim a princeznou by mohla pochazet z pozd¢jsi etapy, pfipadné od jiného autora nez
malby na klenbé. Vyjev blizky malbam z Valdstejnského palace ponékud kontrastuje s malbami na klenb¢, vyrazné
jihonémecky orientovanymi. To, ze vstupni sténa mohla byt ptivodné jinak utvafena, prozrazuji stavebni Upravy
kolem portalu. Portal s penizkovym dekorem by mohl poslouzit jako datovaci prvek. Dal§i pomtckou k dataci by
mohla byt ikonografie maleb. Jifi Bofita z Martinic, otec Jaroslava (zfizovatele kaple), jehoz patronem byl zde
zobrazeny sv. Jifi, zemfel vSak jiz roku 1598

K ikonografii Dobré smrti a urcitych osob umisténych do pekla viz kapitola V Tkonografie.
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Neni zcela jasné, pro¢ se zde ocitl jezuitsky symbol, ackoli Jaroslav Bofita byl jist¢ podporovatelem tohoto
fadu.
Doc. KROPACEK 1stné a LEISKOVA — MATYASOVA 1974, 156, shledavaji oproti Diirerové piedloze u postav
manyristické protazeni.
KRCALOVA 1989, 75 a 86, povazuje tyto malby za nejlepsi vyobrazeni pergoly u nas a porovnava je s teléskymi
pergolami, pfipadné s krajinnymi motivy vymalovanymi v altanu nad kapli.
VILIMKOVA / KASICKA 1967, 23, uvadgji, ze dubové dvete do kaple mély namalovany martinicky a Sternbersky

znak na ptedni stran€, na zadni stran¢ snad ,,Vyhnani z raje®.

Literatura a prameny:

DVORAK 1974

KRCALOVA 1989, 75, 86

LEDVINKA / MRAZ / VLNAS 1995, 194
LEJSKOVA — MATYASOVA 1974, 153-156
POCHE 1985303

STANKOVA / STURSA / VODERA 1991, 128-130
VLCEK 2000, 273.

RZ: CRHOVA E. 1972
VILIMKOVA / KASICKA 1967, 23 a 99.

21. Kostel sv. Michala pri klastere servitu ¢p. 460

(Staroméstské namésti 28, Staré Mésto)
Zanikla heraldicka vymalba.
Autor neznamy, pred 1587.

Na iluminaci z knihy Pisné chval bozskych (Gradual literati sv. Michala), vzniklé patrné

v diln¢ Jana Kantora r. 1587 (Narodni muzeum) je vyobrazen interiér kostela sv. Michala. Na

zaveérove sténé je rozeznatelny znak cisai'sky (orlice) a staroméstsky (vylepseny Stitonosi).
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22. Kaple Nanebevzeti P. Marie zv. Vlasska

(Karlova ulice, Staré Mésto)
Celkova vymalba interiéru.
Autor neznamy ,cast podle predlohy Albrechta Diirera BS (35)
1594 - 1607, technika neznama.
Patrné r. 1716 veskeré malby zniceny kromé vyzdoby jednoho oblouku ochozu. Ta je zachovana

na dvou fotografiich z r. 1939 (Fotoarchiv SPU, ¢ 7116 a 7118).

Podle pisemnych pramenii se od roku 1594 dostavalo kapli ,,vyzdoby dosud holych
stén“.! Toto je spodni datum pro dataci malby zachované ve velmi $patném stavu dodnes. Na
fotografiich je vidét pas malby pokryvajici cely oblouk. Ve vrcholu je zavijena kartus s pivodné
snad monochromnim vyjevem BiCovani Krista, provedenym dle grafické ptedlohy A. Diirera.
Od kartuse az k paté oblouku se po obou stranach odviji pas grotesek. Uprostied girland, stuh a
rozvilin ptivodné jasnych barev se nachazi kvalitni okiidlena postava andéla Ci génia. O dalSich
malbach se zachovaly jen kusé pisemné zpravy (priloha IX). Z téch vyplyva, ze do roku 1597
byla provedena Stukova a malovana dekorace kupole, jsou zde zmifiovany malby a emblémy.

Roku 1607 bylo sedm kaplovych vyklenkli vyzdobeno scénami ze zivota P. Marie, opét se zde

malba kombinovala se $tukem.

1. RIGHETTI 1773, 57 Pouze prameny, citované v literatuie, ndm poskytuji urcitou predstavu o malbach. Badatelé
pouze teoretizuji o podob€ nezrekonstruovatelné vyzdoby, nejdale zasel MERTEN 1967, 149-150, kdyz teoreticky
porovnaval vyjev na klenb&, nepochybné podle n&j s motivem Nanebevzeti P. Marie, s monumentalni kompozici
Nasseniho na klenb& choru Freiberského chramu. SRONEK / HAUSENBLASOVA 1998, 238 shodné s piedchozim

uvadéji, ze kaple méla dolni ochoz zasvéceny Radostem, horni pak Bolestem P. Marie. Stim by do jist¢ miry

korespondovala vyzdoba ochozi, Bicovani Krista se mohlo pocitat k Bolestem P. Marie.

Literatura a prameny
BERGER 2006
KRCALOVA 1973
KRCALOVA 1974, 70
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RIGHETTI 1773

23. Pinkasova synagoga Cp. 23

(Siroka 3, Josefov)
Zbytky ornamentalni a architektonické vymalby.
Autor neznamy, z dob uprav v 1. 1607 - 25, vymalba klenby a polychromie clankii snad uz po
dokonceni klenby roku 1535.
Secco na kletované omitce a na kam. clancich, odhaleno 1978, restaurovano castecné v I. 1988 -

89, restauroval L. NOVACEK.

Podél zeber na klenbé bézi vyrazny pas chiaroscurového ornamentu s vejcovcem na
cerném podklad€. Tentyz ornament je i kolem klenebnich rozet. Jinak nebyla na klenbé zjisténa
zadna vymalba. Ve Spaletich oken byl slozity manyristicky ornament provedeny v ¢erveném
tonu. Relativné nejlépe se zachoval u prvniho okna zleva na zapadni stén¢, ale i ten je dnes
nezietelny. Dle fotografii potfizenych kratce po odhaleni miizeme usuzovat na to, ze napodoboval
probijeny ornament. V dal$i Spaleté byl ornament pletencovy. Zbytky obdobného ornamentu byly
nalezeny i na Spaletach Zenské galerie.

Ostatni stény pokryvaly hebrejské napisy a rostlinny ornament zbézné¢ nacrtnuty. Tato
vyzdoba se zachovala v malych fragmentech na pilifich lodi. Nejvétsi fragment se zachoval na
ttetim pilifi na jiz. stén€. Hebrejsky napis je oddélen od kvétinového dekoru Cernou linkou, dekor
ma jen slabé zachovanou barevnost. Jeho nizké kvalita kontrastuje s ornamentem na klenbé a ve
Spaletach. Ty byly ziejmé vytvoieny na rozdil od n€j pomoci Sablony.

Na vSech kamennych ¢lancich se zachovala rizova Stukova polychromie napodobujici

mramor, na zebrech se téz nalezly zbytky zlatych pask.
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Literatura a prameny:

Ke stavebni historii naposled:
MUCHKA 2001
MUCHKA 2006

RZ: RAZIMOVA 1978
NOVACEK 1989

24. Jesuitsky chram N. Salvatora

(K¥izovnické namésti, Staré Mésto)
Zbytky ornamentdalni, z¢asti iluzivni architektonicke vymalby.
Autori neznami, vymalba probéhla ve dvou etapdach, roku 1582 a kolem roku 1601.
Secco, ve druhé etapé zlacene, malby zanikly pod Stukami v [. 1638 - 40, zbytky objeveny v 1. 1923
- 24 a ihned zabileny kromé iluzivniho oltare s baldachynem na sev. stené transeptu. Tato malba

po odkryti restaurovana, dalsi restaurace probéhla pri celkové obnoveé interieru v 1. 1975 - 84.

V prvni etapé byl vymalovéan zapadni, jiz neexistujici kiir, ob¢ tribuny a klenba transeptu
a presbytare.! Zbytky maleb z této etapy byly objeveny na vitézném oblouku a oblouku mezi
pficnou a hlavni lodi. Dekorace se skladala z iluzivniho Sedého vejcovce se Sipkami, pod nimz
bézel tmavy pas, snad s puklicemi.
dekorem, ktery piekryl star$i vymalbu.’ Na vitézném oblouku se nalézal barevny, pastoznd
nanaseny dekor se zbytky zlaceni, blize nespecifikovany. V pfi¢né lodi byla na jihovychodnim
narozi odhalena drapérie provedend v Cervené a zluté barveé, se zbytky zlaceni. Na severni zdi
transeptu doslo k odhaleni iluzivni oltafové malby, nad ni je pozlaceny iluzivni baldachyn a jesté
jedna baldachynova drapérie Zluto-modré barvy — toto celé je dodnes ponechano odkryté.
Odhalend malba ma rozméry asi 8x3m. Na zdech vedlejSich lodi na zépadni praceli byl odkryt

chiaroscurovy vejcovec a iluzivni rustika. Konzolova fimsa, uchovana v podstfesnim prostoru,
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byla také pokryta chiaroscurovym dekorem. V plochach mezi konzolami byly v tmavém
oramovani rizné typy maskarond, na konzolach akanty podobn¢ ordamované. Pod touto fimsou
bézel malovany pas s vejcovcem a perlovcem. Co bylo na klenbach nelze fici, prizkum zde nebyl

proveden.

VILIMKOVA 1970, 10: ,,0 stavbé poskytuje naprosto spolehlivé informace Diarium collegii, chované dnes
v knihovné Strahovského klastera (sign. MSSO N 26-DC II. 16). Jde vlastné o konvolut zapiski z let 1578-1610,
sebranych a svazanych az dodatecné.“ Bohuzel praveé z roku 1582 a 1601 zapisky chybéji. Idem 1970, 13 cituje tedy
Historii Collegii Pragensis (NK MS 1A1): ,, zpévacky kir nad zapadnim vstupem , obé¢ tribuny se zabradlim, stejné
jako klenba, byly vymalovany.* Ibidem 19 cituje stejny zdroj: ,, k roku 1601 byly klenby v hlavni i postrannich
lodich dokonceny a vymalovany*“. MERTEN 1967 uvadi stejny udaj, pouze vychazi z ,, Litterae Annuae.*

O podobé¢ vyzdoby z druhé etapy nejvice RICHTER 1924, 352-355.

Literatura a prameny
MERTEN 1967
RICHTER 1924

VILIMKOVA 1970
RZ: nepodepsana, 1975-1984, NPU Praha, sign. 12¢

25. Chram sv. Salvatora némeckvch luteranu ¢p. 1045

(Salvatorska, Staré Mésto)
Hluzivni vymalba klenby, pasky u oken.
Autor neznamy, pouze jeden vyjev zhotovil patrné po roce 1689 Daniel Hlavac.

Vymalba provedena roku 1611, doplnéna po roce 1689. Puvodné byla malbou pokryta celd
klenba o rozloze asi 480 m’.

Tempera na kletované omitce. Objeveno a restaurovano 1911, dalsi restaurace 1946 - 49 a 1955

).

Klenba je valend s lunetami. Vymalba byla v ptivodni podobé obnovena pouze nad

kruchtou a z¢asti 1 v presbytafi, jinde byly vyznaceny obrysy malby neutralni barvou. Dle obryst
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je patrno, ze celou klenbu pokryvala komplikovana iluzivni architektonicka dekorace odvozena z
nizozemského manyrismu, jez tvofila rdmec pro figuralni a heraldické malby. Rliznymi odstiny
hnédé¢ byla napodobena profilace provedena v kameni.

Na hranach lunetovych vyseci a na oknech se nachazely profilované pasky, v klenebnich
nabézich nad hlavicemi pilastrti stali okiidleni atlanti (efébové?), nesouci kartuse riznych tvara a
velikosti, zdobené zalamovanymi volutami, rollwerkem a Skeblemi. Kartuse mély tvar obdélnika,
kvadrilobu apod., mezi hroty klenebnich vysec¢i byly malé obdélné kartuse s uSima. Zachovany
figuralni vyjev a napisy v kartuSich v presbytari smétuji hotejsky k zapadu, népisy a erby v lodi
jsou orientované k vychodu. Napisy v presbytafi jsou provedeny zlatymi klasickymi kapitalami
na modrém podkladu, vztahuji se k ustfednimu vyjevu s Kristem Spasitelem. Tato jedina zdejsi
figuralni malba, pro chradm jist¢ klicov4, je umisténa do kartuse tvaru kvadrilobu. Kartu§ méfi na
Sitku asi Sm, na vysku pfiblizn¢ 4m, je tedy nejvétsi ze vsech, které se na klenbé nachazeji.
Autorem malby je patrng D. Hlava¢.! Dle viech stylovych znamek nepatii do manyristické etapy
vymalby, vznikl aZz v dob& po pozaru roku 1689.* Vyjev je komponovan pro podhled, ma
tlumenou, teplou barevnost, uplatiiuje se zde Serosvit. Uprostied se vznasi frontaln€ znazornény
Kristus. Je odén ve spodni modry a svrchni Cerveny Sat, pravou rukou zehna, v levé drzi sféru
provedenou modrou barvou. Na zemékouli je umistén kiiz, neni vSak pro silny podhled takika
postiehnutelny. Z Kristovy hlavy vystupuje zluta zéaie. Ostatni casti obrazu jsou ponofeny do
hnédavého Sera, jsou zde znazornéni andé€lé zpola schovani v oblacich, v riznych pdzach. V celé,
détské postave je videt jen vpravo dole and€l nadnésejici Krista.

Napisy, které se nachazeji v presbytari, by se mély Cist od zédpadu (priloha XVII). Zde je
také vysvétleni nékterych zkratek a jsou zde vyjmenovany i zaniklé ndpisy a malby v
lodi.V nejzapadnéjsi, obdéIné kartusi (stejny tvar maji i ostatni napisové kartuse) je zaCatek
napisu: ,,SALVATOR(I) TOTIUS MUNDI IESU CHRO®, v dalsi kartus$i jsou pismena:
»,DNONRO®“. Ty znamenaji DOMINO NOSTRO, ukonceni napisu je v dalsi kartusi:
»SACRUM". Napis tedy znél dohromady: ,,SALVATORI TOTIUS MUNDI IESU CHRISTO
DOMINO NOSTRO SACRUM®. Dalsi véta umisténd v posledni, nejvychodnéjsi kartusi
presbytafe, pak navazuje: ,,NON ENIM EST IN ALIO ALIQVO SALUS A(O,C?)TORUM IV —
Nebot’ neni v jiném spasa, Skutky 4,12, V lodi vedle vitézného oblouku je napis v kartusi,
dochované jen v obrysech, jenz zni: ,REGES ERUNT NUTRICII TUIL: ESAIAE XLIX —

Kralové budou péstouny tvymi, Izaids 49, 23 Tento text se snad vztahoval ke kralovskym
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protestantskym  pfispivatelim.’

Vyzdobu lodi tvofily znaky dédiénych rakouskych zemi,
doprovazené popisy (priloha XVII). Z téch se fragmentarné dochovaly jen dva nad kruchtou
vovalné kartusi. Jsou to znaky Horni a Dolni Luzice, namalované¢ na iluzivnim svitku
pergamenu. Dale k zapadu je v malé spojovaci kartusi erb Jachyma Ondieje hrabéte Slika na
hnédo¢erveném podkladé. Slik byl hlavnim financovatelem stavby, jak je uvedeno v kapitole III.
Vyzdoba nejzapadnéjsi, polovicni kartuse pochazi patrné¢ az z doby po pozaru 1689. Znaky
Starého a Nového mésta Prazského jsou zde zobrazeny v podobé po polepSeni zr. 1649.
Neustrojn¢ zapojeny napis pod nimi, znéhoz se dochovala jen prvni fadka, hlésa:
»INCHOATUM ANNO 1611 RENOVATUM POST IGNE(M)... Nedokon¢eno 1611, opraveno
po ohni...“. Dle v pfiloze citovaného spisu mél celou vyzdobu uzavirat napis: ,,QUAM DIU
FECITIS UNI EX HIS FRATRIBUS MEIS MINIMIS MIHI FECISTIS MATH. XXV.C. —
Cokoli jste ucinili jednomu z mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili, Matous 25,40“. Napis
pochazel jesté z protestantské etapy vymalby — pauléni (Fratres minimi) se pii zadosti o kostel na
toto ,,pieduréeni stavby* odvolavali.* Neni vylou¢eno, Ze i stény kostela byly ptivodn& pojednany

pfedevsim malbou.

HAMMERSCHMID 1723, 199

Naznaceno v RZ, autoriiv osobni rozbor.

HREJSA 1930, 46-47; PETRAN 1971

HAMMERSCHMID 199; DURICH 1771, 7 zminuji napis, SCHALLER 1796, 99 rozvadi motiv zazracné

predurcenosti.

Literatura a prameny:
HREJSA 1930

GUTH 1911, 35
PETRAN 1971

TEIGE 1910, 372
VLCEK 1996, 115-117

DURICH 1771 7-12.
HAMMERSCHMID 1723, 198-199
LIBAL /HEROUTOVA/ KUTHANOVA / LANCINGER 1978
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SCHALLER 1796
RZ: PAPADOPULU- STORKOVA / STORK 1995

26. Farni kostel sv. gtépz’ma

(Stépanska , Nové Mésto)
Heraldicka, dekorativni a figuralni (?) vymalba interiéru.
Autor neznamy, konec 16. stol. — 1612 (?). Zachoval se dekorativni pds pod kruchtou Siroky asi
50 cm a nepatrné zbytky maleb.
Secco na kamenném podkladé a kletované vapenné omitce.

Fragmenty nalezeny a restaurovany 1933, restauroval. M. Duchek.

V souvislosti s celkovou obnovou kostela, kterd probihala od konce 16. stol. do doby
panovani cisafe Matyase, byl kostelni interiér nové vymalovan.' Hlavni ¢ast maleb tvotily erby
pievazné protestantskych panti a méstant, jejichz ndkladem se opravy chramu uskuteCnily.
VétSina z nich byla doprovazena latinskymi ¢i ¢eskymi ndpisy. Nachazely se zde na ptednich
mistech znaky rodu Valdstejnti, Smitickych a Trcka z Lipy, vzdy doprovazené latinskymi
oslavnymi versi.” Dale zde m&l sviij erb: Oldiich HerSorf z HerSorfu — u jeho znaku bylo také
dvouversi, Hynek Beikovsky z Sebifova, Joannes Seltenschlagen z Friedenfeldu, Georgius Funk
z Olivetu, Vaclav Magerle ze Sobic, Jiti Swik z Lukonos, spravce zadusniho jméni kostela a
Vojtéch Had z Prosece. ,,Pod chorem® ( neda se piesné¢ urcit, co se tim mini) se nachézely erby:
Vaclava Zateckého, Ondieje Janovice z Marvalic, Jana Figara z Mostna, Sigmunda Johanna ze
Zinczenu, Jana Chrisostoma Himmelsteina z Velichova, Jana Rimského z Kosmacova,
Heinricha Re&ického, Petra Veselského z Vodian, Jitiho Zigkela z Lhotenic, Georga Hummela
z Kuppersdorfu, Christopha Pergera z Gronenbergu, Melchiora Scery z Letovic, Jitika Mysle z
Kirchfeldu, Vaclava MatyaSe z Bé¢lohlav, Jana Ludigara z Holmsteinu, Cypriana Zahradky
z Turnova, Heinricha Jindfichovského z Buginy, Heinricha Buchelia, a Johana Caby z Chyse a
Stitsbergu atd.. Erby pokryvaly stény i klenbu kostela. Vymalba byla dokoncena patrné v prvnich

letech vlady cisafe Matyase, jak o tom svédcila zlaté iniciala M na klenbé.
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Nejpozdéji pii bileni kostela ve 20. letech 19. stol. tyto malby zanikly. Pfi restauraci
interiéru v r. 1933 po nich nebyly nalezeny zadné stopy.? Tehdy pouze na klenb& u Zebra objevili
zlomek dekorativniho pasu slozen¢ho ze svétlych dvojlisti na tmavém pozadi. Dekor byl
hodnocen jako barokni, je vSak mozné, ze byl renesancni, soud¢ tak dle jeho podobnosti s pasem
v kostele sv. Jindficha ad. lokalitach. Na zebrech se odkryla ¢ervena polychromie a zlaté pasky.
Na severovychodni sténé zavéru presbytare nalezli restauratoii zbytek malby s Cervenymi kvéty
na tmavém, skoro ¢erném podklad€é, podobny tomu na klenbé. Proti vstupu na schodisté na
kruchtu se nachézel zbytek figurdlniho vyjevu Cervenohnédé barvy, zietelnd na ném byla leva
ruka Krista s kiizem. Vzhledem k fragmentarnosti malby nemohla byt provedena datace, neni
tedy jasné, zda Slo o renesan¢ni vyjev, i kdyZz provedeni v jednom barevném ténu by tomu
nasvédcovalo. Na klenbé kruchty zr. 1612 se naSly zbytky cervené barvy. Konecné
nejrozséhlejsi usek malby byl nalezen na piskovcovém pasu, jimz se podkruchti oteviralo do
hlavni lodi. Jedna se o pas manyristického dekoru.” Na Gerveném pozadi jsou bilodedé a Zluté
kvéty v pletencovych svétlych rdmcich tvaru kvadrilobu. Z kvéth jesté¢ vystupuji pasky na

koncich zavijené.

Vycet erbil s versi, bohuzel i s vlastnimi komentari, zt€zujicimi Cteni, nam piinasi HAMMERSCHMIDT 1723, 249-
252, méné podrobn¢ SCHALLER 1797, 211-221. Datace vypliva predevSim zrozboru znaktl, ptipadné
z monogramu M, znaciciho cisafe Matyase. Otazky vyvolava pritomnost znaku Valdstejnii, ktefi patfili ke
katolickému taboru, v sousedstvi znaku jednoho z defensorti Albrechta Jana Smitického. Kromé ,,Adama ml.
z Valdstejna, pana na Hradku, Sazaveé a Lovosicich, JMC a krale uherského, téZ ¢eského vzdy tajna rada, nejvyssiho
hofmistra v kralovstvi ceském,* jmenuje i moravského Hynka Betnického z Valdstejna, jméno komentuje letopoctem
1588. Pritom u Adama z Valdstejna je jasné€ uvedeno, Ze jde o radu cisare, krale uherského atd., coz nelze vztahnout
na jiného panovnika nezli cisaie Maxmiliana a tim erb datovat do doby pfed vypuknutim povstani.

O restauraci nam pfinasi zpravu ALMER 1935, 21 - 23.

Idem 1935, 22, hodnotil dekor jako barokni.

Literatura a prameny:
ALMER 1935, 21- 24
BATKOVA 1998, 65

HAMMERSCHMID 1723, 249-252
J. SCHALLER 1797, 211 - 221
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LIBAL / MUK 1979

27. Kostel sv. Stépana Mensiho (Ve zdi)

(piivodné ulice Karoliny Svétlé)
Zanikla heraldicka (a figuralni?) vymalba.
Autori neznami, 1593 (a po 16267?).

Informace o vyzdob¢ zaniklého kostela ndm poskytuje HAMMERSCHMID 1723, 224-
225 azngj vychazejici EKERT 1883. Vymalba byla patrné provedena ve dvou etapach. V prvni,
kdy kostel patiil protestantim, se na klenb¢ i sténach objevilo mnozstvi erbli komentovanych
napisy, datovanych 1593. Patfily pfevazné¢ méstaniim, ktefi financovali vyzdobu. Nad hlavnim
oltafem se nachézel znak Bartoloméje Miillera z Unterpergku, staroméstského rychtare a Vaclava
Krocina z Drahobejle, primatora Mésta prazského, oboji s latinskym napisem a datem 1593. Dale
k zadpadu byly na klenbé erby Jakuba Granovského z Granova (s latinsko-Ceskym néapisem a
datem 1593), Jana Seltenschlaga z Frydenfelsu a Jifiho Funkara z Olivetu, sekretadie komory
Ceské (oboji s eskym napisem a opét datované 1593). Do stejné doby patfil znak nad varhany
opatfeny pouze inicialami ,,W.K.Z.H*. V trojdilném Cervenobilém poli mél raze. Nad kiirem byl
téz znak Starého mésta prazského. Na sténé, ktera rozd€lovala chor (...in pariete, que chorum
dividit... HAMMERSCHMID 224) se nachdzel Spatné rozeznatelny erb s iniciadlou ,,W.D.Z.Z.%,
pod nim pak jeden s napisem ,,M.LLK.P.%, latinskym verSem a datem 1593. Modré pole dé¢lil kiiz,
téz na ném byl dubovy vénec. Kone¢né ve stiedu klenby se nalézal cisatsky orel se Sesti znaky
habsburskych provincii a zlatym rounem, ¢asoveé urceny pismenem R (Rudolf II).

Do doby po pievzeti kostela dominikany (tedy po roce 1626) muizeme fadit figuralni
malbu nad ktirem: JeziSe Krista Slapajiciho na hada a druhou nohou na smrt. Jisté se jednalo o
aluzi na potladeni ,kacitstvi v Cechach. Patrné do stejné doby patiily inicidlami M.S.H. opatiené

figuralni malby blizko varhan: Vira, Laska, holubice, Duch Svaty a postava Boha Otce (ty mohly

N 24

Literatura a prameny:
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HAMMERSCHMID 1723
EKERT 1883

28. Kaple Thunovského (Thun—Hohensteinského, L.esliovského) palace ¢p.
180

(Thunovska 14, Mala Strana)

V renesancni casti objektu, jenz po urcitou dobu patril k majetku cisare, se dle vyjadieni Doc.
Kropacka nalézaji manyristické nasténné malby v mistnosti a v patre (?), jez mohla slouzit jako
kaple. Kvuli nepristupnosti objektu, patiicimu britskéemu velvyslanectvi, nelze provést blizsi

priizkum maleb.

29. Farni kostel sv. Tomase s klasterem augustinianu ¢p. 28

(Letenska 22, Mala Strana)

Vymalba hlavni lodi kostela

Autor neznamy, 1552 (?), 1592 a 1601.
Rozsah neni znam.

Technika neznama.

Na renesancni klenbé hlavni lodi se dle starych popisti nachazely malované napisy o
obnov¢ kostela (pFiloha IT a VIII). Prvni z nich velebil ucast cisate, tehdy jesté krale Ferdinanda
I., na rekonstrukci kostela, datovan byl 1552. Dalsi oslavoval Ladislava z Lobkovic a jeho chot’
ze Starhemberka a nebyl datovan. ziejmé byl soudoby s dalsim napisem, velebicim cisafe
Rudolfa II (dat. 1592), posledni pochazel z roku 1601 a chvalil nejvyznamnéjsiho piispévatele na
kostel ztad katolické Slechty, nejvyssiho kancléte Zdeiika Vojtécha z Lobkovic, syna Ladislava

z Lobkovic: ,,Zdenko Adalbertus Baro de Lobkowicz et in Chlumecz Domini Dni Ladislai filius
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Invictisimo Romanorum Imp. Rudolpho II. a Consiliis supremusque Regni Bohemiae
Cancellarius etc. vestigiis Parentis insistens, aedes has sacras sumptibus propris renovari et
ornari fecit MDCI“. Tyto ndpisy stejn¢ jako piipadné malby na klenbé, zanikly pii
Dientzenhoferové piestavbé kostela. Pouze v dneSnim pidnim prostoru nad presbytafem se
nalézaji zbytky nasténnych maleb.! Na renesanénich zazdivkach gotickych oken byly
chiaroscurové doplnény kruzby a také vymalovany okenni kotouce. Malby, provedené znacné

ey e

presbytar.

Vymalba zavéru severni bo¢ni lodi (predsiné sakristie)
Autori neznami, kolem 1594.

Vymalovana byla cela prostora na pudorysu 4 x 4 m, vysoka asi 6 m.
Technika nezjistena.
Vroce 1967 byly malby, znamé jiz diive, odhaleny a restaurovany J. Krdlem, R. Ondrackem,

Misovou-Cilovou a P. Schwarzovou.

Pti rudolfinskych opravach kostela doslo k restauraci gotické prostory tvofici prodlouzeni
severni lodi kostela. Mimo tupravy klenby a nové gotizujici kruzby, dostala celd prostora
malovanou vyzdobu. Ta byla snad soudoba s epitafem zasazenym do jizni zdi, jenz je datovan
1594. Prostoru uzavira renesancni miiz se znaky zde pohibenych osob — cisafského
mistokancléfe Kurta (Curtia) ze Senftenavy a Weberové z Bisenberka,” jednalo se tedy patrné o
jejich hrobni kapli. V tom piipadé byli i objednavateli maleb. Pozd¢ji doslo k zabileni maleb,
jesteé v baroku(?) doslo k t€zkému poskozeni maleb jizniho prihledu do choru okna a ziizenim
horizontalni pticky. Prostor byl asanovan az pti posledni restauraci interiéru.

Malby ptevazné dekorativniho charakteru patii k nejkvalitnéjSim v ndmi pojednavanych
interiérech. Kiizova klenba je pokryta malbami beze zbytku, vyzdoba se zde dobie zachovala.
Dale jsou malbami pojednéany stény nad urovni hlavy pozorovatele (vyjimku tvoii ornamentalni
pas obtacejici nahrobek na jizni sténé, ktery je nize). Zde se malby dochovaly hufe, predevsim
jizni sténa je poskozena. Kromé plochy stén a klenby jsou malby i na kamennych ¢lancich. Na
svorniku vidime holubici Ducha svatého. V podhledu zeber je pas Sedého perlovce, boky Zeber

zdobi zeleny listovy pas na zlutém podkladé, ten také roubi stény. Vyzlabky Zeber pokryva pas
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chiaroscurovych kanelur stylizovanych tak jako kanelury na malbach v P. Marii pod Retézem.
Neda se ovSem piimo usuzovat na stejné autorstvi nenarocné dekorace, malby od sebe déli
nejméné patnact let, ornament mohl byt také znacné rozsSifen. Kanelury se vyskytuji téz na
dolnim ramovani dekoraci, zde jsou jiz v klasické podobé, s pistalami. Samotna pole klenby i
stén konecn¢ roubi Sedy pas, v némz jsou postifehnutelné zbytky osobitého goticko-renesancniho
dekoru. Takovy ornament, spojujici prvky kruzby a vejcovce, se mnohem Iépe dochoval
v sousedni kapli sv. Barbory (viz dale).

S témito dekory, znacné retardovanymi, provedenymi patrn¢ podle Sablony, kontrastuji
skvélé grotesky ve vlastnich polich klenby a stén. Jsou namalované jistou rukou, snad bez
piedlohy. Jejich autor byl nepochybné poucen uménim hradniho okruhu, snad dokonce do n¢j
patfil. Malby jsou nadmiru kvalitni, €ist€é manyristické. Nekteré prvky pochézeji sice piimo
z Italie, jako celek maji vSak grotesky seversky raz.Vyskytuji se zde trsy ovoce a listovych
uponkd, ty Casto vyrustaji z vaz, na stoncich sedi fantasticti ptaci. Kvitky a listy trhaji amorci, do
puli téla ptirostli k vegetaci. Malby jsou provedeny citronovou, oranzovou, tmave zelenou a
hnédou barvou, ve stinech se uplatiiuje i modrd. Na klenbé jsou do grotesek ustrojné zapojeny
slozité rollwerkové kartuse, v nich se nalézaji do kruhu komponované polopostavy evangelistil.
Medailony s portréty maji také seversky rdz, mohly byt namalované dle grafické piedlohy.
Evangelisté sedi z vetsi Casti frontaln€ nad rozevienymi knihami, za zady se jim objevuji atributy.
Jsou provedeni v hnédé, cervené, zelené a modré, nékteré barvy takika zanikly, opadala zlacena
svatozaf. Ve vychodnim poli je zobrazen bélovousy evangelista Matous s andélem. V jiznim se
naléza apostol sv. Jan, jako jediny bezvousy, nevypada vSak pfiili§ mlad€. Orel za jeho zady
taktka zanikl. Kartu$ podpiréa oktidlena hlava cheruba. V zapadni vyseci klenby vidime sv. Marka
s oktidlenym lvem. Zahlouban nad kodexem, opira si levou rukou lysou hlavu. Evangelista sv.
Lukas v severni kapi je na rozdil od piedchozich postav zobrazen z profilu, byka ma pied
obli¢ejem. Vyrazné jsou jeho dlouh¢ bil¢ vlasy.

Na severni sténé¢ kaple vidime do grotesek zapojené dva and€ly v ménavych
zlutomodrych rouchéch, drzici veraikon. Na protéjsi, jizni sténé, byl do grotesek jisté zapleten
podobny motiv, avSak prorazenim okna do presbytafe zanikl. Ve vychodni sténé je okno,
tentokrat pivodni renesancni, obklopené groteskami. Ve Spaletich vidime Spatn¢ zachovaly

dekor patrn¢ napodobujici inkrustaci. V Sedém oramovani jsou zde cervené kruhy, jaké se
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vyskytuji 1 v kostele P. Marie Snézné. Tam byly doplnény barevnym mramorovanim, lze

ocekavat, ze iluzivni mramor byl uplatnén i ve zdejSich Spaletach.

Vymalba kaple sv. Barbory
Autori neznami, 1584 - 1622.

Malbou je pokryta klenba kaple o rozmerech 8 x 12 m a casti sten.
Technika nezjisténa, patrné secco.

1943 objeveny zbytky maleb na stenach, cela vvmalba odkryta a restaurovana v 80. letech.

Kaple, ptivodné patrn¢ kapitulni sin, se nachazi pti vychodnim rameni ambitu. Goticka
prostora byla pii celkové rudolfinské obnové klastera opatfena novou klenbou se Stukovymi
zebry a Castecn¢ také vymalovana. K hlavnim Gpravam doslo patrn€ po roce. 1587, kdy jednotlivi
¢lenové zdejsiho ,,Bratrstva Boziho T¢la* ptispéli na obnovu (pFiloha VII). Portaly kaple jsou
viak datovany az 1596, je mozné, Ze svatyn& byla dokonéena az toho roku.’ Také na nahrobcich
jsou jina data (o tom déle). Dekor klenby tuzce souvisi s ornamenty v severni lodi kostela , ktera
je asi zr. 1594. Stukova Zebra jsou pokryta dobie zachovanym listovym festonem, zdobenym
ovocem a kvéty, omotanym stuhou. Podél zeber bézi chiaroscurovy pas goticko-renesanéniho
kruzbového ornamentu, totozny s pasy v severni lodi. Je ovsem jesté doplnén perlovcem. Tento
dekor také ramoval stény. Zebra vyristaji zkonzol a stfednich piliit, oboji je zdobeno
kanelurami ve stejné stylizaci, jaka se vyskytuje v kostele P. Marie pod Retézem (tam dekor
patrn€ pochazi z doby kolem roku. 1610).

Na sténach jsou rtzné nahrobniky, tfi znich jsou obklopeny Spatné dochovanym
malovanym ornamentem. NejstarSi z nich, na jizni sténé, datovany 1584, je polychromovany,
kromé toho ma kolem sebe cervenozluty a modry baldachyn. Ten rozhrnuji dva andilci s Satem
ve stejnych barvach. Malba je mechanicky poskozena. Dalsi nahrobnik se nalézd ne severni
sténé, nese letopocet 1585, patii obchodniku G. B. Stampovi a jeho bratru. Obklopuje ho zvlastni
, Cerny ornament, rollwerkovy a zaroven probijeny. Koneéné¢ na zipadni sténé vidime
polychromovany ndhrobnik cisafského dustojnika Chr. Crespy, datovany MDCXXII. A¢ je

ziejmé& mladsi nez ostatni nahrobky, je kolem néj v nepatrném fragmentu zachovan baldachyn,
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podobny tomu kolem ndhrobku z r. 1584. Jak je tedy vidét, vymalba vznikala postupné a presné

urceni data vzniku je obtizné.

VYDROVA 1934, 144; OUTRATA 1975, 132.

Uvedl to v rozhovoru Phdr. P. Pokorny, ¢imz vyvraci napt. nazor uvedeny v POCHE 1985, 269, Ze se jedna o rané
barokni mfiz se znakem Viesovcl. Podoba znakti na mfizi s erby na nahrobniku je dostatecné vymluvna.

MATEJKA 1896, 88. Portaly samy oviem byly tesany daleko diive, stejnymi umélci, jako portaly letohradku
kralovny Anny na Hradé. VLCEK 1999, 169, MUCHKA 2006, 146.

Literatura a prameny:
MUCHKA 2006
MATEJKA 1896 — 97
OUTRATA 1975
POCHE 1985 *
VLCEK 1999, 110, 169
VYDROVA 1934

VILIMKOVA / HYZLER / RULC 1966 a
VILIMKOVA / HYZLER / RULC 1966 b
RZ:KRAL / ONDRACEK / MiSOVA — CILOVA / SCHWARZOVA, 1967

30. Kostel sv. Vaclava na Zderaze

(Resslova, Nové Mésto)
Zbytky dvou figuralnich vyjevii na vych. sténé lodi.
Autor ani doba vzniku neni znam, snad kol. r. 1587.

v ’ v . 2 . ’ ’ ’
Kazda z maleb ma rozmér asi 6,2 m”. Technika neznamad, odkryto a restaurovano po r. 1945.

Z obdobi renesance neni dolozena zadna uprava kostela kromé vyznamné akce z 1. 1586 -

87, kdy byla dosud neklenuta lod’” opatiena sitovou klenbou na mohutnych kamennych
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pristénnych polosloupech (Lit). Pfi této pftilezitosti byl snad kostel vymalovan. Zachovaly se
dva fragmenty maleb na vychodni sténé lodi po obou stranach triumfalniho oblouku.

Po jizni strané je pomérné dobife zachovan vyjev se sv. Vaclavem mezi dvéma and¢ly.
Patron kostela je zobrazen frontalné€, lehce nakroCen pravou nohou, ve své pravé ruce drzi dnes
témer nedochovany praporec a v levici oranzovy §tit s cernou orlici. Po boku ma mec. Odén je
v Clankované , Cernozluté brnéni, pies ramena ma jest¢ pichozen nacervenaly plast. Na hlave
ma vévodskou ¢apku, kolem hlavy Zlutou svatozat, jeho vlasy jsou hnédé. And¢€l napravo od n¢j
je Spatné zachovan. Obraci se ke svétci, pivodné mél na sobé roucho ¢ervené barvy, jeho kiidla
jsou namodrala, vlasy zlatohnédé. Lépe se dochoval levy andél. Kontrastuje se statickou figurou
sv. Vaclava svym ladnym postojem, lehce natocenou hlavou i jemnym oblicejem. M4 na sobé
bilou fizu, vlasy i kfidla ma nazlatla. Nepohlizi ke svétci, ale diva se dold, pod své nohy. Zde je
zietelnd hlava s hnédymi vlasy, znichz snad vyrGstaji rohy. Nachédzela se zde tedy
pravdépodobné postava d’abla, na niz and¢l dupal.

Na sever od vitézného oblouku se nachéazel patrné protéjskovy obraz k vyjevu se sv.
Vaclavem. Jeho plocha je siln¢ pekovana, takze se neda presné fici, co ptivodné zobrazoval.
V horni ¢asti se zachovaly ¢tyfi fadky fragmentarniho, asi latinského ndpisu, provedeného
klasickymi kapitdlami, je vSak naprosto necitelny. Je oddélen od vlastniho vyjevu iluzivni
fimsou. Z malby se nejlépe dochoval cervenozluty baldachyn, v dolni ¢asti snad se stuhami,
ktery iluzivné ptesahuje pies fimsu do horniho napisu. Pod baldachynem sedi na triné (?)
postava, z niz se dobfe dochovala jen partie prsou. Na hlavé ma zlatou korunu, snad byly koruny
dokonce dvé nad sebou. Po obou stranach postavy byly pravdépodobné dalsi figury, z nich se
zietelnéji dochovala jen jedna vlevo. Je v bilém rouchu, kleci, snad je oktidlena, jednalo by se

tedy o and¢la.

Literatura a prameny:
BATKOVA 1998, 165
ROYT 2004, 12

LIBAL / MUKOVA / MUK 1984, 83-84
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31. Kostel sv. Vaviince v Nebovidech ¢p. 553

(Hellichova, Mala Strana)
Ornamentalni vyzdoba interiéru
Autor neznamy, kolem r. 1600.
Z maleb se zachovaly fragmenty na klenbach a na sténdach.
Patrné secco.
Odkryto a fixovano r. 1960 ak. mal. Fr. Kotrbou, restaurovano 1990 - 91 ak. mal. R. Kubatovou,
A. Krahulikovou a K. Artouni.

Méné zachované malby se nachédzeji v hlavni lodi kostela. Cela lomend valend klenba
byla v renesanci pokryta zelenymi pasy na zlutém pozadi, coz mélo napodobit zebra klenby.
Z této vyzdoby se zachovaly zbytky na jizni sténé¢ klenby. Na jizni sténé hlavni lodi jsou
fragmenty baroknich a snad i renesanénich napist.' Oblouk mezi hlavni lodi a jizni lodi a
presbytafem je zdoben rozvilinami stejného rodu jako na obloucich jizni lodi. Renesan¢né byla
vymalovana pole kiizové gotické klenby v jizni lodi kostela a v presbytari. V polich se zachovaly
zbytky kvalitnich rozvilin provedenych v jemnych odstinech zelené, Cervené, modré a fialové.
Malbou byla pokryta také veSkerd zebra, renesancni natér ptekryl gotickou hnédavou
polychromii. Oblouky, dnes vétSinou osekané, zdobil zeleny listovy feston na zlutém pozadi, na
bocich Zeber probihal pas tmavych rozvilin rizného vzhledu. Podél Zeber bézel jest¢ tmavy
perlovec. Kromé toho jsou malby také na mezilodnich obloucich z jizni strany a na vitézném
oblouku. Na dvou zapadnich obloucich a vitézném oblouku se nachazeji rozviliny opét jiného
druhu nez byly piedchozi. Barvy jsou sice totozné s témi na klenbé, listy rostlin vSak vynikaji
Stavnatosti a masivnosti, obrysy jsou obtazeny ¢ervenou linkou. Nutno pfipomenout, Ze tyto ¢asti
malby byly silné¢ doplnény (RZ). Na tietim mezilodnim oblouku od zipadu je odlisSny
ornamentalni pas. Je méné vyrazny (snad je to ddno i mensim zdsahem restauratorti), drobné;jsi,
akant zde vyrista ze zluté vazy. Na obloucich i1 kolem oken se jesté objevuje Cerveny pas, ten je
asi starsi, stejn¢ jako ostatni malby v kostele. Na jizni stén¢ jizni lodi vidime zbytek rozviliny,

nevime, zda je renesancni, ¢i goticka.

1. Vedle barokniho népisu se nachézeji fragmenty odligného, snad renesanéniho napisu ve tiech fadach: ,,...I. 5...8.

Theo...” vjedné tadce, ve druhé ,,...u istud ante...“, ve tieti zbytky fimskych ¢islic. pokud bychom chapali prvni
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Cislice jako letopocet, mohli bychom napis i malby klast jesté do 16. stoleti. Mlize se vSak jednat i o Cisla versa
z Bible apod. Vznik maleb t¢Z muzeme vztahovat k datim 1598, 1600 ¢i 1601, kdy dochazelo dle WAGNER

1935,,Register kostelniho zadusi...“ k upravam kostela.

Literatura a prameny
RUTERLE 1935, 16
WAGNER 1935, 39
VLCEK 1999, 602-605

RZ: KOTRBA 1960
KUBATOVA / KRAHULIKOVA / ARTOUNI 1991, uloZeny v archivu kostela sv. Vaviince.

r._w

32. Kostel sv. Vavrince na Petriné

(Petiin)
Erby na klenbé presbytare
Autor neznamy, po roce 1590.
Zachovany jsou torzalné ctyri erby s ndpisy.

Technika nezjistena, odkryto a restaurovano na pocatku 80. let.

Erby zakladatele a obnovitelti kostela, doplnéné népisy, se nachazeji na valené klenbé
presbytafe. Jsou umistény do poli mezi lunetami. Kostel, zalozeny podle povésti jiz knizetem
Boleslavem, spravovany vzdy svatovitskou kapitulou, byl roku 1590 obnoven niz§im $lechticem
Hollianem z Frankensteina, znaky budou patrn& z doby obnovy.' P¥i baroknich piestavbach byly
dva zapadni znaky poSkozeny a posléze vSechny zabileny. V nové€ zfizené lodi ovSem doslo
k vymalovani obdobnych erbi, které jsou dulezité pro srovnani a ptipadnou rekonstrukei starsich
znakl. Renesanc¢ni erby jsou zna¢né jednoduché (oproti baroknim v lodi), do dnesni doby se
dochovaly prakticky jen ve zluté, Spinavé bilé a Sedozelené barvé. Vrcholky se obraceji ke stiedu
klenby. Severovychodni erb tvoii pouze $tit, ten neni jako jediny zde vyobrazeny zaspiCatén. Na

Sedozeleném podklad¢ spociva zlaty kotel. Pod erbem je napis cernymi kapitalami:
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,BOLESLAWUS DUX BOHEMIA(E)“. Snad ho jest¢ korunovala knizeci ¢apka. Patii udajnému
zakladateli kostela Boleslavu II. Jedna se o heraldicky nejvyznamngjsi erb zde zobrazeny.”
Protéjskovy, jihovychodni erb je oznacen ,,VITUS METROPOLITANAE ECLESIAE
DECAN(US)“. Nélezi dékanu Vitovi, jenz r. 1271 nechal postavit v&Z kostela, > nebo, lépe
feCeno, svatovitské kapitule. Ve §tité¢ cerné barvy (zde Sedozelené) je zlaté bfevno, klenot tvori
bilozlatd mitra, z niz na obé& strany vybihaji Cervené stuhy. Zapadni erby jsou dochovéany jen z
poloviny, zato jsou vSak honosn¢jsi, s piikryvadly. Severozapadni patfi méstanu Henrichovi
(Hollianovi) z Frankensteinu, jehoz ndkladem byl kostel r. 1590 nové zaklenut a klenba patrné
také vyzdobena znaky. Napis i erb se daji rekonstruovat v porovnani s baroknim v lodi. Komentar
hlasal ,,(HOLLIAN)VS HANRICH(A FRA)NKE(N)STAIN®“. Ve zlatém Stité byla stiibrna (zde
Seda) slepice stojici na zeleném kopci, hledici k zapadu. Nad nim je Spatné zietelna prilbice se
zlatymi a zelenoSedymi pfikryvadly, v klenotu se opakovala orlice. Protéjskovy erb (snad
manzelky Henricha?) mé népis Spatné zachovany, dle barokniho erbu se d4 zrekonstruovat jen
zcasti: ,,ANNA H(ENRITE) A CZIM(ELICZE)“. V tmavém (stiibrném?) §tité jsou piekiizené
zlaté Sipy bez Spicek. Opakuji se i v klenotu, pfilba ma opét zluté a Sedé fanfrnochy, je na ni

Sedobila tocenice.

HAJEK 1541 uvadi k roku 991 Boleslava II. jako zakladatele kostela, tentyZ spojuje symbol kotle (ptivodné
v hanlivém smyslu) s Boleslavem i dal§imi Pfemyslovci. PAPROCKY 1602, takovéa spojeni odmita. V baroku jiz
Premyslovci dostavaji do znaku kotel bez pejorativniho zabarveni. Pokud pfijmeme datum tprav kostela, jez uvadi
EKERT 1884, 204, tedy rok 1590, i jako datum vzniku maleb, pak se kotel ve znaku Boleslava objevuje v kostele sv.
Vaviince poprvé. K tomu POKORNY 1976.

O vystavbe véze informuje opét EKERT 1884, 204, informace Cerpa z pokracovatele Kosmy.

Literatura a prameny
EKERT 1884, 204
POKORNY 1976.

HAJEK z LIBOCAN 1541
PAPROCKY z HLOHOL 1602
VILIMKOVA / RUZICKOVA 1984
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33. Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha

(II1. hradni nadvofi, Hrad¢any)

Vymalba hlavni lodi
M. Mayer, O. Musch ad.

Prvni etapa kolem roku 1555, (1552?), druha etapa 1629-1630.

Zachovala se erbovni galerie obtacejici celou lod’ o délce 40 m a Sirce 13 m, malbami byla
pokryta i klenba lodi.

Technika nezjisténa, patrné secco na kamennem podkladu.

Premalovano r. 1758, pri puristické obnové interiéru v letech 1861 - 71 vétsina maleb znicena.

Zbytky restaurovany v 60. letech.

Prvni etapa vymalby probé¢hla kolem r. 1555, o cemz sveéd¢i zde se vyskytujici letopocty,
zprava H. Gumpergera zr. 1561, v niz uvadi, ze po Sest let pracuje vedle hlavniho mistra na
vyzdobé katedraly' a dali indicie (viz nize). Vyzdobu patrné tvofily jen jednoduché panovnické
erby pod triforiem. Pfi obnov¢ interiéru v letech 1629-1630 (k tomu pFiloha XIX), byly tyto erby
zcela premalovany, doplnény,” zarovenn byla malbou pojednana i klenba (n&které znaky na
klenbé mohly ovSem pochdzet z 1. etapy). Konecnou podobu vyzdoby muzeme vidét na
baroknich rytinach. Kazdé pole pod triforiem bylo malbami pokryto prakticky beze zbytku.
kromé¢ erbil a napisit zde byly veliké manyristické postavy and€lt v riiznych pozicich (zachovali
se pouze muzicirujici andélé na kruchté — viz Kat. ¢. 33.2). Pole byla po obou stranach ramovana
iluzivni architekturou. Jeji dolni ¢ast, v malbé opakujici pilife kruchty, zanikla, zachoval se horni
usek s konzolami a cherubimi hlavami Tato ¢ast je jiz podobou architektonického tvaroslovi i
uzitim penizkového ornamentu barokni. Zde uzita Sedd, okrova a hnédocervend barva podtrhuje
dojem plasticity. Okrové cherubi hlavy, totozné s témi, které MatyaS Mayer a Oldfich Musch
namalovali na dvitka katedralni kruchty, jsou i ve vrcholcich klenebnich oblouki. O
dochovanych erbech podrobné pojednava stat’ v Casopise Uméni, proto je zde pouze uvedu
v poradi, jak nésleduji, s prisluSnymi napisy cernymi kapitalami.

Na jizni stén¢ lodi jsou od zépadu znaky: pana v Salines ,,SALINARUM®, pana
v Pordenone ,,PORTUS MONUS®, péna Vindické marky ,, MARCHIO SCLAVONIAE®, pana
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v Rakousich nad Enzi ,,D. SUPERIORIS ANASSI“, hrabéte friského ,,C. FRISIAE®, hrabéte
z Artois ,,C. ARTHESTIAE®, hrabéte celského ,C. CILIAE®, hrabéte gorického ,,C.
CORITIAE®, hrabéte kyburského ,,C. CIBURG®, hrabéte pfirdtského ,,C. PHIRETARUM® ,
hrabéte tyrolského ,,C. TIROLIS®, hrabéte habsburského ,,COMES HABSPURGI*, landkrabéte
elsaského ,,LANDGRAVIUS  ALSATIAE®, markrabéte burgavského ,MARCHIO
BURGOVIAE®, knizete Svabského ,,PRINCEPS SVEVIAE®, markrabéte hornoluzického a
dolnoluzického ,LANDGRAVIUS SUPERIORIS ET INFERIORIS LUSATIAE®“ a markrabéte
moravského ,, MARCHIO MORAVIAE*®.

V osovém poli presbytate byl znak cisafe fimského, ktery zname pouze torzalné z rytin.
Po obou stranach ho doprovazely postavy gryfu, podlozen byl ondiejskym kiizem z osekanych
vétvi. Podobné vétve se vyskytuji u znaku Ferdinanda 1. z r. 1546 na vychodnim §tité starého
kralovského palace. Je to jeden z divodu pro datovani katedralnich erbii do doby panovani tohoto
Habsburka. V pfipadé vymalovani znakl k datu 1555 zde byl plvodné znazornén ziejmé erb
krale fimského (cisafem se Ferdinand I. stal az r. 1558). V polich po strandch zaniklého erbu byly
dedikacni napisy. V pfesném znéni jsou citovany ve vySe zminéné stati, omezim se pouze na
uvedeni dat MDLV a MDCXXX, prvni by mohlo oznacovat prvni etapu vymalby, k druhému
byly tyto napisy zhotoveny. Jsou psany zlatou minuskulou na Sedém podklad€, ramovany jsou
cervenym obdélnikem, na némz spatfujeme zlaty dekor. Po stranach bézi pletenec, nahote je
hlava oktidleného cheruba, kolem né&j trsy ovoce. Pod obdélnymi poli byly jest¢ andil¢i hlavy a
pletence, jak lze vidét na ryting.

Na severni stén¢ katedraly erbovni galerie pokracuje, od vychodu jsou zde znaky: krale
ceského ,,BOHEMIAE®, uherského ,,HUNGARIAE®, kastilského ,,CASTILIAE®, arragonského,
leonského, oboji Sicilie a granadského - oznaceno souborné¢ ,,PRINCEPS ET INFANS
HISPANIARUME. Tento titul uZival pouze Ferdinand 1.° Jedna se tedy o dali dilkaz, e galerie
vznikla za jeho vlady. Dale jsou zde erby: krale dalmatského ,,DALMATIAE®, chorvatského
,CROATIAE® a slavonského ,,REX SCLAVONIAE®, arcivévody rakouského ,,ARCHIDUX
AUSTRIAE®, vévody burgundského ,,DUX BURGUNDIAE®, vévody brabantského ,,.DUX
BRABANTIAE®, lucemburského ,,DUX LUCENBURGIAE®, slezského ,,DUX SILESIAE®,
styrského ,,DUX SSTIRAE®, korutanského ,DUX CARINTHIAE®, krainského ,DUX
CARNIOLIAE® a wurtemberského ,,DUX WIRDENPERGIAE®. Galerii tedy tvotilo 39 znakd.
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Vyzdobu klenby zndme jen z vy$e zmifiovanych baroknich rytin a jednoho popisu. *
Vétsina poli klenby byla ramovana iluzivnimi zlatymi fetézy, na nichz byly pfivéSeny trady
zlatého rouna. Pouze pole v samém zavéru choru rdmovéani neméla. V mnoha polich byly
hlavicky andilkll se tfemi pary kiidel (jednalo by se tedy o serafy), zbytek vyseci byl vyplnén
znaky a napisy. Nejvice znakl bylo v poslednich polich zavéru. Mély podobny tvar jako erby
v galerii pod triforiem, tedy jiz rané barokni (je ovSem mozng, Ze stejn¢ jako znaky v galerii byly
jen premalované Muschem a Mayerem). V Cestném stfedu se nachdzel znak kapituly
(arcibiskupstvi). Po stranach byl erb Ceského kralovstvi, markrabstvi moravského (nad nim
letopocet 1552, umoznujici domnénky o vétS§im stari znakt), vévodstvi slezského (nad nim byl
letopocet 1630) a vévodstvi lucemburského. Lucembursky znak mél jinou podobu nez totozny
znak v galerii, odpovidal svymi pruhy typu, pouzivanému pied polovinou 16. stol. (ibid). Pod
témito znaky, pfimo u oken vysokého choru , byly erby Dolni a Horni Luzice , arcivévodstvi
rakouského a snad jesté¢ znak Zhotelecka.

V dalsich polich smérem k zapadu byly ve zdobenych obdélnych ramech ¢tyii dedikacni
napisy. Zlata pismena se vyjimala na modrém podkladé. Severozapadni znél: ,,FERD. DEI G.
ROM. UNG. BOE. REX*, na n¢j navazoval severovychodni:“INFA HISP. ARCH. AUST. DUX.
BURG?*. Prot¢jskové soudobé napisy v jizni ¢asti zaveéru hlasaly ,,FERD.Il. ROMAN. IMPER.
BOEM. PACATA REPUB. ET AVITA PIETAT REVOCA TEMPL HAERET. EREPT
EXORN®. V polich v ose klenby byly od vychodu cisai'ska orlice, monogram A.F.I., déle F II.,
MT a letopocet 1758 (pozd¢€jsi doplnék zdoby Marie Terezie), kone¢n¢ monogram F. a
letopocet 1630.

Vymalba hudebni kruchty
Neznamy italsky (?) mistr, M. Mayer, O. Musch.

Prvni etapa kolem 1560, 2. etapa 1630.

Zachovaly se zbytky maleb na Zebrech a svornicich interiéru a vymalba cviklii na vnéjsku
kruchty.

Patrné secco.

Pri prenasent kruchty r. 1929 cast vyzdoby znicena, zbylé malby restaurovany. Exteriérové malby

restaurovany jeste v 60. letech.
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Ve zpravé zroku 1563° je zminka o ornamentech, které se snad mohou ztotoZnit s
dekorem provedenym na zebrech klenby kruchty. Kdo je provedl, neni znamo, v dob¢ kolem r.
1560 v katedrale maloval H. Gumperger a snad i J. Wideman (pFiloha V), pfimo na kruchté
pracoval Fr. Terzio,’ umélci zdobicich katedralu bylo nepochybng jesté vice.

Dnes jsou z této etapy dochovany jen malé zbytky dekoru na podhledu zeber v 1. patie
kruchty. Mezi dvéma zlutymi paskami jsou zde slab¢ viditelné ¢erné arabesky na bilém podkladé¢.
Neni znamo, zda byly realizovany na zadni stén¢ kruchty malby v chramu pohtbenych kralt a
cisaii (pfiloha IV) patrné nikoli. Znovu byla kruchta vymalovana kolem r. 1630 pfi celkové
vyzdob¢ chramu Muschem a Mayerem (priloha XIX). NejvyraznéjSim poztistatkem z této etapy
jsou hudouci andélé ve cviklech 1. patra.” Objevuji se sice hlasy, Ze okrové manyristické postavy
vznikly kolem r. 1560,° stylové ale odpovidaji spiSe ostatnim dilim Musche a Mayera
v katedrale. Sest andéli tvoii zlomek z celkového poétu asi tficeti (Sestadvaceti?) andélskych
figur, které¢ od roku 1630 obtacely celou lod’ katedraly. Andélé jsou umisténi v Cervenych
ramcich, hraji na rizné hudebni nastroje (brano od leva: na harfu, loutnu, lesni rohy, housle a
violu). Plastické a hybné postavy, jimz nechybi vyraz, maji svou monochromnosti vzbuzovat
dojem reliéfu. Také malovana voluta v prostfednim cviklu iluzivné¢ napodobuje kamenné voluty
v krajnich cviklech.

Kromé toho byla celd pfedni sténa barevné pojednana. Stylizované mramorovani Sedého
odstinu zdobilo polopilite v 1. patte, pilastry dostaly barvu cerveného, archivolty zeleného
mramoru’. Jediné, co se zachovalo, je geometricky dekor na podhledu horni fimsy (nad andé&ly).

Také vnitiek kruchty dostal novou vymalbu. V pfizemi se dochovala pouze na visutych
zebrech a svornicich klenby. Jsou zde monochromni ¢ervené pletencovité rozviliny (rdzného
druhu na podhledech a bocich zeber) podobné napi. dekoru na ramci napisovych poli zr. 1630
v zaveru katedraly. Svorniky jsou zdobeny rozetami. V 1. patfe se zachovaly pouze malované
svorniky a dekorace podhledi zeber kolem svorniku. V podhledech jsou zelenosedé listové
pletence, z€asti piekryvajici ptvodni arabesky. Ve tiech kosocCtvercovych svornicich vidime
zelené rozety, Ctyii kulaté svorniky jsou zdobeny erby. Oba krajni znaky, Cervené Stity se tfemi
stitky bilymi, patii malifskému cechu. Tteti svornik od vychodu nese erb oznaceny ,,U.M..1630,
nalezi malifi Ulriku Muschovi (Oldfichu z MaSova, Maschau). Stit je déleny, dole nese

v ¢erveném poli bilou kosou zed’, po ni kraci zlaty lev s tasenym mecem. Korunovana piilba nese
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jako klenot ¢ernozlat¢ pruhované rohy a polopostavu zlatého lva s tasenym mecem mezi nimi.
Pokryvka vpravo je ¢ernd a zlatd, vlevo ¢erna a stiibrna. Druhy autor vymalby ma znak v patém
svorniku od vychodu. Pivodné u n¢j byl znatelny monogram ,MM*“ (Matyas Mayer) a opét
letopodet 1630. Stit je na koso ptileny, nese v dolni &asti opét znak malitského cechu, v horni
poloving je stfibrné kosé bievno, po némz kraci zlaty lev se zelenym véneckem v tlap€. Prilba je
op¢t korunovana a opatfend rohy, ty jsou tentokrat ¢erveno stiibrné. Uprostied nich je umistén
vousac ¢erné odény, se zlatou pokryvkou na hlaveé a jakymsi paliem (fetézem?) kolem krku.

Pokryvka ptilby mé ¢ervenobilou a zlatoCernou barvu.

Malba v kapli sv. Jana Krtitele (sv. Antonina)
Autor neznamy, dat. 161 3.

Malba zapliiovala celou jednu sténu kaple, mérila na vysku asi 11 m, na Sirku 3 m.
Technika neznamad.

Obrazové zdokumentovana malba zanikla pri bourani kaple r. 1863.

Podoba malby se zachovala na soudobém médirytu Raphaela Sadelera II. (H19) a na
kresbé A. Friebeleho zr. 1863. Byla zde zachycena P. Maria v nebeské slavé, obklopena
Na dolnim okraji vyjevu se nachazel napis ,,GEORGI ARMA PONTANI A. 1613“. Urcoval
objednavatele a také navrhovatele malby, Jifiho Pontana z Braitenberku, kapitulniho dékana a
generalniho vikafe (také napis pod grafikou hlasa, e Pontanus byl ,inventor et author).'
Samotnou P. Marii oznacoval napis kol jeji hlavy: ,,GLORIFICATIO BEATISSIMAE
VIRGINAE MATRIS MARIAE®“. Byla zobrazena jako Assumpta. Manyristicky nakrocena
spocivala na pilmeésici, pod niz byl potfeny drak, oproti své ptedloze z Frauenkirche ji jesté
nadnasSeli cherubové. V pravé ruce drzela zezlo, vlevé Jeziska. Oba milostivé pohlizeli na
zastupy pod sebou. Dité oproti mnichovské piedloze nedrzelo jablko, ale odkryvalo spodni Sat P.
Marie v oblasti bficha. Na hlavé méla Assumpta cisaiskou korunu, kolem ni dvanéct hvézd.
Postavu obklopovaly paprsky, po jeji pravé strané bylo slunce, po levé mésic. Kliry nebeské mély
pocetné osazenstvo v podob¢ rtiznych andélti, cherubi i svétct. Nad hlavou P. Marie se vznasela

holubice Ducha Svatého, nejvyse v oblacich trinil Bih Otec se synem v naruci (typ

Gnadenstuhl). Pozemské sféra byla zastoupena svétskymi vladci a duchovnimi. Po levé strané
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kleceli duchovni hodnostéfi v ¢ele s papezem, po pravé pani vedeni cisafem. Mezi obéma zastupy

zela propast, v niz bylo vidét kacite v plamenech pekelnych.

Vyjev Nanebevzeti P. Marie z kaple sv. Vaclava
Monogramista V. S., ¢astecné dle grafického listu A. Diirerazr. 1510 (B4 (132).

Datovano 1593, rozmer priblizne 3 m x 1,5 m.

Patrné secco na vapenném podklade.

Ze zapadniho portalu svatovaclavské kaple r. 1889 odstranéno, pozdéji preneseno do Noveé
arcibiskupské kaple.

Posledni restaurovani r. 1970.

Obraz kopiruje tvarem i rozmérem zapadni portal svatovaclavské kaple. Na iluzivnim
ramu je napis Cernymi kapitdlami: ,,ORA PRO POPULO INTERVENI PRO CLERO
INTERCEDE PRO DEVOTO EO EMINEO SEXU. SENTIANT OMNES TUUM IUVAMEN
QUI CUNQUE CELEBRANT TUAM ASSUMPTIONEM... pros za lid, za klerus, zaru¢ se za
toho vérn¢ oddan¢ho, vynikajiciho...At" vSichni, ktefi oslavuji tvé nanebevzeti, pocituji tvou
podporu®. Déle jsou na rdmu iluzivné plastické znaky v okrouhlych kartusich. Pravy patii
prazskému arcibiskupstvi (kapitule svatovitské), levy dle zkiizenych ostrvi muzeme urcit jako
erb arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé. Ten dal obraz namalovat r. 1593, jak prozrazuje datum
»ANNO 1593 pod pravym znakem. Plvodné byla na obraze jesté¢ viditelnd pismena ,,V.S.*
vykladana jako monogram Bartolomea Sprangera.''

V horni ¢asti je zobrazena P. Maria, kterak ji andé€lé berou do nebe a zaroven korunuji,
dole kolem prazdné tumby stoji apostolé s liturgickymi predméty v rukou. Je zde tedy
konven¢né spojen namét Zesnuti P. Marie s jejim Nanebevzetim a Korunovanim. Dolni cast
vyjevu je komponovéna dle dievofezu Albrechta Diirera,'” nékteré figury apostoldl jsou odtud
piimo pfejaty. Jde pfedevSim o postavy v popfedi — modliciho se apostola na levé stran¢ a
apostola s kadidelnici napravo. Klecici postava uprostied byla oproti ptfedloze stranove
prevracena, je ji téz ptiddno vzruSené manyristické gesto. Nejveétsi pozornost vzbuzuje postava
zcela vpravo, kde se jako svétlono§ mél zpodobnit sam autor obrazu.'> Apostolové maji plaste
meénaveé barevnosti, nejcastéji Cervené, zluté a Sedavé, jejich vousy jsou hnédé a Sedivé, pouze

sv. Jan, klecici za tumbou, je bezvousy. Madona stoji na Sedivych oblacich, v nichz je vidét
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nekolik cherubich hlav. Je zobrazena z en-face, ma ruce slozené na prsou, odéna je v Cervené
spodni a modré svrchni roucho s manyristickou ldamanou drapérii, na hlaveé vidime bilou rousku.
Ctyfi postavy andélt, které ji pridrzuji $at a korunuji, tvoii nejmanyristi¢t&jsi partii dila.
Anatomické disproporce jsou vSak natolik vyrazné, ze se nedaji vysvétlit slohovou orientaci
autora. Obliceje ovSem vychazeji zdila Sprangera a dalSich rudolfinct. Figury jsou odény

v rozevlata roucha bil¢, zluté, Cervené a hnédé barvy, gesta maji vzrusena.

Vyjev Nanebevzeti P. Marie v kapli sv. Zikmunda
Ferdinand von Eisern ?, provedeno dle grafického listu A. Sadelera (B89, H86, NS85), pro kterého

byla predlohou kresba Speeckaerta a grafiky J. Sadelera Il. z r. 1591 (B225, H261, W122). Pro
ni provedl predlohu A.M. Viani. Ramec podle grafiky Cornelise Corta B141(147) dle predlohy
Federica Zuccariho.

Pocatek 17. stol, asi 10 m vyska a 6,5 m Sirka.

Patrné secco s primesi oleje.

Posledni restaurace v 60. letech.

Malba zabira taktka celou plochu zépadni zdi Svatozikmundské kaple. Byla datovana
velmi rizng,'* nejpravdépodobngjsi dobou vzniku bude po&atek 17. stol., kdy probihala vymalba
katedraly pod patronaci Simona Brosia a Jifiho Pontana. Nanebevzeti vzniklo ovSem na
objednavku ptislusnika rodu Kostomlatskych z Viesovic, jak to doklada erb na rdmu. Autor byl
uréen slohovou analyzou jako Ferdinand von Eysern."”” Monumentalni vyjev pokryva vétsinu
plochy zdi, ramuje ho $iroky chiaroscurovy pas slozité dekorovany. Ustfednim motivem je P.
Maria v extdzi, s rozpfazenyma rukama, nesend andély do nebe. Pod ni zlstala prdzdna tumba,
obklopena apostoly ve vzrusenych pozach, na nebi je vidét N. Trojice obklopend and€ly. Jako
predlohu pro cast s apostoly a Madonou poslouzila rytina Aegidia Sadelera, N. Trojice byla
pievzata z médirytu Johanna Sadelera. Pouze nékolik andé€la je vlastni invenci autora. I ptes
zévislost na predlohach je obraz velmi kvalitni. Dobie je zde pracovano se svétlem a stinem.
Pozoruhodna je velikost apostolt oproti P. Marii a N. Trojici, Kvili iluzi vzdalenosti od zemé je
poruSena hieraticka perspektiva, postavy na zemi jsou nejméné dvakrat vétsi nez Blih Otec i Syn.
Barevnost vyjevu je manyristicky ménava, dileZitou tlohu zde hraje Zluta. Zivé gestikulujici,

klecici 1 stojici apoStolové maji roucha Cervend, zlutd, zelend a predevSim modrd. Diagonalné
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zafe, 7lutd je také zakladni barvou ve vyjevu s N. Trojici. Zehnajici Btth Otec sedi na oblaku na
stran¢ pravé, Bih Syn nalevo, rukama opakuje gesto P. Marie. Mezi nimi vidime holubici Ducha

S jasnymi barvami obrazu kontrastuje hnédy ton ramu. V chiaroscuru je na ném proveden
slozity dekor. Nahé i odéné postavy stoji nad sebou na bohaté¢ zdobené architektonické
konstrukci, podobné kandelabru, nejvyse jsou po obou stranach umistény erby Viesovci. Stity
s pilmésicem maji nad sebou pfilbice korunované birety ¢i obecnymi korunkami. V zadném
piipadé se nejedna o korunky hrabéci, jak se domnivala J. Kréalova.'® Pada tim také divod, prod
datovat malby do obdobi po roce 1628, kdy Viesovcové ziskali hrabéci titul. Konecné mezi
protéjskovymi znaky se klene oblouk se Spatné rozeznatelnym rostlinnym dekorem, ktery malbu

zavrsuje.

Vymalba kaple sv. Ostatki (Saské, Sternberské)
Autor neznamy, 1557 (?), 1606, 1613 (?).

Malbou byly pokryty stény i klenba kaple.
Snad mastna tempera.

Malby byly jiz na pocatku 19. stol. Spatné citelné, posledni zbytky zanikly na pocatku 20. stol.

O malbach si mizeme udélat pfedstavu diky starym popisiim, baroknim rytindm a
fotografii z pocatku 20. stol. Vétsina vymalby pochazela z r. 1606 dle ¢etnych chronogrami zde
uvadénych, zndme  také objednavatele a snad i1 ideového plvodce maleb, Pontana
z Breitenberka. Neni vylouceno, ze malby provedl Daniel Alexius z Kvétné, ktery byl
chranéncem Pontana a v1. 1599 - 1612 ziejm¢é pracoval v katedrale na blize neuptesnénych
zakéazkach.'” Na klenb& byly postavy and&li s nastroji Kristova umudeni, snad také BoZi oko a
datum 1606."® Levou (severovychodni) sténu kaple pokryvaly malby zndmé z rytin a fotografii.
Nejvyse byla Pieta pod Kalvarii, kiiz byl obklopen oblaky. Pod Pietou byla obdélnd kartus
vyplnénd napisem ,,OQUE SOLA POTES..NANTE IUVARE PONTANUM MATER VIRGO
MARIA IUVA CRIMINA QUI SALUS HOMINUM PIE CHRISTE TU LISTI(?)PONTANUM
MISERANS NE PEREAT: DUO MEO LAUS GLORIA®. Posledni véta skryvala chronogram
MDLLVI — 1606."” NiZe byl kamenny sasky erb, zasazeny do zdiva v dobé stavby, dosud se zde
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nachézejici v pozménéné podob¢. Ten obklopovaly malované drapérie, které také tvotily pozadi
pro erb namalovany nize. Korunovany §tit se lvem se neda presné urcit, nebot’ neni na grafice
vidét cely. Erb se opiral o dal§i napisovou kartus, opét obdélnou, tentokrat s ozdobnymi
rollwerkovym okrajem. Znéni ndpisu nezname. Kone¢n¢ dole, nad tumbou Pfemysla Otakara
II., se nachazel na zdi malovany iluzivni chramovy interiér vyplnujici pole pod fimsou. Na
fotografii je jiz velmi nezietelny, bylo zde vidét schodisté a chor. Podobny interiér se nachéazel na
protéjsi, jihozapadni stén€¢ nad tumbou Piemysla Otakara 1. Jednalo se o goticky chram
s triforiem, byl obecn& pokladan za vnitiek katedraly sv. Vita.?
malované stavby byly chronogramy: ,, MAGNO RUDOLPHO GLORIA* (letopocet MDLLVI —
1606) ,,HAEC MISERE DEUS“ (MDCVI - 1606) ,,SACER DOTES GAUDEAT DEO ET
GRATIA*“ (DDDCVI - 1606) ,,PER SANCTA BOHEMIA DURET*“ (MDCVI - 1606) a

,DEUS ADESTO PIANE DESOLATAE® (DDDLVII — 1557!).2! Nad iluzivni architekturou

Snad v kartusich na pilifich

byly znaky s korunou (podobné¢ komponované jako znaky na protéjsi stén€), dnes je na jejich
misté vidét gotickd malba Klanéni tii kralti. Nejvyse byly postavy sv. Vita, Prokopa, Vojtécha,
Zikmunda, Ludmily a sv. Vaclava se znakem kapituly a napisem ,,DECORATA NOVEMBRI
(chronogram s letopo¢tem MDCVI — 1606) VOS MAGNI SIGNIS VOTIS MERITIS QUE
PATRONI SIT ROGO PONTANO GRATIA VESTRA SALUS®. Jest¢ zde mél byt nékde
letopoget 1613.%

Vymalba kaple sv. Vaclava

Prvni etapa: Mistr tzv. Litomérického oltare ad. mistri, druha etapa Daniel Alexius z Kvétné.
Kolem r. 1509, ci spise 2. desetileti 16. stoleti, premalovano a doplnéno 1612 - 14.

Malbou jsou pokryty stény kaple (235 m?), vymalba klenby zanikla.

Mastna tempera, malby na klenbé klihova tempera na vapenném podklade.

Naposledy restaurovali v 1. 1961 - 62. Alt, Josefik, Martan, Mezera a Nemec.

Rané renesan¢ni cyklus s Sestadvaceti (sedmadvaceti) vyjevy, vynikajici dilo Mistra
Litoméfického a augsburskych malifd je v literatufe dobfe znamé a popsané, zabyvam se jim
roxs e , 2 vr v . r ;o e r v ’
v textové &asti prace.”> Mensi pozornost vénovali badatelé manyristické etapé vymalby, kterou

provedl Daniel Alexius z Kvétné. U znakové galerie byla diivodem jejiho odmitani devastacni
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role, poukazovalo se na neorganicky zasah do kompozice starSich vyjevi. I na pivodnich
malbach bylo vSak asi Ctrnact znaki, nékteré Alexiovy erby piekryly pouze znaky starsi. Dale
byla znevazovana restaurace (tedy nutné¢ premalba) cyklu, kterd ovSem nebyla tak rozséhla a
detaily ménici, jak se ptivodné piedpokladalo. Pfi posledni restauraci byla pfemalba zjisténa na
mnohem mensi ploSe, nezli difive uvadénych dvou ttetinach (ibid.), byla dobie snimatelna, vyjevy
pod ni se dochovaly v uspokojivém stavu. Ukéazalo se téz, ze Alexius velmi pfesn¢ dodrzel
pivodni rozvrh maleb. Kone¢né¢ o malby na klenbé nebyl zajem z divodl jejich silného
poskozeni, pozd¢ji tiplného zniceni. Rad bych poopravil tento nedostatek a vénoval se v katalogu
pravé malbam Alexiovym.

D. Alexius pracoval v katedrale jiz od r. 1599 pod patronaci arcibiskupa Berky z Dubé a
planého* arcibiskupa Jifiho Pontana z Breitenbergu, pozd&ji i kanovnika Simona Brosia.**
Posledné jmenovani byli vedle Zdenka Popela z Lobkovic také inicidtory opravy kaple,
poskozené pozarem r. 1541.% Restauraci maleb byl povéfen piirozené Alexius jako chranénec
kapituly, pro kterou zifejmé& celé desetiletii pracoval (viz malby v pfedchozich podheslech).
Vymalbu financovali mnozi Slechtici, ¢astky vSak patrné chtéli mit vykompenzovéany tim, Ze
jejich znaky budou v kapli do jednoho zastoupeny. Alexius se podridil, umistil erby alespoii na
mista, kde nejméné vadily. Vymalba probihala v 1. 1612 - 14, jak o tom svédcCi Cetné letopocCty
v kapli (pFiloha X) .

Jak se zda, nejdiive pokryl malbami dosud nezdobenou klenbu kaple. Ukazovalo by na
to datum 1612, uvedené na ndpisu (pFiloha X), jenz se nachazi u jizniho okna kaple na pozadi
krajiny. Ptelozit by se dal asi takto: ,,Daniel Alexius z Kvétné Plzensky, oban Starého M¢ésta
Prazského kapli novymi barvami osvitil.“ Napis kromé erbu Simona Brosia tvoii jediny zbytek
vymalby klenby. Znak je umistén v jihovychodnim rohu kaple, také v paté¢ vyseCe. Nad erbem,
zasazenym do listového vénce, spatfujeme napis: ,,VIRILITER®, nize, také ve vénci, lze piecist
inicidly de¢kana: ,,AB(S)H®, snad zde byl letopocet 1612. Letopocet 1612 (?) je sice 1 na
protéjskovém erbu, ktery vsak byl vymalovan (Ci upraven) az pii opravé maleb v 1. 1912 - 13.
Patfi probostu Antoninu Horovi, vyznamnému mecenasi. O podob¢ vymalby klenby si mizeme
ucinit jen povrchni predstavu. Zachovala se grafika, fotografie a stru¢né popisy v literatuie,
tykajici se ran¢ renesan¢ni faze vymalby kaple.

Vyzdoba vypadala nejspise takto: ve stiedu klenby byl kruh se svatozafi (podobny jako

v kapli sv. Ludmily ve Svatojifském chramu), jinak vSechna klenebni pole méla figuralni
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vymalbu. Vysece byly lemovany ornamentem, patrné pletencovym. V nejmensich polich kolem
sttedu klenby se nachazely polopostavy sv. Vita, Ludmily, Prokopa a sv. Vojtécha. ve Ctyfech
nejveétsich osovych polich byl pry vyobrazen sv. Vaclav na koni (na fotografii a litografii je stézi
rozeznatelna jedna takova postava v severnim poli, snad se v dalSich nachézely jiné vyjevy). Bylo
to prvni takové monumentalni zobrazeni sv. Vaclava — jezdce. V osmi podlouhlych polich se
nachéazely manyristické postavy dospélych and€li v riznych pozach, s néstroji Kristova umuceni
v rukou. V koutovych vysecich byly dvojice (?) and€lt, drzicich kartuse (se znaky, napisy?). Zda
se, ze znakl zde bylo jesté vice, snad v dolnich rozich vSech vétSich poli (?). Obrazy byly pro
netrvanlivou techniku zde uzitou pocatkem 20. stol. jiz nerestaurovatelné, takze musely byt r.
1912 piekryty dekorativni malbou Frohlicha.

Piemalba stén je bohat¢ datovana napisy do let 1612 - 14, dfive byly patrné¢ restaurovany
horni vyjevy, pak az nizsi partie vymalby. Pfemalbu provadél Alexius mastné&jsi, tekutéjsi
temperou nez jsou puvodni malby. Pouzival vétsi Stétce, méné jasny kolorit — rumélku, hnéd’,
tmavou zelen. Nasadil svétla a stiny, prezlatil n¢které plochy. Dnes na vétSin€ vyjevu z jeho
prfemalby zachovaly jen erby, rostlinné pasy v popiedi a kalné pasy krajiny v pozadi vyjevu.
Obraz bl. Podivena, kterak kraci v slépé€jich sv. Vaclava, znejasnil tim, Ze do zimni zasné¢zené
krajiny umistil dekorativni pas vegetace. D4 se fici, Ze nejvice premaloval vyjevy u stropu a
skupinu starsich svétct kolem sochy sv. Véclava (tyto pfemalby z&asti shaty). *°

PovSimnéme si nyni ndpisti a znakd. Neni jasna datace dvou znakl ve vrcholu Spalet
severniho okna. Jsou zde erby pant z Landstejna a z Polenska, pochazeji patrné jiz z prvni faze
vymalby, zdoby kolem r. 1509. Stylové se ovSem nelisi od Alexiovych znaka. Pokud
postupujeme dle jednotlivych vyjevi, jak na sebe navazuji tematicky (nikoli mistn¢), pak jiz na
prvnim znich, ,,sv. Vaclav vykupuje pohanské déti spatfujeme erb hejtmana Jifiho Cejky
s napisovou paskou, na niZ je napis cernymi  kapitdlami: , GIRZI CZEGKA
Z OLBRAMOWITZS HEGTMAN HRADU PRASKIHO®. Vedle vidime znak cisafského rady
Widerpergera oznaceny na pasce: ,,JAN STARSSI WIDEROS PERGER Z WIDERPERGERU
G.M.C. RADDA*. Na vyjevu ,,sv. Vaclav kéci Sibenice” se nachazeji erby rodiny Kolovratd,
jsou oznacené: ,JAN NOWOHRADSKI ZS KOLOWRAT G.M.C. RADDA ANNO MDCXIIIIT*
a ,ALZBETA ZSKOLOWRATOWA Z DUBE A Z LIPEHO“. Na scéné sv. Vaclav
navstévuje vézné je pouze letopocet ,,LETHA PANIE MDCXIII“. Na vyjevu sv. Vaclav hosti
pocestné jsou znaky Janovici s napisy: ,,JAN Z KLENOWIHO A Z GANOWIC G.M.C.
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RADDA A NEGWISSI PISARZ  KRALOWSTWI CZESKEHO“ a ,ALZBETA Z
KLENOWIHO A Z GANOWIC MDCXIII*. U sv. Véaclava, kopajiciho hrob, jsou dalsi znaky
pant z Klenového s napisy: ,,WILIM ZS KLENOWIHO A Z GANOWIC A NA RAUPOWE® a
,2KATERZINA KLENOWSKA ZS STERNBERKA A NA RAUPOWE®, dile je zde znak
oznaceny: »~WACLAW HERAKLIUS ZKUMBURGKU A BYZIWAR) A NA
ZWIKOWCZU*. Na vyjevu sv. Vaclav pfisluhuje pfi msi jsou tytéz erby Kolovratl jako jsme
vidéli u kaceni Sibenice. Na scéné s pfinasenim diivi krom¢ starSich znakd se nachazeji erby
Sternberki oznaéené: ,ADAM ZS STERNBERKA G.M.C. RADDA A NEGWISSI PURKRABI
KRALOWSTWI CZESKEHO*“ a ,MARIA MAXMILIANA ZS STERNBERKOWA
HRABINKA Z WISOKEHO COLERU ANNO MDCXIIIL.“

Na ustfednim vyjevu celého cyklu ,,Sv. Vaclav na snému v Rezn&“ jsou znaky
Lobkovict, spojené vétvemi. Nejvetsi erb, jenz patii Matousi Popelovi z Lobkovic, maltézskému
velkopievorovi, je oznaCen latinskym napisem: ,MATHAEUS LEOPOLD POPEL BARO A
LOBKOWITZ S. HOH. HIE. ORDINIS MAGISTER PRIORATUS BOEMIAE CUIUS PATER
EVIT WENCESLAUS BARO A LOBKOWITZ ET MATER ... BENINGNA BARONISSA A
WEITM. ANNO MDCXIIII®. S nim jsou spojené¢ mensi znaky oznacené: ,, WENCESLAUS A
LOBKOWITZ BARO PATER* a ,,BENIGNA BARONISSIMA A WEITMUEL MATER®.

Na obraze ,,Sv. Véaclav pfijima ostatek sv. Vita“, vidime znak Kolovrati (?) a Cernint,
napisy zanikly. Na vyjevu s ukladanim ostatku jsou dva znaky Cerninii s napisem: ,,DIWISS
CZERNIN Z CHUDIENICZ G.M.C. RADDA MIESTODRZICI W K.C. A HEGTMAN
HRADU PRASKIHO*“ a ,,ANNA CZERNINOWA TEZ ROZENA Z CHUDIENICZ.
MANZELKA GEHO.“ Na scéné ,sv. Véaclav umlouvd souboj s Radslavem® jsou znaky
s oznacenim: ,,ADAM MLADSSI Z WALDSTEINA G.M.C. RADDA A NEG. HOFMISTR
KRALOWS. CZESK.®, dale: ,JAN RUDOLF TRCZKA ZLIPI G.M.C. RADDA ANNO
MDCXIII* a,,I.U.S. INSIGNIA VENERABILIS CAPITOLI ANNO MDCXIIII*.

Nejvice znakl nalezneme na obraze se zavrazdénim sv. Viaclava.V levém hornim rohu
jsou erby Viléma Slavaty z Chlumu, cisafského komoiitho a jeho manzelky, oznacené:
,GELHELMUS SLAWATA DE CHLUM ET KOSCHENBERG DOMIN IN NOVA DOMO
TELCZ ET STRAZ S.C.M. CONSIL ET CUBICUL.PRAESES CAMERAE ET SUP.IUDEX
FEUDORUM REGNI BOHEMIAE* a ,,LUCIA OTILIA DE ET IN NOVA DOMO TELCZ ET
STRAZ ULTIMA STRIPSIS IPSIUS CONIUNX. CARISSIMA ANNOMDCXIII*. V pravém
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hornim rohu vidime znaky s népisy, z nichz levy je znacn¢ necitelny. Musime tedy uzit starSiho
pramene, >’ abychom zjistili zn&ni napisu u erbu nejvyssiho marsalka: ,JAROSLAV BORZITA
BARO DE MARTINITZ DOM.IN SMECZNA S.C.M. CONSILIIS ET CUBICUL. NEC.NON
EIUS DE MAULAE IN REGNO BOHEMIAE MAE CALUS ET LOCUM TENENS". Pravy
erb, jenz patfi jeho manzelce, je oznafen Ccitelné: ,MARIA EUSEBIA BARONISSA DE
STERNBERG. DOMINA IN SMECZNO ANNO MDCXIIII. Vlevo uprostied je znak iniciatora
restaurace Pontana z Breitenberka s napisem: ,, CONFIDENTER GE. PONT. A BREITNBERG
PRAP. PRAG". Je pfiznacné, ze probost nechal vymalovat sviij erb na vyjev zakladniho
vyznamu. Na scén¢ s prevazenim svétcova téla nachazime dva znaky, jez jsou provazeny napisy:
»ZACHARIASS KABA ZS RIBNAN G.M.C. RADDA A MISTOSUDI KRAL. CZESKEHO* a
»ANNA KABOWA ZS TERESSOWA ANNO MDCXIII“. Kone¢n¢ na vyjevu ,.Dansky kral
Erich prohlizi stavbu kostela sv. Véclava® vidime znak Viesovcl s néapisem: ,,WILIM.
WRZESOWECZ ZS WRZESOWICZ NEGWISZI MINCZMISTR KRALOWSTWI
CZESKEHO ANNO MDCXIIII. “

VEtsi vyznam maji ndpisy o vymalbé, znichZ jeden byl jiz jmenovéan, druhy je jiz
necitelny, zachoval se pouze v pfepisu (pFiloha X) Znamenal pfiblizné toto: ,,Ke slavé
nejvyssiho Boha a ke cti sv. Vaclava kniZete a patrona Cech kaple na néklady slavnych,
velkolepych a urozenych pani tohoto kralovstvi, jejichz znaky jsou zde vymalované, se svou
uctou ke sv. patronu, vyzdobena a obnovena uménim Daniela Alexia z Kvétné Plzenského,
obcana prazského v roce spasy 1614.“ Vyjev Kristus na hote Olivetské je Alexiem dodnes

premalovan a nese datum 1614.

Vymalba kaple sv. Vojtécha

Autor neznamy, mozna ucast Matyase Mayera, 1637 (?).
Malbou pokryta puvodné klenba kaple, ktera merila na délku 9,5 m a na sirku 7,5 m.
Technika neznama.

Malby zirejmeé premalovany 1717, zanikly pri bourani kaple r. 1879.

Vrcholné renesancni centrala pred zapadnim pricelim katedraly dostala vnitini vyzdobu

do roku 1637.*7 Vté dob& prace v ,Nové kapli“ provadél Matyas Mayer.”® Na nékolika
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fotografiich zhotovenych pted zbouranim kaple, je dobte patrna Stukova vyzdoba, stojici stylové
na pirelomu manyrismu a baroka. Obrazy byly vSak v dobé fotografovani jiz poskozené a
premalované, nemtzeme posoudit jejich kvalitu a stylove je zaradit, nedaji se t€z piesné¢ datovat.
Je velmi pravdépodobné, ze vznikly soucasné¢ se Stukem, jenz je radmuje. Objevuji se ovSem i
hlasy, ze malby jsou starSi, davaji se do spojitosti s osobou Daniela Alexie z Kvétné, nekteri
badatelé je zase fadi az do r. 1673.% Na fotografiich vidime, Ze ve stfedu klenby byla ovélna
kompozice se sv. Rodinou, okolo ni se v lichobéznikovych polich nachédzely postavy svétcii. Na
obraze sv. Rodiny lze rozeznat jen P. Marii a sv. Josefa, za postavami pak byl ziejmé iluzivni
prihled do nebe. Figury svétc byly statické, odéné do bohatych rouch, v hornich Stukovych
polich oznacené ziejmé ndpisy. Od vchodu doprava zde byli zastoupeni: sv. Ivan, sv. Petr, sv.
Jan Nepomucky, sv. Zikmund, sv. Ludmila, sv. Vojtéch, sv. Vaclav, sv. Vit, sv. Prokop a apostol
Pavel.*® Tkonograficky odpovida fada Geskych zemskych patronti 30. letim 17. stol., kdy se k

panteonu opatrné pfifazoval sv. Jan Nepomucky a chybél zatim sv. Norbert.

Votivni obraz s krucifixem

(puv. nad zapadnim vchodem do severni bocni lodi)

M. Mayer, 1631, 6 x 5 m.

Mastna tempera, piiv. na kamenném podklade.

Obraz byl pred zbouranim zapadni zdi katedraly, kolem r. 1924 snat a prenesen na eternitovy (?)
podklad. Po urcitou dobu se nachazel v Hazmburské kapli, dnes je, preneseny na platno, slozen

v depozitari NPU Prazského hradu.

M. Mayer r. 1631°' vymaloval nad vchodem do katedraly obraz Ferdinanda II.
s rodinou, kterak kleci pted krucifixem a rukama sv. Vaclava a sv. Ludmily piedava opravenou
katedralu Madon¢. Malba symbolicky ukoncovala obnovu katedraly po vyplenéni kalvinskymi
ikonoklasty. Celek obrazu mizeme sledovat pouze na Cernobilé¢ fotografii, z originalu byly
vystaveny pouze nékteré &asti na vystavé ,,Slava barokni Cechie.“ Piivodné byl umistén do
obdéIného ramu, stylové se neda zcela pfifadit ani k renesanci, ani k baroku. Dolni, pozemska
cast, jeste zcela odpovida renesan¢nim epitafiim, portréty ptipominaji stylem Hanse von Aachen.

Pouze oc€i pozdvizené k nebi a gesta rukou obou cisafti jsou novymi prvky. Na levé stran¢ pred
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krucifixem kle¢i Ferdinand II. s ¢eskym lvem a jeho synové, Ferdinand III. a Leopold Vilém,
budouci biskup olomoucky. Po pravé stran¢ jsou obé manzelky Ferdinanda II, Marie Anna a
Eleonora Mantovska spolu s dcerami z prvniho manzelstvi Marii Annou a Cecilii Renatou.
Vsechny figury jsou odény ve slavnostni plasté, kolem krku maji honosna Spanélska okruzi, na
hlavach koruny. Horni, nebeskd sféra, je jiz barokni. Stafi CeSti patroni, ale také za patrony nové
piijati svétci, sv. Norbert a Jan Nepomucky zde v klece na oblacich adoruji P. Marii s ditétem a
korunou v rukou. Ta je nadnaSena and€ly a cherubiny. VSechny figury jsou odény ve slavnostni
kostymy, Jan Nepomucky je zde teprve podruhé vyobrazen v monumentalni podob¢ v pantheonu
ochranci zemé eské.”> Neni ndhodou, Ze opraveny chram je predavan P. Marii ,,vitézce* na Bilé
Hote. Kostelik, viditelny v krajin€¢ za krucifixem, by mohl pfedstavovat nedokoncenou svatyni,
stavénou pravé na pocest vitézstvi na bélohorské plani. Tyto motivy, stejné jako portréty
Habsburkt, vedly nakonec k rozhodnuti, ze obraz po zbourani zapadni zdi jiz interiér katedraly
zdobit nebude.

Na vystavenych castech obrazu jsem mél moznost sledovat i ptivodni barevnost. Zatimco
dolni postavy dodrzuji sttizlivy nasedly kolorit starSich epitafii, ozivovany pouze zlatem na
Satech, postava P. Marie, svétci i pozadi jsou provedeny jasné€jSimi barvami. S modrou oblohou
kontrastuji ruda svétecka roucha (vyrazné zvlasté¢ u sv. Ludmily), za rizovomodrou P. Marii
s Jeziskem sviti zluta zare.

Na fotografii je vidét ornamentalni vyzdoba vchodu, jenz se nachazel pod obrazem.
Malované volutové a boltcové utvary vznikly nepochybné soucasné s votivnim obrazem, jejich

autorem byl M. Mayer, ¢i O. Musch..

Svatozikmundsky cyklus v kapli sv. Zikmunda (Cerninska kaple)

Daniel Alexius z Kvétné, nerealizovany ndavrh vychazi z okruhu Hanse Tirola.
1599 - 1612. Obraz pokryva vychodni zed’ kaple o rozmerech 12 m x 6,5 m .
Mastna tempera na kamenném podklade.

Naposledy restaurovano v 60. letech (?).
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Poté, co byla kaple r. 1541 zni¢ena pozarem, uvazovalo se o jejim vymalovani. R. 1553
byl zhotoven neznamym umeélcem z okruhu Hanse Tirola navrh na pokryti stény malbami ze
zivota zde ulozeného svétce (priloha I1I)

Nerealizované navrhy: Ze dne 30. bfezna 1553 pochazi jeho dopis cisafi Ferdinandu I.,
jenz se zc¢asti tyka obnovy katedraly, k dopisu je pfipojen kresleny navrh vyzdoby kaple. Tirol
sliboval, ze vyzdoba nejen této kaple, ale celé katedraly, bude hotova do Sesti mésicti. Na
realizaci se vSak nedostavalo penéz, a tak z celého podniku zbyl pouze onen kresleny navrh.
Navrh se sklada ze tii volné pfilozenych listi papiru, z nichz jeden se vztahuje k horni casti
projektované nasténné malby, druhy k dolni a tfeti k ndvrhu na ozdobné lavice, které mély byt
umistény pod malbou. VSechny tfi listy nesou tuSovou kresbu perem, ktera na pravém listé
zobrazuje dvojici truchlicich and€ld, nad nimiz se v oblacich vznaseji dalsi, na druhém list€ osm
vyjevu z legendy sv. Zikmunda, na tfetim kone¢né navrh vysokych navrh vysokych chérovych
lavic o osmi sedadlech a témz poctu vyklenkii, oddélenych stfidavé pilastry a pfedstavenymi
sloupky, jez nesou kladi s ozdobnym vlysem. Prvni kresba je doprovazena psanou némeckou
legendou. Navrh sam je na obou prvnich listech podrobné a peclivé vypracovan kresbou, ktera
pocita s danym prostorem gotické kaple, jejiz jednu sténu, zapadni nebo vychodni, méla malba
zdobit. Srafy pera modelujici hustou, misty téméf ¢ernou sitku kiizujicich se ¢ar, ma nékdy
tvrdost vrypu grafického néstroje, kresba vypada spise jako navrh na rytinu nez na nasténnou
malbu. Ta by svou povahou nevyzadovala projekt kresebn¢ tak dotazeny a zaostieny na detail.
Navrh je nepochybné¢ dilem zkuSeného a pohotového malife, kterému nechybéla kompozi¢ni
vynalézavost, smysl pro dekorativni Uc¢in a kreslifska kultura. J. PeSina (ibid) kresbu pfipisuje
augsburskému malifi, nasledniku Jorga Breue. Takové autorstvi je velmi pravdépodobné,Tirol si
ze svého rodného Augsburku jisté ptivedl nekteré umélce. Mizeme litovat toho, ze navrh nebyl
proveden. N¢kteti badatelé se ovSem domnivali, Ze malby nachazejici se v soucasné dob¢ v kapli,
byly provedeny v poloving 16. stoleti podle vyse zminénych navrhi.

V realizovanych malbach aZz J. PeSina rozeznal dilo manyrismu a pfipsal je Danielu
Alexiovi z Kvétné, Datoval je do r. 1599, v souvislosti snapisem, nalezenym na tumbé
v katedrale.”® TentyZ rok vsak umélec dokon&il malby v arcibiskupském palaci a prace
v katedrale mohl teprve zacit. Navic malby v kapli sv. Zikmunda jsou pokrocilejsi nezli ty v kapli
arcibiskupské, mezi obéma dily tedy musela byt jista ¢asova mezera. Mnohem spiSe mizeme rok

1599 povazovat za dolni hranici vzniku maleb, horni hranici by mohl byt rok 1612, kdy jiz byl
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Alexius zaméstnan na restauraci a doplnéni maleb v kapli sv. Vaclava. Malbou je pokryta takika
celd sténa kaple nad urovni hlavy pozorovatele. Zkoumani maleb je ztizeno jejich Spatnym
stavem a také nepfiznivymi prostorovymi pomeéry. Jiz pii malovani se musel autor vypotadat s
epitafem z r. 1579, zasazenym do stény. NaruSuje kompozici malby (zde vytesané datum mohlo
vést k domnénce o vétSim stafi malby), vyklenek pro sochu Krista, vysekany pozd¢ji nad
epitafem, zniCil jeden z vyjevl svatozikmundské legendy. Kolem roku 1720 celou malbu zakryl
oltaf od Karnky, ktery byl odstranén pouze na kratkou dobu na pocétku tohoto stoleti. Z té¢ doby
pochézi jedinad fotografie zachycujici malby v celistvosti. Dnes jsou 1épe patrny jen krajni a
horni vyjevy, malby ve stfedu se nedaji kvtli oltafi dobie pozorovat ani zdokumentovat.

Sténa je rozdé€lena do 14 poli nestejné¢ho tvaru a velikosti, rozdilny je téz zpiisob jejich
ramovani. Stfed plochy je zdlraznén velkym obrazem architektonického interiéru, horni ¢ast je
vyplnéna pravouhlymi obrazy v dolni fad¢ a jednim obdélnym obrazem mezi dvéma ovaly v fadé
horni. Obrazy zcela dole jsou opét vlozeny do lezatych ovall, zatimco nad nimi po obou stranach
sttedniho velkého obrazu se stfidaji segmentové vykrajované ramy s pravothlymi. To vse je
vlozeno do malbou predstirané Stukové dekorace Sedohnédé barvy, na niz se projevuje
manyrismus nizozemské provenience. Je zde bujny probijeny ornament pletencovych tvard,
kartuse s rollwerkem, ovocné festony, cherubi hlavy i celé andil¢i postavy. Pouze horni Cast
ramu, poskozena v 18. stol. zatékanim, byla doplnéna v jiz rokokovych formach.

Ve stfednim poli je v Sedé barvé proveden do jednoho Ubézniku iluzivné se sbihajici
interiér. Jedna se o klasickou nékolikalodni sin, zfejm¢ sakralniho charakteru. Svétlo sem
pronika z okulu v klenbé, sin je podpirana mohutnymi profilovanymi pilastry, na nichz spocivaji
arkddy. Podlaha z kamennych desek prohlubuje iluzi prostoru, oproti italskym predloham je ale
piili§ vysoko nad urovni skute¢né¢ podlahy, nez aby byl prostorovy dojem dokonaly. Bocni
dvojice figuralnich poli jsou pojaty jako kulisovité stény, piedlozené této monumentalni prostote,
jakysi proscéniovy ramec. Zde se ovSem projevila Alexiova mald zbéhlost v zobrazovani
architektonického prostoru — ubéznik téchto stén je zcela jinde nez ubeznik interiéru, takze zde
pozorujeme ,,dvoji perpektivu‘. Zvlastni jsou dva andilkové na oblacich, ktefi jako jedini ozivuji
iluzivni dvoranu. Oba drzi korunu nad prazdnym mistem, zda se tedy, ze zde méla byt figura sv.
Zikmunda, snad vznasejici se. Patrn€ nebyla provedena, nebo zanikla, je mozné, Ze sem méla byt

pfipevnéna plastika.
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Vyjevy zlegendy o zemském patronovi maji shodné prvky s malbami v arcibiskupské
kapli. Pfiznac¢nd je zaliba v hlubokych, slozitych prihledech, déjové vypravnosti a divadelné
ucinné inscenaci. Malif vykazuje zajem o krajinu a vzduSnou perspektivu. Prostor je nalevkovité
vyvinut, osvétleni, casto soumracného charakteru, ptichdzi ze zadniho planu obrazu. Barevnost je
protikladnd, konkrétné prevazuje lososova razova, citronova zlut’ a rumélka, tedy teplé a jasné
barvy. Jak barevnosti, tak 1 n€kterymi kompozicemi svéd¢i malby o silné benatské lekci (nejvice
stéti sv. Zikmunda). Celkové eklekticky vytvarny projev odrazi podobné jako v arcibiskupské
kapli nesamostatnost Daniela jako malife. Mezi malbami zde a malbami v arcibiskupské kapli
najdeme 1 urCité rozdily. Postavy, Casto repousoirové sefiznuté, jsou v zikmundské kapli
dynamictéjsi. Uplatiiuji se u nich vyraznéjsi diagonaly, vzruSengjsi gesta, protipohyby a mnozstvi
télesnych zkratek. V tomto sméru jsou zdejs$i malby pokrocilejsi. Naproti tomu jsou zde silnéjsi
nedostatky v sestrojeni obrazového prostoru, kresebné poklesky, neurcitd skladba postav a
nejistota v jejich umisténi do prostoru, ve vztazich mezi nimi. Alexius asi nemohl tolik Cerpat
z grafickych ptfedloh, nebot svatozikmundska legenda nebyla ¢asto zobrazovana.

Nyni piikrocme k jednotlivym vyjeviim zlegendy. O jejich urceni se pouze jednou,
neusp&ing pokusil W.M.Pesina.’* Poznani zt&Zuje pomérné ¥idké zobrazeni legendy, chybi tedy
srovnavaci material. Na navrhu z r. 1553 byly zobrazeny jiné vyjevy nez zde, neexistovala tedy
ustalena ikonografie legendy. Postupujeme od hornich poli. Legenda zde zacind tustfednim
vyjevem, kde v sakralnim interiéru slouzi msi zifejmé sv. Avitus. Pfi obfadu je pfitomen také sv.
Zikmund v kralovském rouse a korung, jak se potom ukazuje na vétSin€ scén. V kruhovém ramu
nalevo od ustfedniho vyjevu se msi je modlici se sv. Zikmund, ktery jiz pod vlivem sv. Avita
piestoupil na katolickou viru. Na tuto scénu ziejm¢ navazuje vyjev v obdélném rdmu vpravo
nahote, kde je sv. Zikmund s jakousi Zenou, snad se jednd o jeho druhou manzelku, ktera ho
premlouva k vrazd¢ syna z prvniho manzelstvi. K ni skute¢n€¢ dochazi, jak je vidét na vyjevu
v obdélném ramu vlevo nahote. V kruhovém rdmu v pravém hornim rohu je scéna s truchlici
kralovnou a sv. Zikmundem nad mrtvym télem. Litost nad spachanym zlo¢inem ho ziejmé
sklatila na loze, jak je vidét na obdélném vyjevu uprostied. V segmentové vykrajovanych
ramech jsou kajicné a zdzracné skutky svétce. Navstévuje a patrné i uzdravuje nemocné. Velikost
poli a Cestné umisténi na ,pilitich® pfedlozenych stiednimu interiéru je dokladem vyznamu

.....

nadmiru kvalitni scéna s bitvou, v niz sv. Zikmund prohraje boj s Chlodovikovym vojskem.
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Svétec zde vibec nevystupuje, snad je kvalita zpisobena pouzitim grafické ptedlohy, zifejmé
nemajici s legendou nic spolecného. V protéjsim obdélné ramci je stéti sv. Zikmunda. Ve vsech

téchto vyjevech vystupuje svétec v kralovské nadhere, fakt, ze vstoupil do klastera, je opomijen.

cwvr

vyklenkem zpili zniend scéna s hozenim téla patronova do studny. Zikmund ma na sob¢ jiz
pouze kosili. V té je i na dalSim vyjevu ze studny vytahovan. Obé tyto scény jsou opé€t znacné
zdatilé, na rozdil od posledniho vyjevu, kde je svétci v tumbé prokazovana posmrtna tUcta.
Kolisava kvalita vyjevu se neda vysvétlit pouze premalbami, snad zde pracoval s Alexiem i

pomocnik.

KROPACEK 1988, 184, KRCALOVA 1994, 146, viz kapitola IV..

FIALA / HRDLICKA 1990, 367 - 372.

Idem 368 - 371.

HONSATKO 1833, 75, 76. Jeho zprava je vyrazn¢ mladsi nezli rytiny, popisuje malby jiz silné poskozené, proto 1ze
obrazové dokumentaci prikladat veétsi vahu. Nékteré znaky jiz nerozeznal, navic jmenuje znak Styrsky a korutansky
a erb ,,vévody biskupa Jindficha®, jenz zde podle grafik nebyl.

HILBERT 1909, 46.

Problémem se zabyvam v kapitole IV, v pozn.115 v kapitole je shrnuta literatura.

S nézorem piisel prvni SRONEK 1992.

K tomu viz pozn. 6

K. HILBERT 1909, 45

. Ktomu nejvice KRCALOVA 1994, 148. Podle autora této prace se mohla postava inspirovat soudobou

mnichovskou Madonou z Frauenkirche, sochou od Huberta Gerhardta.

Rocnik jednoty 1889, 7. K otazce autorstvi viz kapitola IV a VI. Jediny KAUFMANN 1988, 268 povaZuje malbu za
autentické dilo Sprangera.

S poznatkem piisla FUCIKOVA 1989, vztah grafiky a piedlohy rozebrala KRCALOVA1994, 147-148, ke grafické
predloze téz kapitola V.

NEUMANN 1984, 72 a KRCALOVA 1994, 148 a dalii autofi ztotoZiiuji osobu apotola se Sprangerem V kapitole
VI ,,Gestomluva“ zpochybiiuji autorstvi Sprangerovo a tim i jeho mozny autoportrét.

J. KRCALOVA 1994, 151, datuje malbu nespravn& do let 1628 - 1634, POCHE 1985, 92 klade malbu do potatku
17. stoleti, SRONEK / ROHACEK / DANEK 1995, 295 - 308,a naposled MUCHKA 2006 datuji téz do po&atku 17.
stoleti.

SRONEK / ROHACEK / DANEK 1999 porovnavaji malbu s Tynskym epitafem, ktery prokazatelné Ferdinand
z Eisern vytvoril.

KRCALOVA 1994, 151. Vyvratil SRONEK/ ROHACEK / DANEK 1999 a také P. POKORNY pii pohovoru.
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34.

Daniel Alexius pracoval v katedrale od dokonceni maleb v Arcibiskupském palaci (pfiloha X), az do roku 1614,
posledni dva roky byl ov§em zaneprazdnén pfemalbami v kapli sv. Vaclava, k tomu vice kapitola IV ,,Autofi maleb®.
PESINA 1837, 17.

HONSATKO 1883, 204 uvadi napisy i chronogramy.

KRCALOVA1994, 148, dava iluzivni interiéry do souvislosti s malbami stejného razu od Vredemand de Vries,
vznikajicimi dfive v hradni Obrazarné.

Tyto dalii chronogramy oviem bez presného udani umisténi uvadi HONSATKO 1833,. 208. PESINA 1837, 17 zna
jen prvni z chronogramti, PODLAHA / HILBERT 1906, 236 chronogram ,,SACER DOTES GAUDEAT DEUS®,
ktery by daval letopocet 1610. Zkomoleni vzniklo vynechanim zavére¢ného ,,GRATIA®.

HILBERT / PODLAHA 1906, 191 informuji o znaku a koruné, PESINA 1837, 208 cituje napis, také cituje jakéhosi
,»Welebu®, ktery zde vidél letopocet 1613. Cela zprava o malbach i napisech se zda byt z druhé ruky a nemusi byt
zcela presna

Malbami se podrobné¢ zabyvam v uvodu kapitol I1I. a IV, zde jsou v poznamkach shrnuty nazory badatelti.

K rané renesan¢nim malbam nejvice KRASA 1958, 31-72; Idem 1962, 503-507; KRASA / JOSEFIK, 1968, 11-21;
KRASA 1978, 1984, 258-314; Idem 1984, 566-579. SALM 1969; VACKOVA / J. HOREJSI 1967, 14-17;
VACKOVA / HOREJSI 1980, 536; VACKOVA 1968, 163-173; Idem: 1973 500-510, Ibidem 1995, 518, 521;
HLOBIL 1984. Posledni piispévky BARTLOVA 2005; CEMUZ 2005, 293-313; KOSTILKOVA / CHOTEBOR
1999; KYZOUROVA ad. 2007 . K osob& umélce: PESINA 1940; Idem 1949, 138-145; Ibidem 1950; Ibid. 1958:;
Ibid. 1958; Ibid. 1967, 217-256, 325-376; 1bid.1970; Ibid. 1973-1974, 207-230, 37-79, Ibid. 1975, 219-225,
1bid.1978, 1984, 315-367; 1bid.1981, 366-367; Ibid. 1984, 579-595.

K tomu PODLAHA 1912, KRASA 1958, PESINA 1954 a kapitola IIL.

Lobkovice u vétiiny katolickych obnovitelskych akei jmenuje SRONEK 1997 a, 364-366.

KRASA 1962, KRASA / JOSEFIK 1968.

PODLAHA / HILBERT 1906, PESINA 1954 254.

SRONEK 1991, 154 povazuje za novou kapli ,.kapli sv. Vaclava na 3. Hradnim nadvoii«.

PESINA 1954, 245 vznasi domnénku, e malby jsou dilem Alexia, zaroveii ji vyvraci a klade malby do r. 1637.
ROYT 1994, 314 se domniva (patrné neopravnéné), ze vnitini vyzdoba, jakoz i architektonicka podoba celé kaple,
byla az z roku 1673.

Niékres kaple s umisténim svétcii do jednotlivych poli in: KRCALOVA 1973, 308.

K dataci SRONEK 1992, 152. ROYT 1994, 182 obraz kupodivu datuje jiz do roku 1628, Idem 2001 se stavi za
duktus $tétce prozrazuje smysl pro monumentalitu..

Poprvé v monumentalni malbé se objevil Jan Nepomucky jiz v prvnim desetileti 17. stoleti v Broumovském
klasternim kostele — k tomu ROYT 1994. K dal§im zobrazenim svétce v prazskych chramech a kaplich pfiloha XX.
PESINA 1954, 244. KROPACEK 1988 se spise klonil k rangjsi dataci a anonymnimu autorovi. K autorstvi Alexia se
priklonila KRCALOVA 1994, 146 a VLCEK 2000, 100 (resp. SRONEK, jenZ je autorem hesla). V posledni dobé je
relativizované autorstvi i doba vzniku: MUCHKA 2006, 81 (resp. autorka hesla E. FUCIKOVA).

PESINA 1837, 25.
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34. Farni kostel sv. Vojtécha v Jircharich

Dekorativni(?) a figuralni malby na klenbe.

Autor neznamy, 1, pol. 16. stol.

Malbou byla pokryta klenba hlavni lodi o délce 24m a sirce m.

Fresco-secco(?). R. 1875 malby odkryty a zabileny, r. 1930 znovu odkryty a zrestaurovany ak.
mal. M. Duchkem. Dalsi restaurace 1966, v 80. letech malby zabileny.

Po malbach dnes neni ani stopy, zachovaly se pouze fotografie potfizené po restaurovani
r. 1930 (v Archivu hl.m. Prahy) a zpravy o prvnim i druhém odkryti. Podle vSeho byla malbou
pokryta cela kiizova klenba. V kazdé kapi byla umisténa jedna postava, vyjimku tvorily tfi
klenebni pole, do nichz byly umistény dva erby, emblém s Berankem a postava Krista.
Dohromady zde tedy bylo asi 39 figur, kromé& toho snad klenbu pokryvaly rozviliny. Jen asi 17 z
nich bylo vSak prohldSeno za renesancni prace z 1. pol. 16. stol., ostatni vykazovaly stopy
dvojiho malovéni, asi gotického a pak renesancniho. Renesan¢ni byly zhruba urceny, u

piremalovanych to stav zachovani nedovolil.

V presbytaii se podafilo urcit vSechny figury. Byli zde levou stranou pocinaje sv.
Vavftinec, sv. Vaclav, sv. Vojtéch, sv. Jifi, sv. Vit a sv. Mikulds. V poli mezi svorniky a
triumfalnim obloukem byl poSkozeny obraz Krista — soudce. V hlavni lodi se pak nalézala
postava sv. Ludmily, sv. Petra, sv. Simona, sv. Pavla, sv. Bartoloméje, sv. Jana Evangelisty, sv.
Tomase, sv. Prokopa(?) a snad i P. Marie, nad kruchtou byl zndzornén sv. Jan Kititel. Ve sttedu
klenby byl vySe zminény emblém a dva erby, obracené¢ k sobé hoiejsky. Na severnim byla
namalovand rtize Slavnikovcel, z jejichz rodu patron kostela pochézel, jizni nesl ve znaku jelena,
patiil tedy jirchartim, ktefi byli s kostelem uzce spjati. O barevnosti maleb nebyla ve zpravach
ucinéna zminka a fotografie o ni téZ nepodavaji predstavu.

Na fotografiich se jevi malby jako kvalitativné rozkolisané. Vedle dobrych figur jsou zde
préce rustikalni, posouzeni ztézuje téZ riiznd mira zachovani jednotlivych postav. Pomérn¢ dobie
se daji na fotografiich identifikovat svétci v presbytari, kteti byli nejzachovalejsi. Svaty Vaviinec
patii ke kvalitngj$im pracim, i kdyz jeho postava je zna¢n¢ staticka. Hledi k pravé stran¢, ve své
levé ruce drzi otevienou knihu, v pravé kovovy rost. Tucny bezvousy oblicej, kudrnaté vlasy a

tézka dalmatika s nabiranymi okraji dodava jeho vzhledu na robustnosti. Postava sv. Vaclava je
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také znacné kvalitni, ptisobici pozdné goticky. Hledi na pravou stranu, v pravé ruce drzi praporec
s Ceskou orlici, ta byla patrné i na §tité v jeho levé ruce, jenz se vSak dochoval velmi Spatné. Je
vousaty, odény do lesknouciho se ¢lankovaného brnéni, pfes né¢j ma piehozen plast. Na hlave
ma knizeci korunu nebo Capku. Svaty Vojtéch je ponc¢kud subtilni, tim a seschlou tvaii je
vyjadien jeho vyssi veék. Diva se nalevo, v pravé ruce ma biskupskou berlu se zavésenou draperii,
v levé kratké veslo. Na hlavé ma mitru, odén je ve svétly ornat. Postava sv. Jifi je protahla,
obraci se napravo, je odéna v podobné stfedoveké brnéni jako sv. Vaclav, postrada vsak jeho
robustnost. Obéma rukama drzi kus dieva(?), patrné kus zlomeného kopi. Ziejmé Slape po
drakovi, jehoz drobna postava neni zietelnd. Je prostovlasy, oblicej se nedochoval. Za pasem ma
meC. Postava dalSiho svétce, sv. Vita je velice rustikdlni, statickd, nedd se srovnavat
ma palmovou ratolest. Ma stejnou knizeci Capku jako sv. Vaclav, odén je v hermelinovy plast
s tmavym lemem. Spatné dochovany bezvousy obli¢ej méa az karikaturni nadech. Posledni svétec
v presbytafi, oznacovany jako sv. Mikulds, plsobi zavalité, hledi na levou stranu, ma na sobé
biskupsky odév a na hlavé mitru. V levé ruce drzi berlu, prava ruka je nezietelna. Je vousaty. Ma
tedy znacn¢ obecné atributy a mohlo by se jednat i o jiného svétce. Na klenbé se pak nachazi
poskozena figura Krista Posledniho soudu (ve zpravach oznacovana jako Buh Otec). Je
znazornén frontalng, zfejmeé ma pozvednuté ruce a svétly odév. Lépe se zachovala jen Kristova
hlava se svatozaii, z niz po jeho pravé stran¢ vyrtsta lilie a po jeho levé stran¢€ vychéazi mec.

dobfe zachované a pomérn¢ kvalitni, ale jen u Ctyf se dochovaly atributy, které je umoznuji
identifikovat. Svétec s klici je sv. Petr, kromé draperii se vSak postava zachovala velmi Spatné. Je
obracena na pravou stranu. Svaty Simon je rozpoznatelny diky pile, kterou drzi asi v obou
rukdch. Obraci se na levou stranu, je pomérn¢ mohutny, postava je zahalena do nékolika
svétlych a tmavych rouch. Je vousaty, se zacinajici plesi. Dalsi apostol se dé urcit dle noze jako
sv. Bartoloméj. Nejedna se o kvalitni préci, hledi nalevo, je §tihly. Ohromny prohnuty ntiz (nebo
palas) drzi patrné v obou nezfetelnych rukach. Odén je v tmavé roucho, pies zdda ma prehozen
svétlej$i pas, sepnuty mohutnou sponou ve tvaru kvétu. Je zarostly, hustych tmavych vlast,
kolem hlavy ma svatozat. Na ptredchozich postavach byl naznak svatozate jen u sv. Vojtécha.
Posledni s jistotou identifikovatelna postava je sv. Jan Kititel. Jedna se patrn€ o nejzachovalejsi a

vedle sv. Vaclava jist¢ nejkvalitngjsi figuru v tomto chramu. Je zobrazen frontalné, nakroceni
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levou nohou a lehké naklonéni hlavy na pravou stranu vyvolava ladny dojem. Ve své levé ruce
drzi knihu, na niz lezi beranek se svatozafi a kiizem. Pravou rukou ukazuje na beranka.
Netradicni je jeho mlada, jemnd, bezvousa tvar. Vlasy ma tmavé, dlouhé, kol hlavy je mohutna
svatozaf. Na spodnim svétlém odévu ma Siroky tmavy plast, sepnuty pod krkem opét velikou ,
kvétinovou sponou tvaru feckého kiize. Takova spona se objevuje i u dalSich postav v lodi.

U dalSich postav se nedd bezpecné identita urcit. Svétec v dlouhém tmavém rouchu
s mitrou na hlavé a s holi v pravé ruce byl snad Sv. Prokop, jedina prokazateln¢ Zenska postava
bude patrné sv. Ludmila (Poche vSak patrné pravé tuto postavu oznacil za P. Marii)(ibid.).
Okrouhly emblém ve stfedu klenby ma v sob& vyobrazeni Beranka Boziho s praporcem v ptredni
nozce. Na praporu je kiiz, cely emblém je obtocen trnovou korunou. Neni jisté, zda §lo skute¢né
o renesancni malbu, stejné¢ tak je nejisté, zjaké doby pochazely zbytky modro-Cervené

polychromie Zeber.
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TEXTOVE PRILOHY

Priloha I:

., Item dal jsem Wolfovi X gr. ab. bibal. co davno a mnohokrate opravoval, délal a boril

«

leseni u sv. Vaclava a i v kostele jinde.

Ucet kanovnika svatovitské kapituly Jana Andreae na rok 1509, cit: Antonin PODLAHA:
Ze starych uctd chramu Svatovitského, in: Pamatky archeologické XX, 1902-3, 583-586.

Priloha II:

. ,,Hoc divi Thomae quondam celeberrimum templum communi olim patriae collapsum
clade magnificentia Christianissimi ac Invictissimi Ferdinandi Regis Rom. Hung. Bohem.etc.eius
nominis Imi Archiducis Austriae etc. reparatum est Christi salvatoris nostri Anno MDLII,
Romani Imperii Ao XXII, Hungarici XXVI, Bohemici regni XXVII. In memoriam pietintissimae
Annae Rom. Hung. Bohem. etc. Reginae suae in Arce Regia hic 27. Januarii Anno 1547

Christianissime defunctae. *

Napis na klenb¢ kostela sv. Tomase na Mal¢ Stran¢ dle Collectanea P.F.Augustini. Jesske
Ossicensis Boemi 0.E SP. A.p. Bielensis ( spisy zlet 1690 — 1715), p. 119, cit. Bohumil
MATEJKA: Pfestavba a vyzdoba chramu sv. Tomase..in: PA XVII, 1896-97,87, pozn.12 .

Priloha III:

,,...sende hiemit die figuren sand Sigmundts, wo es ir maj. fueglich war, will er das nach
dem schonisten mallen lassen... Santh Sigmunds Figuren so in die kappellen daselbst sollen

gemalt werden. Diese figur wird oben auffn den figuren in spicz des gewelbs also gemalt werden
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von schonen farben. Unther den acht figuren werden die gestiell stehen. So wirth under yeden
figur ein schriftlichs anzeigen was ain yede inhallt, darneben Eur g(naden) e(t)liegs lob und ein
guetes werckh erlangen werden. Was dan weitter zu zier in diese khapellen kommen wirdt das

werden Eur G(naden) mith gottes hilff und mit freiden woll sehen. “

Legenda ke kreslenému navrhu nerealizované vyzdoby kaple sv. Zikmunda v chramu sv.
Vita, zaslanému architektem Hansem Tirolem krali Ferdinandu I. 30. 3. 1553, SUA: CDKM IV
P/1, cit. Jaroslav PESINA: Renesanéni maliiska vyzdoba kaple sv. Zikmunda v chramu sv. Vita

v Praze,in: Uméni 11,1954, 240-241.

Priloha IV:

,,...auf bemelten baiden gengen des orgelflues an der hindern kirchenwand seien wir
nahmals entschlossen, auf dem obern tail 3 und undern tail des gangs auch 3 inwendig an die
kirchenwand die daneben und darunder ligenden kaiser und kunigen mit iren epidafium malen

‘

zue lassen. *

Z dopisu cisaie Ferdinanda I. arcivévodovi Ferdinandu Tyrolskému z 31. 1. 1557, Conc.

Pap., Herschaftsacten, Bohmen , Fasc. P. V. /I, cit.: JKSAK V, 1887, reg. 4256, 73.

Priloha V:

,Jeronimuss Wideman, maler, in der alten stat Prag zu haus, richtet an Kaiser
Maximilian folgendes Bittgesuch: Nachdem sichs begeben, das ich vor etlichen jaren bei
regirung eur. kais. maj.geliebsten herrn und vater gottseliger loblicher gedechtniss gehalten und
den zeug darzu selbst verordnet, das in die 30 taler arbeit ist gewest nach erkhantnuss anderen
maister der maler, so bin ich von eur. kais. maj. geliebsten herrn und vater umb die bezahlung

«

zum herr landschreiber gewissen worden, derselbig mich verrogen auch nachmals gestorben...*
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Zacatek prosby malife Jeronyma Widemana k cisafi Maxmilidnu II. z 9 .4. 1571, ze zadni

strany Kanzeleihand Orig. M 109/1 Alt Vgl. Bd. V, reg. 4391, cit.: JKSAK XII, reg. 8107.

Priloha VI:
,DOMINE DILEXI DECOREM DOMUS TUAE NI(COLAUS) AB(BAS) 1575.«

,, Anno 1575 Nicholaus Wentz... abbas Monasterii Carolovinensis hanc testudinem

novam et templum ad honorem et gloriam Dei omnipotentis nec non gloriosae Virginis Mariae

Dei parae summa cum diligentia, qua potuit, impensis propriis restauravit atque decoravit. *

Zachovany ndapis na svorniku klenby kostela P. Marie a sv. Karla Velikého na Karlové. K
tomu Florian Hammerschmid kromé¢ udaje v Prodromu ( viz kat. ¢.11) v listin¢ I B 7, Il B 12, M.
S. archiv dékanstvi v Usti nad Orlici. Cit. Karel NAVRATIL : Paméti kostela P. Marie na
Karlove, 1877, 24.

Priloha VII:
,,-..0 kapli sv. Barbory se zaslouzili dvorni doktori Bartolomej Quarinomus a Andreas
Erstenberger, kteri ji dali vyzdobit skly, malbami a jinymi ndleZitostmi. V této kapli byly

¢

pohrbeny manzelky téchto panil.

Zapis o nové fundaci tydenni mse v kapli sv. Barbory pii chramu sv. Tomase z roku 1587,
Hlavni kniha f. 4, listina 127, cit. Milada VILIMKOVA: Passport SURPMO klastera sv.
Tomase, 1966, 18.

Ptiloha VIII:
., Ladislaus Baro de Lobkowicz et in Chlumecz S.R.M. Consiliarius Curiaque in Regno
Bohemiae Mareschallus et Praesidens Apellationum etc. — Benigna Baronissa a Starhemberck et

‘

in Chlumecz coniux magnifici ac Generosi Dni Dni Ladislai a Lobkovicz. *
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,Anno domini MDLXXXXII. Hoc divi Thomae templum penitus dirutum Rudolfus II.
Romanorum Imperator, Hungariae et Bohemiae Rex, Archidux Austriae et Comes Tirolis, quem
Deas O. diu incolumen conservet, munificentia sua multorumque Catholicorum pio affecto et

liberalitate restaurari curavit

,Zdenko Adalbertus Baro de Lobkowicz et in Chlumecz Domini Dni Ladislai filius
Invictisimo Romanorum Imp. Rudolpho Il. a Consiliis supremusque Regni Bohemiae

Cancellarius etc. vestigiis Parentis insistens, aedes has sacras sumptibus propris renovari et

ornari fecit MDCI . .

Népisy na klenbé kostela sv. Tomase v citaci Collectanea Jesske, p.119 a Theodor Gruber:
Summarium Rerum Memorabilium, 1756, p. 79, 86, SUA, RA — Sufg I a 6., cit. MATEJKA, PA
XVII, 1896-97, 88, pozn. 13, 16, 17.

Priloha IX:
,Sacellum quod Sodales parthenii Italicae Nationis ante septennium moliri coeperunt hoc
anno ad fastigium perduxerunt et collecto trecentorum Rhenensium sumptu, ejus fornicem

pulchris emblematis ac picturis exornarunt. *

,,... caelatura et gypso et picturis “

¢

,,...fastigium eius emblematis picturisque est exornatum sumtu florenorum trecentorum’

., Altera congregatio B. M. Virginis assumptae, quae Italica dicitur, sacelli, quod habet in
Collegio nostro elegans, septem arcus gloriosis B. Virginis vitae mysteriis partim plastice, partim

pictura radiante sumptuose effictis exornavit.

Prvni dva uryvky z Litterae annuae z let 1597-98, tieti z J. Miller: Historia Provinciae
Bohemiae, NK (UK), MSXXIII, C 104/ 1 - 6, 103, ¢tvrty opét z Litt. ann. 1607, s.758, cit. Klaus
MERTEN: St. Salvator im Clementinum — ehemals bohmische Jesuitenkirche — und die Wélsche
Kapelle in der Altstadt Prag, in: Bohemia, Jahrbuch des Collegium Carolinum VIII, 1967, 144 —
161.

178



Priloha X:

DANIEL ALEXIUS PILSNENSIS 1599

 DANIEL ALEXIUS ARCHIEPISCOPI PLANENSIS PIKTOR PILSNENSIS...1599

» DANIEL ALEXIUS DE KVIETNA PILSNENSIS CIVIS ANTIQUAE PRAGAE
SACELLUM HOC NOVIS COLORIBUS ILLUSTRAVIT ANNO 1612

,,Deo Optimo maximo ad honorem S. Wenceslai principis ac Patroni Bohemiae hoc
sacellum sepulturae eius sumptibus et expensis illustrium et magnificorum ac generosorum
dominorum procerum huius Regni, quorum insignia hincinde depicta, suam devotionem erga s.
Patronum contemplandam arte pictoria renovatum et ornatum sub Anno Salutis 1614 per

Danielem Alexium a Kvietna Pilsnensem et civem Pragensem *

Napisy, kterymi vlastnoru¢né oznacil Daniel Alexius z Kvétné své vytvory. Prvni je
zachovan na klenb¢ kaple sv. Jana Kititele v Arcibiskupském palaci, druhy byl nalezen na sténé
opusténé hrobky v chramu sv. Vita ( o nalezu: Vyro¢ni zprava Jednoty pro dostavbu, 1912, 11,
resp. Mitteilungen der K. u K. Zentralkomission, 1912, 212-213. Zde je téZ komentat Podlahy,
jenz podle slova ,,PLANENSIS* usuzovalna ,,planého®, titularniho arcibiskupa trapezuntského,
jimz byl jesté v této dobé Pontanus, tiebaze Podlaha mluvi o dékanu Simonu Brosiovi), tfeti se
nachézi na klenbé kaple sv. Vaclava v katedrale, ¢tvrty je jiz zcela opadany, byval pod fimsou
kaple sv. Vaclava nad vyjevem Kristus na Hote Olivetské, ¢teno dle Antona FM.HONSATKO:
Metropolitan Kirche zu St. Veit ob dem Prager Schlosse, 1833, 204.

Priloha XI:
,, Ferdinandus, ein Maler und Birger der kon. kleiner Rezidenzstadt Prag, der das
Sacellum Corporis Christi auf der Neustadt, auf der kosten cinern gewissen frau Katherina

Sliwensky, im J. 1603 ausgemalt hat. “

Anton Bur(k)lacher: Historia rerum memorabilium n. J. 1609-1611, cit. Gottfried
DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler Lexicon fiir Bohmen und zur Theile auch fiir
Maihren und Schlesien. Teil I, 1817, 388.

179



Priloha XII:
. Leta pané 1603...Kostel Tejnsky, zevniti vSecek vybilen jest a mnohymi erby a Stity svétskymi

zmalovan “.

Mikulas DACICKY: Prostopravda, Paméti, 1955, 291

Priloha. XIII:

., p. Vaclav Trubka z Rovin s Janem Jindrovskym

Vaclav Trubka z Rovin jsa do rady povolan vznasel, kterak véerejsiho dne maje u sebe svy
manzelky p matku Salomenu Odhajovou, kterou doprovazejice domiui, byl do domu Hrobcického
slove od p Simona Vorikovského povolin a zastaven. Tu pijice s jinejma Jan Jindrovsky v témze
domé Hrobcickém, nemaje k sobé od p Vacl(ava) zadné priciny, s dutklivou a ustépacnou reci
proti Vaclavovi Trubkovi se spouzel, a na ného dorejval jemu... tykal, hromskejch souseditv
nadaval a ze kousek ucini Ferdinandovi maléri kterej ma figury v kostele Tynskéem nakladem
Vaclava Trubky malovati pohrizky ucinil, ktera snad i Vaclavovi by se hoditi musela, kdyby
nejakou lécku na leSeni postaviti mel. Protoz aby se toho pred ppp Jindrovsky spravil vseho
Vaclav zadal. Tu Jindrovsky Zalobu doslejchaje, odpoved’ dal Ze p Vaclav s nim o figurach mluvil
a mustr sobé prijal s praci ucinénou a potom jinému projednal a proto zZe Vaclav nedobre ucinil,
Jindrovsky oznamil. Ale aby komu jakou pohruzku ciniti tomu i jinem, jako zhanéni, pilné odpira
a Biith aby toho uchovati racil, se zjevné ohlasoval. Pan pp tuto vejpoved uciniti racili per d
Melicharem Haldium. Co tu mezi p Vaclavem Trubkou a Janem Jindrovskym se sbehlo
z néjakeho nedorozumeni, to vse ppp moci z ouredni své moc kazi a vnivec¢ obraci. Jindrovskému
aby jak on sam, tak celadka jeho Vaclavovi a Ferdinandovi pokoje ve vsem dali, ani Zadnou

‘

nejmensi prekazku necinili, pod skutecnym ztrestanim ppp porouceti rdaci.
Protokol véci spornych, AMP 1288, fol.33 (31), piepis soudniho protokolu z roku 1604

zhotoveny Jaroslavou Mendelovou cit. Michal SRONEK ad.: Vaclav Trubka z Rovin — studie o
méstanském mecenatu, Uméni XLVII, 1999, 306.

180



Priloha XIV:

,,HAEC CAROLI MONITU VENCESLAUS TRUBCA PARENTIS QUEM VETAT A
ROVVIN STEMMA LATERE DEDIT HUC OCULOS MENTEMQUE TUAM REFER
OPTIME LECTOR EXTREMUMOQUE PUTA NON PROCULESSE DIEM.

M. IOAN CAMPA (NUS).

VENCLAVI IMPENSIS PICTA HAEC MONUMENTA SUPREMI IUDICII
MONSTRANT. SUPER AETHERE IUDICE CHRISTO: QUALIS ERIT FLETUS CUM
IUDEX DIXERIT ITE. QUALIS EBIT PLAUSUS CUM DIXERIT IPSE VENITE ILLE PIIS
CAELUM SED INIQUIS PANDET AVERNUM.

M.AND(REAS):MARCH.(IO)ZDIAR.

., Tuto ffiguru na Pamatku Slowutneho P. Karla Trubky z Rowyn Mistienyna Stareho
Miesta Prazskeho a wsseho toho rodu dal Gest nakladem swym sprawiti Waczlav Trubka

z Rowyn wlastny Syn Geho letha Panie 1604. Za glste bleDa nekagICIM “.

Népis pod monumentalni epitafni malbou na jizni strané kruchty kostela P. Marie pfed Tynem.

Piiloha XV:
,1604:... K Jakubovi Slanskému maliii od pozlaceni makovice a olejnou barvou
ozeleneni 1 k(opa) 20 gr.
12 Aprili temuz maliri od vymalovani na fare svetnicky maly, 1 stolu a lavick 4 k 30 gr.
10. Maii smlova se stala s Jakubem a Janem bratry Sollery zedniky,aby uvnit kostela vybilili.
10. Julii...maliri Janovi Kohoutkovi...od malovani uvnitr kostela vyplaceno 30 k 45 gr.
18. septembris Petrovi Smolikovi dano od textu vypsani concilium Bazylejského a na restu
v krucifixu 45 gr*.
,, 1611: 6. den Jakubovi maliri od malovani kapli 5 k 12 gr*

Vydani zadusi kostela sv. Martina z let 1600-1629, AMP 1669, f. 9, cit. Josef TEIGE:
Kostel sv. Martina...., in: Almanach kral. hl.m. Prahy. 1905, s. 84-85.
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Priloha XVI:
,.Jan Kohoutek...malii na Starém Meéste, nemaje v poradku ani v Starém ani v Novéem Mesté
spolecnost, maluje u lidi a nyni u sv. Martina v kostele dilo pronajal. Vybidli ho do cechu, on

trucuje. Ortel — aby ho rychtar vzal do vézeni*

Udaj z roku 1604 cit. Zikmund WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach,
1909, 232

Priloha XVII:

»---Etiam in illa fornicis parte, quae Sanctuarium tegit, Salvatoris effigies non ineleganter
expicta videbatur, cum tali inscriptione: SALVATORI TOTIUS MUNDI IESU CHRISTO
DOMINO NOSTRO SACRUM. NON ENIM EST IN ALIO ALIQVO SALUS. ACTORUM 1IV. lam
haereditariarum Augustae Domus Austriacae Provinciarum Insignia, vocabulorum compendio
distincta, et suis coloribus picta erant, praemissa hac inscriptione: REGES ERUNT NUTRICII
TUI: ESAIAE XLIX. Tum signa, gentilia Schlikiana, et Veteris a Novae Pragae, denique illa
Evangelii verba: QUAM DIU FECITIS UNI EX HIS FRATRIBUS MEIS MINIMIS MIHI
FECISTIS MATH. XXV.C.“

Fortunatus Durich: De originibus templi Salvatoris et monasterii fratrum minimorum...,
1771, 7-12, Gdaje o vyzdobé patrné z roku 1614 cit. Josef TEIGE: Zaklady starého mistopisu
prazského, I, 1910, 374.

Priloha XVIII:
» 1612:... utraceno za vapno k bileni hovejsi kaple 6 gr,... maliri od malovani v kaple

horejsi 1k, 50 grr.
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1614:... za tri dni zedniku, Ze jest v kapli dinkoval, obmital a vybilil, prve nez jsou pocali
malovati 45 gr, dano od voken malovani v kapli maliri 2 k*.

,1614:... naklad na malovani kuru v kostele: Jindrovskymu maliri za malovani 65 k.

,, 1615 na malovani kostela p. Gabrieli S‘pindlerovi maliri 120 k, pridano mu 10 k, zedniku

od delani leseni k téemuz malovani 24 1/2k**

Prvni dva udaje z Vydani kostela P. Marie pied Tynem, AMP 1645, f., dalsi dva z Vydani
kostela P. Marie na Louzi, AMP 1653, £.297, 304., cit. TEIGE I, 1910, 513, 516 a dil II, 55.

Piiloha XIX:

., Hoch und wohlgeborne Herrn Herrn, auch edle und gestrenge Ritter, gnddige Herren!
Euer Gnaden werden sich gnddig zu entsinnen wissen, welcher gestalt mit uns unten bemeldten
Malern die Tumkirchen des koniglichen Prdger Schlosses wider de novo zu renovieren im

1629sten Jahr den 30. Augusti gedingt und geschlossen worden, ndmlichen:

Von einem kreuzgewdlbten Bogen von oben bis unten auf die Erden mit Farben gezieret,
40 Schock, und deren sind auf den Seiten herum sambt den Kapellen 33 Bogen, thut zu
GOIA......c.oeeee et ettt 1320 Schock.

Von dem mittlern Hauptgewdlbe, so nicht gedingt und wir mit aller Zugehor sambt den
Wappen, derrer iiber die 40 sind, aufser der Schriften, mit gutem Feingold und Oelfarben
GOMALEE WOFAEN ...ttt ettt 1500 Schock.

Item von Ihrer Majestdt Auditorio, Welches gleichergestalt mit gutem Gold rund herumb

gezieret Und Gemalet WOFAEN. ..................cc..cccueecuiiiiiiiie e 500 Schock.

Item von den Gdngen herumb und bis unter der Stiegen, die alle mit Farben gemalet

WO O ..o e e et 140 Schock.

Vor das alte Gewdélbe, so inden Gewdlbern und Winden gewesen, welches gar verneuert
und ansgebessert, dafiir wird nichts gesetzt, stehet bei Euer Gnaden gutem Willen. was aber noch
ferner, insonderheit der Predigtstuhl oder was Anders aufs neue sollte gemalt werden, wiirde

auch aufs neue zu bezahlen seyn.
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Aber von Ausbesserung mit gutem Gold die Kapellen Sancti Wenceslai und gemalet

WOFOHL.....eeeeee e e e e 50 Schock.

Summa thuet dieses Alles, was jetzt in der Thumkirchen des koniglichen Prager Schlosses

GEMALCE WOFEIL ISL........oc.ee ittt ettt e 3510 Schock.
Darauf'ist uns in Abschlag gereicht Worden...................c..cccoeevevceeveenceeaeennnnnn. 2643 Schock.
Restirt uns also noch zu volliger Contentirung heraus ..................cc.cccoveeeuvenn... 867 Schock.

Aldieweilen gnddige Herren wir dann bei solcher Arbeit sambt unserm Gesindel Leib und
Leben wagen miissen, und dem Gesindel noch Lohn, dergleichen von Gold und Farben zu
bezahlen, ausstindig seyn, als gelanget an Euer Gnaden unser unterhdnig und gehorsamistes
Bitten: Sie geruhen bei dem Iébichen Steuerambt des Konigreichs Bdheimb die gnddige
Verordnung thun, damit uns solcher Ausstand der 867 Schock richtig gemacht werde. das seynd
umb Eure Gnaden wir hochstem unserm Vermégen nach, unterhdnigst und gehorsamist jederzeit
zu verdienen beflissen, denselben uns hiemit zu Genaden und zu gewdhriger Resolution

gehorsamist befehlend.
Euer Gnaden

unterhdnige und gehorsambe
Mathias Mayer und Ulrich Massauer,
beide Maler*“.

Zadost ze 17. 12. 1630 cit. Julius Max SCHOTTKY: Prag, wie es war und wie es ist, II,
1832, 182-183 a Matous SM - 20/1, tentyz uvadi zaddost M. Mayera o doplatek jesté k roku 1637
(SMM -109/1.

Priloha XX:

,,...in Ecclesia S. Georgii ...sunt olim depicti in dextro pariete templi prope altare
summum, omnes Sancti Patroni inter quos est B. loannes in habitu Canonicalli, palmam manibus
gestans, et circa caput radio fulgens. Pictura est antiqua, utti apparet, renovata solum et

recentibus coloribus claritus expressa an. 1630.
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. ... Quae imago Venerabilis Servi Dei loannis Nepomuceni super muro in capella
prelata ex dextra parte depicta est virilis staturae penes imaginem S. lannis Baptistae eodem
pencillo depictam flans, ac radiam formae ac figurae antiquae cum Rocheta et Vario canonicalli
atque sub inscriptione hac: S. Joannes Nepomuk m. submersus 1383...duo jurati et periti magistri
pictores, videlicet Dominus Joannes Ongers aetatis suae 58. annorum, civis Vetero Pragensis,
artem pictoriam artis circiter 30. exercens, et Dominus Joannes Jacobus Brunner aetatis suae
53. annorum, pariter civis et arti pictoriae viginti aliquod annis magister, qui in virtute praestiti
a se nuper juramenti unanimiter edixerunt, judicarunt et judicant, dictam imaginem Venerabilis
Servi Dei Joannis Nepomuceni pictam ante 99. annos rationem suae scientiae addentes, quia et

penicillum illius, qui pinxit , et Hering vocabatur, et modum picturae pro tunc usitate norunt. *

Vizita¢ni zpravu sv. stolci z roku 1675 cit. v Acta utriusque processus in causa....Joannis
Nepomuceni Martiris, 1721, 360 a. Jiti T BERGHAUER: Protomartyr Poenitentiae ejusque sigilli
custos sempeternus divus Joannes Nepomucenus, II, 1761, 122-124. V posledné¢ jmenovaném

str.122 i zprava o malbé M. Mayera v katedrale, jez zahrnuje i sv. Jana Nepomuckého.
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